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(COMIENZA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 9 MINU-
TOS.)

Constitución de la Comisión de Asuntos Euro-
peos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apeste-
guía):

 

Buenos días, se inicia la sesión cuyo primer
punto del orden del día es la constitución de la
Comisión de Asuntos Europeos. Han sido pro-
puestos por parte de los grupos para formar parte
de la misma, por parte de UPN, el señor Arma-
ñanzas, señor Eza, señor González, señor Morrás
y señora Pérez Aznar. Por parte del grupo socia-
lista, la señora Apesteguía, señor Cristóbal, seño-
ra Pérez de Eulate, señor Platero. Por Convergen-
cia de Demócratas de Navarra, señor Alli, señora
Matías y señor Larráyoz. Por Ezker Abertzalea,
señor Romeo y señor Zabaleta. Por Izquierda
Unida, la señora Arboniés. Y por el grupo Mixto,
señor Ciáurriz. Damos por constituida esta Comi-
sión.

Elección de los miembros que forman su
Mesa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Pasamos a la elección de los miembros que van a
formar parte de la Mesa. A tal fin procederemos, de
conformidad con lo que está establecido en el artí-
culo 48 del Reglamento, a votación secreta por
medio de papeletas en las que los señores Parla-
mentarios miembros de la Comisión podrán escri-
bir un solo nombre, resultado elegido Presidente
quien obtenga el mayor número de votos, Vicepresi-
dente el siguiente en número de votos, y Secretario
el que le siga. En caso de empates, tanto el cargo
de Presidente como el de Vicepresidente se dirimirá
en favor del de mayor edad, de acuerdo con lo dis-
puesto en el artículo 48.3 del Reglamento, y si el
empate se produjera para el Secretario, se dirimi-
ría en favor del más joven, de acuerdo también con
lo establecido en este mismo artículo. ¿Hay alguna
propuesta para Presidente? Señor Eza. ¿Señor
Cristóbal? 

Comienza la sesión a las 12 horas y 9 minutos.

Constitución de la Comisión de Asuntos Euro-
peos (Pág. 2).

Abre la sesión la señora Presidenta y lee la relación
de Parlamentarios componentes de la Comisión
(Pág. 2).

Elección de los miembros que forman su Mesa
(Pág. 2).

Se procede a la votación de los candidatos para lo
cual el Secretario Primero, señor Ciáurriz
Gómez, procede a llamar a los Parlamentarios
para la votación secreta y por papeletas (Pág. 3).

Tras la votación, resulta elegido Presidente el señor
Eza Goyeneche (G.P. «Unión del Pueblo Nava-
rro») con 5 votos; Vicepresidente, el señor Pla-
tero Alda (G.P. «Socialistas del Parlamento de
Navarra») con 5 votos; y Secretario, el señor
Alli Aranguren (G.P. «Convergencia de Demó-
cratas de Navarra»), con 3 votos (Pág. 3).

Se suspende la sesión a las 12 horas y 15 minutos.

Se reanuda la sesión a las 12 horas y 20 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda, para informar sobre el balance
de la programación de los fondos estructu-
rales (Pág. 3).

El Presidente de la Comisión, señor Eza Goyene-
che, da la palabra al señor Cristóbal García (G.P.
«Socialistas del Parlamento de Navarra») para
presentar la solicitud de comparecencia, a quien
responde el Consejero de Economía y Hacienda,
señor Aracama Yoldi (Pág. 3).

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra los señores Cristóbal García, González
Mateo (G.P. «Unión del Pueblo Navarro») y
Larráyoz Lezáun (G.P. «Convergencia de
Demócratas de Navarra»), la señora Arboniés
Bermejo (G.P. «Izquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra») y el señor Ciáurriz Gómez (G.P.
«Mixto»), a quienes responde, conjuntamente,
el señor Consejero (Pág. 8).

Se levanta la sesión a las 13 horas y 26 minutos.

S U M A R I O



SR. CRISTÓBAL GARCÍA: El grupo socialis-
ta propone a don Andrés Platero Alda para Presi-
dente.

SR. LARRÁYOZ LEZÁUN: Señora Presiden-
ta. Convergencia de Demócratas de Navarra pro-
pone al señor Alli.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
¿Alguna propuesta más? Si no es así, procedemos a
la votación para lo cual el Secretario irá llamando
a sus señorías.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ciáurriz
Gómez): Armañanzas Echarri, Félix. Eza Goyene-
che, Pedro. González Mateo, Juan. Morrás Itur-
mendi, Francisco Javier. Pérez Aznar, Mª Pilar.
Apesteguía Jaurrieta, Mª Asunción. Cristóbal Gar-
cía, Carlos. Pérez de Eulate, Mª José. Platero Alda,
Juan Andrés. Alli Aranguren, Juan Cruz. Matías
Angulo, Inmaculada. Larráyoz Lezáun, Miguel
Angel. Romeo Lizarraga, Pedro. Zabaleta Zabale-
ta, Patxi. Arboniés Bermejo, Isabel. Ciáurriz
Gómez, Fermín.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Blanco. Blanco. Juan Cruz Alli. Juan Andrés Plate-
ro. Juan Andrés Platero. Juan Andrés Platero. Juan
Andrés Platero. Juan Andrés Platero. Alli Arangu-
ren. Alli Aranguren. Don Pedro Eza. Don Pedro
Eza. Señor Eza. Señor Eza. Don Pedro Eza Goye-
neche.

El resultado es: señor Eza, 5; señor Platero, 5;
señor Alli, 3. Creo, si no me equivoco, que es elegi-
do Presidente el señor Eza; Vicepresidente, el señor
Platero, y Secretario de la Mesa el señor Alli, a los
cuales invito a ocupar el puesto que les correspon-
de en esta Comisión a la vez que deseo a todos que
sea todo lo fructífera que estos momentos de la
construcción europea exige. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Eza Goyeneche): Seño-
rías, siguiendo el orden del día, haremos un receso
para esperar la comparecencia del Consejero de
Economía y Hacienda que ya está esperando para
informar a esta Comisión. Por ello, si les parece,
hacemos un pequeño receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 20
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda, para informar sobre el balance
de la programación de los fondos estructu-
rales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Eza Goyeneche): Se
reanuda la sesión. Seguimos con el tercer punto del

orden del día, comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda para informar sobre el balance de pro-
gramación de los fondos estructurales. Damos la
bienvenida al Consejero. Tiene la palabra el porta-
voz del grupo proponente, señor Cristóbal.

SR. CRISTÓBAL GARCÍA: Muchas gracias,
señor Presidente. El objetivo de esta comparecen-
cia, como se desprende del escrito en el que propo-
nemos que se realice a la Junta de Portavoces,
nace de que, dada la importancia que todos los
grupos hemos querido dar a la Comisión de Asun-
tos Europeos que hoy se estrena, parecía que no
era la mejor forma de destacar esta importancia
que la reunión de hoy se limitara exclusivamente a
la elección de la Mesa y de su Presidencia y que
probablemente se constituyera y muriera casi en el
mismo acto parlamentario. Nos parecía más intere-
sante aprovechar la reunión de hoy para abordar
uno de los muchos temas que a Navarra afectan en
lo relativo a la construcción de la Unión Europea.
No es el único, como decíamos en los actos parla-
mentarios de creación de esta Comisión, pero uno
de los objetivos de esta Comisión es conseguir que
el Parlamento transmita a los ciudadanos navarros
cómo la vida política y social de nuestra Comuni-
dad está condicionada por muchas actividades de
la Unión Europea. 

Podíamos haber hablado en este acto de unifi-
cación monetaria, de implicaciones de la amplia-
ción de la Unión Europea hacia los países del Este,
de la puesta en marcha del Tratado de Amsterdam,
de las nuevas competencias del Parlamento de
Estrasburgo en relación con la Comisión de Bruse-
las, de modificaciones de la política agraria común
y las negociaciones de la Agenda 2000 o de algún
otro tema, pero nos centramos, ya digo que sin
ánimo de darles una trascendencia distinta a la que
tienen todas estas cuestiones, en lo relativo a los
fondos estructurales. Por tanto, la comparecencia
no voy a decir protocolaria, porque no lo es, pero
sí que es meramente informativa. Tenemos interés
en conocer las explicaciones o la información que
nos da el Gobierno relativa a esta cuestión. 

No hace muchos días en el Boletín del Parla-
mento de 9 de marzo se publicó una respuesta de la
Consejería del Departamento de Hacienda a una
pregunta que había hecho la Parlamentaria Bego-
ña Errazti respecto a ayudas de la Unión Europea
a Navarra, por tanto, ya tenemos algunas informa-
ciones a disposición de los Parlamentarios, pero a
mi grupo le gustaría, y supongo que al resto de la
Comisión, que el Consejero nos informara con el
detalle que juzgue necesario de las tres cuestiones
que se plantean en la iniciativa parlamentaria, que,
como sus señorías conocen, no voy a reproducir. 

Por lo tanto, diré que el acto parlamentario de
hoy nace de que creemos que la Comisión tiene
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importancia y hay que dársela haciendo un trabajo
parlamentario, y que este trabajo, a nuestro enten-
der, pasa en este momento porque el Gobierno nos
informe de la situación de los fondos estructurales
que yo creo que es uno de los temas importantes.
No voy a darle vueltas al mismo asunto. Simple-
mente nos quedamos a la espera de la información
del señor Consejero. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Eza Goyeneche): Señor
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Aracama Yoldi): Buenos días,
señoras y señores Parlamentarios. Es un honor
para este Consejero ser el primer orador invitado a
comparecer ante esta Comisión de Asuntos Europe-
os que hoy se constituye. Felicito sinceramente al
Parlamento Foral de Navarra por crear esta nueva
Comisión, que viene a reconocer la importancia
que todo lo relacionado con la Unión Europea va
ganando en la vida de los ciudadanos navarros.
Como tengo mucha información muy desglosada,
luego en el turno de preguntas podrán preguntarme
cualquier detalle de la misma, creo que podré res-
ponderles, y en principio había hecho una especie
de esquema, que, en este caso, voy a leer por la
importancia que creo que tiene y por no quitar
detalles. 

Permítanme que antes de abordar directamente
las preguntas planteadas objeto de esta comparen-
cia realice una introducción sobre los fondos
estructurales, sobre la política regional comunita-
ria que entiendo puede contribuir a situar más ade-
cuadamente la situación de nuestra Comunidad. La
política regional comunitaria pretende reducir las
disparidades existentes entre las diferentes regio-
nes comunitarias en cuanto a nivel de desarrollo y
bienestar al entender que el crecimiento económico
no las resolverá de manera automática. Esta políti-
ca cuyo nacimiento suele situarse en 1975 con la
creación del Fondo Europeo de Desarrollo Regio-
nal –FEDER– ha ido evolucionando y ganando en
importancia a partir de entonces. Con el Acta
Única Europea se consagra el principio de la cohe-
sión económica y social al objeto de propiciar una
unión formada por territorios unidos o cohesiona-
dos tanto en lo económico como en lo social. 

La política regional de la Comunidad cuenta
con dos ejes principales de actuación: coordinar
las políticas regionales nacionales y conceder apo-
yos financieros. 

Con el objetivo de insertar las políticas de
desarrollo regional nacionales en su contexto
comunitario se ha desarrollado una serie de nor-
mas relativas a la coordinación de las ayudas con
finalidad regional que pueden conceder los estados
miembros. Por otra parte, diversos instrumentos
financieros comunitarios financian las actuaciones

tendentes a subsanar las dificultades que afectan a
determinadas regiones y grupos sociales que les
impiden beneficiarse del proceso de integración
europea. Entre ellos sobresalen los fondos estructu-
rales que son los siguientes.

El Fondo Europeo de Desarrollo Regional
–FEDER–, creado en 1975, interviene solamente
en las regiones menos favorecidas. Se destina a
financiar inversiones productivas, de infraestructu-
ras y desarrollo de las pymes, así como a la orde-
nación de las zonas industriales o urbanas, genera-
ción de empleo no agrícola y desarrollo del
potencial endógeno. 

El Fondo Social Europeo, que se encarga de
mejorar las posibilidades de empleo en la Comuni-
dad centrándose en la formación profesional y las
ayudas a la contratación. No se articula de un
modo propiamente regional, puesto que su marco
físico se extiende al territorio total de la Comuni-
dad. 

Fondo Europeo de Orientación y Garantía
Agrícola, en sección orientación –Feoga-orienta-
ción–, que participa en la adaptación de las estruc-
turas agrarias y, por otro lado, en el desarrollo y la
diversificación de las zonas rurales de la Comuni-
dad.

Instrumento Financiero de Orientación de la
Pesca –IFOP–, creado en 1993, para apoyar la
reestructuración del sector pesquero. 

En 1993 se creó el Instrumento de Cohesión,
que fue sustituido en mayo de 1994 por el Fondo
de Cohesión, con el objetivo de facilitar la conse-
cución de la Unión Económica y Monetaria a los
países cuyo producto interior bruto per cápita no
alcanza el 90 por ciento de la renta comunitaria. Al
objeto de facilitar la eficacia de los fondos estruc-
turales se han establecido un número de objetivos
prioritarios que para el periodo 1994-1999 son los
siguientes.

El objetivo número uno, cuya finalidad es
fomentar el desarrollo y ajuste estructural de las
regiones menos desarrolladas. 

El objetivo dos, cuya finalidad es reconvertir
las regiones o partes de las regiones gravemente
afectadas por el declive industrial. 

El objetivo tres es luchar contra el paro de
larga duración, facilitar la inserción profesional de
los jóvenes y de las personas expuestas a la exclu-
sión del mercado laboral y promover la igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres en el
mercado laboral.

El cuarto es facilitar la adaptación de los tra-
bajadores a las mutaciones industriales y a la evo-
lución de los sistemas de producción.
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El quinto, fomentar el desarrollo rural mediante
la adaptación de las estructuras agrarias en el
marco de la reforma de la PAC y el desarrollo y
ajuste estructural de las zonas rurales.

El sexto objetivo es facilitar el desarrollo y
ajuste estructural de las regiones con muy baja
densidad de población. La actuación de los fondos
estructurales se rige también por el principio de
cooperación, esto es, la colaboración estrecha
entre la Comisión de la Unión Europea, el estado
miembro y las autoridades regionales. 

Debe tenerse presente que los fondos estructu-
rales cofinancian las líneas de actuación que se
consideran más acertadas llevar a cabo a partir
del diagnóstico de la situación de la región. Por
norma general, el porcentaje de cofinanciación se
sitúa en el 50 por ciento del coste total excepto en
las intervenciones de las regiones del objetivo 1,
donde alcanza el 75 por ciento. Las dotaciones de
los fondos estructurales representan aproximada-
mente el 34 por ciento del presupuesto total comu-
nitario que globalmente representa únicamente el
1’2 por ciento del producto interior bruto de la
Unión. En 1975, año de creación del FEDER, las
acciones estructurales representaban el 6 por cien-
to y en 1988 absorbían el 17 por ciento de los gas-
tos totales.

Las dotaciones aprobadas para el periodo 1994-
1999 representan un salto importante al aumentar
en un 121 por ciento los del quinquenio anterior. En
su mayor parte, 68 por ciento, se destinarán a las
regiones del objetivo 1 mientras el objetivo 2 absor-
berá el 11 por ciento, igual porcentaje que el asig-
nado a los objetivos 3 y 4 conjuntamente. Para el
periodo 1994-1999 España percibirá el 26’3 por
ciento de los fondos estructurales, siendo el primer
país receptor de los recursos, por delante de Italia y
Alemania, con un 15 por ciento cada uno, gracias a
la amplia participación en el objetivo con mayor
dotación económica, el objetivo 1. Esta amplia par-
ticipación en los fondos estructurales explica la
obtención de un saldo financiero positivo en los flu-
jos entre España y la Unión Europea. 

Centrándonos ya en las preguntas planteadas
por el grupo socialista pasaré a continuación a
efectuar el balance de la programación de los fon-
dos estructurales correspondientes al periodo
1994-1999. En el periodo de programación 1994-
1999 la mayor parte de Navarra quedo incluida
bien en el objetivo 2 o bien en el objetivo 5 b. Con-
cretamente al amparo del objetivo 2 se situaban 67
municipios –de Pamplona sólo tres distritos, Mila-
grosa, Chantrea y Rochapea-San Jorge– con una
población de 183.205 habitantes, equivalente al 35
por ciento de la población navarra total. La zona
que comprende el objetivo 5 b abarca a 181 muni-
cipios con 118.721 habitantes, que representan el

23 por ciento de la población regional y el 67 por
ciento de la superficie.

Fuera de los objetivos quedaron la zona de
Tudela y algunos municipios aislados: Tafalla,
Estella, Azagra, Lodosa, San Adrián y Sartaguda.
En total la zona fuera de objetivo comprende vein-
titrés municipios y cuatro distritos de Pamplona
–casco viejo, ensanche, San Juan e Iturrama–.

Las cantidades asignadas a Navarra para el
periodo 1994-1999 en los marcos regionales al
amparo de los objetivos 2 y 5 b ascienden a 105
millones de ecus, que equivalen, aproximadamente,
a 17.400 millones de pesetas. Si se agregan la tota-
lidad de los objetivos y a las administraciones
públicas responsables el importe de fondos estruc-
turales previstos gastar en Navarra se elevaría a
178 millones de ecus, esto es, 29.600 millones de
pesetas.

La participación de la Comunidad Foral en los
totales nacionales es como sigue. El objetivo 2, con
el 2’3 por ciento de la población total acogida, el
1’9 por ciento de los fondos comunitarios totales.
El porcentaje es menor al de la población al contar
con una tasa de paro muy inferior a la media de las
zonas incluidas en este objetivo. En el objetivo 5 b,
el 8’5 por ciento de los fondos comunitarios desti-
nados a este objetivo, porcentaje superior al de la
población acogida, que se sitúa en el 6,9 por cien-
to, al favorecer a la Comunidad los criterios com-
plementarios utilizados tales como unidades de tra-
bajo/año, superficie, superficie forestal, etcétera.
En el conjunto de los objetivos 3 y 4 la participa-
ción de Navarra ascendería al 4 por ciento del
total nacional. 

Por otra parte, están las iniciativas comunita-
rias. En el periodo 1994-1999 Navarra participa
en varias iniciativas y programas con proyectos de
diversos agentes cofinanciados por los fondos
comunitarios. En total las cantidades que se espe-
ran percibir por esta vía se situarán en torno a
3.700 millones de pesetas.

Respecto al Fondo de Cohesión, que no forma
parte de los fondos estructurales y funciona por
tanto al margen de los objetivos citados, los ingre-
sos recibidos en el periodo 1996-1999 ascienden a
6.563 millones de pesetas.

El ritmo de ejecución de las actuaciones previs-
tas es muy bueno y está permitiendo percibir la
financiación asignada, tal y como puede compro-
barse con los datos que a continuación les paso a
facilitar. La inversión ejecutada a 31 de diciembre
de 1997 –últimos datos aprobados por los comités
de seguimiento–, en las regiones del objetivo 2,
correspondientes a la fase 1994-1996, representaba
el 97’7 por ciento de las inversiones previstas. En
esa misma fecha Navarra contaba con el índice
más alto de ejecución, 123’4 por ciento. En esa
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misma fecha la fase 1997-1999 se encontraba eje-
cutada en el 11’7 por ciento para el conjunto
nacional y Navarra con el 29’4 por ciento se situa-
ba en primer lugar.

En cuanto al objetivo 5 b indicaré que la ejecu-
ción de Navarra en el período 1994-1997 sobre el
total programado para el periodo 1994-1999 era el
84’3 por ciento, valor superior al 75’8 por ciento
de media nacional. 

Gracias a la buena ejecución de los programas
puede indicarse que se le han asignado a Navarra
recursos superiores a los inicialmente indicados en
el programa regional del objetivo 3 por valor de
181 millones de pesetas. A 31 de diciembre de 1997
el grado de ejecución de este programa se situaba
en el 67’18 por ciento del coste total programado
para el período 1994-1999. La cofinanciación
comunitaria ha hecho posible actuaciones tales
como la dotación de suelo industrial en Lesaka y
Lekunberri, la concesión de ayudas a las inversio-
nes productivas con especial atención a las peque-
ñas y medianas empresas, la construcción de la
autovía de la Barranca, la depuración de aguas de
uso industrial en Alsasua y Vera de Bidasoa, la
mejora de las infraestructuras tecnológicas de la
Universidad Pública de Navarra y Cetenasa, el
desarrollo de numerosas acciones formativas para
los trabajadores y personas con dificultades de
acceso al mercado de trabajo, etcétera.

A continuación abordaré la segunda pregunta
planteada relativa a la zonificación actual de
incentivos y de objetivos. En el apartado anterior
ya se ha comentado con detalle las zonas de Nava-
rra incluidas actualmente en los objetivos 2 y 5 b
para el período de programación 1994-1999. A lo
largo del presente año debe establecerse la nueva
delimitación de las zonas a incluir en los objetivos
regionales para el período 2000-2006. Esta zona,
incluida a efectos de cofinanciación de los fondos
estructurales, coincide exactamente con la zona
que, en la actualidad, Navarra tiene reconocida
como zona en la que pueden concederse las ayudas
regionales, al amparo de la excepción prevista en
la letra c) del apartado 3 del artículo 92 del Trata-
do de la Unión. El techo máximo que estas ayudas
pueden alcanzar se sitúa en el 15 por ciento en tér-
minos de subvención neta equivalente, esto es, las
subvenciones netas de impuestos. Como ustedes
bien conocen, la concesión de ayudas regionales,
categoría en la que se engloban las subvenciones
que concede el Gobierno de Navarra, son por defi-
nición incompatibles con el mercado común tal y
como establece el Tratado. No obstante, en el
mismo se prevén excepciones a esta regla general. 

Así, podrán considerarse compatibles con el
mercado común las ayudas destinadas a favorecer
el desarrollo económico de las regiones en las que
el nivel de vida sea anormalmente bajo o en las

que exista una grave situación de subempleo –artí-
culo 92 apartado 3 letra a; las ayudas destinadas a
facilitar el desarrollo de determinadas regiones
siempre que no alteren las condiciones de los inter-
cambios en forma contraria al interés común –artí-
culo 92, apartado 3 letra c)–. 

Para poder ser consideradas compatibles las
ayudas deben respetar las directrices sobre las
ayudas de Estado de finalidad regional elaboradas
por la Comisión recientemente actualizadas. Uno
de los aspectos claves de estas directrices lo consti-
tuye la delimitación de las regiones que pueden
acogerse a las excepciones, esto es, aquéllas en las
que las autoridades públicas podrán otorgar ayu-
das regionales. 

En síntesis, en Navarra la zona incluida en los
objetivos de los fondos estructurales coincide exac-
tamente con la zona en la que están autorizados los
incentivos regionales. Ambas zonificaciones deben
establecerse de nuevo para el conjunto de la Unión
Europea con efectividad a partir del 1 de enero del
año 2000.

La tercera pregunta se refiere a las previsiones
para el año 2000 ante las nuevas orientaciones de
los fondos estructurales y la previsión de zonas que
serán asistidas, y antes de comentar cuál puede ser
la situación de Navarra en el próximo período de
programación, creo de interés situar el contexto en
el que se produce la definición de los elementos
que conformarán el mismo. Los recursos asignados
a los fondos estructurales y al Fondo de Cohesión
en el presupuesto comunitario vienen determinados
en las denominadas “perspectivas financieras” que
se establecen para los periodos plurianuales. En
las mismas se establecen de manera específica el
tamaño o techo del presupuesto comunitario y la
evolución de las distintas categorías de gasto: polí-
tica agrícola, acciones estructurales, políticas
internas, acciones exteriores y otras. 

Las perspectivas financieras vigentes estableci-
das en el Consejo de Edimburgo se refieren al
periodo 1993-1999. Por ello, es necesario estable-
cer unas nuevas perspectivas financieras que abar-
carán, previsiblemente, el periodo 2000-2006.

La propuesta efectuada por la Comisión se
incluía en un documento denominado “Agenda
2000: por una Unión más fuerte y más amplia”,
por lo que en general la determinación de las pers-
pectivas financieras para el período citado se
denomina simplemente “Agenda 2000”.

Resulta obvio indicar que el establecimiento de
las perspectivas financieras de la Unión es una de
las decisiones más trascendentales de la vida
comunitaria y, por consiguiente, una de las de
mayor dificultad política. Las últimas noticias indi-
can que las diferencias entre las posiciones de los
diferentes estados miembros se están aproximando
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y podría alcanzarse un acuerdo, que inicialmente
se preveía para finales de 1998, en la próxima
Cumbre de Berlín, que comienza mañana en la ciu-
dad de Berlín. 

La ampliación hacia las nuevas democracias
del centro y este de Europa con niveles de desarro-
llo muy por debajo de la media europea requerirá
una importante ayuda de los fondos estructurales y
del Fondo de Cohesión. Dado que no se contempla
como muy probable un aumento destacado del pre-
supuesto comunitario esta ayuda recaerá básica-
mente sobre el esfuerzo en materia de cohesión
entre los actuales quince estados miembros. 

Acorde con este escenario, la Comisión además
de las propuestas financieras ha presentado las
líneas de reforma de la aplicación de los fondos
estructurales de las que destacaremos el esfuerzo
general de concentración que se propone realizar.

Este esfuerzo de concentración se traduciría
tanto en una disminución de las zonas que podrían
obtener cofinanciación de los fondos estructurales
así como una reducción a tres de los siete objetivos
actuales.  Dos de ellos regionales y un tercero, hori-
zontal, orientado a los recursos humanos. El objeti-
vo número 1 seguirá destinado a facilitar el progre-
so de las regiones menos desarrolladas cuyo
producto interior bruto por habitante sea inferior al
75 por ciento de la media comunitaria. El nuevo
objetivo 2 abarcará a tipos distintos de zonas: zonas
industriales, rurales, urbanas o dependientes de la
pesca que se enfrenten a problemas de reconversión
económica y social. La lista de las regiones enmar-
cadas en el objetivo 1 ha sido establecida por la
Comisión mientras que la lista de las zonas acogi-
bles al objetivo 2 se elaborará en cooperación entre
la Comisión y las autoridades nacionales. 

La población cubierta por el objetivo número 2
en el período 2000-2006 no sobrepasará el 18 por
ciento de la población de la Unión, lo que significa
reducir en un 30 por ciento el montante de la
población acogida actualmente a los objetivos 2 y
5 b que quedan subsumidos en este nuevo objetivo
número 2 –como ustedes conocen es el 25 por cien-
to de la población total de la Unión–. 

La aprobación de las nuevas perspectivas finan-
cieras para el período 2000-2006 y de los nuevos
reglamentos de los fondos estructurales permitirá
disponer del imprescindible marco de referencia
para desarrollar las tarea de programación que
permita la aplicación de la política regional comu-
nitaria a partir del año 2000. 

Resulta difícil predecir en estos momentos cómo
quedarán conformados estos elementos tan desta-
cados y la repercusión sobre la posición de España
y, por tanto, de Navarra. La información actual-
mente disponible apunta, todo ello con las reservas
propias del caso, a que la población navarra bene-

ficiable de los fondos estructurales podría reducir-
se desde los 300.000 habitantes actuales a una
cifra próxima a los 280.000 habitantes.

En lo que a la zona en la que podrán conceder-
se subvenciones de carácter regional a partir del 1
de enero del año 2000 debe tenerse presente que su
delimitación para el conjunto de España va a efec-
tuarse mediante un procedimiento que consta de
dos fases.

En la primera, la Comisión Europea ha deter-
minado que las Comunidades de Galicia, Asturias,
Castilla y León, Castilla-La Mancha, Extremadura,
Comunidad Valenciana, Andalucía, Murcia, Cana-
rias y Ceuta y Melilla quedan acogidas a la excep-
ción de la letra a) del artículo 92.3 del Tratado. Su
población representa el 58’4 por ciento de la
población española.

Del resto, la Comisión Europea ha fijado en el
20’8 por ciento el límite de la población española
que puede ser acogida al amparo de la letra c) del
artículo 92.3 del Tratado. Por lo tanto, un 20’8 por
ciento de la población española queda sin cobertu-
ra de ayudas con finalidad regional. 

Una vez conocidos estos límites el Estado, en la
segunda fase, debe proceder a delimitar las regio-
nes subvencionables mediante un procedimiento
transparente, con la utilización de indicadores
objetivos –no podrán ser más de cinco y deberán
basarse en series estadísticas fiables– y flexible,
para atender a la diversidad de las situaciones que
pueden justificar la aplicación de la excepción. Las
regiones deberán corresponder al nivel 3 de la
NUTS –a nivel de provincias– o, en circunstancias
justificadas, a una unidad geográfica homogénea
distinta, agrupar como mínimo a 100.000 habitan-
tes y presentar disparidades significativas –50 por
ciento de la desviación típica– con respecto a la
media de las regiones que puedan optar a la excep-
ción de la letra c) del apartado 3 del artículo 92.

Mediante carta de este Consejero de Economía
y Hacienda de 9 de diciembre de 1998, y en res-
puesta a la remitida por el Director General de
Análisis y Programación Presupuestaria del Minis-
terio de Economía y Hacienda, se daba traslado de
la propuesta del Gobierno de Navarra de que la
totalidad del territorio de la Comunidad Foral se
acogiese a la excepción de la letra c) citada.

No se desconocía que esa propuesta difícilmente
podría materializarse habida cuenta que no pueden
ser acogidas la totalidad de las regiones españolas
y que la mayor parte de los indicadores disponibles
de la situación socioeconómica de la región nos
sitúan por encima de la media. El Director General
de Análisis y Programación Presupuestaria en su
carta del 14 de enero indica la necesidad de elabo-
rar una propuesta que se refiera a una parte del
territorio de la Comunidad Foral con indicación de
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las comarcas que se proponen y los datos estadísti-
cos que justifican esta propuesta. A la vista de todo
ello se ha procedido a elaborar una nueva pro-
puesta consistente en computar de Pamplona úni-
camente las secciones específicamente industriales
–polígonos de Landaben y Agustinos– y universita-
rias –Universidad Pública de Navarra y Universi-
dad de Navarra–. 

Esta zona que ahora se propone abarca a un
total de 364.272 habitantes que representan el 70
por ciento del total de Navarra, con datos referidos
al padrón de 1996. El indicador utilizado para jus-
tificar su inclusión es la densidad de población que
en todas las zonas propuestas se sitúa muy por
debajo del límite de referencia. En términos geo-
gráficos la propuesta que se indica representa aco-
ger a los municipios de la zona de Tudela hasta
ahora excluidos, así como a Tafalla, Estella, Aza-
gra, Lodosa, San Adrián y Sartaguda en detrimento
de algunos distritos de Pamplona en los que, al
tratarse de distritos urbanos, resulta prácticamente
imposible aplicar ayudas de carácter regional a las
empresas. 

Ahora bien, debe tenerse presente que esta
nueva propuesta que ahora se efectúa implica man-
tener la participación de Navarra en el total de
España, circunstancia nada fácil de obtener habida
cuenta que otras comunidades tienen una amplia
zona acogida a los objetivos de los fondos estructu-
rales y no contemplada como zona de ayudas
regionales y que la mayor parte de los indicadores
disponibles de la situación socioeconómica de la
región nos sitúan por encima de la media. Una vez
recibidas las diferentes propuestas de las comuni-
dades autónomas, el Ministerio de Economía y
Hacienda debe proceder a elaborar la propuesta
global española. A este respecto indicaré que la
metodología fijada para la delimitación de los
mapas, aun apoyándose en indicadores y criterios
objetivos, permite, dada la pluralidad de posibles
indicadores a utilizar y el requisito de que una
zona cumpla al menos uno de ellos, un amplio mar-
gen discrecional a las autoridades estatales. 

A modo de resumen deseo destacar varias ideas
que se han ido desgranando a lo largo de mi com-
parencia. En primer lugar, en el período 1994-
1999 Navarra ha contado con una amplia zona
beneficiable de los fondos estructurales al amparo
de los objetivos 2 y 5 b que le ha permitido contar
con una cofinanciación comunitaria por un valor
aproximado de 17.400 millones de pesetas. Esta
cantidad, aunque reducida respecto a los presu-
puestos que maneja la Comunidad, ha facilitado
llevar a cabo un conjunto destacado de actuacio-
nes tendentes al desarrollo regional.

Segundo. El ritmo de ejecución de estas actua-
ciones es muy elevado situando a nuestra comuni-
dad en el primer lugar de entre las comunidades

autónomas implicadas y permitiéndole, por tanto,
materializar el cobro de las cantidades inicialmen-
te asignadas y en algún caso incrementar estas
últimas.

Tercero. En esas mismas zonas están autoriza-
das las ayudas de carácter regional que las autori-
dades públicas conceden a las empresas siempre y
cuando respeten las directrices comunitarias esta-
blecidas y no superen el 15 por ciento de subven-
ción neta equivalente.

Cuarto. Las modificaciones en curso referidas a
los fondos estructurales y a las ayudas de finalidad
regional implicarán, entre otros aspectos, la deli-
mitación de las zonas que podrán beneficiarse de
los recursos de los fondos estructurales y de las
zonas en las que podrán aplicarse ayudas de finali-
dad regional a partir del 1 de enero del año 2000. 

Quinto. El nuevo período de programación se
inscribe en un contexto de apertura a los países del
centro y este de Europa con bajo nivel de desarro-
llo, por lo que las ayudas a percibir de los arcas
comunitarias deben financiarse de las medidas
estructurales de los actuales países miembros. Por
ello, las directrices y orientaciones a seguir persi-
guen concentrar las actuaciones y reducir los por-
centajes de población acogida.

Sexto. Ambos procesos están en marcha y deben
guardar una elevada coherencia en su definición.
Por calendario va a cerrarse primero el mapa de
ayudas de finalidad regional.

Séptimo. A partir de la información disponible
en el momento presente y sin conocerse ni las pers-
pectivas financieras para el período 2000-2006 ni
los nuevos reglamentos de los fondos estructurales,
el escenario de referencia más probable, sin que se
pueda considerar asegurado, reflejaría que la zona
beneficiable de los fondos estructurales y la zona
de incentivos regionales podrían situarse en la
Comunidad Foral con una población en torno a la
actual.

Y octavo. El Gobierno de Navarra, no les quepa
la menor duda, consciente de la transcendencia de
estas zonificaciones, está haciendo todo lo posible
para que las mismas sean lo más favorables posi-
bles para los intereses de nuestra Comunidad,
posición en la que espera contar con el apoyo deci-
dido de esta Cámara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Eza Goyeneche): Gra-
cias, señor Consejero. Tiene la palabra el portavoz
del grupo socialista, señor Cristóbal.

SR. CRISTÓBAL GARCÍA: Muchas gracias,
señor Presidente. Yo creo que es evidente que la
comparecencia ha tenido sustancia e interés. No
puedo menos que agradecer al señor Consejero la
claridad con la que ha expuesto las realidades y
también los problemas, no sólo la parte de balance
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del periodo 94-99, que es un balance claramente
positivo, como la preocupación que tiene el
Gobierno y que comparte el grupo socialista, por
supuesto, con el nuevo periodo de programación
para los próximos años. 

Por tanto, yo creo que la comparecencia está
más que justificada. De hecho, habrá que pregun-
tarse por qué en los últimos años en esta Cámara
no se ha hablado con tanto detalle de estas cuestio-
nes que, indudablemente, afectan a la vida política
y económica de nuestra Comunidad. No sólo es la
PAC la que tiene que preocupar a Navarra, sino
que parece evidente que nos tiene que preocupar
todo lo relativo a fondos estructurales. De todas
formas yo ya he dicho que no pretendía con la com-
parecencia de hoy entrar en detalle en ninguna de
las cuestiones. Sí que le agradecería al señor Con-
sejero si tiene a bien pasarnos, por lo menos a mi
grupo, copia del documento que ha preparado,
porque hasta que conozcamos la transcripción de
la Comisión, algunas cuestiones nos gustaría vol-
ver a leerlas, porque nos parece que debe mover a
la reflexión de todos los políticos. 

Ya he dicho desde el principio que nuestra
intención como grupo en esta comparecencia no
era que se constituyera la Comisión sin más, tam-
poco es entrar al detalle del debate, que, desde
luego, debate hay y sugerencias para el debate hay
muchas, pero ya he dicho que no quiero aprovechar
esta ocasión para ello. Estudiaremos con detalle la
información, hay cuestiones que nos parecen muy
importantes, y, dado que nos acercamos a un perio-
do electoral no sólo foral, sino también de cara al
Parlamento Europeo, como todos sabemos, el tener
vivos todos estos problemas y poder ponerlos con
detalle encima de la mesa es más que interesante, y
que cada grupo político obviamente adopte la pos-
tura que piense que debe mantener. Yo, desde
luego, a las palabras finales del Consejero diré que
el grupo socialista apoya y apoyará desde la oposi-
ción o desde el Gobierno de Navarra que se consi-
gan los mejores resultados posibles de nuestra
Comunidad en relación con los fondos estructura-
les. Nada más. Muchas gracias y buenas tardes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Eza Goyeneche): Gra-
cias, señor Cristóbal. Señorías, abrimos un turno
de intervenciones. ¿Portavoces que desean interve-
nir? Señor González Mateo, tiene la palabra.

SR. GONZÁLEZ MATEO: Muchas gracias,
señor Presidente. Después de la exposición que ha
hecho el Consejero de Hacienda, creo que queda
justificada la importancia que pueda tener esta
Comisión, y sobre todo pensando en que los asun-
tos de Europa nos preocupan mucho, porque inci-
den de manera importante en nuestra forma de
vida, en nuestra organización, en nuestra adminis-
tración. Esta Comisión va a dar mucho de sí en la
próxima legislatura. Ahora ya estamos a catorce

días de disolverse el Parlamento, y al menos esta
primera información que nos ha dado el Consejero
viene muy bien para que los grupos parlamentarios
nos vayamos preparando con vista a la próxima
legislatura. 

Es cierto que todos los temas de Europa son
abundantes, es abundante toda la normativa y
todas las directivas que se están distribuyendo, y,
efectivamente, el Parlamento de Navarra debe
tener también información y estar lo suficientemen-
te informado sobre todos los asuntos que allí se
trabajan. 

Por tanto, no nos queda más que decir que,
efectivamente, vamos a estar muy al tanto de todos
los asuntos de Europa y agradecemos y damos la
bienvenida a esta Comisión para la próxima legis-
latura. Sin otras explicaciones, sólo pedimos que
nos llegue al grupo parlamentario, a la Comisión
correspondiente, toda la información que llegue de
Europa y que el Gobierno vaya recibiendo en sus
departamentos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Eza Goyeneche): Gra-
cias, señor González Mateo. Tiene la palabra el
portavoz de CDN, señor Larráyoz.

SR. LARRÁYOZ LEZÁUN: Muchas gracias,
señor Presidente. Agradecemos, en primer lugar, la
información detallada, pormenorizada, puntual y
de gran interés realizada por el señor Consejero de
Economía y Hacienda. Desde el punto de vista de
Convergencia, coincidimos con los planteamientos
que han hecho los portavoces que han intervenido
anteriormente en cuanto al sentido y al contenido
real de esta Comisión. Nos alegramos de que se
haya creado, de que se haya puesto en marcha,
aunque su desarrollo y que se llene de verdadero
contenido pues probablemente va a tener lugar en
la próxima legislatura, habida cuenta del escaso
tiempo que queda de la presente.

En este caso, la primera intervención ha sido
del Consejero de Economía y Hacienda, que nos ha
satisfecho totalmente, pero ello no significa, a
nuestro modo de ver, que el aspecto económico sea
el único aspecto o el más relevante que se deriva
del ejercicio de competencias y de funciones que
tiene encomendadas la Unión Europea, ni muchísi-
mo menos. Por supuesto, tiene gran importancia
cómo incide de forma positiva o negativa en las
consecuencias de las políticas a todos los niveles,
también europea, en cuanto afectan a los conteni-
dos económicos. Eso es evidente. Hay que recono-
cerlo. Pero estamos seguros de que contenidos tan
importantes como los de hoy se van a producir
también en la próxima legislatura a partir del pro-
pio debate de la Comisión de Asuntos Europeos y
de las informaciones que se desprendan en futuras
comparecencias, no sólo del Consejero de Econo-
mía y Hacienda, sino también de todos los demás
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departamentos, y probablemente con frecuencia del
Presidente del Gobierno.

Todo ello se desprende pura y simplemente de
que la Unión Europea está ejercitando y está lle-
vando a la práctica las competencias y las capaci-
dades de actuar que tiene atribuidas en sus propios
documentos, de una forma paulatina, tranquila,
como probablemente tiene que ser, y es la única
forma de que se vaya haciendo la nueva Europa.
Esto está suponiendo una reflexión en los gobiernos
de los estados y así tienen que seguir, y también los
gobiernos autonómicos. No cabe duda de que los
contenidos de las leyes, probablemente de todas las
leyes, los contenidos de las políticas sectoriales, de
las decisiones, en suma, con un cierto interés que
adopten estos gobiernos o bien estatales o bien
autonómicos, están ya desde hace tiempo y cada vez
más influidos por las orientaciones, los criterios y
las decisiones estrictas que haya tomado la Unión
Europea. Y también, indudablemente, se está dibu-
jando un marco político de ejercicio de competen-
cias, incluso de la razón de ser y de actuar de los
gobiernos y de los diferentes ejecutivos de las regio-
nes, etcétera, que existen en Europa.

Traída esta situación al Parlamento y al
Gobierno de Navarra, creemos que va a exigir con-
cienciación no solamente por lo que ya es la Unión
Europea, sino por lo que va a ser, en el sentido de
que va a recibir a nuevos estados en situaciones
socio-político-económicas de todos conocidos y
que en este momento no vamos a comentar. Es
necesaria una concienciación que conduzca a una
situación de realismo. Ese realismo, por un lado,
tendrá que estar dirigido a dar información para
que todos los ciudadanos, que ya son mayores de
edad y perfectamente responsables, los europeos
pero también los ciudadanos navarros, conozcan
exactamente cuál es la política general y sectorial
que se está llevando a la práctica por la Unión
Europea, porque va a incidir de forma directa y
cada vez más en cada uno de nosotros. Que noso-
tros, todos los navarros, sepamos qué es lo que se
está haciendo. Es la forma de asumir los derechos
y de asumir las obligaciones, pero teniendo los
datos suficientes para tomar las decisiones que
tenemos que tomar en cada momento.

En otro aspecto de la concienciación que les
decía, quiero referirme también a una situación de
energía dirigida al Gobierno de Navarra, al actual
y al que salga en la próxima legislatura. Acaba de
decir el señor Consejero que han actuado con
vigor, con energía, ojalá sea así, no lo ponemos en
duda, deseamos que esta energía siga y aumente,
incluso, para que se plantee con rigor, con serie-
dad, pero con vigor, ante el Gobierno central, por-
que, en definitiva, hoy día las relaciones de la
Unión Europea son relaciones Unión Europea-
Estados, y los gobiernos autonómicos se tienen que

relacionar con sus respectivos gobiernos centrales
a fin de que los órganos decisorios competentes de
la Unión Europea decidan lo que sea pertinente.
Pero lo que pedimos es que actúen ustedes ante el
Gobierno central con energía y con vigor, que sea-
mos responsables en derechos y también en obliga-
ciones, pero les pido energía.

En el caso de que se celebre otra sesión de esta
Comisión será para conocer o para tener informa-
ción de primera mano del resultado de la Comisión
que comienza próximamente en Berlín y ojalá que
las conclusiones resulten de la misma forma opti-
mista como se han expuesto por el señor Conseje-
ro. Tal vez nosotros en ese sentido discrepamos un
poco, pero no vamos a adelantar acontecimientos,
pues, en definitiva, aunque prácticamente parece
ser que está todo cocido y todo resuelto, y la sesión
del Consejo será más de rutina que de decisión, no
podemos adelantar acontecimientos porque nada
está aprobado, y probablemente eso será objeto de
una posible comparecencia y de una nueva sesión
de esta Comisión, a la cual, de alguna manera, rei-
teramos nuestra bienvenida a la vez que agradece-
mos, se lo vuelvo a decir, la intervención del señor
Consejero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Eza Goyeneche): Gra-
cias, señor Larráyoz. Señor Consejero, ¿desea
usted intervenir o prefiere hacerlo al concluir las
intervenciones? Continuamos con las intervencio-
nes de los portavoces. Señora Arboniés, tiene la
palabra.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Como ya han dicho los por-
tavoces anteriores, desde Izquierda Unida, le agra-
decemos la información que ha sido bastante
detallada como para tomarnos después una lectura
de todo lo que nos ha dicho hoy, pero sí que, de
alguna manera, la transmisión de toda esta infor-
mación del momento y de las perspectivas que se
abren en ese nuevo periodo del 2000-2006 son lo
bastante de valorar porque de ello se desprende
que la próxima legislatura este Parlamento debe, y
por eso se ha formalizado esta Comisión, tomarse
con seriedad y con detenimiento todas aquellas
variantes, todas las informaciones, todas las políti-
cas y, evidentemente, toda la normativa y todo lo
que vaya generando la Unión Europea, porque, de
alguna manera, la incidencia que va a tener sobre
Navarra va a ser como para tomarla en considera-
ción y mirarla con detenimiento. 

Me acuerdo de hace tres años, cuando era coor-
dinadora de una asociación, me tocó un poco un
proyecto europeo y se hablaba con mucho miedo
del año 2000, pues a lo mejor no es cuestión de
mirar las cosas desde un punto de vista pesimista,
sino ver cuál es la mejor manera, y en ese sentido
lo ha dicho antes el señor Consejero, de obtener
los mejores resultados para Navarra y ahí es donde
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creo que vamos a confluir todos los grupos políti-
cos, evidentemente, con el Gobierno que esté en ese
momento para que los resultados sean los mejores
posibles y en esa idea está Izquierda Unida tam-
bién.

SR. PRESIDENTE (Sr. Eza Goyeneche): Gra-
cias, señora Arboniés. Señor Ciáurriz, tiene la
palabra.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Gracias, señor Presi-
dente. La verdad es que ésta es una cuestión que se
venía planteando en el Parlamento en otras ocasio-
nes y, como se ha dicho, salvo en algún debate pre-
supuestario, pocas veces hemos tenido oportunidad
de conocer estos fondos, que han tenido y  tienen
una cierta transcendencia económica. 

Con independencia de lo que ha ocurrido hasta
ahora, que creo que es interesante conocer lo que
ha podido suponer el apoyo y la cofinanciación de
fondos europeos al desarrollo de Navarra, sí que
tenemos que mirar hacia delante. Yo creo que lo
fundamental es ver qué puede ocurrir de cara al
futuro y, sobre todo, desde unas perspectivas no tan
optimistas como parece que se puede desprender de
alguna intervención, respecto a los nuevos acuer-
dos en la Unión Europea en relación con el desa-
rrollo de estos fondos.

Yo he tomado nota de una cuestión que me pare-
ce fundamental de las que ha dicho el Consejero en
relación con Navarra y con independencia de los
acuerdos con los que pueda concluir la Agenda
2000 a nivel europeo, y es evidente que no va a
tener las posibilidades económicas que ha tenido
hasta ahora, porque el desarrollo del Estado y de
Navarra concretamente ha sido uno; la incorpora-
ción de nuevos estados a la Unión Europea tam-
bién va a suponer nuevos fondos a destinar a esos
países, y, por lo tanto, yo creo que no nos debemos
engañar pensando que la situación va a ser pareci-
da a lo que ha sido hasta ahora; va a ser, evidente-
mente, más limitada por lo menos.

Pero, ya mirándonos hacia dentro y con inde-
pendencia de lo que se acuerde en Berlín, una de
las cuestiones que ha dicho el Consejero, y yo creo
que además ha leído con esa espontaneidad que
muchas veces tiene, que yo siempre se la agradez-
co, ha dicho una frase que no está en el texto de lo
poco que he visto aquí ahora y que me parece muy
importante porque muchas veces cuando miramos
hacia dentro nos olvidamos de esto. Decía que des-
pués de las propuestas de las comunidades autóno-
mas al Estado, el Estado después hace una pro-
puesta global, en definitiva, es la que se presenta a
la Comisión y la que luego podrá determinar si
Navarra tiene o no más derecho por la incorpora-
ción en uno u otro de los elementos determinantes
para incluirnos en uno u otro de los objetivos, y ha
añadido una frase que me parece que es fundamen-

tal, ha dicho que en este asunto de la incorpora-
ción de las propuestas hay mucho margen de dis-
crecionalidad y que eso es algo que por lo menos a
nosotros nos preocupa, porque, al final, los fondos
van a disminuir, el Estado va a tener que distribuir
menos cantidades o de otra forma distinta, y ya
digo que eso no lo he visto en el texto, por lo menos
en la parte donde creo que lo ha dicho, y yo creo
que es un elemento fundamental. 

Y esa mucha discrecionalidad que existe en el
ámbito del Estado es la que yo creo que nos debe-
ría preocupar de forma importante en este momen-
to y desde Navarra. Digo esto porque en estas
cuestiones, además de las estadísticas, de los datos,
etcétera, juegan otros intereses políticos, y nosotros
hemos dicho también reiteradamente que no se han
defendido, por lo menos desde nuestra perspectiva,
con la debida rotundidad frente al Estado desde la
propia situación política de Navarra. Nosotros
tenemos la impresión de que hay comunidades
autónomas que por una cosa o por otra tienen
mucha más capacidad de presión política, mucha
más capacidad de obtener resultados y que Nava-
rra en todo esto está viviendo un poco al albur de
lo que ocurre en otros sitios pero que no tiene esa
capacidad y esa fuerza de reivindicación política
que muchas veces puede ser fundamental para que
se nos incluya de una forma o de otra o tengamos
unos u otros resultados.

A esto ayuda muchas veces la imagen que tam-
bién algunos miembros, no digo todos, pero algu-
nos miembros de algunos partidos tratan de dar de
Navarra, primero de que esto es una maravilla y de
que, al final, esto funciona porque sí y que somos el
ombligo del mundo, y hay otros políticos a nivel
estatal, y hay bastantes ejemplos en estos últimos
tiempos, que consideran que la imagen de Navarra
es discutible desde el punto de vista por ejemplo de
nuestra autofinanciación. Se está poniendo en tela
de juicio el tema del Convenio Económico por
algunos altos dirigentes de algunos partidos políti-
cos, y yo creo que ya se empieza a discutir en algu-
nos aspectos si son unos privilegios que tiene
Navarra y que tiene la Comunidad Autónoma y que
hay que meter mano, y eso está creando una cierta
sensación de que Navarra y la Comunidad Autóno-
ma, los territorios forales, en relación con estos
privilegios, entre comillas, que algunas veces se
debaten, supone que la imagen y la visión de lo que
pueda hacer Navarra desde aquí se lo guisen y se
coman ellos que, al final, son los que cobran sus
impuestos. 

Creo que hay dos cuestiones, por tanto, en este
aspecto de la posibilidad política de Navarra para
presionar en este ámbito, y de la imagen que
muchas veces vendemos desde aquí y desde fuera
en relación con este tema que yo creo que son los
realmente preocupantes en este momento. Es decir,
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los fondos van a ser menos, evidentemente, el
reparto va a ser distinto al de hasta ahora, pero si
desde Navarra no nos damos cuenta y no nos con-
cienciamos de que la presión que tenemos que
hacer y nuestra participación en esos foros tiene
que ser importante y que la imagen que tenemos
que vender desde aquí no es mirarnos al ombligo y
además salir siempre al paso de quien nos discute
nuestros derechos, nos encontraremos con que en
el reparto nos darán lo que nos toque y el Gobier-
no podrá decir lo que se ha dicho en otras cosas,
se ha hecho lo que se ha podido, y yo creo que eso
políticamente tiene poca venta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Eza Goyeneche): Gra-
cias, señor Ciáurriz. Señor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Aracama Yoldi): Muchas gracias.
Creo que se han dicho cosas muy importantes y
creo que la más importante es que estamos todos
de acuerdo en que de lo que estamos hablando es
tremendamente importante para Navarra. Yo creo
que no deberíamos meter mucho ruido, y yo creo
que este Gobierno con el tema de los fondos estruc-
turales y ayudas regionales no ha metido mucho
ruido. Yo ahora comentaré en qué situación esta-
mos y que, efectivamente, deberíamos ir todos jun-
tos para intentar buscar y seguir una política
regional que sea lógicamente la mejor para Nava-
rra, y en este aspecto también he dicho que la crea-
ción de esta Comisión me parece tremendamente
importante.

Creo que el más optimista de los que estamos
aquí soy yo, porque todo el mundo estamos enten-
diendo que todo esto de los fondos estructurales
parece que se tiene que reducir porque Navarra
está por encima de la media, también se ha dicho
que todo parece que está cocido y resuelto; en
absoluto está nada cocido ni resuelto. Creo que se
va a resolver en fechas muy próximas, y creo que
nos estamos jugando el futuro de todas estas ayu-
das en un corto plazo de tiempo. En el año 93
nosotros no cumplíamos las condiciones para
entrar ni en el objetivo 2 ni en el objetivo 5 b y, al
final, nos salvó un artículo que se metió a última
hora y entramos por los pelos. 

Desde luego, cuando entré en el Gobierno
vimos que para el periodo 2000-2006 iba a ser tre-
mendamente difícil entrar. Les puedo asegurar que
nosotros hemos estado en muchas reuniones en el
Ministerio de Economía y Hacienda hablando de
los fondos estructurales, yo creo que es muy impor-
tante estar allí y yo siempre he dicho la presión que
tengo dentro del Parlamento para que Navarra
cumpla. Así como no cumplía en el año 93, sí que
cumple en este momento los criterios para entrar
en el objetivo 2, tanto a nivel de zona industrial
como de zona rural, en este momento sí que los

cumple. Entonces, yo decía que no entendía –y me
parece lo más importante– cómo nos podían sacar
del mapa de incentivos regionales si cumplíamos
los criterios de estar en el objetivo 2, y, por tanto,
si la idea del Ministerio de Economía y Hacienda
era solapar los mapas de fondos estructurales y
fondos de ayudas regionales, pues si ya cumplía-
mos los criterios del objetivo 2, no entendíamos
cómo podíamos estar fuera de los incentivos regio-
nales.

La situación es impresionante. Nosotros hemos
conocido el último dato, que se ha dado a conocer
ayer: respecto al producto interior bruto de Nava-
rra en el año 96 estábamos en el 98 por ciento de
la media europea. Si vemos que en el año 97 creci-
mos el 3’8 por encima de la media europea y en el
año 98 hemos subido el 4’9, también, dos puntos
por encima de la media europea, pues todo hace
pensar que en este momento estamos por encima
del cien por cien de la media europea. Y, claro,
estar en el cien por cien de la media europea e
intentar aprovecharnos de otros fondos de cohe-
sión, pues, al final, es tremendamente difícil. 

He dicho lo de discriminatorio y estoy total-
mente de acuerdo. ¿Y por qué es discriminatorio?
Me refiero sobre todo a lo primero que se va a defi-
nir, que me parece que es lo más importante, que es
el mapa de ayudas regionales. O sea, esto se va a
decidir en Madrid, yo diría en un corto plazo de
tiempo, seguramente antes de final de marzo, esta-
mos hablando de los próximos quince días. El jue-
ves tenemos una reunión última en Madrid. Yo en
este momento soy optimista porque así como pen-
saba que podían sacarnos del mapa, en este
momento ya no están cuestionando si nos sacan o
no, sino si el planteamiento que hemos hecho es
aceptable o no, pero si no es aceptable los 360.000
habitantes que estaba diciendo yo para el mapa de
ayudas regionales, que son 63.000 más que los que
teníamos, pues a lo mejor podrán caerse algunos
habitantes de ahí, pero hemos dibujado un mapa en
el que está absolutamente toda la Comunidad
Foral de Navarra, incluso los municipios que ante-
riormente estaban fuera y solamente excluyendo de
Navarra los habitantes de Pamplona, lógicamente
manteniendo, y ahí sí que puede haber un pequeño
problema, los distritos de las universidades y zonas
industriales.

Ellos no piden el desglose de distritos, piden
desglose de municipios, lo que pasa es que para
nosotros es importante que los polígonos industria-
les, a pesar de que prácticamente están llenos en
Pamplona, también se puedan incluir.

Por tanto, diría que estoy totalmente optimista
en el sentido de que ya no nos están cuestionando
que entremos o no entremos, sino que nos están
cuestionando si lo que hemos hecho está bien o
está mal. En la última reunión que tuvimos en
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Ceuta, en la que yo no estuve pero estuvo el depar-
tamento, Navarra fue ejemplo de cómo había pre-
sentado la propuesta de mapa de incentivos regio-
nales. Quiero decir que dentro de todas las
comunidades autónomas, muchas no habían pre-
sentado y exclusivamente tres cumplíamos los
requisitos y éramos Madrid, La Rioja y Navarra, y
Navarra fue el ejemplo para el resto de comunida-
des de cómo se debía presentar este mapa. Por
tanto, yo diría que, desde el punto de vista del
Ministerio, Navarra es referencia, y, por tanto,
estoy totalmente seguro de que Navarra va a tener
el mapa de incentivos regionales. ¿Con más pobla-
ción? Difícil, lógicamente. ¿De qué nos estamos
aprovechando porque tenga más población? Pues
que en este mapa de incentivos regionales, España,
a nivel de país miembro de la Unión Europea, lógi-
camente tiene una tasa de paro muy superior a la
media y, por tanto, la población acogible a España
puede aumentar y nosotros estamos intentando que
este incremento de población acogible a los mapas
regionales, que es un 20 por ciento, también le
corresponda a Navarra. 

Es difícil defender cuando sabemos que, efecti-
vamente, hay regiones como La Rioja, que están en
el mapa de fondos estructurales y, sin embargo, no
están en el mapa de ayudas regionales y lógica-
mente van a estar. Por tanto, si va a haber comuni-
dades que en este momento no están y van a tener
que entrar pues lógicamente Navarra va a ser difí-
cil aumentar la población. Por tanto, yo soy opti-
mista a nivel de fondos estructurales que, como
sabéis, es otro mapa distinto, es el mapa de los
objetivos, pues bueno, la reducción de población de
la Comunidad que se produce también es del 25
por ciento al 18 por ciento, es un descuento del 30
por ciento. Y también Navarra se puede aprovechar
de que Navarra no es la media española, y la
media española por tener una tasa de paro impor-
tante la reducción en vez de ser del 30 por ciento se
está hablando que puede ser –por los últimos datos
que nos han mandado del Ministerio– de entre el 4
y el 8 por ciento. Por tanto, yo decía que esa cifra
de 300.000 habitantes que tenemos en el mapa de
fondos estructurales pues podría ser rebajada a
alrededor de los 280.000, si mantenemos el descen-
so que España va a tener de media y que creo que
tiene que ser el objetivo de esta Comunidad. Por
tanto, yo también diría que, cumpliendo los crite-
rios de los objetivos 2 y 5 b para el nuevo objetivo
2, estoy seguro de que Navarra, incluso mejorando
las zonas, podrá tener a partir del año 2000 tanto
el mapa de objetivos como el mapa de ayudas
regionales.

Cuando digo que no está nada cocido es que
está todo por cocerse. En este momento, por las
cifras, sabemos que a nivel de ayudas regionales
pues, efectivamente, hay un ligero aumento a nivel

de población de todo el Estado. Nosotros estamos
solicitando los 360.000 habitantes, que si nos que-
damos con los que tenemos pienso que bien estarí-
amos. Pero está todo por decidir, o sea que estamos
sabiendo las variables. Y a nivel de fondos estruc-
turales, no sabemos el reglamento, se da a conocer
ahora la Agenda 2000, pero, lógicamente, es un
primer paso pero luego habrá que decidir y colore-
ar, como ustedes saben, los mapas de fondos. 

Me parece que es importante, en relación con lo
que hablaba y que le parece importante al señor
Ciáurriz, cuestionar un poco los privilegios que
algunos dicen que tienen Navarra y la Comunidad
Autónoma Vasca; yo creo que no se está cuestio-
nando eso a nivel de Europa. Yo creo que la Comu-
nidad Autónoma Vasca, y es una opinión mía per-
sonal, se ha extralimitado claramente en relación
con las ayudas que por su régimen histórico puede
conceder. Europa no se mete casi nunca en si una
comunidad como Navarra o la Comunidad Autóno-
ma Vasca da el 5 o el 10 o el 15 por ciento de ayu-
das a empresas, si esas ayudas son generalizadas
para todas las empresas, pero ustedes conocen que
el problema viene y las denuncias principales vie-
nen de la Ley de Presupuestos del año 94, en la que
introdujeron que en las inversiones superiores a
2.500 millones de pesetas para sectores estratégi-
cos la desgravación fiscal podía llegar hasta el 45
por ciento de la inversión, y entiendo que más dis-
criminatorio no podía ser. Para sectores estratégi-
cos, y ¿quién define qué es un sector estratégico?
El propio Gobierno. Llegará hasta el 45, puede ser
el 5, 10 o 15, hasta el 45, o sea, lo que se quiera.
Para inversiones de más de 2.500. O sea, menos de
2.500, ¿no entran? 

Quiero decir que se está cuestionando ese tipo
de ayudas, y yo estoy totalmente convencido y así
lo creo, porque así lo hemos hablado también, que
en ningún caso se está cuestionando el régimen
foral navarro y el de la Comunidad Autónoma
Vasca, sino que lo que se está cuestionando es si
este régimen foral se está utilizando bien o no, y en
Navarra también tenemos algunas ayudas que se
van a aprobar en el Parlamento un tanto discrimi-
natorias, no como ésta que acabo de decir, pero sí,
por ejemplo, se está cuestionando la pequeña dife-
rencia que puede haber en las desgravaciones fis-
cales en las empresas de nueva creación o no
nueva creación. Dicen que esto es discriminatorio
entre una empresa que esté implantada y otra que
no, pero como en nuestro caso las diferencias son
mucho menores, entiendo que no se está cuestio-
nando el tema de Navarra, pero, efectivamente, sí
que podría ser problemático que esto pasase en
este momento en Bruselas y que pudiéramos perder
el régimen fiscal que en este momento tenemos
aceptado.
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No sé si me queda algo por decir. Lo que sí me
parece importante es no meter mucho ruido en el
sentido de que creo que por cualquier ruido que
metamos siempre nos podrán sacar los colores.
Cuando en este momento, como he dicho, estamos
con un producto interior bruto por encima de la
media comunitaria ya, pues intentar perseguir el
mismo crecimiento o la misma disminución en las
ayudas que la media nacional, lógicamente creo
que es poner el punto de mira un tanto alto. Pero
bueno, creo que como políticos nuestro deber es
intentar defender el mayor provecho para Navarra,
y creo que así lo estamos haciendo. 

De todas formas, he leído el documento porque
me parecía que daba datos que pueden ser de inte-
rés. Información tienen toda la que ustedes quie-
ran, no me ha parecido oportuno ni muchísimo

menos decirles, en cada uno de los ejes que tiene
cada uno de los objetivos, cuáles eran los progra-
mas y cuánto se había dado y cómo se había finan-
ciado cada uno de los programas, pero, desde
luego, si ustedes lo quieren, lo tienen a su disposi-
ción, en esta misma sala o con cualquier pregunta
o directamente llamándome por teléfono, yo les
puedo proporcionar la información que puedan
precisar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Eza Goyeneche): Gra-
cias, señor Consejero. ¿Algún portavoz quiere
intervenir en el segundo turno? Siendo así, agrade-
cemos las intervenciones, y congratulándonos una
vez más con la creación de esta Comisión, señorí-
as, buenas tardes, levantamos la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 26
MINUTOS.)
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