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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Constitucién dela Comisiéon de Asuntos Euro-
peos.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Salanueva Murguialday): Buenas tardes, sefiorias,
sefiores y sefioras de la prensa. Tengo e honor de
presidir esta sesién congtitutiva dado que el Presi -
dente del Parlamento no ha podido acudir a esta
sesion. Seabre la sesion.

Entramos en € primer punto del orden del dia,
gue es la constitucion de la Comisién de Asuntos
Europeos. El letrado asesor a continuacion daré
lectura de | os preceptos reglamentarios.

SR. LETRADO (Sr. Garcia Yarnoz): Buenas
tardes, sefiorasy sefiores Parlamentarios. Procede -
ré a la lectura de los articulos 45.1 y 46.2 del
Reglamento vigente de la Camara. Seguin € articu -
lo 45.1, las comisiones, salvo precepto en contra -
rio, estaran formadas por los miembros que desig -

Se suspende la sesion alas 16 horas y 43 minutos.
Se reanudalasesion alas 16 horasy 45 minutos.

Comparecencia del Consgero de Economia y
Hacienda para informar sobre la inclusion
de zonas de la Comunidad Foral en el
“Objetivo 2" (Péag. 3).

El Presidente de la Comision, sefior Morras Itur-
mendi, cede la palabra al sefior Aierdi Fernan-
dez de Barrena (G.P. «Eusko Alkartasuna/Eusko
Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista VVasco»),
representante del grupo solicitante de la compa-
recencia. Seguidamente toma la palabra el Con-
sgjero de Economia y Hacienda, sefior Iribarren
Fentanes (Pég. 3).

Se suspende lasesion alas 17 horas y 4 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 14 minutos.

En el primer turno intervienen los sefiores Aierdi
Fernandez de Barrena, Taberna Monzoén (G.P.
«lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra») y
Alli Aranguren (G.P. «Convergencia de Dem6-
cratas de Navarra»), a quienes contesta conjun-
tamente &l Consgjero (Pag. 7).

En e segundo turno toma la palabra el sefior Eza
Goyeneche (G.P. «Union del Pueblo Navarro»)

(Pag. 9).
Selevantalasesién alas 17 horasy 30 minutos.

nen los grupos parlamentarios en el nimero que
respecto de cada uno indique la Mesa del Parla -
mento previo acuerdo vinculante de la Junta de
Portavoces y en proporcién a su importancia
numérica. Segun el articulo 46.2 del mismo texto,
una vez designados los Parlamentarios Forales
integrantes de las comisiones, €l Presidente de la
Camara convocara las sesiones congtitutivas de las
mismas. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior letrado. A
continuacion la secretaria interina daré cuenta de
los miembros designados por 10s grupos.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Beriain
Luri): Gracias. Muy buenas tardes, sefiorias. Paso
a leer los miembros que van a constituir la Comi -
sidn de Asuntos Europeos por orden de grupos par -
lamentarios. Berian Luri, Maria Isabel. Campoy
Zueco, Luis. Eza Goyeneche, Pedro. Jaime Irujo,
Alfredo. Morras Iturmendi, Francisco Javier.
Urdiain Martinez, José Ramén. Delgado Lopez,



D.S. Comision de Asuntos Europeos

NUm. 1/ 16 de noviembre de 1999

Isabel. Lizarbe Baztan, Juan José. Torres Miranda,

Elena. Barrena Arza, Joxe Pernando. Puyo Rebo -
[lo, Félix José. Taberna Monzon, Félix Maria. Alli

Aranguren, Juan Cruz. Goikoetxea Askorbe, José
Manuel. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. Sda
nueva Murguiaday): Gracias. Por tanto, se declara
condtituida la Comision de Asuntos Europeos.

Eleccion de los miembros que forman su
Mesa.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Salanueva Murguialday): Pasamos al segundo
punto del orden del dia, que es la eleccidn de los
miembros que forma su Mesa. El letrado asesor
volverd a leer los preceptos reglamentarios.

SR. LETRADO (Sr. Garcia Yarnoz): Segun €l
articulo 48 del Reglamento de la Camara, los
miembros de la Mesa de la Comision seran elegi -
dos simultaneamente mediante votacion secreta por
papeletas en las que cada uno de los miembros de
la Comisién podra escribir un solo nombre. S6lo
seran elegibles los miembros de la Comision que
no formen parte del Gobierno de Navarra. Realiza -
do e computo de los votos, sera proclamado pres -
dente quien hubiera obtenido € mayor nimero de
votos, vicepresidente el siguiente en nimero de
VOtos y secretario quien siga a los anteriores en
nimero de votos. En caso de empate, tanto para €l
cargo de presidente como de vicepresidente, se
dirimira en favor del de mayor edad; si €l empate
se produce en € cargo de secretario, resultara ele -
gido el més joven. S tras la votacion quedase
algun cargo de la Mesa sin cubrir, se proclamara
presidente y vicepresidente, si fueran éstas las
vacantes respectivamente, al miembro de mayor
edad y secretario al de menor edad. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior letrado. A
continuacion la sefiora secretaria procedera a lla -
mar a los votantes por orden alfabético. No sé si
necesitan sus sefiorias unos minutos para escribir
sus papeletas. Creo que ya estan todos. A continua -
cién procederemos a su lectura.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Beriain
Luri): Alli Aranguren, Juan Cruz. Barrena Arza,
Joxe Pernando. Campoy Zueco, Luis. Delgado
Lépez, Isabel. Eza Goyeneche, Pedro. Goikoetxea
Askorbe, José Manuel. Jaime Irujo, Alfredo. Lizar -
be Baztan, Juan José. Morras lturmendi, Francisco
Javier. Puyo Rebollo, Félix José. Taberna Monzon,
Félix Maria. Torres Miranda, Elena, no esta.
Urdiain Martinez, José Ramoén. Beriain Luri,
Maria Isabel.

Francisco Javier Morras Iturmendi. Félix Puyo.
Javier Morras Iturmendi. Javier Morras Iturmendi.
En blanco. Isabel Delgado. Isabel Delgado Lépez.

Félix Puyo. Javier Morras. Javier Morras. En
blanco. En blanco. Javier Morras.

Seis votos Javier Morras, dos Isabel Delgado
Lépez, dos Félix Puyo y tres votos en blanco.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Salanueva Murguialday): Sefiorias, el resultado de
la votacion ha sido €l que ha manifestado la sefiora
secretaria. Por tanto, presidente sera el sefior
Morras. Hay un empate entre el sefior Puyo y la
sefiora Delgado que debe dirimirse en cuestion de
edad. No quisiera hacer una pregunta tan indiscre -
ta, pero no me queda otro remedio. La sefiora Del -
gado sera la Vicepresidenta y el sefior Puyo el
Secretario. A continuacion pueden pasar a tomar
posesion de sus puestos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morréas Iturmendi):
Buenas tardes, sefiorias. Continuamos con la
sesion de la Comision de Asuntos Europeos propo -
niendo un receso de dos minutos a efectos de pro -
ceder al [lamamiento del Consgjero de Economiay
Hacienda, que informara acerca de la inclusién de
las zonas de la Comunidad Foral en el Objetivo 2.
Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 43
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 45
MINUTOS.)

Compar ecencia del Consegjero de Economia y
Hacienda para informar sobre la inclusion
de zonas de la Comunidad Foral en el
“Objetivo 2”.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morras Iturmendi):
Sefiorias, se reanuda la sesion con objeto de proce -
der ala comparecencia del Consgjero de Economia
y Hacienda para informar sobre la inclusion de
zonas de la Comunidad Foral en el Objetivo nime -
ro 2. Antes que nada, damos la bienvenida al ilus -
trisimo sefior Consgjero y al Director General de
Economia. Paso a ceder la palabra al portavoz del
grupo peticionario, EA/PNV, sefior Aierdi Fernan -
dez de Barrena, a efectos de que proceda a la pre -
sentacion de la solicitud.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Buenas tardes, sefiores Parlamentarios. Buenas
tardes, sefior Consejero. Como usted sabe, la
Comisién Europea e pasado 1 de julio adopté una
serie de decisiones destinadas a agilizar la aplica -
cion de los nuevos programas de los fondos estruc -
turales para €l periodo 2000-2006. En concreto, se
aprobo la lista de regiones de Objetivo 1, que, 16gi -
camente, no afecta a nuestra Comunidad, la asig -
nacion financiera tanto a los estados miembros
como a los correspondientes Objetivos 1, 2y 3, y
también al instrumento de pesca, que tampoco de
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momento nos afecta; se fijaron las asignaciones
financieras para las cuatro iniciativas comunita -
rias —Interreg, Urban, Leader y Equal— con un
535 por ciento del montante global de los fondos
estructurales; y se solicit6 a los estados miembros
gue enviaran lo antes posible la lista de las zonas
cubiertas por el Objetivo 2, un Objetivo 2 que, en
este caso, es un nuevo Objetivo 2 que suma el ante -
rior 5by el 2 antiguo, ademas de otros conceptos.

La razon por la que nosotros plantedbamos esta
pregunta es, en primer lugar, porque ya en su
momento, en el periodo de programacion actual que
finalizara €l 31 de diciembre de este afio, esa divi -
sion de Objetivo 5b y 2 generd problemas en algu -
nas zonas calificadas como Objetivo 2 pero que por
su actividad econémica era mas |6gico determinar -
las como 5b, problemas en materia de financiacion
de medidas forestales, reparcelaciones, riberas de
rios, proyectos medioambientales en definitiva, y
también de formacion y especialmente en materia
agroalimentaria y ganadera. Entonces, nosotros
queremos saber, por un lado, qué pasos ha dado €
Gobierno de Navarra en relacion con el Gobierno
de Madrid, de Europa, de cara a la determinacion
de esas zonas, qué criterios se han seguido para
determinar ese ambito territorial, s existe algin tipo
de categorizacion dentro del Objetivo 2 de subzonas
Y qué criterios, en su caso, se han seguido para dlo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morras Iturmendi):
Muchas gracias, sefior Aierdi. Aun cuando el
Reglamento prevé una suspension de la sesién, s
no hay inconveniente por parte de sus sefiorias
continuaremos. Damos la palabra al ilustrisimo
sefior Consejero para que proceda a aportar la
informacién que él desee. Tiene la palabra €l sefior
Consgjero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchasgra -
cias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes. En
primer lugar, quiero felicitar muy sinceramente al
Parlamento Foral y particularmente a ustedes por
la sensibilidad que demuestran al constituir esta
Comision en la presente legislatura. Es, sin duda,
una iniciativa que viene a reconocer la importan -
cia que todo lo relacionado con la Union Europea
va ganando en la vida de los ciudadanos navarros.

Aunque de lo que hoy vamos a hablar es de pro -
puestas y de decisiones todavia sin cerrar de mane -
ra definitiva, la informacion con la que contamos
en mi Departamento sobre esta materia nos augura
buenas noticias para Navarra en las proximas
semanas. Y es que en el periodo 2000-2006 la
practica totalidad de Navarra estara incluida en la
zona Objetivo nimero 2, é nuevo Objetivo nimero
2, lo cual implica que se podréa obtener cofinancia -
cion europea para los proyectos a desarrollar en
266 localidades de nuestra Comunidad, frente a las

248 gue se beneficiaban de la misma entre el 94 y
el 99. Permitanme que antes de abordar directa -
mente las preguntas planteadas como objeto de
esta comparencia, realice una breve introduccion
algo mas general sobre los fondos estructurales
comunitarios que entiendo puede contribuir a per -
filar mas adecuadamente la situacion de nuestra
Comunidad.

La politica regional comunitaria se articula a
través de varios instrumentos, uno de los cuales lo
constituyen los fondos estructurales, que financian
las actuaciones tendentes a subsanar las dificulta -
des que impiden a determinadas regiones y grupos
sociales beneficiarse del proceso de integracion
europea. Estos, en lo que a Navarra interesa, son
el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
—Feder—, que financia inversiones productivas, de
infraestructuras, el desarrollo de las pymes, la
generacion de empleo no agricola y el desarrollo
del potencial endégeno en las regiones menos favo -
recidas; el Fondo Social Europeo, que se encarga
de mejorar las posibilidades de empleo en la
Comunidad centrandose en la formacion profesio -
nal y las ayudas a la contratacion, y no se articula
de un modo propiamente regional puesto que se
extiende al territorio total de la Comunidad; y €l
Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agrico -
la, € Feoga, que participa en la adaptacién de las
estructuras agrariasy, por otro lado, en el desarro -
llo y la diversificacion de las zonas rurales de la
Comunidad.

Las actuaciones de los fondos estructurales se
programan y disefian para periodos plurianuales
en los que se definen, entre otros aspectos, 10s
objetivos prioritarios, las zonas elegibles, e mon -
tante de los fondos disponibles y su distribucion. El
periodo actual abarca los afios 1994-1999.

Navarra ha contado con zonas incluidas en €
Objetivo 2, que busca la reconversion de las regio -
nes afectadas por el declive industrial, y en el
Objetivo 5b, destinado a facilitar el desarrollo y
ajuste estructural de las zonas rurales. Concreta -
mente, el nimero de municipios incluidos en el
Objetivo 2 es, en estos momentos, de 67 con una
poblacion de 181.875 habitantes, mientras que en
el Objetivo 5b figuran 181 municipios con 118.721
habitantes. Entre los municipios contemplados en
el Objetivo 2 figura Pamplona, de la que Unica -
mente se computan los distritos de Rochapea-San
Jorge, Chantrea-Orvina y Milagrosa.

El proximo periodo de programacion compren -
dera los afios 2000-2006. Cada periodo de progra -
macién, tal y como se ha comentado antes, exige
definir aspectos sustanciales como las cuantias
financieras disponibles, la delimitacion de los obje -
tivos prioritarios que guiaran sus actuaciones, las
zonas, en aquellos objetivos regionales, en los que
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Se concentraran sus recursos, €l proceso de su ges -
tion, etcétera.

Respecto a los objetivos prioritarios, hay que
indicar que su nimero se reduce a tres. El Objetivo
ndmero 1, que promoverd el desarrollo y el ajuste
estructural en las regiones menos desarrolladas,
esto es, las que tengan un PIB per capitainferior al
75 por ciento de la media comunitaria; € Objetivo
nimero 2, que apoyard la reconversion econémica
y social de las zonas con dificultades estructurales
y abarcard zonas industriales, agricolas y urbanas;
y el Objetivo nimero 3, que facilitara la adapta -
cion y la modernizacion de las politicas y sistemas
de educacion, formacion y empleo. Podemos ade -
lantar que Navarra con un PIB por habitante equi -
valente al 98 por ciento de la media comunitaria no
figura dentro del Objetivo nimero 1, en € que se
incluyen las regiones cuyo producto interior bruto
por habitante sea inferior al 75 por ciento de la
media comunitaria, por 1o que, por excepcion, esta -
ra incluida en € objetivo nimero 3. Por todo €llo,
nuestro interés se concentra en integrarnos en €l
nuevo Objetivo nimero 2, cuestion sobre las que
giran las preguntas que motivan esta comparencia

El procedimiento establecido para determinar
las zonas a incluir en el Objetivo 2, conforme a lo
previsto en el Reglamento nimero 1260/1999 del
Consgjo, de 21 dejunio de 1999, por e que seesta -
blecen disposiciones generales sobre los fondos
estructurales, consta de varias fases 0 etapas. En
primer lugar, la Comision Europea deberia fijar un
limite de poblacién por estado miembro, de tal
manera gue globalmente la poblacion total a nivel
de la Unién Europea no represente mas del 18 por
ciento de la poblacion total de la Comunidad. Estos
limites de poblacién por estados deberia estable -
cerlos en funcion de los siguientes criterios.

Criterio a), la poblacion total de las regiones
NUTS 3, en las que esté incluida Navarra, de cada
estado miembro que relinan los criterios para ser
contempladas como zonas en transformacion socio -
econémica en el sector industrial y como zonas
rurales, que mas adelante se detallaran.

B) La gravedad de los problemas estructurales
gue conozca, a escala nacional, cada estado miem -
bro en relacién con los otros estados miembros
afectados. Esta gravedad se evaluara en funcion
delatasa total de desempleo y de latasa de desem -
pleo de larga duracion fuera de las regionesinclui -
das en el Objetivo nimero 1.

C) La necesidad de garantizar que cada estado
miembro contribuya de manera equitativa al
esfuerzo global de concentracion. Por ello, la
reduccion maxima de la poblacién cubierta por el
Objetivo nimero 2 no sobrepasara un tercio de la
poblacion cubierta por |os objetivos nimero 2 y 5b
gue tenemos en la actualidad.

En la segunda fase, los estados miembros, den -
tro de los limites fijados por la Comisién, propon -
dran a la misma la lista de las zonas que retinan
los criterios fijados para ser contempladas como
zonas en transformacion socioeconémica en € sec -
tor industrial, zonas rurales, zonas urbanas, zonas
dependientes de la pesca o zonas de posible
ampliacién de la intervencion comunitaria.

Posteriormente, la Comision debe proceder a
evaluar las propuestas de los Estados miembros,
para lo que deberan éstos enviar a la Comision las
estadisticas y demas datos del nivel geografico mas
conveniente necesarios para esta tarea.

Por dltimo, sobre la base de estas informacio -
nes, la Comision elaborara la lista de las zonas del
Objetivo nimero 2 en estrecha concertacion con €l
estado miembro de que se trate. Los criterios que
deben reunir las zonas para ser contempladas
como zonas industriales o rurales al amparo del
Objetivo 2 se definen en los apartados 5 y 6 del
articulo 4 del citado Reglamento 1260/1999. Con -
cretamente las zonas en transformacién socioeco -
némica en el sector industrial deberan correspon -
der o pertenecer a una unidad estadistica
territorial de nivel NUTS 3. En e caso de Espafia
se corresponde con las provincias que cumplan los
siguientes criterios: a) una tasa media de desem -
pleo superior a la media comunitaria registrada
durante los tres Ultimos afios; b) un porcentaje de
empleos industriales sobre el empleo total igual o
superior a la media comunitaria para cualquier
ano de referencia a partir del afio 1985; c) un des -
censo comprobado del empleo industrial respecto
al afo de referencia elegido en el criterio anterior.
Las zonas rurales deberan corresponder o pertene -
cer a una unidad territorial de nivel NUTS 3 que
cumpla los criterios siguientes: a) o bien una den -
sidad de poblacién inferior a 100 habitantes por
kilémetro cuadrado o un porcentaje de empleos
agricolas sobre € empleo total igual o superior al
doble de la media comunitaria para cualquier afio
de referencia a partir del afio 1985; b) o bien una
tasa media de desempleo superior a la media
comunitaria registrada durante los tres ultimos
afos, o una disminucion de la poblacion desde
1985.

Navarra cumple los requisitos establecidos a
nivel de NUTS 3 tanto para las zonas industriales
como para las zonas rurales. Por lo tanto, la
Comunidad Foral podra contar con zonas acogidas
al nuevo Objetivo 2 para €l periodo 2000-2006.

Una vez descrito el procedimiento establecido
para la delimitacion de las zonas a incluir en €l
nuevo Objetivo 2, pasaré a detallar |os pasos dados
y €l estado actual en el que nos encontramos.

En primer lugar, debe sefialarse que la Comision
Europea adopt6 € 1 de julio del presente afio una
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serie de decisiones, entre las que destacan la lista de
las zonas que se incluiran en € Objetivo nimero 1y
los limites méximos por pais para las zonas que pue -
den acogerse al Objetivo nimero 2. De esta manera,

se cumplimentaba la primera de las fases previstas
en € procedimiento de delimitacion de las zonas del

Objetivo nimero 2. El limite de poblacion para e

nuevo Objetivo 2 fijado para Espafa es de
8.809.000 habitantes, el 22% del total. En & ambito

dela Unién Europea € limite de poblacion asciende
a 68.170.000 habitantes, que representa el 18%,

porcentaje inferior al 25% que actualmente abarcan

los objetivos nimeros 2y 5 b.

Con fecha 5 de julio @ Secretario de Estado de
Presupuestos y Gastos daba traslado al Consgjero
de Economia y Hacienda de las decisiones de la
Comisién y solicitaba la propuesta de la Comuni -
dad Foral delas zonasaincluir en el Objetivo 2, al
objeto de configurar la propuesta espafiola en su
conjunto para poder ser remitida a la Comisién
Europea.

El reparto de la poblacion espafiola entre
comunidades auténomas se habia acordado ante -
riormente entre las administraciones implicadas:
Estado y comunidades auténomas. El criterio seria
mantener el porcentaje de participacion que cada
comunidad tenia en el periodo de programacion
anterior en los objetivos 2 y 5 b. De esta forma, a
la Comunidad Foral de Navarra le correspondia €l
3'12 por ciento de la poblacién espafiola, esto es,
una poblacion de 274.841 habitantes. Esta cifra
esta en linea con la adelantada por el Consgjero de
Economia y Hacienda, don José Maria Aracama,
en su comparecencia ante esta Comision e pasado
dia 23 de marzo.

La propuesta a presentar por Navarra debia
establecer las zonas a incluir en e Objetivo 2 dife -
renciando entre aquellas que se proponian como
rurales de las que se incluian como industriales,
dado nuestro doble caracter, tanto industrial como
rural, segun los criterios establecidos en el Regla -
mento anterior mente citado.

La propuesta concreta se elaboré siguiendo los
siguientes criterios: uno, la orientacion productiva
de los municipios navarros; dos, respetar una con -
tinuidad de las zonas; tres, la busqueda de cohe -
rencia con las zonas propuestas como zonas a las
gue podran concederse subvenciones de caracter
regional al amparo de la excepcién prevista en €l
articulo 92.3.c) del Tratado de la Unién durante €l
periodo 2000-2006; cuatro, su delimitacién debe -
ria permitir desarrollar actuaciones y proyectos
objeto de cofinanciacién comunitaria con la finali -
dad dejustificar adecuadamente los fondos asigna -
dos a la Comunidad Foral; quinto, la continuidad
con las zonas acogidas actualmente al Objetivo
ndmero 2, de reconversion industrial, y objetivo 5b,
de zonasrurales.

Como resultado de todo €llo, la zona propuesta
abarca un total de 266 municipios, de los cuales 97
lo han sido como industriales —Pamplona y Tudela
lo han sido parcialmente al contemplar las seccio -
nes con poligonos industriales y universitarias—,
con una poblacién de 182.752 habitantes, y 169
muni cipios como rurales con 91.915 habitantes. En
conjunto, las zonas propuestas acogen a 274.667
habitantes.

Los municipios no contemplados en la propues -
ta son un total de ocho, de los cuales seislo son en
su totalidad —Ansoain, Berriozar, Burlada, Villava,
Barafiain y Cizur Mayor— y dos parcialmente —
Pamplona y Tudela—.

Debe tenerse presente que aquellas zonas
incluidas en los objetivos 2 y 5b en 1999 que no
figuren en la lista para el periodo 2000-2006 se
beneficiaran transitoriamente de los recursos de
los fondos durante el periodo 2000-2003, al ampa -
ro del Objetivo 2. También se beneficiaran de los
recursos del Fondo Social Europeo al amparo del
Objetivo 3 y del FEOGA, seccién garantia, en su
contribucion al desarrollo rural.

Con respecto a la situacion actual, la propuesta
presentada refleja un cambio cualitativo destacable
gue facilitara un mejor aprovechamiento de los
recursos de los fondos estructurales. Se ha sustitui -
do, parcialmente, poblacion urbana de Pamplona y
de algunos municipios de su entorno por otros
municipios anteriormente excluidos, como es el
caso de Azagra, Estella, Tafalla, San Adrian, Lodo -
sa, parte de Tudela y municipios de su zona, en los
gue pueden localizarse mas facilmente las actua -
ciones y proyectos objeto de cofinanciacion.

La propuesta presentada por el Gobierno de
Navarra se ha incluido, sin modificacién alguna,
en la propuesta global espafiola que ha sido pre -
sentada por la Administracion central a la Comi -
sién Europea, culminando de esta manera la
segunda de las fases previstas.

La Comision Europea esta en estos momentos
analizando la propuesta espafiola en su conjunto y
ha solicitado una serie de aclaraciones e informa -
ciones complementarias. En lo que a Navarra res -
pecta, las cuestiones planteadas se refieren a los
criterios utilizados para delimitar las diferentes
zonasy las secciones de Pamplona y Tudela.

Nos encontramos, por tanto, en la pendltima
fase prevista antes de la elaboracién de la lista de
las zonas del Objetivo nimero 2 de Espafia que
debe efectuar la Comision en concertacion con la
Administracion espariola.

Debo manifestar que el Gobierno de Navarra
ha seguido puntualmente y con el maximo interés
todo el proceso de configuracion de las actuacio -
nes de los fondos estructurales para el periodo
2000-2006 al objeto de asegurar la presencia de
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Navarra dentro de las zonas que seran objeto de
cofinanciacion comunitaria. Para €llo, se han man -
tenido contactos periodicos con el Ministerio de
Economia y Hacienda, responsable en esta mate -
ria, asi como con los servicios de la propia Comi -
sion Europea. También se ha mantenido un segui -
miento especifico sobre las informaciones
estadisticas disponibles para poder justificar el

cumplimiento de los criterios establecidos por

Navarra para ser zona Objetivo 2 y se han elabora -
do un conjunto de estadisticas e informaciones
complementarias al objeto de justificar y defender

la propuesta presentada.

Como sintesis de o expuesto, deseo destacar las
siguientes cuestiones.

Uno. El Gaobierno de Navarra ha seguido pun -
tualmente y de manera exhaustiva todo el proceso de
configuracién de las actuaciones de los fondos
estructurales para e periodo 2000-2006 al objeto de
asegurar la presencia de Navarra dentro de las zonas
gue seran objeto de cofinanciacion comunitaria.

Dos. La propuesta concreta ha sido elaborada
bajo diversos criterios técnicos, entre los que
sobresale € referido a la orientacion productiva de
los municipios.

Tres. La propuesta presentada implica mantener
el porcentaje de nuestra Comunidad en la pobla -
cién espafiola acogida al nuevo Objetivo nlimero 2,
a la vez que reflgja un cambio cualitativo de las
zonas acogidas que permitira disponer mas ade -
cuadamente de la financiacién comunitaria.

Cuatro. Los municipios no incluidos en el Obje -
tivo 2, excepto Pamplona, debe recordarse que si
figuran en la propuesta efectuada de zonas en las
gue se podran conceder ayudas de tipo regional a
las inversiones industriales y que contaran con
financiacion de los fondos estructurales hasta el
ano 2003, al estar actualmente incluidos en el
Objetivo nlmero 2.

Quinto. Estos municipios pueden contar con la
garantia de que € hecho de no figurar en la zona
del nuevo Objetivo nimero 2 no implicard una
desatencion desde el Gobierno de Navarra de los
proyectos y actuaciones que puedan efectuarse en
su territorio para contribuir al desarrollo econémi -
co-social de sus ciudadanos. Buena prueba de ello
es la experiencia del periodo anterior en los veinti -
trés municipios que quedaron fuera de |os recursos
de los fondos estructurales sin que hayan visto
reducirse por €llo su nivel de bienestar. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morras Iturmendi):
Muchas gracias, sefior Consgjero. De conformidad
con lo prevenido en el Reglamento, suspendemos la
sesién cinco minutos para que los grupos parla -
mentarios puedan fijar posicion al respecto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 4
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 14
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Morréas Iturmendi):
Buenas tardes, se reanuda la sesion. ¢Qué grupos
desean intervenir? Tiene la palabra €l portavoz de
Eusko Alkartasuna/Partido Nacionalista Vasco,
sefior Aierdi Fernandez de Barrena.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
En relacion con la intervencion del sefior Consgje -
ro, queria ver si me podia aclarar dos cuestiones.
Se ha sefialado que, efectivamente, se ha ampliado
el territorio que va a ser afectado por el programa
de Objetivo 2, y todavia en este momento no esta
aprobado por la Unién Europea, esta en tramita -
cion, pero si se ha pedido por parte de la Union
Europea que se determine qué zonas entran dentro
del Objetivo 2 y con base en qué criterios, si en
zona de urgente reindustrializacion o en zona rural,
zonas dispersas. En el periodo que en este momen -
to estd en vigor, como decia en la exposicion de la
pregunta, se han vivido situaciones de conflicto
dentro de estas zonas porgue en su momento hubo
ayuntamientos, municipios que se calificaron como
Objetivo 2 por su proximidad con otra comunidad
gue era de Objetivo 2. En aquel momento una de
las formulas para optar a ser calificado como
Objetivo 2 era que intrinsecamente la zona lo
fuera, o, en su caso, que estuviera limitrofe con
comunidades que tuvieran Objetivo 2, y fue éste el
sistema por el que se incluyeron algunos de estos
municipios que en realidad eran dispersos, zonas
rurales y, como decia antes, generaron problemas
en cuanto a politicas que en esos territorios de muy
poca poblacion se pueden llevar adelante en mate -
ria de forestacion, etcétera. A mi me gustaria saber
si esta subdivisién que se puede plantear en este
momento en el nuevo Objetivo 2 va a tener en
cuenta aquella situacién o puede seguir plantean -
donos problemas.

Una cuestion mas general y al hilo de lo que ha
comentado en relacion con lo que eran los fondos
estructurales. Efectivamente, |os fondos estructura -
les en primer lugar van a exigirle al Gobierno de
Navarra elaborar un programa operativo del Obje -
tivo nimero 2, que, fundamentalmente, al ser finan -
ciado por Feder va a tener que desarrollar proyec -
tos en materia de infraestructuras, en materia de
desarrollo industrial, apoyo a empresas, turismo,
etcétera. Esto se estara elaborando ya en este
momento, supongo. ¢Se tiene previsto que partici -
pen en este proceso de alguna manera los agentes
econdmicos y sociales que en este momento tienen
su actividad en la Comunidad? También dentro de
los fondos estructurales se estara desarrollando el



D.S. Comision de Asuntos Europeos

NUm. 1/ 16 de noviembre de 1999

programa de desarrollo rural, que es una linea
nueva dentro de los fondos estructurales, 30.100
millones de euros para este periodo. Me gustaria
saber si existe de alguna forma participacion de
los Departamentos de Agricultura y Medio
Ambiente, que serian fundamentalmente los dos
departamentos que realmente pueden participar al

ser € programa de desarrollo rural fundamental -
mente un programa agrarista, tal y como se ha
definido en los reglamentos, pero que permite de
alguna forma una serie de medidas de diversifica -
cion y medioambientales. ¢Existe realmente parti -
cipacion de ambos departamentos y va a haber

participacion, insisto, de los agentes econémicos y
sociales?

Por Ultimo, en relacion con las iniciativas que
también se ha comentado, de las cuatro —Interreg,
Urban, Leader y Equal— la que mas me preocupa -
ria en este caso seria Interreg porque, entre otras
cosas, es la que mayor financiacién tiene para €
periodo, el 50 por ciento del presupuesto delasini -
ciativas. ¢Van a participar las entidades locales y
los agentes econdmicos en esta iniciativa de la
misma manera gue lo han hecho, por gemplo, en
Catalufia 0 en Aragon en €l periodo vigente? Hasta
ahora ha sido una iniciativa que se ha gestionado
exclusivamente desde el Gobierno de Navarra. En
Cataluiia e 50 por ciento de estos fondos fueron
gestionados por las entidades locales. También
quiero saber en qué medida se tiene previsto que
participen los agentes econémicos y sociales que
existen en la Comunidad en estas iniciativas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morras Iturmendi):
Muchas gracias, sefior Aierdi. Sefior Consegjero,
tiene opcidn a responder individualizadamente o a
acumular €l turno de intervenciones al final. Como
usted |o desee.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchasgra -
cias, sefior Presidente. Prefiero intervenir al final.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morras Iturmendi): De
acuerdo. Muchas gracias. Sefior Taberna, tiene la
palabra.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. Una consideracion en forma de deside -
ratum. Yo creo que, una vez que se ha constituido
esta tarde la Comisién de Asuntos Europeosy tam -
bién siguiendo al hilo del portavoz que me ha pre -
cedido, seria conveniente que en estas propuestas
gue lleva el Gobierno de Navarra al ambito estatal
para posteriormente pasar al ambito europeo
hubiera méas participacion. No me cabe la menor
duda, por lo menos no tengo motivo para ello, de
gue los criterios han sido técnicos y, por lo tanto,
no tengo por qué dudar de que los criterios y las
orientaciones para elevar las propuestas hayan

sido técnicas, pero si que seria conveniente que
hubiera un méxima participacién. Y no solo en la
postelaboracion, es decir, en venir a contarnos
cuales son las propuestas que han hecho, sino cua -
les son los criterios y las orientaciones de una
manera mas técnica y, sobre todo, mas participada.

Creemos que esto es un asunto institucional y que,

como asunto institucional, me parece que en €l

Parlamento de Navarra, que se ha vertebrado en
una Comision de Asuntos Europeos, seria conve -
niente celebrar sesiones de trabajo en las que el

Gobierno pudiera comunicar, informar y darnos
participacion en esa propuesta que finalmente
eleva al Ministerio de Economia en Madrid. Me
parece que es un elemento importante, sobre todo
para implicar ya no solamente, como ha comenta -
do el portavoz de Eusko Alkartasuna, a los agentes
sociales en determinados fondos estructurales o en

determinados programas, sino también al Parla -
mento de Navarra en lo que puede ser la propuesta
de Objetivo 2 0 en otra serie de elementos también

de subvenciones europeas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
Muchas gracias, sefior Taberna. Sefior Alli, tiene
usted € uso de la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consegjero, simplemente
intervengo para rogarle que nos informe sobre cuél
ha sido la tecnologia que ha sido utilizada para
hacer las propuestas, en definitiva, si se ha partido
de los datos estadisticos procedentes de Eurostat o
de datos estadisticos propios y los tradicionales de
los estudios de renta, etcétera, teniendo en cuenta
la trascendencia que esto tiene a efectos de la cre -
dibilidad ante las instituciones europeas de unos y
otros datos, porque no es la primera vez que,
manejando |os datos mas favorables, éstos no han
coincidido con los de Eurostat y entonces las con -
secuencias no han sido las deseadas. Con lo cual,
es interesante saber qué datos se manejan, porque
en funcion de eso |os buenos deseos del Gobierno
pueden convertirse en fracasos y, si se manejan
datos que tienen mas credibilidad frente a la
Unidn, evidentemente, estos datos y estos deseos 0
el proyecto de delimitacién de zonas que ha hecho
el Gobierno puede ser verosimil. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morréas Iturmendi):
Muchas gracias, sefior Alli. El sefior Consegjero
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchasgra -
cias. Primero voy a contestar a la Ultima pregunta
formulada porque creo que es la mas simple. La
respuesta es si, se ha tenido en cuenta Eurostat.
Fundamentalmente Eurostat, no. S6lo Eurostat.
S6lo Eurostat porque, efectivamente, podia haber
diferencias entre |los datos que aportaba el Gobier -
no de Navarray los datos del Ministerio de Econo -
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mia acerca de nuestra tasa de paro, de nuestro por -
centaje de poblacion, etcétera, y esto lo vienen a
solucionar los datos de Eurostat. Esos son los
datos que se han utilizado, con lo cual entiendo que
en la Comision no tendremos problemas porque si
aparece Navarra reconocida como tal porgue son
los datos que maneja Eurostat. Sn mas.

En cuanto a si esta comarcalizacion puede
suponer, de alguna forma, que haya comarcas que
estén ahora mas afectadas por lo que es la urgente
reindustrializacién o lo que es declive rural, por
los criterios que hasta ahora manejamos o de los
gue somos conocedores, en principio, para todo es
Objetivo 2. Es cierto que, sobre todo, en lo que son
los fondos de Feoga, los que provengan de ahi
parece gque indudablemente tendran mayor orienta -
cion a las zonas calificadas hoy como zonas rura -
les, o las que forman parte, segin los planos que
creo que les hemos facilitado, como zonas rurales.
Perddn, creia que se los habiamos facilitado. En
cualquier caso, ésta seria la nueva distribucion en
la que esto seria zona con declive industrial y esta
zona continua, gque comprenderia como novedad
todo lo que es el valle del Ebro, seria zona de
urgente reindustrializacion.

Decia que, en principio, excepto el Feoga,
entiendo que tanto los proyectos que pueden ir a
Feder 0 a Fondo Social Europeo pueden provenir
de cualquiera de las dos comarcas y no hay ningun
problema en ese sentido.

En cuanto a s han participado en esto no sélo
los criterios del Departamento de Economia y
Hacienda sino otros departamentos, la respuesta es
clara: si. Aqui, en la definicion y en la delimitacidn
de las comarcas y en la determinacion de si estas
comarcas deberian estar més orientadas a temas
industriales 0 méas orientadas a temas rurales, han
intervenido el Departamento de Agricultura, el
Departamento de Medio Ambiente y & Departamen -
to de Industria, fundamentalmente. Estos, junto con
el Departamento de Economia y Hacienda, han sido
los cuatro departamentos que, sobre todo, conocien -
do qué proyectos se iban a desarrollar o que enten -
diamos que se podian desarrollar en el periodo
2000-2006 por parte de las administraciones publi -
cas, por parte del Gobiernoy por parte de los entes
locales, con € conocimiento que teniamos, entendi -
an gue ésta podia ser una propuesta razonable en €
sentido de que lo fundamental es poder presentar
proyectos que al final nos permitan obtener esa
financiacién, porque de momento lo Unico que tene -
mos es un techo. Nos asignaran un cuantia a la que
podemos acceder, pero lo importante es presentar
proyectos para poder acceder a esa cuantia. Eso ha
sido lo que ha orientado la elaboracion de este
mapa Y, efectivamente, como les digo a sus sefiorias,
los departamentos mayor mente implicados han sido
Industria, Agricultura, Medio Ambiente y Economia.

Por responder un poco de forma conjunta a
cual seria el modelo de participacion, yo también
entiendo que éste es un tema que trasciende o por
lo menos a mi me gustaria en € futuro contar con
la opinién de esta Camara en el sentido de poder
conocer cual estambién la opinién en cuanto a este
tipo de medidas, puesto que son medidas que, efec -
tivamente, comprometen de alguna forma el desa -
rrollo de Navarra. Yo estoy dispuesto, incluso, en
las ocasiones en la medida en que eso se produzca
0 con otros objetivos o con otros planteamientos, a
poder venir a explicarlesy a exponerles.

Lo mismo digo para lo que son agentes econo -
micos, agentes sociales y entidades locales. En
cuanto a las entidades locales, |0 hemos hecho a
través de Administracion Local, y hemos podido
conocer mas 0 menos qué proyectos son los que
pretendian hacer y, por tanto, qué proyectos podian
verse acogidos. Pero yo creo que la idea de que
podamos informar a esta Camara y recabar su opi -
nién sobre como rehacerlo es una idea buena y yo,
s les parece, me apunto para proximas ocasiones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
Muchas gracias, sefior Consejero. ¢Algun grupo
desea intervenir en el segundo turno? Tiene la
palabra el sefior Eza.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, sefior Presi -
dente. Intervengo, en primer lugar, para agradecer
la informacion que nos ha aportado €l Consgjero de
Economia y Hacienda y para reiterarme también en
€l desideratum que ha manifestado el portavoz de
Izquierda Unida. Setrataria de que, en efecto, poda -
mos acceder a estas ayudas porque contribuirian
decisivamente a un desarrollo méas equilibrado del
conjunto de Navarra y para dlo, evidentemente, se
requiere el dinamismo social einstitucional necesa -
rio, y creemos que es una oportunidad que no debe -
mos dejar escapar. También nos sumariamos a esa
propuesta de que esta Comisién tuviera una partici -
pacion activa en € seguimiento de las actuaciones
gue se vayan desarrollando y, en ese sentido, nos
alegramos también de conocer la disposicion del
propio Consgjero de Economia y Hacienda y cree -
mos que asi esta Comisién también cobrara un
mayor protagonismo y cumplird uno de los aspectos
fundamentales para los que ha sido constituida.
Muchas gracias. Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
Muchas gracias, sefior Eza. ¢Desea intervenir el
sefior Consgjero? Muchas gracias. Agradeciendo la
intervenciony la presencia del Consgjeroy del Direc -
tor General de Economia, y deseando que las aporta -
cionesy resultados dela Comision sean lo mas fruc -
tiferos posible en e futuro, selevantala sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS.)



