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— Comparecencia, ainstancia de la Junta de Portavoces, del Consgjero de Fomento para
informar de las consecuencias del deslizamiento producido en la carretera N-121 en las
cercanias de los tuneles de Belate.

— Comparecencia, ainstancia de la Junta de Portavoces, del Consgjero de Fomento para
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— Pregunta sobre las empresas que van a continuar las obras publicas adjudicadas a
Azysa Obras y Proyectos, SL, presentada por la liIma. Sra. D.2 Maite Esporrin Las
Heras.
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(Comienza la sesién a las 10 horas y 4 minutos.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Fomento para informar de las consecuencias del
deslizamiento producido en la carretera N-121 en las cercanias de los
tuneles de Belate.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Egun on. Beno, ba hasiko
dugu daukagun lan-saio luze hau. Buenos dias, bienvenidos, sefior Consejero y
personas que le acompafian. Vamos a dar comienzo a esta larga mafiana con
varias comparecencias. Como primer punto del orden del dia tenemos una
comparecencia solicitada por Bildu-Nafarroa acerca de los deslizamientos
acontecidos en el entorno del tunel de Belate. Para dar comienzo a la misma,
tiene la palabra el sefior Koldo Amezketa, en nombre de Bildu.

SR. AMEZKETA DIAZ: Egun on, buenos dias, sefiores Parlamentarios.
Buenos dias, sefior Consejero y acompafantes, gracias por su presencia. En
relacion con este primer punto del orden del dia hay que decir que esta
iniciativa se plante6 a principios del mes de mayo, una vez ocurridos aquellos
deslizamientos. Creo que en su comparecencia del dia 17 el sefior Consejero
nos dio cumplida informacion sobre lo que, en definitiva, se demanda en estas
preguntas. En todo caso, lo Unico que cabria afiadir o actualizar seria dos
cosas: en primer lugar, habia una peticion de detalle de las incidencias, que
eso si que esta pendiente de resolver; y, en segundo lugar, nos gustaria saber
en qué medida el deslizamiento habido después de la comparecencia sigue
dejando validas las previsiones anteriores o si las modifica. Una duda evidente,
gue esta tenida en cuenta, es que a la vista in situ del lugar, el inicio del
deslizamiento esta lejos, pero poco, por lo tanto, esta cercano, de la antigua
carretera. A mi, visualmente, no me da la impresion de que pueda llegar a
ocasionar problemas retranqueandose, pero me gustaria saber la opinién
técnica del departamento. Y nada mas, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Para contestarle tiene la
palabra el sefior Zarraluqui.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias
a todos. Volvemos a comentar el tema del tinel de Belate, y, efectivamente,

como la otra vez quizas no se tratd con la profundidad con la que se demanda
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en este caso, me parece totalmente pertinente y estoy encantado de hacerlo.
Ahora tenemos mas datos y estamos desarrollando una serie de obras que
entiendo que seran de interés de todos ustedes.

En esta primera diapositiva, aunque esta un tanto deformada, quizas
luego la veamos mejor, se ve la antigua carretera, que es esta de aqui arriba.
Esta es la carretera que conduce al tanel, y aqui se ve lo que es la zona
afectada por el desprendimiento o deslizamiento que se ha producido en esa
zona. Por tanto, si que hay un cierto peligro teérico de que si las circunstancias
climatolégicas fueran extraordinariamente adversas y no se hiciera
absolutamente nada, podria acabar ocurriendo otro deslizamiento que podria
acabar afectando a esa carretera. Afortunadamente, estamos tomando
medidas, medidas que luego contaré, que van a consolidar todo aquello y van a
evitar esta posibilidad.

Esto es simplemente para localizarlo, aunque yo creo que todos ustedes
conocen dénde esta. Esta es la boca del tunel, la boca sur, y este es el trazado
de la antigua carretera, y, como ven ustedes, esta curva es la zona que esta
mas cercana al deslizamiento. Aqui se ve desde una perspectiva orientada ya
en el sentido en el que estan las cosas, con el norte hacia arriba, y, por tanto,
se ve la zona del deslizamiento, que es esta zona. La foto estd un poco oscura,
no se puede apreciar muy bien, pero esta es la zona.

No hace falta repetir que los origenes de este movimiento, como en
otros tantos casos que han ocurrido en Navarra —el otro dia traje unas graficas—
, han sido las extraordinarias lluvias que hemos tenido, que han generalizado
una situacion en la cual en zonas arcillosas, arcillas no demasiado
consistentes, a base de humedad, humedad, humedad, han ido
reblandeciéndose, han entrado en estado plastico y después del estado
plastico casi entran en estado liquido. Con lo cual se han deslizado muchas
laderas, algunas veces afectando a carreteras, otras veces afectando a
campos de cultivo. Ha habido movimientos ciertamente espectaculares, en ese
sentido.

Lo que estamos viendo aqui, este corte de terreno, quiere reflejar, con la
linea roja, lo que era el perfil natural, bueno, natural no, porque estaba

modificado por la mano del hombre al hacer la carretera, pero este era el perfil
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antes del deslizamiento, esto rojo. El perfil actual es esto que estoy sefialando
aqui. Es decir, toda esta parte de la ladera se ha caido. En esta parte de la
ladera hay distintas capas, hay una capa vegetal, hay una capa de arcilla
naranja, que es esta primera rayada, que es moderadamente firme nada mas,
tiene muchas arenas y pocas gravas; luego hay una capa de arcilla marrén,
gue normalmente es un poco mas firme y que se ha venido también abajo, esto
no tendria que haber ocurrido; y luego ya hay una capa, que es la que esta
aguantando, de una arcilla muy dura, muy firme, con arenas y gravas, que
resiste bastante bien. Debajo de todo esto esta la capa de ofita.

La dimensién del movimiento que ha ocurrido tiene una planta de dos mil
ochocientos metros cuadrados, con unas medidas de setenta por cuarenta, y
se han movilizado unos ocho mil cuatrocientos metros cubicos.

De la topografia y sondeos efectuados se puede afirmar que la mayor
parte del material movilizado corresponde a la capa de arcilla marrén, que
hemos visto antes, que es esta parte de aqui. Como ven, naturalmente, esta
tiene un espesor pequeiio y es la mayor parte del contenido de la arcilla que ha
caido. Tenia un espesor medio de diez metros y se encuentra encima de esta
capa gris.

El primer indicio de movimiento fue detectado por el servicio de vigilancia
el 13 de abril. Al advertir varias piedras en la cuneta a la altura del punto
kilométrico 27,5. El 14 de abril se observé que algunas piedras de la escollera
que existia en ese punto se habian movido y algunas habian llegado incluso a
caer en la berma y en la cuneta de hormigon, por lo que el personal del servicio
de conservacion realiz6 una inspeccidn visual tras observar que habia
filtraciones de agua, es decir, el agua estaba saliendo por la escollera, se
procedié a instalar de forma provisional y preventiva unas barreras de
contencién que se llaman New Jersey, en este caso en la version de hormigoén,
y se corto al tréfico uno de los tres carriles de circulacion existentes con objeto
de evitar el riesgo a los usuarios e iniciar una revision con mas detalle.

En la madrugada del dia 16 al miércoles dia 17 se produjo un
deslizamiento de tierra y piedra, que es lo que podemos ver aqui. Ven ustedes
aqui las barreras de contencion, las New Jersey que he mencionado un poco

antes, que alcanzo la calzada llegando a ocupar parte del arcén y el carril que
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ya estaba previamente cortado al trafico. La barrera New Jersey evitdé que los
deslizamientos llegaran a ocupar los dos carriles habilitados para la circulacion,
por lo que se pudo mantener el trafico en ambos sentidos de circulacion
debidamente balizados y con las correspondientes limitaciones y restricciones.

El dia 29 de abril —esta es otra foto de lo mismo— se produce un nuevo y
gran desprendimiento que ocupa toda la calzada. Como se ve aqui, estos eran
los dos carriles que estaban habilitados, aqui estan las New Jersey, en esta
esquinita, y, como ven, las ha echado para delante. Un nuevo y gran
desprendimiento que ocupa toda la calzada y que obliga a cortar la circulacién
completamente desviando el trafico por la antigua carretera del puerto de
Belate.

El 30 de abril conseguimos que se declaren de emergencia las obras de
retirada y desprendimiento y estabilizacibn de talud, y se inician
simultdneamente la retirada de tierras deslizadas y los estudios y sondeos
necesarios para concretar la solucién de estabilizacion definitiva. Aqui vemos
otras fotos del mismo deslizamiento, son los antiguos New Jersey, se ve como
se los ha llevado por delante. En esta foto se ve mucho mejor. Esta es la
antigua escollera, que ya estaba superada, estas son las New Jersey, y aqui se
ve como el desprendimiento alcanza una gran cota en el monte.

No les hablo del procedimiento de declaracion de emergencia, lo
hablamos el otro dia y, por brevedad, lo omito.

En cualquier caso, los trabajos de reparacion se pusieron en marcha
desde el mismo dia 2 de mayo. El 2 de mayo empiezan las obras y se instalan
unas pantallas mucho mas grandes, de hormigon, en forma de “ele” porque si
hay un posterior deslizamiento, esto tiene mucha mas resistencia que las New
Jersey que hemos visto antes, con la intencion de recuperar cuanto antes el
trafico. Como ven, aqui estd la pala intentando trabajar, intentando retirar
material de esta zona. Esto es el dia 7 de mayo, estas son las barreras que
comentaba antes, en forma de “ele”, por dentro, que, ademas, estan afianzadas
con una serie de rocas provenientes de la antigua escollera. El dia 8 de mayo,
ante el potencial de riesgo que implica mantener el trafico en los dos sentidos
por todo el puerto de Belate, se adopta la decisién, una vez instaladas estas

barreras de contencion, de abrir un carril en direccion norte y dejar el puerto
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para circular en direcciéon sur, de manera que no se cruzasen los vehiculos en
el puerto continuamente, con el peligro sobre todo por las maniobras que tienen
gue hacer los camiones al dar los giros en las curvas.

El dia 18 de mayo tenemos una extraordinaria lluvia que alcanza
sesenta litros por metro cuadrado, exactamente aqui, que produce un nuevo
desprendimiento por encima del anterior y que obliga a cerrar el carril habilitado
en sentido Irun, en sentido norte, volviendo a desviar el trafico en ambos
sentidos por el puerto. El dia 27 de mayo, una vez que hemos limpiado todo,
reabrimos el trafico nuevamente en direccion norte.

Desde el dia 17 de abril, anteriormente al 27 de mayo, se han estado
una serie de trabajos de retirada de tierra, acondicionamiento de servicios,
etcétera, pero vamos a ir a lo esencial.

A la vista del peligro que el progresivo desprendimiento de la zona
afectada podria generar en la carretera y una vez realizados los sondeos
correspondientes, se decide desarrollar un trabajo, que ya se ha iniciado, de
instalacion de micropilotes en la parte alta del desprendimiento. Estos
micropilotes son unas piezas de hormigon en forma de columna que se hincan
en el suelo. Van a tener una profundidad variable, pero, aproximadamente,
unos veinte o veintisiete metros para hincarse hasta la zona firme, haciendo
una barrera de mas o menos ciento veinte metros cuadrados, con la intencion
de contener toda esa ladera desde arriba y que no se siga desmoronando.
Ademas, esos micropilotes van anclados y tensados con una serie de sirgas a
material rocoso firme, de manera que tampoco se muevan en el sentido de
poder volcar. Y, finalmente, sus cabezas se atan con una viga de hormigdn,
para darle ya total rigidez al sistema. Esta es una obra importante y necesaria
porque con esto aseguramos que no vuelve a haber nuevos desprendimientos,
y eso es esencial.

Posteriormente, se va a desarrollar una obra en la parte mas baja de
drenaje, de canalizaciébn y de reconstruccion. Aqui estan las maquinas
instalando los pilotes, estan clavando en estos momentos, como pueden ver
ustedes, y posteriormente, en la parte de abajo, se van a hacer unas obras de
reperfilar el talud y volver a reconstruir una escollera en la parte mas baja para

contener lo que pudiera caer, que ya entendemos que no va a ser demasiado.



D.S. Comisi6on de Fomento NUm. 27 / 7 de junio de 2013

BORRADOR

Toda esta obra tiene un coste aproximado de un millon de euros, y va a
ejecutarse a lo largo de un plazo que oscilara en torno al mes y medio mas o
menos. Ya hemos empezado, esperemos tener la obra finalizada dentro de ese
periodo, ya practicamente para el mes de julio. Eso no quiere decir que no
abramos antes la carretera al trafico en ambos sentidos. De hecho, si el tiempo
acompafa minimamente, que creo que sera asi, tenemos expectativas de abrir
la carretera en un plazo relativamente breve, en cualquier caso, en estos
primeros quince dias del mes de junio. No sabemos todavia cémo, porque
dependera de la marcha de las obras y un poco de las sensaciones que dé la
ladera. Tenemos instalados unos inclinometros que miden el movimiento de las
laderas, ahora mismo no parece que haya movimiento, pero, claro, puede
ocurrir otra tormenta tremenda en esa misma zona y que haya algun
movimiento mas. Vamos a verlo, estamos tomando las suficientes medidas de
seguridad para evitar que esto ocurra. Y, como digo, las expectativas son
positivas en el sentido de abrir enseguida la carretera.

Finalmente, debo decirles que también adoptamos en su momento, el
dia 24 de mayo, la resolucién de proceder al arreglo de la antigua carretera del
puerto. Estas obras se van a iniciar creo que la semana que viene,
posiblemente, con lo cual intentaremos dejar esa carretera que ha sido
afectada, I6gicamente, por este desvio, por el intenso trafico de camiones, de
manera importante, en condiciones para volver a circular normalmente lo antes
posible. Nada mas, gracias, y quedo sometido a sus preguntas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Eskerrik asko, Kontseilari
jauna. Muchas gracias, sefior Consejero. Orain, Parlamentarien txanda.
Hasteko, Bildu taldearen izenean, Koldo Amezketa jauna. Ahora, tienen la
palabra el resto de grupos parlamentarios, y, para empezar, el sefior Koldo
Amezketa.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias, sefior Consejero. No entro a
valorar técnicamente las propuestas, en principio parece que ese cosido
vertical, que, en definitiva, es de lo que se trata, un cosido vertical a base de
pilotes, con grandes masas, que tendria que ser piedra de escollera o piedra

semi para poder amarrar todo aquello, es correcto. Pero, bueno, no quiero
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entrar en lo técnico porque sobradamente tienen que saber ustedes cémo
hacerlo.

Lo primero que quiero hacer es recordarle que habia una peticién de
detalle histérico de las incidencias en esta via, porque, claro, en este momento
ese es el fondo del asunto. Lo otro, que se pueda arreglar cuanto antes, los
plazos dados a la vista de lo que era... Una de las cosas que me llamé la
atencion, y lo vi con agua, lloviendo, es que la base de lo que ha quedado es lo
mas parecido a un tobogan. Cuando uno lo mira dice: esto es un tobogan. Con
lo cual, efectivamente, el deslizamiento ha tenido que ser sencillo. Son causas,
efectivamente, naturales contra las que lo Unico que se puede hacer es intentar
resolver cuanto antes el dafio causado. Estamos conformes con las propuestas
gue estan haciendo, con los plazos que se estan planteando, pero hay que
volver la vista atras.

Esta es una via de trafico fundamental en el ensamblaje de Navarra,
afecta a una zona que ha sufrido una tradicional marginacion, no solo en
cuanto a vias de comunicacion, que también, y en los afios de esta
Administracién al final se ha podido llevar a cabo algo que lleva docenas de
afios de demora, el arreglo de esas carreteras, que se ha hecho de tal forma
que, después de arreglada la Nacional 121, sigue teniendo importantes
consecuencias periédicamente, que motivan en uno u otro sitio problemas de
trafico, de comunicaciébn entre los ciudadanos, y unas consecuencias
econdmicas supongo que importantes en la medida en que canalizan una parte
del trafico de mercancias muy importante. Yo lo que pediria es, ademas de esa
informacion que esta solicitada, y con base en la cual estaria toda esta
explicacion que ahora estoy haciendo, que creo que es momento de hacer una
revision global de esa comunicacion, del conjunto, desde la misma salida de
Sorauren hasta el final, para ver cuales son los puntos débiles que estan
marcados a lo largo de los afos perfectamente y buscar soluciones que sean
definitivas. Y me alegro mucho de que se esté procediendo ya a la reparacién
de la carretera vieja, algo que yo le recordaba hace quince dias. Una vez que
se quede resuelto este problema, hagase algo con la vieja, porque cualquier

dia vuelve a ser absolutamente necesario e imprescindible.
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Insisto, le solicito nuevamente esa informaciéon que ha faltado. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Eskerrik asko, Amezketa
jauna. En nombre de UPN, tiene la palabra la sefiora Castillo.

SRA CASTILLO FLORISTAN: Gracias, sefior Presidente. Bienvenidos,
sefior Consejero, sefior Nagore y sefiora Herce. Bien, sefiores de Bildu,
ustedes estan legitimados para utilizar el cauce parlamentario de debate que
crean conveniente, pero esta comparecencia, a juicio de este grupo, era mas
propia de una peticion por escrito. Como usted ha dicho, se estaban pidiendo
una serie de incidencias a mas largo plazo, pero para ustedes siempre es
mejor sembrar dudas, crear alarma y plantear comparecencias porque, desde
luego, una comparecencia siempre tiene mas repercusion mediatica que una
pregunta por escrito. Y ustedes, obviamente, necesitan méas pulpitos, y lo
utilizan. No estan legitimados y estamos encantados de que el departamento
les conteste como hace siempre, con la aseveracion y la constatacion de lo que
esta haciendo que, como usted mismo ha reconocido, es lo que se tiene que
hacer.

En cuanto a las causas del deslizamiento, yo creo que hemos coincidido
todos, es el sumatorio de la pluviometria excesiva que ha existido durante todo
este tiempo, un agua que nadie preveia que iba a existir. Desde luego, hasta la
fecha no tenemos una consejeria del tiempo, porque, si no, también le
echariamos la culpa al no acierto de la consejeria, pero la naturaleza es algo
vivo y obra en las infraestructuras, y este es un ejemplo. Y eso, unido a la
existencia de esas arcillas, como ha comentado el propio Consejero, que estan
ademas entre dos rocas importantes, producen este deslizamiento.

Ante esto, ¢qué se ha hecho? Ha quedado muy claro que el
departamento ha actuado con dos medidas: por lado, la preventiva, que se
refiere sobre todo al acondicionamiento o la estabilizacion de las obras, pero
también a cortar el trafico el menor tiempo posible, siempre en beneficio de la
seguridad de las personas; y, por otro lado, la ejecucion de las medidas de
emergencia obvias en una gestién responsable, que son la de la aplicacién de
la Ley de Contratos en lo referido a las actuaciones que se pueden llevar por

via de emergencia, cuando no se tiene que tener en cuenta ni el presupuesto,
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es decir, el presupuesto esta abierto para lo que se necesite en una obra de
este tipo, de consolidacion y de seguridad en el trafico, y, ademas, la celeridad
en el tiempo, que eso, como ustedes conocen, se produce en el tramite de
urgencia.

Les han hablado ya de las soluciones que se estan dando, y nos
alegramos de que ustedes reconozcan que esas soluciones son las optimas en
cuanto a sefalizacion, a la colocacion de catas, a protecciones, a inclindmetros
gue nos digan cémo va evolucionando esa obra. Y se ha dado incluso un
calendario. Como les digo, no tenemos un departamento dedicado al tiempo, v,
por lo tanto, no podemos asegurar mas alla de lo que creemos que vaya a
ocurrir, que es que la climatologia vaya a mejorar y se podra, como ha dicho el
sefior Consejero, cumplir esos plazos, tanto en la consolidacién de la obra, que
serian de tres meses, como en la apertura del trafico, que seria hacia la
primera quincena de julio si todo va bien.

Entonces, les habrd quedado claro, sefiores de Bildu, que la actuacion
en el Departamento de Fomento, algo de lo que se alegra, obviamente, este
grupo, ha sido una actuacion con celeridad en la respuesta. Desde que cayo la
primera piedra se ha estado ahi para ver como evolucionaba el deslizamiento y
como podia afectar al trafico y a la propia obra. Ha habido una gestion
responsable con los instrumentos normativos que se tenian que utilizar para
esta cuestion, y, sobre todo, ha habido algo muy importante, que es la
anteposicion de la seguridad de los usuarios a los recursos econémicos, de los
que ustedes saben perfectamente que no andamos precisamente muy
sobrados. Se ha antepuesto esto ante cualquier otra cuestion. Vamos, igualito
que hacen ustedes donde gobiernan. Ayer mismo fui a mirar lo que hacen en
otros sitios donde gobiernan, como en Renteria. Me diran: es otra obra. Pero
fijense qué aplicacion de gestion responsable tienen ustedes donde gobiernan.
El Diario Vasco, de ayer, hablando de Errenteria, como digo: “Segun ha
denunciado la portavoz municipal del PNV, Maite Pefia, el Gobierno local, de
Bildu, ha decidido recubrir el suelo de las piscinas de Fanderia con un liquido
antideslizante, solucién que critican los concejales del PNV por no ser
suficiente y, sobre todo, por no ser una solucién definitiva. Pefia acusé al

Gobierno de Bildu de adoptar una medida de parcheo en un tema muy
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importante, como es la seguridad de nifilos y adultos, e inst6 al Gobierno a
acometer la obra definitiva con recursos propios municipales. Dice que el
mantenimiento de las instalaciones municipales es un tema muy importante por
estar en riesgo, sobre todo, la seguridad de personas y que los temas
municipales no se pueden gestionar de mala manera, con parcheos y
queriendo ahorrar dinero.” Eso es lo que ustedes hacen donde gobiernan,
chapuzas, y aqui vienen pidiendo explicaciones de lo que se esta haciendo
ahora y de lo que se ha hecho hasta el momento, como ven, todo con gestién
responsable y, desde luego, sin chapuzas y obteniendo los recursos de la
mejor manera posible con la escasez que todos ustedes saben que tenemos
por consignacion presupuestaria. Muchisimas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias, sefiora
Castillo. Nafar Sozialisten izenean, Esporrin andereak badu hitza. En nombre
de Socialistas de Navarra, la sefiora Esporrin tiene la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gracias, Presidente, y buenos
dias, sefiorias, y todos los que nos acompafian en esta mafiana. También
quiero dar la bienvenida al sefior Zarraluqui y al equipo que le acompafa. Yo
no les voy a hacer alabanzas, que para eso ya esta la sefiora Castillo, para
decir lo bien que trabajan y lo rapido que lo hacen, con lo cual Unicamente
quiero decir que, efectivamente, se ha podido trabajar rapido, pero ante un
derrumbe que estd cortando la carretera es que no queda otro remedio.
Entendemos que tiene que ser asi, y cualquier equipo de gobierno que hubiera
estado habria tomado esa decision de celeridad, cuanto menos en la actuacion.
Estamos de acuerdo en parte de lo que se ha hecho. Lo Unico que nos llama la
atencion, es que, bueno, el primer derrumbe, l6gicamente, sorprende a todos, y
la climatologia es la causa fundamental de todo lo que ha sucedido, ademas de
la composicion de los terrenos, como se ha comentado, el segundo derrumbe
te puede pillar también de sorpresa, pero tener que esperar a un tercer
derrumbe para tomar una decision definitiva nos parece, cuando menos, una
falta de prevision. Una falta de prevision de una solucion que se podia haber
tomado anteriormente porque la consistencia del terreno yo creo que es la

misma desde el primero y seguramente el arreglo del primero al segundo pues

11



D.S. Comisi6on de Fomento NUm. 27 / 7 de junio de 2013

BORRADOR

ahora ha sido dinero tirado a la basura, y del segundo al tercero, efectivamente,
las obras que se empezaron a hacer, también.

Asi que, en cualquier caso, estamos de acuerdo en que se trabaje,
l6gicamente, como no puede ser de otra manera, pero, desde luego, nos
parece que la decision definitiva se debiera haber tomado con anterioridad. Y
también tengo que decir que estamos de acuerdo en que se arregle la antigua
carretera del puerto, y mas a la vista de la utilizacion que se le esta dando y del
mal estado en que se encuentra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias a usted,
sefiora Esporrin. Aralar-NaBairen izenean, Txentxo Jiménez, zurea da hitza.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bai, egun on. La verdad, sefior Consejero, es
que con la intervencion que ha hecho la portavoz de su grupo le dejaria a usted
sin trabajo casi, si todo lo hiciésemos por escrito, y, ademas, sin algo mas
importante, que es la repercusion mediatica, porque si algo estd demostrado y
tenemos comprobado la oposicion es que cada comparecencia de un
Consejero o Consejera supone una pagina de periédico para él y un trocito de
columna para todo los grupos de la oposicion. Por lo tanto, no es buena
recomendacion la que le ha hecho a usted la representante de su grupo.

Bromas aparte, que no es broma, que es una realidad, en este tema hay
dos asuntos para nuestro grupo. Si llueve de forma excepcional y eso tiene
unas consecuencias excepcionales imprevisibles, pues qué le vamos a hacer.
Por desgracia, este tipo de hechos ocurren, la inversa también, es decir si
llevara seis meses sin llover estariamos preocupados por otras situaciones y en
otras zonas, y, por lo tanto, es una realidad a la que hay que hacer frente y de
lo que se trata es de ser agiles y corregir aquellas situaciones que se generan
lo antes posible e intentar, ademas, que la forma de actuar en situaciones de
este tipo sea democrética. Y ¢ por qué? Porque, claro, todos sabemos que que
se corte la N-121A de Belate es un problema importante que requiere
actuaciones inmediatas porque con siete mil, ocho mil, nueve mil vehiculos
diarios a ver quién la mantiene cerrada, pero es gque estas consecuencias de
las lluvias tienen otros efectos menores que afectan a pequefios nucleos de
poblacién y que no se actia. El otro dia desde Roncal decian que todavia
estan pendientes de que se les atienda los problemas que les generaron las
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inundaciones de octubre del afio pasado. Ya sé que puede ser de la CHE o
puede ser del Gobierno de Navarra, pero todavia estan esperando que las
consecuencias de las inundaciones de octubre del afio pasado se les arreglen.
Por lo tanto, quiero decir que esas realidades sean democraticas y que cuando
afectan a un trafico muy pesado y potente, como es la 121, hay que actuar con
rapidez, pero también en otros casos que afectan a zonas con menos
capacidad de presencia y de poder presionar.

Y el tema de fondo en este caso es qué esta pasando con la 1212, Ese
es el problema. ¢Por qué la 121A desde su construccion les esta dando a esta
Comunidad y a esta Administracion tantos problemas? Ese es el tema de
fondo, mas alla de que esto tenga una relacion directa o indirecta. Yo me
imagino que cuando se construye una carretera como esta se tienen que hacer
los estudios correspondientes del terreno, de las laderas, se tienen que tomar
las medidas preventivas, contemplar que en un momento dado puede llover,
etcétera, que puede haber deslizamientos, si, dependiendo de qué tipo de
capas haya debajo, hay que hacer sujeciones o no hay que hacer sujeciones,
pero incluso independientemente de estos deslizamientos, con esta carretera
no damos una a derechas. Por ejemplo, los tuneles. Los tuneles de Belate nos
han dado mas trabajo que todos los demas tluneles de Navarra juntos, que ha
supuesto cerrar la circulaciébn en esos tramos mas que en todo el resto de
tuneles de Navarra juntos. Entonces, lo que queremos saber es qué problema
tenemos con la 1212 y si este problema derivan —yo no encuentro otra
explicacion— de una mala ejecucion de la obra, de una mala ejecucion del
proyecto o, si no es del proyecto, de la ejecucion del proyecto. Incluso podria
decir por qué en aquellos tiempos en que si habia mucho dinero y habia un
Gobierno espléndido en el gasto, y podriamos poner encima de la mesa
muchos proyectos que ahora estan absolutamente cuestionados y que en
aguellos tiempos se hacian con mucha alegria, en esta carretera fueron tan
racanos en el sentido de que, siendo conscientes que era una comunicacion
directa con Europa y que soportaba un nivel de trafico como el que soporta en
estos momentos, nueve mil vehiculos, de los cuales mas de dos mil son
pesados, no se abordaron planteamientos mas globales, mas de futuro, como
puede ser el desdoblamiento de los tuneles, por ejemplo, incluso el
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desdoblamiento de la calzada en muchos sitios. Y ahora la realidad es que esta
carretera se ha arreglado, no totalmente, sigue habiendo algunos tramos donde
todavia esta pendiente ejecutar, con el arreglo, l6gicamente, se ha potenciado
su uso, ha crecido el tréfico, l6gicamente es mas directa que la autovia de
Andoain, y tenemos problemas continuos. Y ese es el asunto, que en vez de
resolver un problema que teniamos antes de que se hiciese toda la obra de
remodelacion de esta carretera, con la obra de remodelacion se nos ha
generado un problema igual o mayor, porque el incremento del volumen de
trafico, unido a una solucibn no adecuada y a los problemas que esta
generando la ejecucion de esa solucion, hace que tengamos un problema serio
en la 1212, que va a quedar ahi colgado hasta que nos planteemos tener que
abordarlo como una via de gran capacidad, que es lo que es, y darle una
solucién definitiva.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Eskerrik asko, Jiménez
jauna. En nombre de Populares del Parlamento de Navarra tiene la palabra el
sefior Eloy Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presidente. Seré muy breve. Gracias
al sefior Consejero y a las personas que le acompafian. Intervengo para
agradecer la informacion que ha facilitado en esta Camara. Efectivamente, se
trata de una serie de incidentes en la N-121 como consecuencia de unas
circunstancias absolutamente excepcionales y, a nuestro juicio, la actuacion del
departamento ha sido, efectivamente, diligente, como no podia ser de otra
manera, en este caso, ademas, tratandose de una via fundamental para
Navarra y de gran capacidad. Por lo tanto, nosotros por ahora nos damos por
satisfechos por las explicaciones que han facilitado ustedes, y esperamos y
confiamos en que, ademas de cumplir los plazos, las soluciones que aqui nos
ha presentado sean unas soluciones definitivas y evitemos en el futuro
problemas similares mas alla de las circunstancias climatolégicas, como parece
que ha sido en este caso. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias a usted,
sefior Villanueva. lzquierda-Ezquerraren izenean, Txema Mauleon Jaunak

baduzu hitza.
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SR. MAULEON ECHEVERRIA: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Egun

on guztioi. Buenos dias a todos y a todas. Intervendré muy brevemente, porque
se ha dicho ya lo fundamental. Efectivamente, se ha actuado como se tenia
que actuar, lo mas rapidamente posible, y esperemos que de la forma mas
eficaz. Yo creo que, efectivamente, la reflexion de fondo es la que hacian el
sefior Jiménez y el sefior Amezketa, que la zona a la que se accede por esa
carretera es probablemente la zona mas importante de Navarra que no tiene un
acceso por via de gran capacidad, porque el resto de grandes zonas de
Navarra practicamente todas tienen acceso por una autovia o por la autopista,
y, sin embargo, esta zona en concreto es probablemente la zona de Navarra
mas importante que queda fuera del acceso a través de una via de gran
capacidad. También se ha sefialado muchas veces, y, de hecho, eso ha
provocado muchas quejas de vecinos de esa zona, de alcaldes de esa zona,
que en los ultimos afios ha habido bastantes incidentes, sea en los tuneles, sea
en otras zonas, que, desde luego, como es légico, generan un malestar y una
serie de inconvenientes que es preciso reconocer y admitir. Y ante esa cuestion
cabe responder como se ha hecho con toda légica por los representantes de la
zona, que es pidiendo la maxima seguridad y planes alternativos de
funcionamiento cuando este tipo de cosas se producen. En todo caso, a
nosotros también nos parece absolutamente I6gico que se haga un analisis
global, precisamente por esas continuas incidencias, de cara a que a medio
plazo podamos dar una solucion definitiva que lleve a que esta zona no tenga
estos continuos problemas.

A mi finalmente me gustaria plantear dos cuestiones. Una es si,
efectivamente, se tiene previsto, por asi decirlo, hacer un analisis global de
esta via para ver si son precisas soluciones mas definitivas; y la otra gran
cuestion, que, de alguna forma, queddé pendiente en la anterior comparecencia,
en la ya se nos inform6 de que aproximadamente podemos estar hablando de
en torno a los veinte millones de euros de coste del conjunto de obras que hay
que hacer como consecuencia de problemas generados por las intensas
lluvias, es conocer qué sistema de financiacion se va a utilizar. ¢Qué nos
preocupa? Que estos veinte millones se detraigan de otras obras de inversion

previstas para este afio. Por tanto, nos gustaria conocer si, finalmente, se va a
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lograr esa solicitud que ha habido de poder endeudarse de manera
extraordinaria por esa cantidad y, en caso contrario, si para abordar estas
obras no va a ser posible endeudarse por encima de los limites establecidos,
gué otras partidas van a verse afectadas y, por tanto, qué obras se van a dejar
de hacer como consecuencia de tener que abordar los problemas mas
urgentes provocados por las intensas lluvias. Yo creo que esa también es una
cuestidn importante para que sepamos qué inversiones de las que estaban
previstas este afilo se van a dejar de hacer como consecuencia de esto, si es
que va a ser asi. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias a usted.
Ahora, para responder a las dudas o cuestiones que se han planteado, tiene la
palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): En primer
lugar, quiero pedir disculpas al sefior Amezketa por no haberme referido a la
dltima parte de la pregunta. En cualquier caso, en la documentacion que le
hemos entregado viene la relacién, y ahora se la comentaré.

Gracias a todos por sus comentarios, sus exigencias y criticas. La
verdad es que nos estimulan y nos ayudan a mejorar, y, por lo tanto, son bien
recibidas. Y cuando hay halagos, soy absolutamente sincero, lo que hacemos
es trasladarlo directamente al personal responsable de hacer bien las cosas,
gque nO SOMOS NOSOtros, que son nuestros subalternos, a los cuales
puntualmente informamos cuando se dice que se han hecho cosas bien y les
decimos que nos han dicho los Parlamentarios que qué bien habéis hecho las
cosas. Por lo tanto, esa reflexion seréa trasladada a esta gente, que yo creo que
son un personal fantastico.

Voy a empezar con una pequefia reflexion general. No me voy a
extender mucho, pero algin comentario tengo que hacer. Respecto a lo que ha
comentado el sefior Jiménez sobre que las actuaciones tienen que ser mas
democréticas, la verdad es que me llama mucho la atencion, sobre todo el
calificativo de democraticas. Yo no sé si quiere usted decir que se repartan
mejor en el tiempo entre todos. Me imagino que a eso se referira. Entiendo que
no estara pidiendo que se decidan por consenso ni por referéndum. Quizas

usted no estuvo el otro dia en la anterior comparecencia, una comparecencia a
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peticibn del sefior Amezketa, en la que expuse yo creo que con bastante
detalle la programacion que en esos momentos podiamos dar sobre el conjunto
de obras que tenemos que abordar, mas de ciento cincuenta actuaciones en
toda Navarra, y que las hemos calendarizado, las hemos propuesto también,
l6gicamente, priorizando las mas importantes sobre las menos importantes. Y
con la tranquilidad de que no hay ninguna carretera cortada en Navarra y de
que practicamente no ha habido cortes. A pesar de todas las incidencias, los
cortes han sido minimos. Y ahora mismo, le aseguro a usted que por el Valle
del Roncal se puede circular sin ningln problema. Otra cosa es que queden
cosas pendientes, que, efectivamente, pueden ser de carreteras o pueden ser
de otro departamento, no lo se, en este momento no lo se, pero la tranquilidad
es que se puede circular por toda Navarra sin ningun tipo de problema.

En cuanto a las cuestiones que se han comentado de los problemas de
la 1212, yo diria que, exceptuando este ultimo problema, que estd en los
aledafios del tanel, que es este famoso desprendimiento, que, por cierto, era
una ladera que llevaba impecable diecinueve afos, desde que se construyo —
este afo ha sido un afo excepcional, efectivamente—, quitando esto, casi todos
los problemas estaban en el tanel. No en la 121A como eje, sino que han
estado en el tunel, esa es la realidad. Y ¢ por qué han estado en el tinel? Estan
ustedes preguntando por una obra cuyo proyecto se remonta a hace mas de
veinte afios y cuya construccion se empez6é hace mas o menos unos veinte
afos. Me resulta dificil responderles a esto, pero, en cualquier caso, lo que
quiero es darles algunos apuntes para que entiendan cual es el origen de los
problemas. En primer lugar, este fue el primer gran tanel que se hizo en
Navarra. Hasta ese momento habia pequefios taneles. De hecho, a partir del
tunel de Belate se empezaron otra serie de tuneles que, afortunadamente,
todos disfrutamos y que ademas se han hecho correctamente. En este caso,
por las circunstancias que fueran, porque no se hicieron suficientes
perforaciones para analizar el terreno, no lo se, no conozco la obra,
seguramente hubo defectos de construccion, vamos, seguro que hubo defectos
de construccién. Tan seguro como que exigimos a la empresa constructora una
indemnizacién por los dafios que nos habian producido, que resulté al final en

un proceso judicial, gracias al cual esta empresa tuvo que desembolsarnos diez
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millones de euros mas los intereses correspondientes de muchos afios, que, al
final, practicamente eran unos doce millones de euros como indemnizacién por
todos los dafios producidos. O sea que seguro que hubo muchos problemas.
Yo la verdad es que no me lei la sentencia, mas que la parte final, no lei el
detalle de todo lo que habia ocurrido porque era una historia muy larga y
probablemente muy extensa para dedicarme a leerla. En cualquier caso, hay
que reconocer que fue asi.

La serie de reparaciones mas importantes las ven ustedes aqui. Ya
desde que se inaugurd, que practicamente fue en el 97, en el 98, en el 99, en el
2000 hubo una serie de desconchones, se cayeron pedazos, aproximadamente
de este tamafio, que generaron alarma porque, l6gicamente, se acababa de
inaugurar el tanel y que se empezaran a caer trozos del techo resultaba un
tanto chocante.

Luego hubo desprendimientos mas importantes, hubo ejecuciones de
una contraboveda, que fue una obra muy importante. Hubo también
reparaciones de boveda en el 2007. Y en el 2011, el ultimo gran incidente en el
tunel ya no fue por causa de la obra, sino por causa de un incendio fortuito, con
un camion que se incendid y que afecto al tunel y hubo que cortarlo durante un
cierto tiempo, practicamente dos meses y algo de tiempo, para conseguir hacer
las reparaciones.

Yo no sé si la 121A debe desdoblarse como autovia o no. Hasta ese
punto todavia no estoy tan seguro. No sé si tiene ese nivel de exigencia como
para hacerlo. Lo que si que creo, y a mi me preocupa personalmente, es el
trafico de camiones tan alto que soporta. Y ese trafico tan alto que soporta es
porque es la Unica via gratuita hacia la frontera. Y los camiones la escogen
fundamentalmente por esta razon. Habra otros que van a la zona, pero la
verdad es que ese es el problema que tiene. Si esto tuviese un pequefio peaje
para camiones, estoy seguro que gran parte del trafico iria por otros sitios. Al
que le resultase mas corto, l6gicamente iria por aqui, pero otros se ahorrarian
el viaje por el puerto de Belate. Y por ahi van nuestras reflexiones a futuro.

Es verdad que tenemos que desdoblar los tuneles. Es un objetivo
obligatorio derivado de la normativa europea. Y lo haremos. No, desde luego,

en esta legislatura, pero lo haremos en su momento. No les quepa la menor
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duda. Estamos convencidos de que hay que hacerlo, por el procedimiento que
sea, a lo mejor por concesion y cobrando peaje para pasar el tunel, no lo se,
pero habra que hacerlo seguro, porque es una obligacion a la que nos lleva la
Union Europea y entendemos que tenemos que hacerla.

En cuanto al desdoblamiento del resto de la carretera, la verdad es que
esta es una carretera en la que ya hacer los tres carriles en su momento ya fue
una obra muy complicada desde el punto de vista ambiental, porque la zona
gue atraviesa, que todos ustedes conocen, es una zona muy delicada
ambientalmente, con muchas pendientes. Cualquier ampliacién exige hacer
unos taludes enormes y esto es un problema. Yo creo que si en algun
momento se pudiera reducir el nimero de camiones y estuviera debidamente
justificado por el trafico, no habria mas remedio que hacerlo, claro, por
supuesto que si, pero yo personalmente pienso que todavia no es ese el
momento.

Y en cuanto lo que ha comentado la sefiora Esporrin, quizas me gustaria
aclarar una cosa, porque veo que esta confundida. Ha afirmado que tuvimos
que esperar al tercer derrumbe para hacer algo. Quiero aclarar que el segundo
derrumbe, que fue el grande... Ha dicho eso creo, ¢no? Mas o menos creo que
si. Digo que con el segundo derrumbe, que fue el grande, lo que nos
dedicamos a hacer hasta el tercer derrumbe fue toda una serie de trabajos
técnicos, de andlisis, de sondeos del suelo para conocer cudles eran los
estratos y conocer cual era la solucion que se podia dar finalmente a eso. El
intervalo entre el segundo y el tercer derrumbe fueron diez dias, o sea que
realmente no es que el tercer derrumbe nos obligara, es que necesitamos ese
tiempo para hacer un proyecto que, l6gicamente, requiere un analisis previo.
Ven ustedes aqui los pilotes. Se me ha olvidado comentar antes, esta es la
antigua carretera del puerto, y estamos clavando estos pilotes en zona firme,
los estamos atirantando contra la ofita y vamos a atar las cabezas aqui arriba.
Légicamente, la parte que va a quedar de empujeo va a sujetar toda esta zona
y, por lo tanto, esparemos que los empujes para abajo ya no resulten, pero esto
es, légicamente, consecuencia de una labor de estudio técnico, necesario, que
requiere un minimo de dias. Esto no se puede iniciar a tontas y a locas. Hay

que hacerlo suficientemente analizado y documentado. Le aseguro que los
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técnicos del departamento, que, en definitiva, son los que estan detrds de esta
solucion, el mérito no es mio, es de ellos, tienen el mayor interés en hacerlo
bien y han puesto toda la diligencia que tienen para hacerlo bien. Por lo tanto,
queria aclararle que en absoluto puedo aceptar que diga esta cuestion. Y nada
mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias, sefior
Zarraluqui.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Fomento para informar sobre las actuaciones previstas en
el Plan Navarra 2012 inacabadas a 31 de diciembre de 2012 y que el
Gobierno pretende finalizar.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Pasamos al segundo
punto del orden del dia, que versara sobre el seguimiento de las actuaciones
prioritarias recogidas en el Plan Navarra 2012 a 31 de diciembre de 2012.
Como ha sido solicitado por el sefior Amezketa, tiene usted la palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Zarraluqui, lo que yo pedia, en relacién con el punto anterior, era el detalle de
las incidencias habidas en el tramo 121A, desde el desvio de Ventas de Arraiz
hasta la 121B, que hayan ocasionado cortes de trafico, tal, pero en la
documentacion que nos han entregado, veo cosas referidas al 2012, al Plan
Navarra, a ferrocarril, no he visto otra cosa. No nos han entregado
documentacion en relacion con esto.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Ah, ¢no?
Perdon, pensaba que...

SR. AMEZKETA DIAZ: Era por aclarar, nada mas.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Es que,
como han sacado fotocopias, pensaba que habian sacado fotocopias de todo.
Pero si tiene interés...

SR. AMEZKETA DIAZ: Aclarado. Si, claro, tengo interés en conocerlo.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Quiero decir
gue se lo mando, vamos.

SR. AMEZKETA DIAZ: Perfecto. Entonces, entrando en la materia, hay

una obsesion aqui en relacion con Bildu bastante importante. Efectivamente, el
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Gobierno de Navarra no tiene departamento para saber cuando va a llover y
cuando no, pero algunos nos acordamos mucho y mal. De la pertinaz sequia
no nos vengan ustedes ahora, sefiora Castillo, con la pertinaz humedad, que
nos recuerda casi a lo mismo. Pero un departamento para hacer publicidad,
propaganda, con todo lo que conlleva de engafio parece que si que hay. El
Plan Navarra 2012 tiene su origen, primero, en unas elecciones en 2007 a
partir de las cuales el Partido Socialista negocia, o hace por lo menos como
gue negocia, un intento de Gobierno con otras fuerzas de izquierda, recibe
ordenes, las que sean, y hace el péndulo. Y en ese péndulo se va directamente
a acuerdos importantes de mucho calado con el Gobierno, que era UPN y
CDN. Y de esos acuerdos surgen una serie de iniciativas conjuntas, esta, el
Plan Navarra 2012, amparado por ambos pero, como se explicitaba en su
presentacion, también por Comisiones Obreras, también por UGT y también
por la CEN. Surgen acuerdos presupuestarios, surgen propuestas como la
Fundacion Moderna... Por cierto, mirando papeles y viendo que el responsable
del Plan Navarra 2012 hasta finales del afio 2011 es la misma persona que el
responsable que el Plan Moderna, uno empieza a temblar, qué quiere que le
diga. Se hace un debate parlamentario, en el que se invita al resto de las
fuerzas politicas a sumarse, es decir, un debate parlamentario en el que viene
todo cocinado y con un resultado previsto, y en el que el resto de las fuerzas
politicas estimamos méas adecuado, mas importante 0 mMAas sensato no
sumarnos a aquella propuesta que entendimos que era absolutamente
descabellada.

Los argumentos del Gobierno fueron: un plan con duracion definida
hasta el 31 de diciembre de 2011, para que el dia 1 de enero de 2012 podamos
decir: “todo esto hemos hecho”; con cuatro mil quinientos ocho millones de
inversion, con una serie de actuaciones prioritarias, noventa; con el cien por
cien, palabras textuales del Consejero de Economia y Hacienda; con el cien
por cien de la financiacién garantizada, ademas, de una forma sostenible, que
no iba a tensionar para nada los futuros presupuestos del Gobierno de Navarra.
Insisto, palabras textuales. Los demas dijimos que no nos lo creiamos, tuvimos
gue oir de todo, se nos acusé una vez mas de ser la banda del no. Bueno,

pues el Gobierno, en informacion expresa que yo solicité hace unos meses, me
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contesta diciendo que ha dado por finalizado el Plan Navarra 2012. Este es el
momento de balance, es lo que se ha pedido, y ahora la palabra es de ustedes
para hacer ese balance del Plan Navarra 2012. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Eskerrik asko, Amezketa
Jauna. Sefor Consejero, su turno.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenos dias a todos otra vez. Yo no he venido a
debatir sobre el Plan Navarra 2012, porque realmente es un Plan del Gobierno,
es un Plan del Parlamento. En lo que en mi afecta puedo dar cuenta de las
actuaciones que corresponden al Departamento de Fomento, no tanto asi de lo
que corresponde a los demas. Tampoco estaba yo en aquel momento, ni
siquiera en la funcion publica, por lo tanto, dificlmente puedo dar alguna
explicacion sobre lo que ocurrié. Usted, al parecer, si que lo vivid. Lo que me
ha llamado la atencidn, en cualquier caso, es que en el debate parlamentario
consiguiente de aprobacion de este plan, se aprobd por 36 votos a favor y 14
abstenciones y ningun voto en contra. Claro, yo no sabia esto, y realmente me
he llevado una gran sorpresa, porque, realmente, después de oirles a ustedes
en el Parlamento hablar frecuentemente de los males del Plan Navarra 2012 y
de los desastres de inversiones que en €l se contenian, la verdad es que
estuvieron un poco tibios en su dia a la hora de manifestar su voto a favor o en
contra del mismo. No sé, yo esa abstencion casi la considero un apoyo tibio a
ese plan. Ahora, por lo tanto, no sé, me sorprende, pero ya digo que yo
desconocia este tema. A raiz de esta comparecencia, que le agradezco,
porque me ha servido para ilustrarme por lo menos de esta cosa, pues me ha
sorprendido muchisimo.

Ya entrando en materia, usted hace varias preguntas a las que voy a
intentar responder, logicamente, desde la Optica del Departamento de
Fomento, del que soy Consejero. Primero pregunta sobre el listado de
actuaciones inacabadas a 31 de diciembre de 2012 que el Gobierno de
Navarra pretende finalizar, la evaluacion economica del importe pendiente y
calendario de ejecucion. Un poco como aperitivo, para abrir boca, estas son las
actuaciones prioritarias en el afio 2012, a lo largo de los cuatro trimestres del
afo, la inversién realizada, puestos de trabajo, veo que hay un total de 131
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millones que se ejecutaron en este periodo. En cuanto a las actuaciones
prioritarias, por capitulos, en los dos ultimos trimestres de 2012, aqui vienen
reflejadas las cifras también en miles de euros, no me voy a detener en
leérselas, mas que 20,43 millones en el tercer trimestre y 40,76 en el cuarto.

En cuanto a las actuaciones correspondientes al Departamento de
Fomento, del que me encargo yo, les diré que en la parte de vivienda ha habido
a una actuacion de promocion por Vinsa de 2.500 de VPO, con una inversion
prevista de 224 millones, en 2012 se ejecutaron 211.787; una serie de
inversiones en poligonos industriales, la mayor parte de las cuales se han ido
ejecutando practicamente calcadas, con una pequefia diferencia, sobre todo, y
luego lo comentaremos, en la ampliacion del poligono industrial de Rocaforte-
Sangulesa, las demas estan practicamente calcadas.

En cuanto a red de carreteras, estaba, por un lado, el Plan de
Aceleracion de Carreteras, que contaba con veintinueve actuaciones, en las
que casi esta calcado el resultado. Hay dos correspondientes a la autovia del
Pirineo, en las que he detectado algun error. Estos datos son del decimoquinto
informe de seguimiento del plan, que seguramente ustedes conocen. Sigue
habiendo un error parcialmente corregido en lo que se refiere a la linea autovia
del Pirineo-Venta de Judas-Yesa, que motivd en su momento una pregunta
coral por parte del Parlamentario Manuel Ayerdi. Hay una actuacién que no se
ha ejecutado, que es la de tuneles de Erro y Mezkiritz. Y en cuanto a la
conexion de la autovia del Camino Al2 con Logrofo, estaba prevista para
diciembre de 2012 una inversién de 8.510.000 euros y en ese momento esta
consignado el informe en 6.266.000. Esta cuestién también ha sido tratada en
diversas ocasiones a raiz de preguntas formuladas por el sefior Galilea y que
hemos tenido oportunidad de contestar.

En cuanto al tren de alta velocidad, queda un conjunto de actuaciones
previstas. Habia una inversion calculada de 135,35 millones, para diciembre de
2012. Aqui se plasma una inversion realizada de 11.357.000, que también es
errénea, luego comentaré por qué. Realmente en diciembre 2012 estdbamos

en 25 millones.
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Ciudad del Transporte de Pamplona, calcada en la tercera y en la cuarta
fase. Area logistica de Tudela, también calcada. Otras areas logisticas, igual.
Ciudad aeroportuaria, no habia previsién en estas fechas.

Como conclusién, en lo que se refiere al Departamento de Fomento,
veintidés actuaciones prioritarias previstas; veintiuna ejecutadas; una pendiente
de ejecutar, que son los tuneles de Erro y Mezkiritz;, catorce actuaciones con
una actuacion ajustada de la inversion prevista; una con una inversion superior
a la prevista, que era un desvio de tres millones en la autovia A-21, Yesa-
limite con Navarra; tres actuaciones con algo menos de inversién de la
prevista, en el caso de Vinsa hay un pequefio desvio hacia abajo, en el Plan de
Carreteras minimo, tercera fase de la CTP, de la Ciudad de Transporte de
Pamplona minimo también; y luego tres actuaciones que si que tienen mucha
menos inversion de la prevista, como es la ampliacion del poligono de
Rocaforte-Sangiesa, la conexion de la A-12 y el TAV, que ahora explicaré.
Aqui habla de 11,4 y vuelvo a decir que es un error de cuantificacion.

En cuanto a la actuacion en el tren de alta velocidad, aqui les planteo el
cuadro de lo que se ha ejecutado. Probablemente el Departamento de
Economia y Hacienda no ha considerado algunos capitulos que si forman parte
de la inversion y que justifican este error de apreciacion en cuanto a la
inversion realizada. Realmente estamos en 24 millones de euros de inversion
real en diciembre de 2012.

En cuanto a las inacabadas, en el caso la ampliacion del poligono
Rocaforte- Sanglesa se decidié paralizar la obra a la vista de la escasa
demanda de parcelas, a la espera de se produjera esa demanda, como hemos
hecho en algun otro poligono industrial, por cierto, en los que estamos
actuando ahora con un nuevo criterio, que es que se comunica una demanda
de una empresa en concreto por parte de un Ayuntamiento y se ejecuta
exclusivamente la obra necesaria para habilitar la parcela, para dar servicio a la
parcela que dicha industria precise, porque de otra manera estamos invirtiendo
muchos recursos, se han invertido muchos recursos en la ejecucion de areas
industriales y realmente tenemos muchas parcelas vacias en estos momentos.

En cuanto a la conexién con la A-12, esta en ejecucion. Ya tuvimos

oportunidad de destacar cdmo esta obra ha visto ralentizado su ritmo de
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trabajo. De una prevision de finalizacion en 2012, que era lo que inicialmente
estaba previsto, se ha ido pasando progresivamente en el tiempo a un
calendario de ejecucién que finaliza en 2015. Y, aunque no he tenido todavia la
oportunidad de ir a verlas, tengo previsto hacerlo en este mes, creo que las
obras ahora van a muy buen ritmo, otra cosa nos dir4 el sefior Galilea,
seguramente, pero creo que es asi.

En cualquier caso, este afio pensamos cumplir el objetivo de la cantidad
asignada vy, por lo tanto, digamos que en ese sentido parece que el Estado si
que va a cumplir con ese ultimo calendario, al menos en lo que tenemos
previsto.

En cuanto a los tuneles de Erro y Mezkiritz, se estan haciendo estudios
ambientales. En este momento no hay previsién de ejecutar esta obra por una
simple razén de escasez presupuestaria para hacerlo, lo cual no quiere decir
gue no tengamos la intencidon de hacerlo.

En cuanto a los mecanismos de informacién, yo no sé si he entendido
esta pregunta, realmente, y lo siento si no ha sido asi, les diré que hay unos
cauces de informacién. Naturalmente, el servicio de comunicacion del Gobierno
de Navarra emite unas notas de prensa que estan recogidas en la pagina web,
hay unos informes de seguimiento de todo este conjunto de actuaciones que,
como he comentado antes, estos informes ya van por el nimero quince. Por
otro lado, el organismo responsable de este seguimiento es la Direccién
General de Politica Econdmica y Empresarial del Gobierno de Navarra, de la
que seguramente pueden ustedes pedir cualquier tipo de informacion mas
amplia de la que yo les he podido dar. Y luego, l6gicamente, dentro de cada
departamento conocen las tripas de cada una de las lineas que componen este
Plan, y, por tanto, si tienen ustedes alguna duda a ese respecto, como han
hecho en este caso, no tienen mas que pedirlo por escrito, hacer comparecer al
Consejero, lo que a ustedes les parezca para tener la informacion,
naturalmente.

¢Actuaciones que no se tiene previsto acometer? Ninguna. Realmente,
no esta descartada ninguna. Eso si, estan aplazadas sin fecha dos, una que es
la ampliacién del poligono Rocaforte-Sanguesa, que ya lo he comentado. En su

momento, cuando vaya habiendo demanda, se ira obrando, y los tineles de
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Erro y Mezkiritz, que no tenemos en este momento fecha de ejecucion, lo cual
no quiere decir que no preveamos acometer, que es algo diferente.

Y nada mas. Con esto espero haber contestado a sus preguntas y, si no,
me someto a cualquier ampliacion que pueda precisar. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Gracias a usted, sefior
Consejero. Orain, talde guztien txanda. Hasteko, Bilduren izenean, Amezketa
jauna.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, pues
el Gobierno no quiere entrar a fondo en el resultado del Plan Navarra 2012. La
peticion que yo hacia era: “por todo ello se solicita la comparecencia al
Consejero de Fomento, salvo que el Gobierno determine otro responsable, con
el fin de informar, por lo menos de los siguientes puntos”. Y los siguientes
puntos no se refieren a ningun departamento del Gobierno, se refieren al Plan
Navarra 2012. Pero, bueno, puesto que, como ya me ha advertido en el
anterior punto la sefiora Castillo, articularé nuevamente el mecanismo
suficiente para que el Gobierno venga a hacer balance y a rendir cuentas del
resultado del Plan Navarra 2012. Porque, bueno, eso que hemos visto por ahi,
efectivamente, eso son datos, pero hay dos elementos de comparacion. Uno
previsto, otro realizado. Oiga, es que no tiene absolutamente nada que ver con
lo previsto en el plan. Repito: absolutamente nada que ver con lo previsto en el
Plan. Porque la suma de ese “previsto” que ustedes nos ensefian creo que son
2.150 millones, o algo asi, de los cuales dicen: ya hemos hecho 2.009 millones,
porque la suma del previsto son 2.100, dos mil y pico, y ya hemos hecho 2.009.
¢, Qué mas quieren ustedes? Pues queremos saber donde esta el resto hasta
los 4.508. ¢ Qué ha pasado con eso? Eso es lo que queremos saber. Y ese es
el balance final.

Efectivamente, hubo abstenciones. Le voy a leer una cosa: “Estamos
poniendo este mecanismo en marcha conscientemente para que el resto de
partidos politicos de esta Camara puedan sumarse al mismo.” Y el resto son
los catorce votos que no se sumaron. ¢Le parece a usted poco rotunda esa
respuesta a la invitacion? Oiga, que no oS sumamos a su invitacion, que no
comulgamos con este plan que ustedes traen cocinado, aprobado y listo para

echar a andar. Que no nos sumamos. Mas rotunda no puede ser la respuesta.
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En el mismo resultado. Claro, si usted se ha leido el resto del debate, que
supongo que si, porque no creo que haya ido solo a la linea esa, habra visto
cudles son las posiciones de todos los grupos presentes entonces en el
Parlamento y ausentes de la combinacion, o coalicién, o como le queramos
llamar, Gobierno-PSN.

El resultado lo dijimos entonces: oiga, esto es una broma, esto son
engafios y mentiras. Y ahora al cabo no de cuatro afios, sino de cinco, porque
una de las primeras cosas que hizo el Gobierno fue ampliar el plazo en un 25
por ciento —primer engafio—, vemos lo que hay. Se ha hecho el 44,5 por ciento
del proyecto, del plan, de los 4.508 millones. Se iba a generar casi todo el
empleo del mundo. En ese periodo de tiempo, desde junio de 2008 hasta 31 de
diciembre de 2012, el desempleo se ha incrementado en Navarra en el 228,5
por ciento. El plan ha generado, entre otras cosas, una deuda importantisima,
de la cual estamos pagando ahora las consecuencias. Unos peajes en la
sombra... Es curioso esto, casi la Unica partida, de las de entidad, que
incrementa su costo es la de los peajes en la sombra. Resulta al final un 10, un
15 por ciento superior a la prevision. Tengo los nimeros exactos. Ese plan es,
entre otras cosas, una de las causas del desastre actual. Pero, claro, estamos
hablando de lo que se iba a hacer y no se hizo. Tuneles de Mezkiritz, oiga, Si
usted se ha leido lo que dice que se ha leido, recordara lo que tuvimos que oir
porgue nosotros no respalddbamos que se hiciesen los tlineles de Mezkiritz,
que, por cierto, ahi aparece con una cifra que me ha llamado mucho la atencion
porque me parece que la cifra con la que aparece ahi es de 80 millones
redontos. Ochenta millones de euros, esa es la dotacion en el Plan de Navarra
2012 para los tuneles de Mezkiritz. Ochenta millones de euros, exactamente.
Claro, a base de quitar y de quitar, al afio y medio de vender el plan el
Gobierno le habia quitado el 50 por ciento. Esto no, esto tampoco, esto
tampoco. Y luego podemos ir hablando, si quieren, de las cosas que si se han
hecho. El Arena, una rémora para muchos afios, el circuito de los Arcos, otra
rémora para muchos afos. Algunas de las dotaciones necesarias de tipo social
estdn a menos del 25 por ciento de su rendimiento, porque después de

terminarse no se pueden poner al rendimiento cien por cien porque los costos
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de manutencion rebasan la posibilidad y la capacidad. Aqui hay para dar y
tomar.

Actuaciones en construccion, ahora, aun, hace dos meses. Me parece
gue son doce actuaciones en construccion diecisiete meses después de que
tendria que estar terminado, pero treinta y tres actuaciones desestimadas. Y
por eso el balance es: ustedes lo Unico que hicieron fue vender humo, y cuando
digo ustedes me refiero al Gobierno de UPN, en aquel caso con las
colaboraciones importantes que ya he citado, y ahora no quieren, no saben, no
contestan, a la hora de hacer el balance final. No se preocupen porque lo
vamos a acabar haciendo.

Es un plan que se hizo con una absoluta falta de analisis, de
diagnosticos previos, de estudios justificativos, de viabilidad econdmica, de
procedimientos de evaluacion posterior, sin absolutamente ningun rigor, pero,
eso si, 4.508 millones de pesetas. Y no me resisto a leer textualmente —si las
encuentro— las palabras del sefior Consejero en aquel momento: “4.500 son los
millones de euros que supone el Plan Navarra, siendo el mayor esfuerzo
inversor. El cien por cien de la financiacién del plan estd garantizado”. El
séptimo namero de los que él decia. El cien por cien de la inversion del plan
esta garantizado. Oigan, ¢ quieren ustedes mentira, engafio, fraude mas grande
gue ese? Y ya sé que usted no tiene la culpa ni la responsabilidad, que usted
no estaba alli, pero eso no nos vale. Todos ustedes son una parte de aquel
mismo Gobierno. Insisto, el fraude mas importante que se ha hecho durante
muchos afios, y con unas consecuencias absolutamente nefastas. Y yo me
estoy acordando nuevamente de todo lo que tuvimos que oir entonces. Porque
claro, uno llega a la conclusién de decir: oiga, ustedes hacen las cosas tan mal,
sin estudios, sin nada, ¢,solo para provocar? ¢Para que otros digamos que eso
no vale y entonces poder acusarnos de ser el batallon del no y todas esas
cosas gue nos suelen decir? Uno a veces tiene la sospecha de que las cosas
pueden ir por ese camino, pero, al final, si luego resulta que a la hora de
explicar lo mal que lo hacemos, lo Unico que se le ocurre a la sefiora Castillo es
buscar el ejemplo que ha puesto de las piscinas de Renteria... Aqui estamos
hablando de cosas un poquito mas serias, mas gordas y muchisimo mas

importantes que les afectan directamente a ustedes. Pues o busque mejor o, Si
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no, no lo debemos estar haciendo tan mal cuando no ha sido capaz de
encontrar algo mas importante que eso. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Sefiora Castillo, su turno.
Ahora si.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Gracias, sefior Presidente. Y perdone,
porque no tenia por qué haber contestado. Tiene usted razon.

Una aclaracién previa en concreto a la sefiora Esporrin: mal andariamos
los portavoces de UPN si estuviéramos en desacuerdo con el Departamento de
Fomento del Gobierno de Navarra, que es de nuestro mismo signo politico.
Muy mal andariamos en UPN, eso me lo va a reconocer. Asi que el que esta
portavoz crea que la gestion es buena es algo légico, si, ademas,
efectivamente, asi lo es.

Y, sefior Jiménez, en consecuencia con lo anterior —no esta, pero es
igual—, esta portavoz esta encantada de que el Departamento de Fomento y su
Consejero aparezcan todos los dias en el periddico, sobre todo porque dan
noticias siempre coherentes y muy capaces de dar respuesta a la gestion que
se esté realizando. Y no solo por lo que haga UPN o lo que haga el sefior
Consejero del Gobierno de Navarra, sino, como €l ha dicho, porque detras hay
muchas personas en ese departamento que estan haciendo las cosas
francamente bien, y eso a nosotros nos congratula. Y sobre todo nos parece
muy bien que la ciudadania, por medio de la propia voz del Consejero, conozca
los datos de manera inmediata, a través de comparecencias. Mi queja era
Gnicamente en cuanto al debate parlamentario, a que hay formas de llevarlo
por otros sitios y asi se lo he explicado anteriormente al sefior Amezketa, que
me ha entendido a la perfeccién por lo que me ha contestado ahora.

Quiero repetir un poco que lo que ha dicho el sefior Consejero con el
Plan Navarra 2012. Es que no hubo ningun voto en contra, sefior Amezketa. Y
usted puede decir que se abstuvieron, pero todos entendemos que la
abstencion tiene un sentido positivo, de confianza. Si, no me diga que no,
porque eso es asi. Si tan malo era, ¢ por qué no votaron claramente en contra?
Si siempre tienen tan claro que UPN y el Gobierno de UPN nunca cumplimos
las previsiones, es que tendrian que haber votado en contra. Si son el Unico

grupo politico que es capaz de hacer andlisis, estudios, informes, planes de
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viabilidad, los demés no lo hacemos, ¢ por qué entonces no lo apoyaron? No es
coherente lo que usted estéa diciendo.

Y en relacién con la pregunta que ha hecho, o a la comparecencia que
ha pedido, como se le ha dicho, y hara bien en seguir mis consejos, dirijase al
departamento que tiene encomendada la gestion del Plan Navarra 2012, como
del Plan Moderna, que no les gusta nada. Es el Departamento de Economia.
Por parte del Departamento de Fomento ya ha visto que los datos son claros,
pero la gestion corresponde al Departamento de Economia. Hagalo y no habra
ningun problema. Y se informara y, ademas, se dara cuenta de como es la
gestion de un plan que esta llamado a tener una serie de incidencias a lo largo
de los afios que se van desarrollando. A veces no es culpa del Gobierno que
esta gestionando, porque interfieren otras cuestiones: plazos que en algunos
de los casos estan en Convenios con el Estado, subidas del IVA, dos veces,
hemos pasado del 16 al 21. Y, claro, es que las obras son algo vivo, y hay que
acomodarlas. Y podemos hacer un estudio y un plan de viabilidad fantastico y
maravilloso, pero no me diga usted que donde ustedes también gobiernan no
se han encontrado, por ejemplo, con una unidad de obra nueva, con un exceso
de medicion, porque, sinceramente, esta portavoz no se lo cree. Es que eso
existe en las obras. Y, por lo tanto, en el caso concreto de las inversiones...
Porque, ademas, la valoracion no es politica. No se decide si esa unidad de
obra nueva esta justificada o no por parte de los politicos, lo deciden los
técnicos. No lo hacemos al albur. Y entonces estan muy justificadas y se
aprueban o no por el Gobierno y el departamento al que le toca hacerlo.

Pero es que, ademas, ustedes me vuelven a poner otra vez en la
tesitura. He dado el dato de ayer mismo, por ser el mas cercano, de Renteria,
pero es que podemos dar muchos, porque ustedes estan pidiendo
continuamente planes de viabilidad, estudios, impactos medioambientales, de
todo, pero ¢qué estan haciendo ustedes en la Barranca, por ejemplo, con el
tema de la recogida de basura?, ¢qué planes han tenido alli? ¢ Qué estudio han
llevado a cabo para que el noventa y tantos por ciento de la poblacion esté en
contra de ese sistema de recuperacion de basura? Ni siquiera han planificado
coémo tiene que terminar siendo recogida esa basura, porque la llevan a Funes

y el alcalde de Funes ya les ha dicho que no va a coger ni un kilo mas de
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basura porque ya no es posible. Entonces, vamos a ser todos un poco leales
con nosotros Mismos y no vamos a exigir a los demas lo que no hacemos. ¢De
acuerdo? Vamos a exigir que todos tengamos planes de estudio, de viabilidad
para los proyectos que empezamos, porque, efectivamente, todos estamos
trabajando con dinero publico y, por lo tanto, la poblacién tiene derecho a
conocer como se gestiona ese dinero publico y, ademas, tenemos obligacion
de responderle, pero lecciones, sefior Amezketa, no van a ser ustedes quienes
nos las den a nosotros, dentro, efectivamente, del respeto que tenemos por su
opcidén politica en los ambitos que ustedes conocen, pero lecciones de gestidn
no nos van a dar. Y, como ha dicho el sefior Consejero, pida las
comparecencias que hagan falta, que nosotros estaremos encantados, pero,
ademas, también se pueden seguir los medios, la pagina web del Gobierno de
Navarra para ver en concreto, si tanto le interesa, como se ha llevado a cabo el
Plan Navarra 2012, en concreto en Fomento y en otras cuestiones, como
hacen la mayoria de los ciudadanos o de las personas que tienen interés por
conocer como va la evolucion del Plan Navarra 2012. Pero es que usted no
tiene ningun interés, usted parte de una idea preconcebida de que aqui todo se
hace mal, y entonces eso es muy dificil de rebatir, sin ninguna duda.

Para terminar, pregunte donde tiene que preguntar. No obstante, se le
contestara siempre, como se ha hecho, y este grupo estara muy de acuerdo en
que esto sea asi. Muchisimas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Gracias a usted. En
nombre de socialistas de Navarra, Nafar Sozialisten izenean, Maite Esporrin.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gracias, Presidente. Yo, como
veo que ha cambiado la sistematica de las Comisiones y que ahora en este
punto podemos comentar temas de la anterior, también voy a comentar alguno.
Sencillamente, no hemos dicho que no se haya hecho nada en el derrumbe,
quizas me he expresado mal. Lo que queria decir es que no se habia hecho
nada definitivo hasta el tercer derrumbe, no que no se habia hecho nada, que
eso realmente es absurdo y no lo he dicho, y si lo he dicho no lo queria decir.
Yo creo que no lo he dicho, sino que no se habia hecho nada definitivo.

Y también tengo que decirle a la sefiora Castillo que yo entiendo que son
del mismo color politico y que, I6gicamente, el equipo de UPN tiene que apoyar
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al equipo de Gobierno, pero todos cometemos errores, a veces por culpa de
uno MISMOo y a veces por circunstancias ajenas, con lo cual yo creo que el
grupo UPN no tiene que ensalzar de esa manera todo lo que hace el Gobierno,
porque habra cuestiones que no se hagan bien, y, como digo, no siempre por
su culpa, 0jo, sino por circunstancias ajenas. O sea, que no es para alabar
todo, sin mas.

En cuanto al Plan Navarra 2012 que estamos comentando en este
punto, quiero aclararle una cuestion al sefior Amezketa, porque a mi me ha
sorprendido lo que ha dicho de que si hubo un intento de Gobierno con otros
grupos, que luego se desecho por otras cuestiones. Pero en absoluto tiene que
ver este Plan Navarra 2012 con aquello. Igual usted tiene una informacién
privilegiada que yo desconozco, pero en la medida del conocimiento que
nosotros tenemos, esto es un plan que se pact6é con el equipo de Gobierno,
con la Unica y exclusiva intencion de dinamizar la actividad econdémica de
nuestra Comunidad. Y este plan fue muy posterior a la formacién del Gobierno
de Navarra en aquellas elecciones. Por tanto, para nada tiene que ver. Segun
el conocimiento que yo tengo. Si tiene usted mas, pues no lo sé, igual nos tiene
que dar usted una explicacion, pero la informacién que tenemos nosotros es
gue es un plan posterior que se hizo con el objetivo de dinamizar la economia
cuando ya se empezaban a ver problemas.

Y, aunque ya se ha dicho, también quiero insistir en algo, sefior
Amezketa, porque dice que ustedes son de la banda del no. Es que en aquel
momento no fueron ni de la banda del no, porque si hubieran sido de la banda
del no, ahora podria decir: “ya dijimos que iba a ir mal’. Pero no, es que se
abstuvieron, con lo cual alguna virtud le verian a aquel plan. Yo entiendo que
eran muchisimos los proyectos previstos en aquellas obras y que, al final, a
veces surgen dificultades que hacen que todos no se pueden llevar a cabo.
Pero si que es verdad que nosotros no compartimos toda la gestion, como se
ha dicho, de todos los proyectos, y entiendo que algunos que no se han llevado
a cabo no ha sido por responsabilidad unicamente del equipo de Gobierno, sino
que la gestién, a fin de cuentas, la han hecho UPN vy el equipo de Gobierno de
UPN. Nosotros pactamos los proyectos que en principio se consideraban
buenos pero no todos se han llevado a cabo, y no todos se han llevado a cabo
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de una manera satisfactoria. Y en muchas ocasiones se ha invertido un dinero
que yo entiendo que no se tenia que haber invertido cuando no habia una
prevision mas afianzada de este proyecto, y ahora me referiré a cual.

Y en cuanto a la informacién que nos ha pasado, siempre le halago la
informacion que nos trae porque suele ser muy exhaustiva y muy buena con los
datos de los puntos que estamos tratando de Fomento, pero en esta ocasion la
Veo un poquito escasa, sobre todo en relacién con el decimoquinto informe,
que es el ultimo que hemos tenido, que se hizo en diciembre de 2012, que si
que hay una informacién mucho mas exhaustiva. Me puede decir: ya la tienen
en el informe, y, efectivamente, asi es, pero parece que en este nos fijamos en
lo bueno y hay mucho mas malo que no se dice en esta informacion que
ustedes nos dan hoy. Quiero decir que hay mucho mas malo que aqui no se
contempla.

Y por criticar algunos proyectos, no todo lo que se da por finalizado esta
finalizado, segun nuestro criterio, y en cuanto a las inversiones que se han
hecho, podemos criticar algunas. Por ejemplo, los cubos de la innovaciéon de
Sarriguren, aunque luego reconocen que es una obra que no se va a hacer. En
esto se invirtieron ochocientos diecisiete mil euros, que yo no sé si tendran
algun fin, ya sé que igual no es de su departamento y que ya ha dicho que solo
va a responder lo de su departamento, pero lo menciono por comentar algunas
de las cuestiones de inversiones que nosotros no compartimos. Y otra inversion
gue no compartimos porque ha sido un dislate de principio a fin y una obsesion
de la actual Presidenta del Gobierno es la inversién que se ha hecho en el
Museo del Encierro de los Sanfermines. Estoy de acuerdo en que el proyecto
podria estar bien, pero se han gastado cuatro millones de euros, ademas de los
que ha gastado previamente el Ayuntamiento de Pamplona en los tres
proyectos, al menos, si ho recuerdo mal, que se han hecho de este museo, que
no han servido para nada.

Hay otras obras que, efectivamente, no se han hecho y ya esta previsto
gue no se van a hacer, como, por ejemplo, el Palacio de Rozalejo. Yo entiendo
que aqui si que habra que buscar bien, porque hubo varios proyectos. El
Partido Socialista, queria un proyecto, el equipo de gobierno no compartia
nuestro proyecto y, al final, dijeron: pues nada, cero, pero es que se esta
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cayendo. Yo sé que alguna obra de rehabilitacion se est4d haciendo, pero
entiendo que es muy importante rehabilitar la parte vieja de Pamplona y poder
tener unos edificios que den servicios a la ciudadania y que den una actividad
buena para el casco viejo.

Luego, por ejemplo, también dan como obras finalizadas —lo he mirado
por encima— el centro multifuncional de Lekaroz. Hoy mismo han ido nuestros
compaferos de dos Comisiones, de Educaciéon y de Economia, si ho recuerdo
mal, a visitar este centro porque consideran que no se ha hecho nada. Se ha
hecho una urbanizacion, se ha dejado la iglesia y todo lo demas, nada. Ellos ya
haran una valoracion, pero, en principio, es un proyecto que se da por
finalizado que no esta finalizado ni por el forro.

También nos llama la atencion la promocion de ciento diez viviendas
domdticas, biocliméticas, que estaban previstas, que estas si que son de su
departamento, y se han quedado en siete viviendas en Etxauri y veinticuatro en
Tudela, y el resto, nada. Con lo cual, el resto de actuaciones desestimadas por
la situacion del mercado y de Miyabi. Pero, en definitiva, lo dan por finalizado,
pero hasta llegar a ciento diez faltan bastantes.

También, por ejemplo, en la prevision de Vinsa de la construccion de dos
mil quinientas viviendas dice que se han finalizado las promociones destinadas
a la venta, pero las viviendas destinadas a alquiler, que no han comenzado, no
se ejecutaran por el momento debido a la situacion econdmica. Y
precisamente, debido a la situacion economica, es la demanda de alquiler la
gue mas se esta produciendo. Asi que, aunque dan por finalizada esta obra, yo
entiendo que esto no se tenia que dar por finalizado.

Y también nos llama la atencion poderosamente que, por ejemplo, el
Plan del Pirineo y actuaciones especificas, tanto Roncal como Salazar, también
lo da por finalizado y, por ejemplo, el edificio de Abodi esta pendiente. Ahi esta
el esqueleto, muerto de risa, y a ver como se saca la financiacion para
terminar. Ni por el forro esta finalizado.

Y, bueno, hay otras cuestiones que habra que replantear. Por ejemplo, el
centro nacional de imagen médica, pero también entiendo que darlos por

finalizados y terminados y sin hacer..., quizas no deberia ser asi.
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En cualquier caso, compartimos que se hiciera este plan, aunque
haremos una valoracion mas pormenorizada del mismo, pero no como se ha
hecho la gestion por parte de UPN. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Gracias a usted, sefiora
Esporrin. Tiene la palabra Txentxo Jiménez

SR. JIMENEZ HERVAS: Quiza en una cosa si tenga razon el Consejero,
y €S que nuestro grupo, en su momento, tuvo un momento de debilidad politica
y opt6 por la abstencion en lugar de por el no. Nos fiamos de UPN y de PSN vy,
como siempre, ha resultado lo que ha resultado. Entonces, ¢por qué esa
abstencién? Al fin y al cabo el Plan Navarra 2012 era una gran pantalla
mediatica, no era otra cosa. Era la suma de montones de planes que, como
siempre, estan en los cajones, se ejecutan, no se ejecutan, se ejecutan
parcialmente. Se puso todo en esa gran pantalla mediatica publicitaria, se le
llamé 2012 y, en la medida en que eso era asi, habia aspectos con los que
nosotros estabamos de acuerdo porque eran actuaciones que habia que
ejecutar, se les llamara 2012 o se les llamara Plan de Carreteras o Plan de
Infraestructuras o Plan Sanitario, como se quisiese, y habia otros muchos con
los que, evidentemente, estabamos en contra y no ibamos a darles nuestro
apoyo. En cualquier caso, como de la experiencia se hace sabiduria, es bueno
saber que ni la abstencidén con ustedes vale y cuando se vuelvan a presentar
seremos MAas prudentes, por si acaso, y votaremos no porque la abstencion ni
siquiera vale e incluso luego nos la echan en cara.

Claro, el Plan 2012 estaba ligado a muchas mas cosas, como si en
aguel momento el Gobierno de Navarra hubiese descubierto la piedra filosofal
en relacién con la crisis, porque la estdbamos empezando a sufrir en aquel
momento y estaba empezando a generar gran preocupacion, y estaba ligado a
una gran profecia que hizo el Gobierno y que este Parlamentario le pidio al
Consejero de turno, al sefior Miranda en concreto, porque cuando esta
Comunidad estaba en torno a treinta mil parados decia que el Gobierno de
Navarra iba a generar setenta mil empleos. Y uno de los tres pilares de los
setenta mil empleos era el Plan Navarra 2012. Claro, en esas estabamos.
fbamos a gastar cuatro mil y pico millones, cuya financiacién estaba

garantizada, no habia ningun problema, decia el Consejero de Economia, e iba
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a generar, con Moderna, con los regadios y con no se qué, en un plazo corto,
hasta setenta mil empleos, que teniamos que traer gente de fuera a trabajar a
esta Comunidad. Evidentemente si dilapidamos el poco dinero que nos
guedaba y no creamos empleo sino todo lo contrario, pues estamos en
cincuenta y cuatro mil personas en desempleo.

Esa es parte de la verdad real y grande del Plan Navarra 2012, porque,
claro, es cierto, a usted se le ha pedido que venga y usted explica lo que tiene
que explicar, que es sobre su departamento. Si es cierto que hay muchas
cosas muy cuestionables. Por ejemplo, evidentemente, se han gastado
6.200.000 en el poligono industrial de Valdizarbe. Ya, pero es que ¢ por qué se
han gastado 6.200.000 en comprar terrenos y meter una tuberia de
cuatrocientos para un matadero que al final ha acabado como ha acabado?
¢Quién responde de ese planteamiento? Pongo ese ejemplo como podria
poner otro. Pero es que el Plan Navarra 2012, donde si ha gastado mucha
parte de ese dinero es, por ejemplo, en el circuito de los Arcos. El circuito de
los Arcos estaba dentro del Plan Navarra 2012; y el Reyno Arena también. Y
los miembros del Partido Socialista se acordaran, ¢verdad?, de que
consideraban que eso era desarrollo y futuro para Navarra. El circuito de los
Arcos y el Reyna Arena como otros muchos. Eso si que se ha ejecutado. No se
han ejecutado otras cosas, no se han ejecutado muchas obras ligadas
directamente al tema de infraestructuras sanitarias, de infraestructuras de
educacién, de pequefios poligonos industriales. Habia una serie de pequefios
poligonos industriales, alguno muy importante. Hoy tenemos en esta
Comunidad una zona, no la Unica, como es Sakana, en la que tenemos una
preocupacion especial por la falta de actividad econémica y empleo. Y el
poligono de Urdiain estaba dentro del Plan Navarra 2012 y todavia no se ha
movido ni un metro de terreno. ¢Y entonces? Evidentemente, esto era una
pantalla mediatica que no tenia otro objetivo que poner en un saco todo lo que
estaba encima de la mesa o se habia debatido o abordado en el Parlamento o
en el Gobierno y, a partir de ahi, ejecutar lo que UPN, supongo que con el
Partido Socialista de acuerdo, puesto que recibié sus votos, quiso y le dio la
gana. Y priorizé lo que quiso y le dio la gana mientras duro el dinero. Y cuando
se acabd el dinero, se acabd, por desgracia, para lo hacia falta y, por suerte,
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para no seguir despilfarrdndolo en muchas cosas como se ha hecho. Y para
nosotros esto no tiene mas recorrido esto. Como nosotros creemos que el Plan
Navarra 2012 no tiene futuro yo no voy a entrar a discutir si se va a terminar de
ejecutar no se qué. Podemos discutir cuando queramos la necesidad, la
posibilidad o la conveniencia de abordar el tema de los tuneles de Mezkiritz o
de Erro en cuanto a necesidad de vertebrar el territorio, las necesidades de
comunicacioén, etcétera, pero nuestro grupo lo debatira en ese término, pero no
va a entrar permanentemente en un debate sobre el Plan Navarra 2012 en el
sentido de que si se ejecuta el tinel o no dentro de ese plan.

Para nosotros el Plan Navarra 2012 fue una gran pantalla de un
Gobierno que estaba sorprendido pero que no se creia y no era capaz ni
siquiera de ver lo que realmente estaba ocurriendo y que se empefié en gastar
el dinero, bueno, si, en el tren de alta velocidad, que, fijese usted, luego
hablaremos en el siguiente punto. En eso si se han mantenido firmes para
llevar ese dinero adonde va a acabar. Esa es la desgracia, una vez mas, y
quizés el desliz politico que cometié nuestro grupo con la abstencién, por creer,
aunque fuese en milimetros, en lo que ustedes, los dos partidos, UPN y PSN
estaban defendiendo o argumentando en el momento de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Eskerrik asko. Tiene la
palabra el sefior Eloy Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presidente, y gracias de nuevo al
Consejero. Voy a ir por partes. Respecto de la informacion que nos ha
facilitado, entiendo que es una informacion correcta. Es verdad que el sefior
Amezketa en su solicitud de comparecencia aludia directamente al Consejero
de Fomento, aunque dejaba abierta la puerta a que fuera otro responsable del
Gobierno el que diera la informacion solicitada, pero ha comparecido usted v,
por lo tanto, yo entiendo que lo que aqui nos ofrece es lo correcto
fundamentalmente porque tengo que entender que es lo que afecta Unica y
exclusivamente a su departamento. Ponia el sefior Txentxo Jiménez un
ejemplo, que era el poligono industrial de Valdizarbe, que son veintitantos
millones de euros, entiendo que los seis previstos 2008-2012 y ejecutados son

los referentes Unica y exclusivamente a su departamento.
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Por lo tanto, respecto a la informacion facilitada, poco voy a decir. La
estudiaremos y la analizaremos por si hubiera alguna duda, pero si voy a hacer
alguna reflexion sobre el Plan Navarra 2012. Un plan que ya en su momento
suscito, efectivamente, muchas dudas, que fue objeto de una presentacion ante
la opiniébn publica de una manera un tanto ampulosa, y quizd habria que
analizar el porqué. El sefior Amezketa y el sefior Jiménez han aludido antes a
una serie de cuestiones politicas. Yo creo que convendria echar la vista atras y
analizar un poco quién era el Consejero en aquel momento y a lo mejor se
pueden entender algunas cosas. Y, sin &nimo de entrar en una critica
exacerbada de alguien que ya no esta ejerciendo la labor que entonces tenia
encomendada, si hay que decir que el sefior Miranda, que era entonces el
Consejero de Economia de esta Comunidad, habia sido previamente
Consejero de Obras Publicas, predecesor de usted, y antes habia tenido el
cargo de Director de Proyectos Estratégicos o algo similar en la Mancomunidad
de la Comarca de Pamplona. Por lo tanto, estamos hablando de un ingeniero
de caminos, canales y puertos, altamente cualificado para realizar esa funcion,
pero que quiza a la hora de aplicar sus conocimientos en la economia de
nuestra Comunidad peco por adoptar determinadas doctrinas como es la de
primar excesivamente la obra publica a la hora de resolver los problemas
econdémicos o de desempleo que tenia nuestra Comunidad. En fin, las teorias
econdmicas son diversas. Nosotros, desde el Partido Popular, creemos que
debe haber un equilibrio entre lo publico y entre la ejecucién de obra publica y
la reactivacion econémica y me parece que, en definitiva, lo que se hizo con el
Plan Navarra 2012 fue fiarlo todo precisamente a esa doctrina que, insisto,
incluso ha dado a veces resultados politicos curiosos a lo largo de la historia,
pero nosotros creemos que no es el camino.

Nos encontramos, por tanto, con que en abril del afio 2008, un dia
seflalado para algunos, 14 de abril, dia de la Republica, firmaron el Plan
Navarra 2012. Decia la sefiora Esporrin que habia cosas con las que no
estaban de acuerdo, pero, mire, es que aqui en este dossier que se facilito a la
opinion publica del Plan Navarra 2012 esta el Presidente del Gobierno de
Navarra, no de UPN, Miguel Sanz Sesma, saludando a los ciudadanos de
Navarra, y esta la sefiora Elena Torres, vicesecretaria general del Partido
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Socialista de Navarra saludando también a los ciudadanos de Navarra. Y ellos,
ademas de saludar, establecen noventa actuaciones prioritarias, entre las
cuales se encuentran las que ha mencionado la sefiora Esporrin. Por tanto, yo
tengo que decir que el Plan Navarra 2012 fue un plan formulado y planteado
ante la opinién publica y ante los ciudadanos de esta Comunidad al alimén
entre UPN, Gobierno de UPN y Partido Socialista de Navarra a través de su
vicesecretaria general. Como digo, hay fotos de la firma del acto en la sede del
Gobierno, etcétera.

Y tengo que decir, ademas, que los objetivos del plan, evidentemente,
no se han cumplido. No se han cumplido en la ejecucion total a la vista de los
datos que tenemos, no solo de los datos que nos ha facilitado usted, que es
verdad que en lo que compete al departamento que dirige, si habia veintidés
actuaciones prioritarias, creo que las ejecutadas son veintiuna. Me parece que
es lo que he podido leer aqui. Pero, en general, no se ha cumplido el objetivo y,
ademas, es que no se ha cumplido el objetivo general, que no digo que fuera
un objetivo sencillo pero que en el 2008 se planteaba también con cierta
rimbombancia cuando decian que el objetivo fundamental del plan era paliar
una probable fase de desaceleracién econémica durante el periodo 2008-2011,
crear un marco de confianza hacia la sociedad navarra y con los agentes
sociales y econdmicos y luchar contra el desempleo. Y, por lo tanto, digo, es
evidente que el objetivo del Plan Navarra 2012 no se ha cumplido porque la
desaceleracion economica llegd, no solo en Navarra, evidentemente, y en
cuanto al desempleo en Navarra ya sabemos cual ha sido, desgraciadamente,
el rumbo que ha tomado. Insisto, como en el resto de Espafa, pero lo cierto es
que este es un plan que se quiso aplicar en Navarra, que se pensé para
Navarra y que, desgraciadamente, no ha tenido los efectos deseados.

Ha habido algunas infraestructuras que, afortunadamente, tengo que
decir también, no se han ejecutado. Aqui, en este plan estaba incluida la
famosa Ciudad de la Seguridad, que ya después ha sido reconvertida en
diferentes cosas: Ciudad de la Seguridad, Ciudad de la Seguridad y de la
Tecnologia, ciudad de la no sé qué, en fin, ha tenido un recorrido diverso.
Parece que ahora eso ya esta paralizado. Y es verdad que ha habido otras
obras, incluidas en este plan, cuyos resultados a la vista estdn. Se habla
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mucho del circuito de los Arcos, que hasta el momento hay que reconocer que
no ha tenido ningun resultado satisfactorio positivo, pero ahi esta también el
famoso pabellén Navarra Arena, que, la verdad, yo no sé si alguien sabe lo que
vamos a poder hacer con €l cuando esté finalizado algun dia, pero la papeleta
es de primer orden, porque la verdad es que las instalaciones serdn magnificas
pero el uso que se le pueda dar me temo que va a ser relativamente escaso.

Por lo tanto, yo le agradezco la informacion que ha ofrecido ante la
solicitud del sefior Amezketa y dejo estas reflexiones sobre qué ocurre cuando
en determinado momento se inician unos planes con gran ampulosidad pero
probablemente sin la reflexion necesaria y buscando una foto politica de la que,
insisto, ahora algunos quieren escapar, pero que desgraciadamente las cosas
gue estan firmadas, firmadas estan.

Y yo, para terminar, le voy a plantear una cuestiéon de orden al sefior
Presidente. Me parece muy bien que se hagan alusiones a otros puntos pero,
sinceramente, sefior Presidente, le recuerdo, por cuestion de orden, que el
mecanismo y el funcionamiento del Parlamento no es precisamente ese. Nada
mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias, sefior
Eloy Villanueva, pero este Presidente entiende que cuando se queda algo
pendiente, si no se excede en tiempo, se puede responder aunque
corresponda al punto anterior. Tiene la palabra el sefior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Si, eskerrik asko, Lehendakari jauna, eta
egun on berriro guztioi. Buenos dias a todos y a todas de nuevo. Yo también
quisiera hacer unas reflexiones sobre el Plan Navarra 2012. Yo creo que todos
tenemos que hacer una lectura autocritica, pero es evidente que unos mas que
otros. Nosotros, légicamente, como ya se ha dicho, nos abstuvimos en la
votacion este plan precisamente porque muchas infraestructuras eran
necesarias, pero, desde luego, ha habido varias que han sido especialmente
ruinosas y ha habido un sistema que ha sido especialmente ruinoso. Yo creo
gue Navarra debe hacer una autocritica, y no pasa nada por hacerla, sincera y
clara, con varias infraestructuras. El circuito es un despropdsito, se mire por
donde se mire. El Reyno Arena es otro. Qué les voy a decir del Museo de los

Sanfermines. Y también lo es el sistema de peaje en la sombra. ¢Por qué?
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Porque el sistema de peaje en la sombra lo que ha producido es que se ha
querido financiar de una forma extrapresupuestaria unas infraestructuras que
era necesario hacer pero que, probablemente, si se hubieran financiado por la
via ordinaria, se habrian evitado determinados dispendios, porque no habria
habido presupuesto para hacer esos dispendios y, segundo, habrian salido, a
la larga, bastante mas baratas. Porque algo que probablemente no se tomo lo
suficientemente en cuenta es que precisamente con ese sistema de peaje en la
sombra, que a mas trafico mas se paga, l6gicamente, en toda infraestructura
de este tipo ha crecido exponencialmente el trafico. Pero es que yo creo que es
una cuestion absolutamente evidente que no solo ha ocurrido en Navarra sino
que ha ocurrido en el conjunto del Estado. Ha habido tres grandes problemas
del modelo econémico de Espafia. Uno ha sido la burbuja inmobiliaria, que todo
el mundo lo reconoce. Otro la burbuja de infraestructuras indtiles, que también
todo el mundo lo reconoce, y es evidente. Y ha habido otro gran error, que es
que en lugar de invertir en industria, en I1+D, en nuevas tecnologias, en
economia sostenible, se aposté precisamente por lo facil, que era, cuando
entraba dinero del ladrillo, invertir en obra publica a diestro y siniestro,
independientemente de la utilidad social de la misma. Y si Vitoria tenia un
pabellon Arena pues como Pamplona iba a ser menos y no iba a tener el suyo
propio. Y ese mercado de jugar a nuevos ricos ha sido absolutamente
extendido de norte a sur y de este a oeste. Y las responsabilidades son de
quienes han estado gobernando basicamente en este pais, que son el Partido
Popular, el Partido Socialista y, en el caso de Navarra, Unién del Pueblo
Navarro. Eso es evidente.

Porque, claro, ha habido ocasiones, y ahora nos pasa con el tren de alta
velocidad, en que a los que hemos cuestionado la sostenibilidad de
determinadas infraestructuras, de determinados despilfarros, nos trataban de
ecologistas radicales. Hay una frase mitica que se le atribuye a Arzallus, que
dijo: “o se construye la central nuclear de Lemoiz, o los vascos terminaremos
comiendo berza”. Pues bien, ni se hizo Lemoiz ni hemos terminado comiendo
berza. Pues muchas veces ha ocurrido en este pais esto, que se ha querido
decir que todo era por el desarrollo de Navarra, por el desarrollo de Espafia,

por el desarrollo de lo que sea, y es evidente que se ha metido la pata hasta el
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honddn. Y eso es evidente. Ojo, los que hemos defendido criterios ecologistas
también nos hemos equivocado a veces. Y ha habido infraestructuras que en
un momento dado fueron muy polémicas, como, por ejemplo, la autovia a
Donosti, que, desde luego, hoy nadie cuestiona. Pero la verdad es que es
preciso ser absolutamente autocriticos, y ustedes deben reconocerlo. Y creo
que la lI6gica ahora seria decir: intentaremos que las pifias cometidas, como el
circuito, como el Reyno, nos cuesten lo menos posible, e intentaremos darles la
mayor utilidad que podamos, pero que el error cometido es evidente, yo creo
gue no cabe ninguna duda a los ojos de la sociedad.

Y el otro error, insisto, es el peaje en la sombra. No es casualidad que
Navarra sea una de las comunidades mas endeudadas respecto al producto
interior bruto de todo el Estado, y esto nos esta limitando las posibilidades. Hay
un dato que a nosotros nos parecié escalofriante. El otro dia, cuando una
representacion de la asociacion de empresas de la construccion hizo el balance
y la evolucion de la inversion puablica, se vio que de pasar de algo mas de mil
millones en el pico de inversidon publica de Navarra a no sé si diez previstos de
licitacion de obra publica para el afio 2013, eso denota el desastre.
Probablemente ni entonces habia que haber licitado tanta y hoy no puede ser
que licitemos tan poca porque, desde luego, tiene unos efectos demoledores
en el empleo, como estamos viendo.

Por tanto, yo creo que, efectivamente, hay que hacer esa lectura
autocritica y, en todo caso, para futuro, pensarnos muy bien qué hacemos y
gué no hacemos y, desde luego, el debate que vamos a tener en el siguiente
punto es uno de los que habia que pensarse muy bien. Se han invertido hoy ya
cuatro mil millones de las antiguas pesetas, sefior Consejero, y adn no
sabemos qué es lo que vamos a hacer. Veintitrés millones, casi veinticuatro
son cuatro mil millones de las antiguas pesetas, si no hago mal la cuenta. Por
tanto, estaria bien saber qué vamos a hacer dado el monto econdmico que
puede marcar el futuro de los préximos afios. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Eskerrik asko zuri. Eta
orain Kontseilari... Si, si, vamos a hacer una pequefia pausa, que tiene que
hacer una consulta

(Se suspende la sesién a las 11 horas y 59 minutos.)
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(Se reanuda la sesion a las 12 horas y 6 minutos)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Bueno, pues una vez que
estamos todos, reanudamos la sesion donde la habiamos dejado y tiene la
palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias,
sefior Presidente, por la benevolencia de concederme unos minutos. Empiezo
hablando en relacién con la peticion que se referia a cualquier otro Consejero
gue pudiera informar. La verdad es que debo decir que me sorprendi6 el texto
de la consulta por dos cosas. En primer lugar, me sorprendié que se me citara
a mi concretamente desde el principio para hablar de este tema que, como
supongo que usted sabe, sefior Amezketa, es mucho mas amplio que lo que yo
puedo abarcar en cuanto a conocimiento y en cuanto a la relacion con los
temas que se incluyen en el Plan Navarra 2012. Por tanto, entiendo que ya de
partida estaba mal formulada. También entiendo que usted podria haber citado
perfectamente a la Consejera de Economia y Hacienda, faltaria mas, porque
ustedes conocen perfectamente que ella es la que tiene esa informacion, la que
tiene, en definitiva, la responsabilidad de informar sobre estas cuestiones; y
luego acaba de salir el decimoquinto informe, que esta perfectamente
detallado, como ya se lo ha comentado la sefiora Esporrin y, por lo tanto, estan
todos los datos. Yo he sacado los datos de ese informe y los he plantado aqui,
naturalmente restringidos a la labor de departamento y creo que con eso
entendia que cumplia el mandato de acudir aqui. En cualquier caso, estoy
convencido de que mi compafiera, Vicepresidenta y Consejera de Economia y
Hacienda, si usted lo tiene a bien, podria venir a dar mayores explicaciones a
cualquier otra Comisién o a esta misma.

Sigo con otra cosa que me ha llamado la atencion. Usted nos ha
acusado de que somos parte de ese mismo Gobierno, del anterior. Hombre, la
verdad es que a mi no me averglienza en absoluto estar en un Gobierno
apoyado por el mismo partido, que es, evidentemente, o que ocurre en este
caso, y siempre he predicado que creo que tenemos que tener cierta
responsabilidad institucional con los Gobiernos anteriores y con la labor que
han desarrollado, pero lo cierto es que en este Gobierno el Presidente no es el
mismo y los Consejeros tampoco, no hay ninguno del anterior Gobierno. No
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obstante lo cual, esto de apelar, digamos, a que somos parte de ese mismo
Gobierno, yo creo, y lo tengo que decir, que casi invita a recordar que usted es
del mismo grupo, heredero de otros, con varios nombres, que apoyaron en su
dia a acciones violentas contra politicos, policias, militares, etcétera. Yo creo
que es mejor no entrar por ahi, sobre todo por usted, o sea, porque vamos, yo
creo que en ese juego sale usted perdiendo. Por lo tanto, vamos a dejar las
cosas ahi mismo.

Ha preguntado que a ver si me parece poco rotunda la abstencién. Pues
yo tengo que decir que si. ¢A usted le parece rotunda la abstencién? Si
estamos viendo todos los dias que votan que no a muchas cosas. Por supuesto
gue es poco rotunda, es tibia, es que es asi, no tiene otra.

Me ha llamado la atencién que critique usted que solo se ha ejecutado
un 44,5 por ciento, y luego dice que ha generado una deuda importantisima,
pues estara encantado, ¢no? ¢O hubiera sido mejor que se hubiera ejecutado
el cien por cien? Veo un poco de incoherencia en esa afirmacion. Si ejecutar el
44,5 por ciento ha llevado a una deuda importantisima, pues menos mal que no
se ha ejecutado el cien por cien, ¢no le parece? Pues es lo que ha dicho usted.
Yo creo que es facil opinar a toro pasado. Aqui todos somos muy listos a toro
pasado. Eso, vamos, esta chupado. Cuando ya se han visto las consecuencias
de cosas que han hecho otros, es facil decir: “hombre, pues os habéis
equivocado, fatal”. Hombre, se equivoca el que hace cosas, el que no hace no
se equivoca. Por lo menos, nadie puede decir que se ha equivocado.

Esto es como la parabola aquella del sefior que le daba dos denarios a
su sirviente y los invertia, etcétera, hasta que llegé uno que lo enterrd bajo
tierra. Y no hizo nada. Y luego devolvié el denario. jQué bueno he sido que no
he hecho nada con mi denario! Y lo expulsd, l6gicamente. Hay que intentar
hacer cosas. Unas salen bien, otras salen peor y otras salen mal, es la
realidad. Pero esto pasa en la vida ordinaria, en la vida empresarial, en la vida
politica, pasan siempre cosas y, efectivamente, podemos estar de acuerdo en
gue ha habido actuaciones previstas que no han salido bien o que incluso han
salido mal. Bien, en ese debate no tengo ningun problema en reconocer las
cosas. Algunas de las que ustedes afirman, concretamente siempre se refieren

a dos, que son el circuito de Los Arcos y el Reyno Arena. Bueno, en este ultimo
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turno el sefior Mauledn, que no esta, pero ya que usted le sucede, se ha
referido a las concesiones de las autovias. Esto era una novedad desde ese
punto de vista. Casi siempre son esas dos. No sé lo que pasa con las demas,
pero deben de estar todas bien.

Hombre, el circuito de Los Arcos, efectivamente, esta teniendo
dificultades para amortizar el coste que ha causado, pero, desde luego, desde
el punto de vista de explotacion, bienvenida sea esa inversién. Estd dando
resultados positivo, por supuesto que si. Cubre perfectamente el Ebitda. Es asi.
Si comparadramos esto, por ejemplo, con, yo qué sé, lo que ha costado el
Baluarte y el resultado econdmico que da, llegariamos a la conclusion de que el
Baluarte es un desastre. Tampoco recupera la inversion realizada ¢ Alguien
critica que el Baluarte sea un desastre? Yo creo que no. Esta generando
economia en la zona, sin duda alguna, ya no solamente la explotacion propia.
Por tanto, igual hay algunos menos malos que otros. En cualquier caso, 36
votos a favor, 14 abstenciones.

En cuanto al desvio en concesiones, usted ha dicho que hay un desvio
importante en las concesiones. La verdad es que a mi no me sale, porque de
doscientos treinta y ocho millones previstos, en mi cuenta me salen tres
millones de més. Eso alcanza, si no sé hacer mal las operaciones, el 1,26 por
ciento, cosa que no esta mal en ese volumen. No esta nada mal.

En cuanto a la sefiora Esporrin, y yo ya no sé si retrotraerme o dejar de
retrotraerme y esas cosas, porque como estamos aqui retrotrayéndonos
permanentemente, si me retrotraigo yo también a su intervencion ultima pues
igual también usted se retrotrae en la siguiente, y esto seria el cuento de nunca
acabar, ¢ verdad? Igual mejor cortamos, ¢ verdad? Pero alguna cosa habria que
decirle, igual se lo diré luego.

En cualquier caso, me parece innecesario que me hable de
determinados proyectos. Ha enumerado a muchos que, desde luego, no se
corresponden con el ambito de mi competencia. Usted ha citado un montén
pero la verdad es que yo no s€, solamente ha habido dos, entiendo yo, que si
que se corresponden con el ambito de mi competencia. Cubos de Innovacion,
museo del encierro, Marqués de Rozalejo, eso nada ¢no? Las ciento diez

viviendas domoticas previstas. Hombre, aqui ha habido un problema grave, que

45



D.S. Comisi6on de Fomento NUm. 27 / 7 de junio de 2013

BORRADOR

es que no se vendian. Entramos en la crisis inmobiliaria y no se vendian. Lo
l6gico es parar. Usted ha citado primero esas, ahora voy a las de alquiler. En
cuanto a las de alquiler, quiero recordarle que cuando yo entré en este
Gobierno, vuelvo a recordar, ustedes llevaban un afio de gobierno. Esas
viviendas de alquiler correspondian al Consejero de su partido en ese Gobierno
y ¢saben como las encontré? pues como cuando cedid el Ayuntamiento de
Pamplona los solares al Gobierno de Navarra, sin ni siquiera tener un proyecto.
Por lo tanto, bueno, alguna responsabilidad... ¢eh? A veces mas vale pecar de
hablar poco que de hablar demasiado, porque uno se equivoca mucho.

En cualquier caso, le diré que, como usted sabe perfectamente, a pesar
de lo que digan las cifras del censo, que se estan revisando, porque hay un 50
por ciento de gente solicitante en el censo de alquiler, que ya esta alquilado,
eso lo sabemos a ciencia cierta, y del otro 50 por ciento hay mucha gente que
no puede, que no esta en condiciones econdmicas ni de alquilar. Se apunta,
pero no tiene ni para alquilar, esa es la realidad.

Y la realidad es que las viviendas de alquiler en Navarra estan sin
cubrirse, y nosotros vamos a hacer un esfuerzo de rebajar de forma muy
importante los alquileres de nuestro parque publico de viviendas de alquiler, mil
viviendas, para intentar que se puedan alquilar el cien por cien, aunque sea a
costa de hacer esa rebaja tan importante. Ya veremos qué pasa, pero, desde
luego, lanzarnos a tontas y a locas a hacer promociones de alquiler para
dejarlas vacias, usted comprendera que eso, desde mi responsabilidad, no lo
Voy a aceptar, salvo que tenga conciencia de que es una inversién con retorno
y no una eleccion ruinosa. Si no, estaremos otra vez en otro circuito de Los
Arcos, otro Reyno Arena. Haremos un Reyno Arena de viviendas de alquiler:
Mas vale andar con pies de plomo en estas cosas, que no estan los tiempos
para estas bromas.

Sefior Jiménez, usted ha hablado de que tuvieron un momento de
debilidad. Vaya momento de debilidad, casi de ingenuidad, diria yo, de candor,
¢no? Yo, desde luego, no les he echado en cara la abstencion, les he echado
en cara la incoherencia, en todo caso. Es decir, ustedes primero se abstienen y
luego echan pestes del Plan Navarra 2012. Yo les echo en cara esa

incoherencia, a mi juicio, a ese respecto, no que se abstuvieran, porque
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estaban ustedes en su derecho de abstenerse, de votar que no, de votar que
si, pero hombre, a estas alturas sean coherentes con lo que votaron en su dia.

Respecto al poligono de Urdiain, que también ha hecho una mencion. El
poligono de Urdiain, como otros poligonos, yo creo que, hasta que no haya
demanda, no hay que poner el carro antes que los bueyes. Sera mejor que
estén los bueyes, que se les vea asomar a los bueyes un poco los cuernos y
entonces poner el carro, quizas, o empezar a sacar el carro, porgue, Si no ¢,qué
hacemos?, ¢ urbanizar un millon de metros cuadrados para que estén preciosos
y vacios? ¢Otro Reyno Arena? Es que usted me estd apuntando por ahi, dese
cuenta. A veces ustedes, por decir cosas, no miden sus palabras y no miden
las consecuencias de lo que dicen. Por eso se lo digo con todo el carifio.

En cuanto a la politica de poligonos industriales, le diré que hoy en dia
tenemos casi dos millones de metros cuadrados libres, como para hacer el
poligono de Urdiain. Nos sobra suelo industrial urbanizado. Lo que estamos
haciendo, al menos desde que yo soy Consejero, es obrar con una pauta muy
clara: no se urbaniza nada que no tenga destinatario inmediato, porque ya
sobra suelo. Puede haber algunas situaciones en pueblos concretos que dicen:
bueno, tenemos una empresa que quiere colocarse aqui y esta no sé que.
Bueno, vale, para esta empresa, esta parcela. Urbanizamos lo minimo
necesario, solamente eso. No vamos a urbanizar ni el de Urdiain, ni vamos a
hacer ningun otro poligono hasta que no exista demanda, porque, si no, es tirar
el dinero, la verdad.

Bueno, de lo que ha dicho el sefior Mauledn ya he hecho una referencia.
Yo creo que debemos aprender todos de los errores del pasado, pero yo creo
que reafirmarse en cosas que hayan podido resultar peor o mejor seria de
necios. Tampoco tenemos que flagelarnos demasiado, pienso yo, porque esta
flagelacién no nos conduce a nada. Yo creo que deberiamos, en todo caso, ser
conscientes de que esto fue un plan que se hizo en una época en la que se
entendia que planes contra-ciclo podrian cambiar las cosas. Se hicieron unos
planes muy notables, mucho mas notables que el Navarra 2012, por cierto,
desde el ambito del Estado, por lo menos dos, que tampoco cambiaron el
rumbo de las cosas. Lejos estoy de criticarlos. Creo que se hicieron con la
voluntad de hacer cosas contra-ciclo para crear empleo y pensando que esta
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crisis no tendria la profundidad que finalmente ha tenido, que ha sido una crisis
de ambito mundial y con un calado importantisimo. En Espafia no hemos
conocido otra crisis igual, probablemente,

Bueno, ahi estan esos errores, si quieren ustedes llamarlos asi, y ahi
estan también muchos aciertos, seguramente. Y algunos de esos errores
quizas, dentro de un tiempo, se conviertan en aciertos. Ojala sea asi y ojala
todos podamos congratularnos de eso. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias, sefior
Consejero.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Fomento para aclarar las dudas suscitadas en torno al
proyecto del Tren de Altas Prestaciones e informar sobre su

construccion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Vamos a dar paso al
siguiente punto, que en realidad son dos puntos pero que vamos a juntar en
uno solo porque versan sobre el mismo tema. Para dar comienzo al punto por

orden de entrada, Manu Ayerdi jauna, zurea da hitza.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko Presidente jauna, ongi etorri
Zarraluqui jauna eta zurekin etortzen direnak. Bienvenidos, sefior Zarraluqui, y
personas que le acompafan. La verdad es que nos toca ahora hablar del
proyecto ferroviario estrella de Navarra. Lo cierto es que cuando yo pedi la
comparecencia la intencion era hacerle preguntas concretas sobre la base de
gue yo esperaba tener una respuesta a una peticiéon de informaciéon que he
realizado. No la tengo todavia. Son trece puntos bastante densos e intensos,
con lo cual lo que voy a hacer —he visto también la peticion de comparecencia
que luego presentara el sefior Amezketa, hay bastante informacion, usted
conoce también la peticion de informacién que yo he hecho y me imagino que
la tendra, aunque todavia no haya podido enviarla— es quedar un poco a
expensas de lo que diga para fijar luego el posicionamiento y hacerle también,
si cabe, alguna pregunta mas. En cualquier caso, si que me interesa anticipar

por lo menos tres cuestiones que me parecen importantes.
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Una es, y estos dias lo estamos viendo en los medios de comunicacion,
la duda que se esta suscitando entre ustedes, el Partido Popular e incluso el
Partido Socialista sobre si la solucibn que ustedes han planteado como
Gobierno esta realmente pactada o no, cerrada o no, atada o no. Yo creo que
esa es una cuestion en la que interesa profundizar especialmente, es decir,
¢qué estad pactado?, ¢qué no esta pactado?, aquello que no estd pactado
¢puede influir en lo pactado?, ¢puede condicionar lo pactado o lo pactado ya
es absolutamente inamovible? En fin, yo creo que esa es una cuestion
absolutamente importante que conviene que se precise con absoluta claridad.

Esa seria la primera cuestion.

También creo que hay otro tema importante, que versa sobre el
convenio actualmente existente, pero yo creo que también es importante
aclararlo, es decir, el convenio actual fija unas cantidades, en caso de que haya
un coste adicional por encima de esas cantidades ¢quién asume ese
sobrecoste? Creo que es una cuestion importante que nos llevaria, en su caso,

a unos requisitos minimos de partida para un nuevo convenio.

En tercer lugar, a mi también me parece importante otro dato, insisto,
siempre seleccionando de otros porque creo que también hay otros
absolutamente destacados, y es la mejor informacion disponible que pueda
tener el Gobierno sobre la tasa de retorno fiscal que le genera a la Comunidad
Foral de Navarra cada millébn de euros invertido en una infraestructura como el
TAV. Me parece que es otro dato importante y me gustaria que si el sefior

Zarraluqui dispone de este dato nos lo pusiera encima de la mesa.

A partir de ahi, insisto, quedo a la espera de sus respuestas. Fijaré luego
la posicion y también, en su caso, afadiré algunas preguntas adicionales. Mila

esker.
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Sefior Amezketa, su turno.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Dos cosas,
sefor Zarraluqui. De lo anterior me he limitado a decir que lo del peaje en la

sombra era de las pocas cosas cuyo coste se habia incrementado.
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Efectivamente, es el 5 por ciento. No, no, de doscientos treinta millones a
doscientos cuarenta y uno van once, 5 por ciento. (Murmullos) ¢Eh? Yo no
estoy tomando los datos de la presentacion, estoy tomando...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): A ver, vamos a centrarnos

en el tema que estamos debatiendo y si hay que... (Murmullos)

SR. AMEZKETA DIAZ: ... estoy tomando los datos del informe del
Gobierno. (Murmullos) jAh!, entonces vale, estan mal los datos del Gobierno,

no me he dado cuenta, lo siento.

Bien, a lo que estamos, tren de alta velocidad. Pues llevamos veinte
afios, o diecisiete o dieciocho, en esta Navarra de nuestros amores y de
nuestro dolores a veces oyendo hablar a los sucesivos Gobiernos de UPN, que
son todos diferentes, pero son todos Gobiernos de UPN, supongo que de eso
no tiene nadie ninguna duda, haciendo promesas sobre el tren de alta
velocidad, asumiendo compromisos o diciendo que asumian compromisos,
prometiendo fechas, soluciones que aportaba, viajeros, mercancias, itinerarios,
va a ir por aqui, va a ir por alla, soluciones urbanisticas como es el caso de
Pamplona, financiacion, hablar en algunos casos, muy poquitos, de
caracteristicas técnicas, con una ausencia por lo menos hasta ahora absoluta,
repito, absoluta, de soportes que avalen con rigor todas esas afirmaciones. Y,
como consecuencia, a lo largo de esos diecisiete o dieciocho afios, esas
afirmaciones han sufrido infinidad de modificaciones. Antes iba a ser de una
forma, luego de otra y luego de otra. El tren iba a terminar en Pamplona, ahora
parece gque va a ir mas lejos, pero iba empalmar en Itsaso, ahora parece que
tampoco, que puede ser que donde vaya es a Vitoria. Pues, oiga, que es que
ustedes lo hacen muy mal, y, como lo hacen muy mal, los demas tenemos que
pedir explicaciones, que, por cierto, como decia antes, les sirven a ustedes

para decir que no.

La peticion que yo le planteé creo que esta muy clarita, pide cosas muy
concretas. He ojeado por encima el documento que nos ha entregado.
Evidentemente, no voy a poder mirarlo con la exhaustividad que requiere en el

transcurso de esta Comisidén, pero entre el documento y lo que usted nos
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explique, pues ya veremos cémo es, cudl es la situacion de las cosas en este

momento, para poder opinar en consecuencia.

Creo que los puntos solicitados son bastante claros y la respuesta que
tengan nos dira, por lo menos desde mi punto de vista, donde estan las cosas.

Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muy bien. Hecha la
introduccién por parte de los dos proponentes, su turno, sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarralugui Ortigosa): Empiezo por
tratar algunas cosas que ha comentado el sefior Ayerdi. La pregunta que usted
formulé fina el 14 de junio, por lo tanto, todavia tenemos varios dias para
contestar y, efectivamente, no es una pregunta sencilla de contestar. Ha hecho
usted una relacion extensa e intensa de peticion de informacion que, en
muchos casos, nos esta costando recabar porque en muchas ocasiones no la
tenemos, tenemos que pedirla a quien la tiene y esto lleva una cierta

complejidad.

Le agradezco que plantee esta pregunta sobre la actualidad, sobre el
pacto y su atado, vamos a llamarlo asi, que saltd ayer a los medios de
comunicacion a raiz de una reunién voy a decir sorpresa, porque para mi si
que fue sorpresa, yo no conocia que se hubiera producido esta reunion,
absolutamente legitima, por otro lado, entre dos partidos de este Parlamento
para tratar la cuestion. Bueno, yo soy de los que piensan que hasta el rabo
todo es toro. Este aforismo creo que hay que tenerlo siempre muy presente, y
no lo digo por decir y escaparme del asunto con una gracieta. Yo le tengo que
reconocer que llevamos seis o siete meses de contactos casi mensuales con el
Ministerio de Fomento, que inicialmente arrancaron con la pretension de
desbloguear una situacién que habia heredado, en la cual teniamos adjudicado
medio tramo de alta velocidad, medio del primer tramo y el resto de tramos los
teniamos bloqueados por cuestiones de que en el convenio existente se
planteaban unas cantidades concretas para cada unos de esos tramos, y como
los proyectos inicialmente superaban esas cantidades el Gobierno habia
decidido pararlos. Creia que esa situacion no podia continuar, que habia que
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resolverla, y por eso fue la primera iniciativa de reunirme con el Ministerio de
Fomento, que luego dio lugar a otras, en las cuales estuvimos tratando ya

temas que afectaban al conjunto del corredor.

Es verdad que en un momento determinado hemos llegado a un cierto
nivel de acuerdo, y es verdad que existe un borrador de convenio que tiene el
Ministerio de Fomento, que hemos redactado nosotros pero luego el Ministerio
ha incluido algunas modificaciones. Pero también es verdad que no estamos
totalmente de acuerdo con el contenido final de ese borrador de convenio. Hay
cosas de cuya viabilidad tiene dudas el Ministerio de Fomento, dependen mas
del Departamento de Economia, no lo ven mal, pero dependen del
Departamento de Economia, y hay cuestiones, como es la programacion, con
las que no estamos de acuerdo con el ministerio y deseamos una mayor

certeza en cuanto a los horizontes finales de construccién de nuestro corredor.

Y ese es un poco el punto de encuentro que tuvimos en su momento con
el Partido Socialista en una reunion en la que estaba presente la sefiora
Esporrin, y yo saqué esa impresion, que la exigencia que planteaba el Partido
Socialista era que se dieran garantias de que se iba a construir finalmente el
corredor en los tiempos que fueran, pero que se dieran garantias, y ese es
precisamente nuestro objetivo, y ese objetivo todavia no esta culminado. Por lo
tanto, yo creo que decir que esta todo atado, pues no sé por qué parte esta
atado, desde luego, por la nuestra todavia no, eso lo tengo que decir con

rotundidad, no esta.

Nosotros nos hemos reunido, como Gobierno de Navarra, con el
Ministerio de Fomento, no se ha reunido UPN con el Partido Popular de Madrid,
ha sido una reunién institucional, de institucion a instituciéon, no una reunién
politica, en la cual se han debatido, I6gicamente y a todos los niveles, muchas
cuestiones técnicas. Porque esta no es una reunion exclusivamente politica,
aqui hay mucha labor previa de zapa entre técnicos para ponerse de acuerdo,
mucha valoracién de proyectos, mucho replanteamiento de cosas y, por lo
tanto, hay una labor a todos los niveles para alcanzar un acuerdo. Y, como les

digo, nosotros hemos propuesto al Misterio de Fomento unos calendarios muy
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concretos, que, de momento, no se aceptan. Por lo tanto, yo creo que todavia
queda trecho para negociar y creo que esto, ademas, tiene que ser asi. A mi lo
gque me sorprende es que se reunan el PSOE y el Partido Popular y como
consecuencia se haga una critica a UPN, es que eso me deja sorprendido
porque, claro, el PSOE y el Partido Popular son los que han gobernado en
Espafna siempre. El Gobierno del Estado es el que tiene la competencia para
infraestructuras ferroviarias, las construye en todas las comunidades
autonomas. Realmente, es una excepcion casi inaudita lo que esta ocurriendo
en el Pais Vasco y Navarra, que es que las propias comunidades adelanten la

obra, en el resto es el Gobierno Central el que las ejecuta.

Yo creo que habria que alabar que UPN a lo largo de estos afios, en
contra de lo que ha dicho el sefior Amezketa, preocupado porgue los diferentes
Gobiernos que han gobernado en el Estado no hayan tratado a Navarra del
mismo modo que estan tratando a otras comunidades, se haya dejado la piel,
incluso adelantando obras, para traer esta infraestructura que se entiende que
es en beneficio de todos los navarros, como ha hecho el Gobierno Vasco, ni
mas ni menos. Realmente es una reaccién inaudita. Entonces, que esos
partidos que no han hecho la obra, a los que ha habido que arrancarles un
convenio, en un caso concreto al Partido Socialista y ahora con el Partido
Popular, se reanan y digan: no, es que UPN lo hace fatal; pues los que lo
hacen fatal son ellos, el Gobierno central, lo tengo que decir, es que es asi de
claro y evidente. Lo siento por las criticas pero, claro, cuando a uno le dicen

semejantes cosas no queda mas remedio que tratarlas como son.

Entonces, la situacion, y retomando el tema, es que estamos en
negociaciones, tenemos que seguir negociando y, desde mi punto de vista, esa
es una carrera a largo plazo. Se lo digo porque creo que el anterior convenio de
2010 fue un logro insuficiente porque solamente se atenia a un tramo. Es
verdad que habia un protocolo para el tema de la Comarca de Pamplona, por
cierto, sefior Amezketa, no es que ahora se llegue hasta Zuasti, se llegaba ya
entonces, esta usted mal informado, el tramo de la comarca de Pamplona,
Zuasti-Esquiroz. No es que se llegue ahora, es que ya habia llegado y, por
supuesto, no habia ninguna previsién de llegar a Itsaso. Eso es una posibilidad,
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pero no es ninguna prevision, ¢dénde lo ha visto usted escrito? Es que no hay

nada. Sobre eso no hay nada.

Queda mucha tela que cortar aqui y queda mucho que negociar y, como
digo, esto es una carrera a largo plazo que no la voy a culminar yo, por
supuesto, no sé si el que me suceda en el cargo la culminara, o el siguiente o
el siguiente, porque yo creo que nuestro empefio tiene que ser coherente
desde los que gobiernen aqui y tiene que ser constante en cuanto a la presion,
porque esta claro que somos una comunidad pequefa, eso es indudable, que
no tenemos el privilegio de tener tanta influencia en los actos estatales que se
generan en Madrid, en el Congreso de los Diputados, y, por tanto, nos toca
pelear. Bueno, pues en esa pelea estamos, y yo estoy convencido de que, Si

seguimos asi, saldremos ganadores en esa pelea.

En cuanto al sobrecoste y quién lo va a pagar, hombre, en la Comunidad
Auténoma Vasca estan teniendo bastante sobrecoste. Pregunte quién lo paga.
¢ Esta pagando la Comunidad Autbnoma Vasca? Es que lo tiene muy facil para
preguntar, lo tiene muy facil. Naturalmente, lo paga quien lo tiene que pagar,
que es el Estado, y aqui no pasara otra cosa. Otra cosa es que el Estado diga:
no me quiero gastar mas de esta cantidad en este tramo. Eso es otra cosa
diferente, pero, indudablemente, el que tiene la titularidad de la infraestructura

es el que la va a pagar.

En cuanto al retorno fiscal, lo voy a incluir en la contestacion a sus
preguntas del 14 de junio porque aqui si que me ha pillado y esto no lo tenia

preparado. Le contestaré con mucho gusto entonces.

Voy a seguir un poco con algunas cosas que se han dicho al principio.
Bueno, ya le he contestado algo al sefior Amezketa. ¢Que venimos
escuchando promesas de UPN sobre el TAV? UPN estad peleando sobre el
TAV como un jabato desde hace unos cuantos afios, como le he dicho antes,
como un jabato. ¢Quién pelea por el TAV en Navarra? Pues UPN, el que esta
en el Gobierno, claro. Cuando no tenia que pelearlo, tedricamente tenia que

estar Navarra con el mismo trato que otras comunidades, pero el Partido
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Socialista y el Partido Popular se reinen para criticar el esfuerzo de UPN. La

verdad es que yo no entiendo nada.

Ya entrando en la materia de la comparecencia, y ciiéndonos un poco a
lo que usted me pregunta, que ha sido muy concreto, es verdad, voy a intentar
ser concreto y voy a intentar ser breve. Fecha prevista para la puesta en
marcha operativa del tren de alta velocidad o TAV —creo que su pregunta
estaba formulada asi— en Navarra. Antes tengo que plantearle esta figura —se
me ha desplazado el circulo, no sé porque, pero se me ha desplazado esta
especie de huevo mas que circulo, cosas de la informéatica, ¢qué le vamos a
hacer?—, es el ultimo Plan de Infraestructuras que ha aprobado el Ministerio de
Fomento, que se le llama Plan de Infraestructuras, Transportes y Vivienda,
PITVI, 2012-2024. Por lo tanto, hay que entender, segun este Plan, que el
horizonte previsto por el Ministerio de Fomento, que es el responsable de
ejecutar estas obras, es 2024 como horizonte maximo y, como ustedes pueden
ver en este plano, la red de alta velocidad transcurre por Navarra. Esta es la
prevision del Ministerio de Fomento y yo tengo que creer al Ministerio de

Fomento.

Esta es la Red Transeuropea de Transporte Ferroviario en Espafia
aprobada por la Comunidad Europea que, por cierto, va a tener una
financiacion importantisima en el siguiente periodo, 2014-2030, parte de la
cual, una parte muy importante, va para la adaptacion de vias. Como ven
ustedes, el corredor navarro esta plenamente inserto en ese Cantabrico-
Mediterrdneo que esté previsto desde la Unidn Europea. Lo digo a efectos de
ver de donde partiamos. Hay una politica general del Estado, hablamos
muchas veces de Navarra, pero el desarrollo de la infraestructura ferroviaria en
Espafia es una politica de Estado, no es de Navarra, es una politica de Estado,
en la que todas la comunidades autonomas estan desarrollando vias, mejoras
en sus infraestructuras de tren, algunas, muchas, de alta velocidad, otras no
tan de alta velocidad. Hemos visto recientemente el caso de Extremadura, con
una via que va a ser recorrida por ferrocarriles de maquinas diésel, no esta
electrificada, y aunque se le llama alta velocidad es menos alta de lo que cabia

esperar. Pero, bueno, es que partiamos de una situacion —me refiero a la parte
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derecha de esta diapositiva— en la que estdbamos muy mal de kilbmetros de

ferrocarril en Espafia en relacion con otros paises europeos.

Yo entiendo y comparto, desde el punto de vista de los sucesivos
Gobiernos que ha habido en Espafia, porque esta es una materia que viene de
hace veinte aflos y en la que se han sucedido varios Gobiernos, tanto del PP
como del PSOE, que se pensara que deberiamos dar un salto importante en
cuanto a red ferroviaria porque teniamos una red ferroviaria muy antigua,
practicamente la misma desde el siglo XIX, no adaptada a los anchos
europeos, con escasa velocidad, con escasa capacidad, muchas veces vias
simples, no vias dobles. Esto no era de un pais moderno, y se decidio, yo creo
gue con acierto, optar por una mejora importante. Es verdad que esa mejora
importante podia haberse hecho discriminando unas lineas de muy alta
velocidad y otras de menos velocidad pero de velocidad alta. Eso incluso llego
a formar parte de un plan que hizo en su dia el Ministro Borrell, luego se opto
por otros Gobiernos que en su mayoria fuera de alta velocidad. Bien, yo ahi ni
entro ni salgo. Creo que al final la alta velocidad —se esta viendo en la cifras—
va a ser un éxito en cuanto al uso porque realmente son las lineas que mas se
usan ahora mismo en Espafia, las mas apreciadas por los ciudadanos, como

cualquiera puede suponer.

Espafa lleva muchos afios haciendo un enorme esfuerzo inversor en
infraestructuras de transporte, sobre todo en cuanto a carreteras, por supuesto,
que también andadbamos bastante mal al principio de la democracia, y
altimamente en ferrocarril. Es verdad que ese esfuerzo inversor ha chocado
hoy en dia con una crisis tremenda, que ha provocado que parte de ese
esfuerzo se esté ralentizando o parando a la espera de mejores tiempos. Esa
es la situacién en la que estamos. Pero no se abdica de esta politica. Yo creo
gue es evidente que aqui los dos partidos mayoritarios piensan, no voy a decir

exactamente lo mismo, pero bastante parecido con respecto a esta cuestion.

Aqui vemos otra gréfica, que la dejo también, y la voy a comentar, sobre

estos mismos temas.
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La evolucion del transporte ferroviario en Espafia no es hasta el
momento la deseable, y luego quizas veremos algunos datos de mercancias
que ilustran, sobre todo en el tema de mercancias, que estamos lejos de

objetivos que pudieran considerarse dentro de marco europeo.

Bien, traigo esta diapositiva aqui para decirles cudl es la situacion actual
prevista en los distintos protocolos y convenios, para saber cudl es el punto de
partida. Tenemos primero, en orden cronoldgico, un protocolo que resuelve el
tema de la variante o bypass de la Comarca de Pamplona, que se firma en
2009, en el que se establecen unas cifras concretas de inversion, que, en
principio, es el marco en el que nos sujetamos. Ese protocolo conlleva el
desarrollo de un proyecto que se realizo inicialmente en 2004 y que ahora esta
en revision, a la espera de que se dé ya la ultima version, la mas ajustada,
porque el objetivo, l6gicamente, es hacer el proyecto correspondiente pero con
el menor precio posible, y eso quizés va a suponer el redimensionamiento de la
inversion inicial en la estacion, que serd una estacibn mas adaptada a los

tiempos.

Luego tenemos un convenio que se titula Para el desarrollo de alta
velocidad entre Zaragoza y la Comarca de Pamplona. La realidad es que en lo
concreto solamente se refiere al tramo Castejon-Pamplona. Ahi es muy
concreto, hay un anexo con una definicion de tramos, con unos costes, unas
inversiones previstas tanto en plataforma como en superestructura, muy
concreto. Ese convenio quizas ha tenido una prevision demasiado optimista en
cuanto a su desarrollo, porque la realidad es que luego ha habido problemas,
como los que le he narrado antes, para acabar desarrollandolo. Son cinco
tramos. Estos cinco tramos nacen en Esquiroz, cerca de Pamplona, y mueren
en Castejon, antes del rio Ebro. Esta via no tiene continuacion, l6gicamente,
hacia el otro lado, porque para saltar el rio Ebro hace falta un puente que no
esta previsto en este convenio, un puente que creo que cuesta alrededor de
cincuenta millones. Al otro lado estan las vias actuales, doble circuito, que

trascurren a Zaragoza.
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Este convenio también incluye la prevision de estudios de alternativas de
trazados para el tramo entre Castejon y Zaragoza-Plasencia de Jalon. Es cierto
que en 2008 se encargaron unos proyectos ya constructivos de varios de estos
tramos, excepto el Tudela-Castejon, los demas se encargaron. También es
cierto que se paralizaron, estan paralizados, y no, desde luego, por el Gobierno

de Navarra.

Nuestra pretension, naturalmente, y dentro de este convenio, es que se
reactiven, que se redacten, que se concluyan los estudios de alternativas y que
se decida sobre una propuesta concreta con un precio, que es exactamente lo
que vamos a tener, en el horizonte que sea, pero que es lo que exactamente
vamos a tener como enlace de alta velocidad. De otra manera, pienso que

estamos lejos de tener algo. Ese paso hay que darlo y tener el proyecto.

Finalmente, hay un protocolo de 2011, que firmaron el Gobierno de
Navarra, el Ministerio de Fomento y la Comunidad Autonoma Vasca, para el
estudio y seleccion de alternativas de conexion entre la Comarca de Pamplona,
léase Zuasti, y la Comunidad Auténoma Vasca. Tenemos entendido que hay un
estudio de alternativas, pero no se nos ha facilitado ni se ha expuesto al
publico. Esta es la situacion. Situacion que ha motivado que me haya reunido
con la Consejera nombrada hace poco tiempo y hayamos acordado solicitar por
carta, que ya lo hemos hecho, una reunién con el Ministerio de Fomento para
constituir una comision que, por cierto, desde que se firmé el convenio no se
habia constituido, y tratar por primera vez esta cuestion para dar avance a este
estudio de alternativas. ¢Por qué? Porque estamos un poco como antes, si no
avanzamos al menos en este plano, es que no avanzamos. Es importante
avanzar, aungue sea a poquitos. Yo no aspiro a ver como Consejero esto
construido, pero si aspiro a dejar al menos cierta tarea hecha. Evidentemente,
la situacion econdmica sera la que mande, sera la que decida qué posibilidades
tiene el Estado de ejecutar una obra u otra, pero, hombre, si no resolvemos el
estudio de alternativas, si no hacemos proyectos constructivos, malamente
vamos a avanzar, y es nuestra intencion que en este periodo se ejecute por lo

menos esta parte: decision sobre alternativas, decision técnica de cual es la
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alternativa mas adecuada, encargo y redaccion del proyecto constructivo

correspondiente, para saber a qué nos enfrentamos.

Bien, ¢qué nos ocurre? Que nosotros no queremos detener el
compromiso del Estado firmado en 2010 de ejecucion del tramo Castejon-
Pamplona. Creo que ya se ha retrasado demasiado. TedGricamente eso tenia
que estar ejecutado en 2015 y vamos muy retrasados.

Nosotros hemos hecho un replanteamiento de lo que se podria hacer
agui y nos sale un escenario que puede estar en 2018-2019, que es el
escenario que le hemos planteado al Ministerio de Fomento, por cierto, y es el
escenario que estamos peleando, por tanto, esta todavia sin atar. Créame,
sefior Villanueva, que esta sin atar. Ese escenario no ha sido aceptado porque
mejor no poner escenarios. Esa es la realidad. Nosotros queremos que haya
escenarios, y creo que en eso coincidimos, por lo menos con el PSN, de
manera concreta y taxativa. Claro, nosotros queremos adelantar, y creo que
estamos en el derecho de adelantar, porque tenemos ese compromiso firmado,
del cual no vamos a abdicar en ningn momento. Seria irresponsable hacerlo,
decir: ahora no, aplazamos esto. No, no, no, esto es pieza cobrada, hay que ir
a por ella y, por tanto, hay que ejecutar esto y, ademas, creo que es bueno
porque luego tiene otras consecuencias que ya he explicado en alguna ocasion

y que no tengo ningun inconveniente en reiterar.

Pero ¢qué pasa si en 2018-2019 ejecutamos esto y el Estado no lo ha
podido ejecutar? No ha podido vamos a decir no por mala voluntad, vamos a
pensar que no es por mala voluntad, sino que no ha podido porgue la cuestion
econdmica la que es y hay que priorizar. ¢ Qué pasa si tenemos esto ejecutado
y el Estado no ha podido hacer las conexiones hacia un lado o hacia otro?
Pues tendriamos un problema serio de credibilidad probablemente. Por tanto,
¢qué le hemos planteado al Estado? Una mejora sobre lo ya existente, no es
otra cosa, una pequefia mejora sobre lo ya existente, no se trata de hacer
ninguna nueva plataforma, no, es una mejora que ademas va a quedar para
siempre, porque esta linea va a seguir existiendo y va a seguir dando servicio,

le vamos a dar mas capacidad, vamos a mejorar sus prestaciones. Estoy
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hablando ya de apelativos que se han hecho tradicionalmente a esta cuestion.
Por lo tanto, le hemos dicho: bueno, al menos para esta fecha te tienes que
comprometer a que nos empalmas en alta velocidad, nos unes en ancho
europeo tanto con la Comunidad Auténoma Vasca como con Aragén. Al menos

eso. Y en eso parece que hay cierto consenso.

El problema es que nosotros queremos mas, somos muy pediglefios,
creemos gue nos merecemos mas, yo creo que es verdad que nos lo
meceremos porque, ademas, estamos en el mapa, siempre hemos estado en el
mapa. Tenemos la logica de pensar de que va a haber mucho apoyo europeo
para estas inversiones y queremos tener esto en un escenario, que ya no sé si
es el 2024, el 2025, el 2028 o el escenario final del plan de la Comunidad
Europea, el 2030, es nuestra intencion, unido, como se ve en este mapa, en
alta velocidad por la solucién de Ezkio-ltsaso o la solucion de Vitoria,
sinceramente, a mi eso no me preocupa tanto. Ademas, creo que es el Estado
el que tomara la decision, independientemente de que nosotros empujemos
MAas por una o por otra. Pero si es verdad que esto nos va a poner en una
situacion ferroviaria ciertamente envidiable. Envidiable porque ya tenemos una
posicion geografica importante y porque esto nos va a acabar de conectar de
todas las formas posibles a través de una infraestructura de futuro, tanto con

Europa como con el resto de Esparia.

Pasando a las caracteristicas de la plataforma que usted ha comentado,
les he aportado aqui un cuadro en el que se resume y, ademas, en esos dos
escenarios: solucion inicial, 2018-2019; solucién final, he puesto 2024-2030
porque realmente no he encontrado ninguna bola de cristal en el departamento,
han debido quitarmelas y no sé donde comprarlas. Entonces he puesto aqui las
caracteristicas de esos dos escenarios, que obvio reiterarlas porque ya las
tienen todas ustedes alla. Solo quiero decirles que las nuevas plataformas que
se construyen en ancho UIC se van a ejecutar para via doble. Es verdad que
en un primer momento solo se va a ejecutar un carril, pero la plataforma se
ejecuta en su ancho para tener doble via. Inicialmente se hace una y también
gueda la via convencional mejorada, por cierto, pero se ejecuta una sola linea.

Esto es lo que estaba previsto.
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En cuanto a previsiones de usuarios y mercancias, yo no quiero caer en
eso0 que han criticado ustedes de que siempre estamos haciendo promesas, he
intentado acudir a datos, a datos mas o menos creibles. Desde luego, no son
datos que yo me he inventado, son datos que he conseguido sacar de aqui y
de alla. Tenemos un problema de capacidad y ciertas limitaciones en el tramo
Castejon-Pamplona. Bueno, en general, la linea de ferrocarril que atraviesa
Navarra, lo que llamamos el corredor navarro, es una Unica linea, por lo menos
entre Castejon y Alsasua, lo cual ya es una dificultad importante, pero es que
entre Castejon y Pamplona tenemos unas rampas de diecisiete milimetros por
metro. Esto, teniendo en cuenta que el Castejon-Logrofio esta entre nueve y
dos milimetros por metro, provoca que la mayoria de los trenes de mercancias
prefieran ir por Logroiio hacia Miranda que venir por Pamplona porque, claro,

es mucha mas pendiente y mas dificil de resolver.

Por otro lado, parece ser, y no sé cuél es exactamente la razén de esto,
si es una razon técnica, que hay un punto critico, al parecer, en el tramo
Castejon-Villafranca que condiciona toda la capacidad de este tramo a
cincuenta y ocho trenes por dia, si bien actualmente el nimero de trenes que
transcurre por este corredor debe estar en torno a unos treinta. Estas son las
circulaciones medias semanales que tenemos aqui en los distintos tipos de

servicios que se prestan. No lo reitero porque ya se los he dado.

¢ Qué estimaciones de mayores circulaciones con una plataforma de
ancho UIC? Bueno, pues dependera de cOmo se estructure en conjunto y en
cada momento. Légicamente, en un escenario final en el que toda la
infraestructura ferroviaria esté construida en ancho UIC y alta velocidad, es
previsible que haya mas trenes, mas circulacion, por lo tanto dependera mucho

de esto.

Hemos recogido unos estudios y analisis realizados con base en el
anterior Plan de Infraestructuras del Estado, que se redactd para el periodo
2005-2020, que contempla la integracion del corredor navarro ya en la Red
Transeuropea de Transportes como trafico mixto, contemplado también para el

trafico de mercancias, no solamente de alta velocidad, y que han estimado las
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circulaciones diarias que les pongo aqui, como ven todos ustedes, en distintos
tipos de trenes, en AVE, en Talgo, etcétera. Aqui ya la alta velocidad la
recorren varios tipos de trenes. Incluso ahora parece ser que Renfe ha sacado
un nuevo tren, que llaman el Abril, que debe correr mucho mas que el TAV, que
alcanza no sé qué velocidades estratosféricas y que parece que lo van a poner
en circulacion pronto. Esto es algo que evoluciona, lo que ellos llaman en la

jerga ferroviaria el material rodante evoluciona constantemente.

¢ Perspectivas una vez completado el corredor? Se constituiria el
corredor con menos distancia entre Zaragoza y la frontera europea. Es un buen
dato. Las pendientes operativas que tendriamos permitirian que los operadores
ferroviarios, que, como todos ustedes saben, van a ser liberalizados
préximamente, van a entrar nuevos operadores ferroviarios privados, puedan
desplazar mas mercancias por Navarra que por La Rioja. También es una
buena cosa. Ademés, las mejoras de sistemas de sefalizacion y la
disponibilidad de apartaderos permitiran la explotacion de trenes de una
longitud de setecientos cincuenta metros, que es una mejora competitiva muy
notable en el tema del transporte de mercancias, ya que actualmente solo
pueden circular trenes de cuatrocientos cincuenta metros y esto reduce mucho

su capacidad.

Se van a generar importantes sinergias con el transporte de carretera,
ese es el futuro, la multimodalidad del transporte, puertos secos, donde se
embarcan mercancias en tren a través de camiones que las traen en un radio
de cien o ciento cincuenta kildmetros. Ese es el futuro del transporte., no tanto

por carretera, como tenemos ahora, sino a través de estas previsiones.

Y la plena operatividad de la Red Transeuropea de Transportes
generara un transito de mercancias desde y hacia los corredores Atlantico y
Mediterrdneo, que permitira mejorar la oferta de servicios y la conectividad de

nuestra Comunidad.

En la diapositiva siguiente les traigo la carga trasportada por ferrocarril
de Navarra. Actualmente, como ven ustedes, tenemos 331.000 toneladas —aqui

pone toneladas, efectivamente— en mercancias y con el otro dato que hemos
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podido sacar de estimacion de lo que se denomina potencial ferrocarrizable —
perddn por la palabra tan rara—. De la carga en Navarra tengo que decir varias
cosas: que la terminal intermodal de Adif estd funcionando muy bien, apenas
se ha abierto y ya tiene tres trenes semanales que operan hacia Zaragoza
como estacion intermedia y hacia Barcelona, al puerto de Barcelona; durante
los cinco primeros meses del afio se han realizado cuatrocientas setenta
operaciones, algunas también con Santander y Valencia; que en un estudio
realizado por la ANL, la Agencia Navarra de Logistica, se estimé que la
mercancia potencialmente ferrocarrizable ascendia a la cantidad de 3.324.000
toneladas, es decir, aproximadamente el 6 por ciento de la mercancia total
trasportada en este momento por carretera. Es un dato significativo importante
de potencial, de incremento. Hablo de potencial, luego iremos viendo qué

puede ser.

Me pregunta usted qué porcentaje de transporte por carretera quedaria
eliminado por su transvase al ferrocarril. Bueno, esto responde a una politica
global del Estado, evidentemente, no podemos hablarlo en Navarra, que somos
una comunidad pequefia dentro del Estado. Esto es una politica del Estado,
una politica de Estado que ya se inici6 en la anterior legislatura con el Partido
Socialista. De hecho, he traido aqui una serie de diapositivas provenientes del
Plan Estratégico para el Impulso del Transporte Ferroviario de Mercancias, que
se redact6 en 2010, por tanto, estando el Partido Socialista, y me consta que
en el Partido Popular estan teniendo una labor continuadora de este plan, a
través de otro Plan Estratégico de Transporte de Mercancias, cuyo contenido
no conocemos exactamente todavia , pero ya hemos tenido alguna reuniéon a

este respeto.

Como ven ustedes, dentro de los paises europeos eso son estimaciones
de 2008, un tanto antiguas, pero, bueno, es lo que de momento he podido
conseguir. Estoy a la espera de que el ministerio elabore ese nuevo plan y nos
traiga informacion mas exacta sobre fechas posteriores, pero de momento no
esta disponible. En 2008 el transporte de mercancias por ferrocarril en Espafa
solamente ascendia al 4,1 por ciento. Es posible que haya caido y haya vuelto

a remontar, es posible, pero no lo sabemos.
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Si ustedes ven cual es la situacién de otros paises europeos, es bien
diferente. Alemania, que es un pais que optimiza mucho el ferrocarril, lleva el
22 por ciento de su transporte en ferrocarril, que es una cantidad muy notable.
De hecho, Volkswagen reclama que su politica de transporte es ferrocarril,
ferrocarril y ferrocarril, que lo que estd haciendo ahora es algo que se
corresponda con su politica y, ademas, le resulta mas caro. Es un dato
importante. Pero, bueno, en Francia estan en el 16 por ciento, o estaban en el

2008. Por tanto, son objetivos que deberian hacernos pensar.

Este es el mapa, en rojo estamos nosotros, como ven ustedes, casi de

los peores, con Italia. Este es otro tipo de datos.

Estos son unos datos de un estudio de transporte en Espafia que realiz
la Fundacion Encuentro en 2010, que vienen a coincidir mas o menos con los
datos que he mostrado antes. Se ve que en Espafa practicamente es el 4 por
ciento lo que se transporta por ferrocarril, mientras que en la Unién Europea en
ferrocarril seria el 15 por ciento y el 7 por ciento en transporte fluvial, que tiene
mucha importancia porque muchos rios en Europa tienen esa capacidad de ser

rios con transporte y, por tanto, también es una opcion muy utilizada.

Hay mas datos a los que no hago referencia por no aburrirles. Aqui
también se ve un poco cdmo estamos en cuanto a ferrocarril-carretera, analisis
de trafico de mercancias. Voy a pasar esto un poco rapido, y vamos a lo que se
plante6 en 2010 como objetivo del plan estratégico, que era pasar de una cuota
de 4,1 a una cuota del 8 al 10. Como digo, desde el punto de vista de Navarra y
desde el estudio que hizo ANL se preveia un 6 por ciento, luego estamos
incluso por debajo de esos objetivos. Quizds esto sea demasiado optimista en
un plazo relativamente corto, a lo mejor es alcanzable dentro de unos afios,
pero indudablemente es deseable. Yo creo que es la apuesta que tenemos que
hacer en este pais para que el transporte no se realice tanto por carretera y se
realice mas por ferrocarril, pero eso requiere inversiones importantes,
adaptacién de las vias y, por lo tanto, una politica que tendr4 que seguir

apostando por invertir en infraestructura ferroviaria.
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Aqui estan un poco las lineas de la linea estratégica; ahi se ve nuestro
corredor, que esta perfectamente incluido; los centros logisticos previstos

también en este plan, que se reitera también dénde estan.

Y en cuanto a costes y desembolsos, he traido esta diapositiva para
intentar aclararlo. Algunas son previsiones que estan ahi en rosa, otras también
son previsiones pero no lo he puesto en rosa, no sé por qué, pero voy a
intentar desentrafarles esta tabla. Tenemos primero una cosa que esta firmada
en convenios, en verde, que es el coste de la nueva plataforma Castejon-
Pamplona, 675 millones, de los cuales la parte de plataforma, que es la que
adelanta el Gobierno de Navarra, son 450. Estos son datos objetivos que estan
recogidos en el convenio. En el protocolo del bypass de Pamplona o
eliminacién bucle ferroviario, como también se le ha llamado, y nueva estacion
ferroviaria, hay una previsién de 110 en total que, aunque esta incluido aqui,
dentro del adelanto del Gobierno de Navarra, y asi es porque lo va a hacer el
Gobierno de Navarra, lo paga el Gobierno de Navarra, no tiene el mismo
mecanismo de retorno que el anterior, pues lo que esta previsto es que, como
consecuencia del desarrollo del Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal de
la zona de la estacion, también conocido como Camino de Santiago, el
Gobierno de Navarra, anteriormente el Consorcio, que es una de las cosas que
también estdn cambiando en la redaccion, anteriormente era el Consorcio
formado por el Gobierno de Navarra y tres Ayuntamientos, ahora es el
Gobierno de Navarra el que asume esta responsabilidad, recupera inicialmente
era da toda la inversion. Veremos qué pasa en 2018 cuando se pueda hacer
esto, o en 2019, cuando se pueda levantar la nueva estacion, qué precios
habrd en aguel momento de los solares resultantes, pero estaba previsto que
recuperara la totalidad, en su momento, de los 110. Como digo, no quiero
ocultarles que esto naturalmente es algo imposible de determinar en estos

momentos.

Luego tenemos dos tramos que si finalmente el convenio se acaba
firmando en estos términos nos permitiran unir, a través de una mejora en
ancho mixto, Castejon con Aragén y Zuasti con la Comunidad Auténoma

Vasca, con un coste que aqui hemos calculado de 2,2 millones, porque hemos
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querido ser conservadores. Por lo tanto, no hemos acudido a eso que el lider
del PSN se refiri6 ayer como solucién no homologada, que ya sabemos que no
estd homologada, de hecho, en mi comparecencia hablé de las dos opciones,
pero entendemos que esta en proceso de homologacién. Pues vamos a ser
conservadores y vamos darle 2,2 millones. Hemos sumado 240 y 180, en total
1.205 de inversion en ese escenario digamos a medio plazo 2018-2019.
Evidentemente, si se construyera en esa solucion todavia no homologada los

costes se reducirian notablemente en la parte que esté pintada en amarillo.

En un escenario ya para este periodo 2019-2030, es decir, cuando se
construyan las conexiones en alta velocidad, tenemos previsto porque asi se
ha estimado, es una estimacion, la verdad es que esto tampoco responde al
proyecto, es una estimacidén con base en costes parecidos, no sabemos si se
acertara o no, 1.265 millones para la conexién con Aragén. Eso es lo que se ha
estimado, luego ya veremos cuando se hagan los proyectos. Hay una
estimacion sobre la alternativa Ezkio-ltsaso, que a mi se me ha trasladado que
son aproximadamente 2.000 millones; y hay una estimacion de la alternativa a
Vitoria, evidentemente, no se harian las dos, se haria una o la otra, de 1.000
millones. Total, con una tendriamos un coste final, incluida la primera inversién
realizada, de 3.265, y con la otra seria de 2.265. Bueno, perddn, eso es

solamente para la mejoras o las nuevas obras a realizar en 2019-2030.

Y sobre los costes finales, aqui planteo dos alternativas: una con
conexiéon Ezkio y otra con conexion Vitoria. Solamente las nuevas plataformas
serian 4.050, plataformas, superestructura, etcétera, las nuevas vias, y si
incluyéramos la parte previamente ejecutada en ancho mixto que ahi queda
para futuro uso, serian 4.470 para la conexion Ezkio, y para la conexion Vitoria
serian 3.050 y 3.470. Repito, esto son previsiones, los de esta ultima parte no
son datos fundamentados en proyectos, pero, bueno, sirven para tener una
primera idea, que es lo que hasta ahora conocemos y lo que le puedo trasladar

en estos momentos.

Y con esto me someto a sus preguntas, que supongo que tendran

muchas, encantado de la vida. Gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias, sefior
Consejero, por las informaciones que nos ha dado, que, sin lugar a ninguna
duda, seran de interés para los Parlamentarios y para la ciudadania, que es a
la que realmente le preocupa este tema. Tiene la palabra el sefior Manu Ayerdi.
Zurea da hitza, Ayerdi jauna.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko, Presidente jauna. La verdad es
que lo primero que tengo que hacer es agradecer la informacion. Quiero
sefialar que es una informacion detallada y que, como tal, desde luego, v,
ademas, siendo tan serio el tema al que se refiere, mecera todo el analisis y
todo el estudio pormenorizado que sea preciso. Si ademas esto se completa
con el resto de la informacidn que esta solicitada por mi parte, pues fenomenal.
Yo creo que todo eso, sin ninguna duda, nos ayudara a aportar luz y a ir

concretando y perfilando todavia mejor, si cabe, nuestra posicién.

Agradezco también las valoraciones que ha hecho en relacion con lo que
estd pactado y no pactado, en relacion con lo que estd acordado y no
acordado. Yo creo que ha quedado por lo menos razonablemente claro, creo
que usted lo ha dibujado con claridad, lo que si sera interesante sera escuchar
después a los portavoces del grupo Popular y del Partido Socialista, a ver si
tienen la misma percepcién y el resto de los grupos salimos de aqui con una
vision clara sobre si hay una percepcion Unica o hay una percepcion diferente
sobre esa materia, porque, sin ninguna duda, también es una cuestidon

relevante.

A partir de ahi, lo que yo si queria es, por lo menos, fijar en cierta
manera la posicion que ahora mismo, y con los datos que tenemos en la mesa,
tenemos nosotros en la materia, mas alla de que es evidente que hay
cuestiones, sin ninguna duda, que todavia habra que perfilar y definir. A
nosotros nos parece que la solucion ferroviaria para Navarra es una cuestion
absolutamente estructural, no estamos hablando de una cuestion que deba
medirse en un prisma ni de cinco afios ni de diez afios ni de quince afos ni de
veinte ni de treinta, sino que seguramente se tiene que medir en un prisma

desde un foco mucho mas largo ¢no? De hecho, usted lo ha sefialado también
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y todos somos conscientes. Las lineas que tenemos ahora son del siglo XIX, es
decir que no sé si rondan los ciento cincuenta afios de vida, si ho los superan,
con lo cual, desde esa perspectiva, entendemos que esta apuesta que ahora
haga o no haga, o que en estos afios haga o no haga la Comunidad Foral,
debemos verla desde esa perspectiva de un largo plazo, pero de verdad a largo
plazo, un largo plazo al que seguramente no estamos muy acostumbrados en

la clase politica y a veces también en la sociedad a analizar las cuestiones.

A partir de ahi, siendo una cuestion estructural, lo que yo creo también
es que la que se plantee tiene que ser una solucién que genere ilusion en la
ciudadania, que la ciudadania se ilusione con lo que se le plantea, porque yo
creo que al final es importante que la ciudadania, en cierta manera, compre el
proyecto, compre la solucion o compre la solucién y la apuesta estratégica que
se hace. Yo creo que esa es una cuestion determinante. Y quizds es aqui
donde nosotros vemos el problema. Ahora mismo, por lo menos, ya sabemos
que ciudadania hay diversa y variada, y seguro que puede haber ciudadania
mas ilusionada o menos, pero nosotros percibimos que ahora mismo la
solucion que ustedes nos estan poniendo encima de la mesa, una solucién en
la que lo que dibujamos es alta velocidad Pamplona-Castejon, tercer carril, digo
la solucién a corto plazo, ya sé que usted ha dibujado después una segunda
fase, es una soluciobn que mas que ilusion yo diria que genera una
preocupacion y frustracion. A nosotros, por lo menos a mi, yo se lo digo tal cual
lo siento y, desde luego, tal cual lo siente la formacion a la que represento, en
lugar de generarnos ilusion nos preocupa e incluso nos frustra —yo creo que se
podria decir que esa es la palabra—, porque, efectivamente, para nosotros la
solucion integral, la solucién del corredor Zaragoza-Y vasca debe tener una
caracteristica de ancho internacional, y yo creo que esto no lo discute
absolutamente nadie. Creo que en ese sentido seguramente todos los grupos
estamos de la mano, pero dentro de la importancia estructural de todo el
corredor y de que todo el corredor sea de ancho internacional, donde a
nosotros nos parece que esta la prioridad, y la primera prioridad dentro de la
prioridad, si la expresion sirve, es en la conexion que hacemos desde

Pamplona, y si hablamos de mercancias tendriamos que matizar y hablar de la
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terminal intermodal de Noain, que también se ha sefialado en la exposicion,
pues, desde luego, repito, la prioridad de las prioridades esta en la conexion
hacia Europa, y es ahi donde nosotros creemos que, siendo la prioridad de las
prioridades, debe centrarse o debe empezarse o es al menos donde la
ciudadania debe visualizar que esta claramente la prioridad. Y para nosotros
por lo menos ese es un elemento clave para que la solucion global que se le da

a todo el corredor realmente genere ilusion en la ciudadania.

Entonces, una solucion que empiece priorizando el tramo intermedio es
una solucién que desconcierta, es una soluciéon que no ilusiona. Sin embargo,
una soluciébn que empiece por la prioridad de las prioridades, que es la
conexion con Europa, creemos que puede ser percibida de otra manera. Y
dentro de eso, cuando hablamos de conexién con Europa, nosotros, desde
luego, lo que si vemos, y en eso seguramente estemos de acuerdo, es que el
tercer hilo, el tercer carril, no es una solucion suficiente en esa salida desde
Pamplona hacia Europa. Eso lo tenemos claro y eso no puede ilusionar en
absoluto, no puede ilusionar en absoluto ni para las mercancias ni para los
pasajeros ¢no? Nosotros, desde luego, vemos claro que ahi tiene que haber
una construccion de una nueva linea de prestaciones suficientemente altas
tanto para mercancias como para pasajeros, eso lo tenemos absolutamente

claro.

Desde esa perspectiva, insisto, no podemos comprar la idea de que la
prioridad de las prioridades, en términos de alta prestacion y en términos
también de concentracién de la inversion, sea Pamplona-Castejon. Es verdad
que usted ha dicho al principio una cosa que nosotros valoramos
positivamente, ha dicho usted que hasta el rabo todo es toro. Fenomenal, hasta
el rabo todo es toro, eso quiere decir que nos podemos cuestionar todo.
Perfecto. Yo le cojo ese mensaje, y ese es el hilo que nos interesa. Nosotros
pensamos que, efectivamente, hasta el rabo todo es toro y. desde esa
perspectiva, nos podemos cuestionar absolutamente todo, también donde
estan las prioridades de las prioridades, y eso es lo que ponemos encima de la

mesa, desde luego, en este momento.
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También ha dicho usted otra metafora del mundo de la caza, aunque yo,
desde luego, no soy no soy en absoluto especialista, y es: pero, hombre,
tenemos una pieza cobrada, cobrémosla. Creo que ese es el otro simil que
usted ha hecho. Mire, nosotros no queremos que se pierda ni un euro de
inversiobn del Estado en Navarra, eso lo tenemos absolutamente claro, y
sabemos también que esa inversion del Estado no puede transformarse en otro
tipo de gasto, ya sabemos que no podemos decir que si no hacemos tren,
hagamos educacion, hagamos sanidad y tal. Somos conscientes de todo esto.
Pero si entendemos que esa pieza que estd cobrada se puede negociar a
cambio de cobrar una pieza en otro sitio dentro del mismo corredor. Si
pensamos eso, porque, efectivamente, tenemos una pieza cobrada, no la
dejemos soltar, pero eso no quiere decir que no podamos transformarla por
otra.

A partir de ahi, en cualquier caso, la semana que viene en el Pleno hay
un par de mociones. Yo creo que serda el momento también para que
debatamos con mas profundidad las posiciones, nosotros seguro que también
tendremos ocasion de alargarnos mas. Yo creo que a todos los grupos nos

interesaré posicionarnos con intensidad en la materia.

Seguiremos estudiando, estudiaremos lo que usted nos ha facilitado hoy,
lo estudiaremos a fondo, estudiaremos a fondo también lo que nos facilite, lo
gue nos dé, estaremos atentos también a otras aportaciones que puedan venir,
desde luego, desde la ciudadania y desde otros agentes, en la medida en que
también nos resulta, por lo menos a este portavoz, facil conectar, contactar,
recibir informacion o recabar informacién de la Comunidad Auténoma Vasca en
lo que se refiere a este corredor, desde luego, también asi lo haremos porque,
al final, creemos que es determinante tener el maximo de informaciéon y el

maximo de transparencia

Insistimos, debemos ver esto desde una perspectiva a la que no
estamos acostumbrados, una perspectiva de cien, ciento cincuenta afios, y yo
creo que eso es algo que no podemos obviar, pero a la vez, insisto, tiene que

tiene que ser un proyecto que ilusione y, de verdad, por lo menos para
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nosotros, tal y como ustedes lo estdn planteando, no consigue ilusionar a la

ciudadania. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Eskerrik asko, eta orain

Amezketa jauna, zurea da hitza.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Me va a
permitir, seflor Consejero, algo que antes se me ha olvidado. Usted me ha
hecho una advertencia, digamos, ante alguna cosa de las que yo he dicho. Ha
dicho: hombre, sefior Amezketa, no vaya por ese camino porque seguramente
usted saldra perdiendo. No, yo no voy a salir perdiendo. Yo, afortunadamente,
tengo una trayectoria politica absolutamente democréatica, absolutamente
respetuosa con todos los derechos humanos, que es publica y archiconocida
desde hace docenas de afios. No voy a perder nada, digase lo que se diga y
achaquese a lo que quiera achacar yo no voy a perder nada, no tengo nada
que perder porque eso no se pierde, eso cuesta mucho ganarlo y una vez que
se gana ya no se puede perder. En todo caso, llegado el momento, algunos,
ademas de eso, estamos haciendo esfuerzos importantes de eliminacién de
problemas antiguos, de soluciones de convivencia mas importantes que las que
ha habido en otros momentos, que otros, simplemente, no quieren hacer. A mi
no me asustan nada los que un dia se acostaron de una forma y al dia
siguiente se levantaron con la obligaciébn de tener que ser demdcratas. En
absoluto, no me estoy refiriendo a nadie en concreto, pero me refiero a lo que

es la historia, lo que es la vida y lo que es la actividad y la actuacioén politica.

Y, dicho eso, entro en el asunto. A algunos nos gusta trabajar y
trabajamos. Creo que todo el mundo acaba de decir que tenemos delante una
informacion importante, yo creo que es muy importante, pero, sefiora Castillo,
esta aqui porque alguien se ha encargado de pedirla, y no ha sido usted, no
tenga ninguna duda. Yo le agradezco mucho al sefior Consejero el esfuerzo
gue ha hecho para prepararla, pero si esto esta aqui ahora sobre la mesa no
ha sido por usted, ha sido, probablemente, a pesar de usted. Otros nos hemos

encargado de pedirla y, afortunadamente, se ha satisfecho esa peticion.
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Mi seguimiento del Plan 2012, como mi seguimiento presupuestario, en
un caso se inicia desde que se plantea el Plan 2012 y en el otro desde que
estoy en este Parlamento. Supongo que usted lo sabe sobradamente, por lo
tanto, no tiene derecho a decir lo que ha dicho en la anterior ocasién. Aqui si
que hay muchos Parlamentarios, fundamentalmente los Parlamentarios del
Gobierno, que a la hora de preparar sus intervenciones se limitan a solicitar al
Gobierno el papel con lo que hay que decir y lo que al Gobierno le convenga, y
nada mas, pero no piense usted que todos los frailes tiene el mismo aire. Y
expresamente uso ese refran cuando podia haber usado otro que no me da la

gana usar porque este es mucho mas respetuoso.

Seguramente todos hacemos las cosas mal, unos mas que otros v,
desde luego, quien mas hace, es logico que haga mas cosas mal, y me sigo
refiriendo a usted, sefiora Castillo. Es que el PSIS que hizo el Gobierno del
poligono de Valdizarbe lo ha anulado el tribunal. Ustedes hacen un abuso del
poder con muchas cosas que luego los tribunales se encargan de decir que no
sirven. Y no es el Unico caso, esta también el de residuos, el de las centrales
de Castejon, que ya no sé qué hay que decir sobre eso, son cacicadas que
hacen ustedes, su Gobierno, con abuso del poder. Por lo tanto, no vayan
buscando la boca porque seguramente ustedes, probablemente porque al estar
en el Gobierno tienen que hacer mas cosas, hacen mas cosas mal que los

demas.

Nosotros tenemos una opinién muy clara sobre lo que tiene que ser el
ferrocarril en Navarra. Nosotros somos perfectamente conscientes de que en el
siglo XIX Navarra quedd marginada, olvidada en la planificacién ferroviaria. A lo
mejor desde Navarra hubo mas interés en que eso fuese asi que en que fuese
lo contrario, pero ese es el hecho cierto, y ese hecho cierto ha costado muy
caro a Navarra, le ha costado a lo largo de todos esos afios estar fuera de los
circuitos de transporte ferroviario a todos los efectos. Cuando hace cuarenta o
cincuenta afios se decia: Navarra tiene la mejor red de carreteras de todo el
Estado. Claro, qué remedio, porque, entre otras cosas, |0 que no tenia era

posibilidad alguna vélida de verdad de ferrocarril.
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Y precisamente porque somos conscientes del costo historico que eso
ha tenido para Navarra queremos que haya en Navarra un ferrocarril moderno,
gue resuelva los problemas del ferrocarril que no resolvio el anterior, que tenga
ancho europeo, que tenga los tratamientos, las caracteristicas en cuanto a
velocidad, en cuanto a capacidades, que son exigibles en estos tiempos. No
nos hartaremos de repetirlo. Por o que no estamos es por aventuras, porque le
voy a decir que en esos veinte afios a los que me referia antes —no sé qué
podran decir los demas Parlamentarios— probablemente es la primera vez que
vemos encima de la mesa algo con unos ciertos visos de seriedad, asi de
sencillo, en veinte afos. Porque, claro, el Gobierno de Navarra encargé un
estudio —no sé cuanto dinero costd, -si lo sé pero me lo quiero callar— con
muchas péaginas hace siete u ocho afios, con mucha ingenieria y con mucha
informacion, y un Consejero del Gobierno de Navarra a una pregunta de este
Parlamentario, se encargd de decir: oiga, tirenlo a la papelera que eso no vale
para nada. Efectivamente. Lo ha dicho usted en una de las expresiones, no he
guerido ni apuntarla textualmente, pero, vaya, es que estamos muy verdes con
todo esto, sabemos muy poco de cdmo van a ser las cosas. Pues empecemos

a asumirlo.

Esta mafana he oido reconocer que hasta el Gobierno se puede

equivocar. Eso no lo ha dicho aqui nadie ni por equivocacion.

Pero seguimos con los mismos problemas. Y ¢cuando? Pues algunas
cosas a lo mejor en 2019. Y esas son las cosas que nos van a llevar de ningun
sitio a ninguna parte, porque como faltard la continuacion y faltard el origen,
pues eso. En otras cosas, el completo, cuando se haga el origen —Zaragoza-
Castejon— y el final, sea cual sea, —Pamplona-equis—, se prevé en 2024, si,
pero resulta que en los Ultimos numeros ya se habla de 2030, si mal no

recuerdo. En la dltima pagina pone costes para el periodo 2019-2030.

Cuando yo hablé la primera vez en este Parlamento, hace seis afios, del
tren de alta velocidad, dije: ¢de qué fechas estan hablando ustedes? Porque
estaban dando fechas. En el 92 se hizo Sevilla-Madrid, Madrid-Sevilla. Habra

cumplido aquel veinticinco afios y aqui estaremos sin nada. Los veinticinco
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afios se cumpliran en el 2017, aqui las primeras previsiones hablan, en todo
caso, de mas adelante. Cuando algunos dicen que esto no puede ser, aciertan
y todo, y a lo mejor es algo mas que acierto, es un analisis un poco mas amplio

de lo que se suele hacer.

Las caracteristicas, pues muy bien, veo que responden perfectamente a
las exigencias de transporte de mercaderias, pero, claro, con una salvedad, y
ademas usted ya las ha cubierto: oiga, que lo de Ezkio-ltsaso no sabe nadie si
va a ser por ahi o no. Hombre, si ha de reunir esas caracteristicas seguro que

no puede ser por ahi, porque el desnivel existente es imposible.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Sefior Amezketa, su
tiempo se agota, vaya terminando.

SR. AMEZKETA DIAZ: En definitiva, ¢donde va a ir el ferrocarril? ¢ Cudl
va a ser...? En estos momentos dicen: hemos planteado al Estado una mejora,
la del tercer carril. Pues, sefiora Castillo, hace seis afios, cuando uno de los
nuestros hablaba de esto, ustedes decian que eso era la mayor chapuza
ferroviaria imaginable. Era de ustedes, de su partido, miembro del Gobierno. Y,
claro, si al final todo esto que tanto cuesta, que tanto vale, que no sabemos
muy bien cuanto, porque, claro, estos numeros de la dltima pagina son la
plataforma... ¢Vestida? ¢Con todo? Pues no me sale lo de los seiscientos
setenta y cinco millones de Castejon-Pamplona, porque el otro dia oi decir que
la nueva revision solo de los trabajos previos es de seiscientos millones. Se

han publicado estos dias las revisiones nuevas, no se¢, alguien...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Sefior Amezketa, este
Presidente disfruta oyéndole, porque estoy disfrutando, pero luego me van a

echar la bronca a mi.

SR. AMEZKETA DIAZ: Termino ahora mismo. Y todo esto para sacar de
la carretera el 6 por ciento de lo que ahora se transporta en carretera, es decir,
vamos a tener las carreteras exactamente igual de bloqueadas que ahora.

Sigue siendo una nebulosa absoluta y analizaremos mejor los datos, pero
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siguen siendo tantas las incognitas que es una aventura de incrédulos el

poderse meter ahi, pero ustedes mismos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias, sefior

Amezketa. Sefiora Castillo, tiene la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Gracias, sefior Presidente. En primer
lugar, quiero agradecer la informacion del sefior Consejero. Creemos que ha
dejado negro sobre blanco, ha hablado de las infraestructuras ferroviarias en
un concepto muy amplio, no se ha reducido solo a la apuesta por el TAV sino
qgue ha abierto los horizontes y las apuestas de este Gobierno a otros analistas
europeos, incluso privados, de fundaciones, etcétera, de manera que nos
qgueda claro, como no podia ser de otra forma, que el TAV no esta abordado
desde el Gobierno de Navarra como una cuestion pequefia sino como una
apuesta a muy largo plazo y que, desde luego, tiene que ser tomada con
precaucion, ademas, luego se ha demostrado que, evidentemente, tiene que

ser asi.

Y como esta Comision va de previos me van a permitir uno, obviamente,
por las alusiones del sefior Amezketa. Mire, sefior Amezketa, yo le reconozco
mi absoluta inexperiencia parlamentaria, llevo poquisimos meses en el
Parlamento; que pido informacién al Departamento de Fomento y a cualquier
otro, se lo reconozco; que cuando puedo me redno, también; que cuando tengo
que pedirles informacion porque no llevo el tiempo suficiente para conocer todo
lo que usted conoce con el tiempo que lleva, también se lo reconozco. Pero
¢, sabe qué he comprobado? Que con mi poca experiencia parlamentaria le he
debido hacer mucha pupa en la intervencion anterior porque también habré
dicho verdades para que usted se ponga como se pone. Y sobre todo que mi
poca experiencia politica, no obstante, tiene en este caso, y por lo que usted ha
dicho, mayor sentido democratico que el suyo, porque podré no estar de
acuerdo con lo que usted dice, y la mayoria de las veces no lo estoy, pero
defenderé su derecho a decirlo, cosa que usted no ha hecho conmigo.

En cuanto al resto de las cuestiones que se han dado en la propia
comparecencia, la verdad es que el Consejero ha sido muy claro en cuanto a la
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inmediatez, que hemos conocido por la prensa, de la reunién del Partido
Socialista y el Partido Popular, legitima, desde luego, pero es una pena,
sinceramente, que quienes consideramos que pueden ser nuestros
compaferos de viaje en una apuesta tan importante, desde Navarra y cara a
Espafa y cara a Europa, siembren mas dudas. Yo estoy con el sefior Ayerdi en
que probablemente en algo estamos fallando, y es que no estamos haciendo
una pedagogia buena por mucho que nos esforcemos, y que haya que ilusionar
mas a la poblacion con el tren de alta velocidad y esa apuesta a largo plazo
porque, ciertamente, ahora es dificil defender, lo que, como ha dicho el sefior
Consejero, en algunas cuestiones son perspectivas, y eso es de dificil defensa.
Se lo reconozco y en eso, ademas, le doy la razén en el analisis de la
necesidad de esa constante pedagogia, se la doy sin ninguna duda. Pero,
francamente, esperamos desde UPN que el Ministerio de Fomento no tenga en
cuenta ni las declaraciones del Partido Socialista ni las del Partido Popular de
Navarra, porque, si no, muy mal nos ira, sefior Consejero. Si estan diciendo lo
gue estan diciendo y ellos dan por hecho que ya esta todo pactado, pues nada,
dejamos de pensar y, como ha dicho usted, a lo que tenemos. Pero es que no
vamos a ir a paso corto, que en esto tenemos que ir a paso largo y esperamos
y confiamos todavia en que lo piensen otra vez, en que hagan una
reformulacién de sus posturas porque, desde luego, si algo podemos hacer
desde UPN es achacar que ninguno de los Gobiernos de Espafia presididos
por el Partido Socialista o por el Partido Popular han cumplido como ha
cumplido el Gobierno de Navarra en materia de infraestructuras, ha sido uno de
los Gobiernos autonémicos que ha puesto mas dinero encima de la mesa que
otras comunidades auténomas, hemos llegado siempre hasta las mugas en la
mayoria de las infraestructuras, cuestion que ninguno de los dos Gobiernos ha
realizado. Compromisos que no se han llevado a cabo, pero de verdad que no
perdemos la fe, la esperanza y ya iba a nombrar la otra virtud que en este caso
no creo que sea la caridad porque no la necesitamos, porque Navarra cumple,
en todo caso, quien no ha cumplido hasta la fecha es el Estado, el Gobierno de
Espafa, y esperamos de verdad que el Ministerio de Fomento, que, como ha
dicho el Consejero, ha obrado hasta la fecha como se ha explicado, y el
Gobierno de Navarra también, no les haya escuchado mucho y simplemente
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apueste por Navarra, porque nosotros como UPN seguiremos apostando en el
sentido que se ha explicado claramente en la comparecencia y, ademas, con
toda la autoridad moral que nos confiere el que siempre hemos cumplido con
los compromisos que hemos llevado a cabo con los diferentes Gobiernos de

Espafa. Y nada mas, sefiorias, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias. Tiene la

palabra la sefiora Maite Esporrin.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gracias, sefior Presidente. Al
hilo de lo que estabamos hablando de la historia, de como se dejé a Navarra al
margen en el siglo XIX, yo creo que esta bien conocer la historia, repasarla,
sobre todo, aparte de para tener la informacion, por supuesto, para no repetir
los errores. Y yo creo que en ese sentido estamos ahora en un momento muy
importante para nuestra Comunidad, y seria bueno que todos coincidiéramos
en que, efectivamente, como se refleja en la documentacion y como el sefior
Amezketa ha dicho, a Navarra en aquel momento se le dej6é fuera de un
sistema ferroviario moderno, actual y que hubiera dado a esta Comunidad
mayores oportunidades, y ahora que estamos hablando de otra posibilidad

relacionandolo que el tren de altas prestaciones que no nos pase lo mismo.

En ese sentido, el Partido Socialista en Navarra, y en Espafa también,
no ha tenido ningln inconveniente en apostar por el tren de altas prestaciones
como un elemento importantisimo para el desarrollo de nuestra Comunidad,
hemos trabajado en esa linea, no nos hemos apartado ni un apice de ellay en
€S0 vamos a seguir trabajando. Cuando estaba el Gobierno del Partido Popular
en el Gobierno de Espafa, cuando llego el Partido Socialista al Gobierno de la
nacién, a través de un posterior convenio que entendiamos que mejoraba
sustancialmente el firmado anteriormente y ahora nuevamente con el Partido
Popular lo que queremos es seguir avanzando en esta materia y que,
efectivamente, si hay que modificar cuestiones del convenio anterior para lograr
unas mejoras, que se haga, si es que no tenemos ningun problema, nuestra
posicion al respecto es invariable, siempre que sea una mejora y siempre

pensando, desde luego, en nuestra Comunidad.
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En cuanto a la reunién que tuvimos con el equipo del Gobierno de
Navarra, ahora mismo con UPN, era sencillamente por la sorpresa que nos
causo tener la informacion de que se aceptaba el tercer hilo para Navarra como
una solucién, que decian temporal, pero sin ningun viso de certeza de esa
temporalidad. Nos parecia que una vez que se hace una inversion, de acuerdo
que es menor que la del tren de altas prestaciones para Navarra, pero, en
cualquier caso, es una inversion importante duddbamos de la temporalidad de
esa inversion. Ese fue el motivo de la reunién, decir que no estabamos de
acuerdo porque esa solucién, como ya se ha recordado aqui, incluso desde el
mismo Gobierno de UPN se consideraba una chapuza ferroviaria, entonces
¢por qué la tenemos que considerar ahora como tan estupenda para Navarra?
Ese fue el motivo, afirmar que para nosotros no es la solucion y, bueno, se
quedd en que se harian nuevas gestiones con el ministerio para conseguir que
esto fuera temporal, con una temporalidad concreta y que, efectivamente, el
tren de altas prestaciones llegara a Navarra lo antes posible. Y estamos
pendientes de que UPN nos informe de cuando van a tener esas reuniones, el
contenido de las mismas, etcétera. En ese sentido, ademas de estar
pendientes, nosotros, en la libertad que tenemos como partido, nos podemos
reunir para hablar de esta materia y de cuantas consideremos oportuno con los

partidos que consideremos idéneos en cada momento.

Ese fue el motivo que nos llevé a reunirnos ayer con el Partido Popular,
porque entendemos que todo lo que sea aportar con un sentido positivo esta
bien. Y ¢ qué pasa? Pues que luego nos enteramos de que todo lo que se esta
haciendo en esta materia en Navarra esta acordado con UPN y cuenta con su
beneplacito, entonces, claro, cuando hablamos a tres bandas yo creo que es
bueno tener informacién de los dos lados, no solamente quedarnos con la
informacion que unos facilitan cuando podemos tener informacion de otro lado.
Y les informo de que también tenemos informacion del Pais Vasco, de nuestros
representantes en el Pais Vasco para ver su punto de vista con la conexién con
la Y vasca, que consideramos fundamental para Navarra. Ese fue el motivo de

la reunién de ayer con el PPy, desde luego, nos sorprende que practicamente
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todo lo que se ha hecho hasta ahora estaba pactado con ustedes y contaba

con su beneplacito.

Aqui el sefior Zarraluqui ha dicho que no esta de acuerdo con la
programacion, pero en cuanto al contenido no nos ha dicho que no estuviera de
acuerdo con que el tercer hilo fuera la respuesta para Navarra como se habia
informado. Entonces, a mi no me extrafia que la ciudadania no esté ilusionada
con este proyecto si cada dia le vendemos una cosa diferente. Es que es
cierto, esta claro que tenemos que ir con unas ideas claras, con unos proyectos
claros y mientras no se demuestre lo contrario, ademas, ustedes nos venden el
tercer hilo como que es una cosa estupenda y maravillosa, jojo!, y como
alternativa temporal quizas lo tengamos que aceptar, pero es que después de
la reunidn que tuvimos con ustedes, que usted lo ha dicho de tapadillo y en el
altimo momento, nos enteramos de que no estd homologado todavia con
Europa, entonces ¢qué va a pensar la ciudadania? Estamos vendiéndole un
proyecto que ahora nos enteramos de que no esta homologado. No me extrafia
gue estén desconcertados y que incluso las personas que estén a favor de esto

al final duden.

En ese sentido, quiero decirles que vamos a continuar igual,
reuniéndonos con quién consideremos oportuno, que consideramos oportuno
que los convenios vayan mejorando, y le queremos recordar también que
gracias al convenio que se firmo en aguel momento con el Partido Socialista se
han podido licitar las obras que se estan haciendo en este momento. Quiero
decir también que aqui de lo que se trata es de mejorar lo ya existente. Usted
dice: ¢por qué Navarra y el Pais Vasco tienen que hacer diferente del resto de
Espafa la construccion del tren de altas prestaciones? A mi se me ocurre una
idea clara: ¢no serd porque tenemos un convenio econémico especial y por
eso se estd haciendo de esta manera? Somos las Unicas comunidades
autbnomas que lo tenemos y en ese sentido podemos intentar avanzar las
obras, porque el resto de comunidades al ojo lo quisieran el convenio
econdémico que tenemos nosotros y el Pais Vasco, y, si no, lean los medios de
comunicaciéon y veran que dia tras dia lo reclaman otras comunidades. Hable

con Catalufia a ver si lo quisieran para ellos Pero, en cualquier caso, pueden
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ser motivos de priorizacion y si nosotros por este motivo podemos ir

avanzando, lo consideramos oportuno.

Dice que nos merecemos el tren de alta velocidad. Me imagino que todo
el mundo piensa eso, que nos lo merecemos, pero es que hosotros
consideramos que es imprescindible para el desarrollo de nuestra Comunidad.
Desde luego, vamos a seguir trabajando en ello, vamos a seguir reuniéndonos
con quien consideremos oportuno y les pedimos que nos den informacion de
cuando va a ser la reunion con el ministerio para darnos la certeza de que el
tren de altas prestaciones va a venir a Navarra, cual va a ser el contenido de la
misma. ¢Vamos a tener continuidad con el tren de altas prestaciones en todo
su recorrido? ¢Si 0 no? ¢Vamos a tener un tercer hilo temporal?, ¢con qué
temporalidad? ¢ Cuando se va a homologar el tercer hilo? Es que necesitamos
tener esa informacion, y si es preciso hacer una dilacion en el tiempo nosotros
somos razonables y entendemos la situacion econOmica de nuestro pais,
jcomo no va a ser asi!, pero si hay que esperar pues tendremos que esperar y
hacerlo a otro ritmo, hasta el 2030 tenemos tiempo pero, desde luego, lo que
no queremos es vender mas incertidumbres, queremos vender certezas para
Navarra y, desde luego, apostamos, lo decimos una vez mas, por el tren de
altas prestaciones como una importantisima inversion de futuro para nuestra

comunidad.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias. Tiene la

palabra Txentxo Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Pues no sé muy bien cémo abordar este
asunto. Primero haré un comentario. A riesgo de que me llame, por si acaso,
amigo de los terroristas, yo no le voy a culpar a usted personalmente, pero
recuerdo cuando UPN en este Parlamento defendia la conveniencia de
conectar el tren de alta velocidad por Valcarlos. Se acuerdan ustedes,
¢verdad? Por Valcarlos, si, si. Querian una autopista y en paralelo el tren, y si
lo pone en duda le sacaré un acta de este Parlamento en la que los portavoces
correspondientes decian: autopista y en paralelo el tren. Fijese como ha

evolucionado el mundo, ¢,no?
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Usted también ha hecho una declaracion, usted no ha hablado de
pasajeros en todo su informe, no hay un solo dato de pasajeros, no es que a
este grupo o a este portavoz le parezca lo mas importante, priorizamos las
mercancias sobre los pasajeros, pero viene a cuento una cosa, descargar toda
la justificacion de un proyecto como la alta velocidad con base en las
mercancias, ademas de que en si mismo alta velocidad y mercancias es casi
contradictorio, es que, siendo un proyecto de Estado, que lo es, el Estado hasta
ahora no ha pensado mucho en las mercancias, porque ahora es cuando
supuestamente se estan ejecutando los primeros proyectos por los que se van
a transportar mercancias. Todos los demas miles de kilbmetros de alta
velocidad no son para mercancias, y los ha hecho el Estado. ¢ Y entonces? Los
camiones que vienen con la fruta de Almeria o de Murcia, en tren no, porque,
claro, tendrian que vaciarla aqui y a partir de Zaragoza, como mucho, montarla
en el tren. Por lo tanto, esa justificacion de las mercancias tiene una doble
debilidad en si misma para este proyecto: la primera, que es incompatible la
alta velocidad, que si vale para pasajeros, para las mercancias; y, la segunda,
que ninguno de los miles de kilbmetros ejecutados hasta ahora vale para

mercancias. Por lo tanto, dejo eso encima de la mesa.

El 25 de abril, este Parlamentario y este grupo se adelantaron a este
debate y abrié el melén, porque tuvimos una garganta profunda, se lo voy a
confesar, sefior Consejero, lo dijimos y tomamos una iniciativa, presentamos
una mocion que se va a debatir el préximo jueves, y un medio de comunicacién
me hizo un comentario, me dijo: le hemos preguntado el sefior Consejero sefior
Zarraluqui y ¢sabes lo que ha dicho? Txentxo Jiménez ha reaccionado como
un pollo descabezado. No me lo tomo a mal. Usted y su Gobierno si que han
guedado después de esto como un pollo descabezado. No sé si usted inventé
0 pensé en aquel momento la figura que se podia aplicar a su propio Gobierno
y a usted como portavoz, no entro a lo personal, pero desde ese dia si que
andan ustedes como pollo descabezado con este tema. Ni siquiera a partir de
ese momento le digo. Lo que usted dice, muy bien, lo recibimos, pero no le doy
demasiada credibilidad, no en lo personal, si en lo politico. No es muy diferente

de lo que nos dijo aqui el sefior Miranda, la sefiora Alba o cada uno de los
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Consejeros o Consejeras del Gobierno de UPN que han pasado por aqui a
contarnos la misma vision. Solamente, y en lo l6gico, se van prorrogando los
plazos, los tiempos y los convenios. La diferencia es que depende de a donde
nos vayamos tenemos unos plazos, unos tiempos, unos convenios y unos
costos econdémicos diferentes, pero de lo demas no nos ha dicho nada que no

supiésemos al respecto.

No creo que sea como usted dice, que es el Gobierno de Navarra, a mi
me da la sensacién —no voy a decir me consta, porque no me consta, no lo
puedo demostrar— de que el Estado le ha hecho o le ha trasladado con toda la
contundencia a Navarra que no esta en condiciones de mantener el proyecto
del TAV tal cual estaba previsto, es decir, la conexion entre Zaragoza y Navarra
y la conexion entre Navarra y la Y vasca, y que eso es contundente y que
ustedes, no sé si con agrado o desagrado, quizas con desagrado, lo han
asumido, como no puede ser de otra forma. En nuestro caso, esta muy bien.
Por lo tanto, no nos venda que nosotros no, que provisionalmente... ¢Alguien
cree que el Estado va a hacer las mejoras correspondientes del corredor actual
entre Zaragoza y Castejon? Yo no comparto en absoluto la exposicion
despectiva con relacion al tercer hilo, al tercer rail, en absoluto. Nosotros
defendemos esa vision. Nosotros si estamos por modernizar el ferrocarril,
nosotros si estamos por que se aproveche el corredor actual, nosotros si
estamos por las mejoras técnicas en trazado, en curvas, en pendientes donde
las haya, en los elementos de electrificacion, en el desdoblamiento en lo que
Navarra no tiene, sobre el corredor actual. Nosotros si estamos por esas
mejoras. Por lo tanto, no estamos 0 no vamos a entrar a los descalificativos
esos de una tercera linea para justificar que hace falta el tren de altas
prestaciones que estaba proyectado. A nosotros nos parece correcto. Es mas,
si el Estado quiere transportar mercancias, una vez que tiene practicamente en
todo el Estado ejecutada ya la obra del TAV solo para pasajeros, ¢como lo va a
hacer? Una vez que tiene ejecutada la obra del tren de alta velocidad solo para
pasajeros, ¢como lo va a hacer? De eso tenemos que hablar. Aqui no tenemos

que hablar de quién la tiene mas no sé qué. Tenemos que hablar de eso.

82



D.S. Comisi6on de Fomento NUm. 27 / 7 de junio de 2013

BORRADOR

Y, desde luego, para transportar mercancias es mas adecuado un
planteamiento de una mejora, porque, por ejemplo, esta propuesta que se esta
barajando habla de doscientos kilbmetros/hora. Es mas correcta que los
trescientos cincuenta que solamente valen para pasajeros, y que tiene un costo
absolutamente desproporcionado e injustificado. Y ahi es donde tenemos que
ubicar la posicion de Navarra en vez de estar peleandonos por continuar esos
veinticinco o treinta kilbmetros. Yo soy de la opinion de que tal cual esta
proyectado nunca va a entrar en Pamplona, se quedara en Campanas o0 se
quedara como mucho en Tafalla. Nunca va a entrar en Pamplona, tal cual esta
proyectado, ese es mi posicionamiento. Entonces, en vez de seguir en ese
museo de esos kildbmetros a ese proyecto absolutamente desorbitado, ¢ por qué
no estamos debatiendo gastar los dineros que tengamos que adelantar, los
esfuerzos que tenemos que hacer o las energias, por ejemplo, en corregir
definitivamente el bucle de Pamplona?, o ¢por qué no estamos hablando de
garantizar el desdoblamiento del corredor actual de forma definitiva hacia el
futuro en esta Comunidad? Ah, no, estamos hablando solamente de que hay
que seguir con las obras de los treinta, cuarenta o cincuenta kilébmetros del
proyecto antiguo aunque vaya de ningun sitio a ninguna parte. ¢De eso se
trata? ¢Eso es apostar por el ferrocarril en esta Comunidad? Desde nuestro
punto de vista, no, en absoluto. Nosotros creemos que una vez el Estado ha
determinado que desde Zaragoza a aqui, porque a mi no me vengan con
cuentos de que el Estado va a hacer la inversion que va a hacer, y luego, una
vez acabe de adecuar, y tendra que adecuarlo bien, el corredor actual al ancho
europeo, al transporte de mercancias, la adecuacién de electrificacion y
conexion que tienen que hacer con la alta velocidad, etcétera, el dia que acabe,
¢al dia siguiente empieza a construir la alta velocidad de verdad? ¢Alguien se
cree eso?, ¢que acaba el trazado del corredor actual y al dia siguiente
empiezan a hacer el otro a tres kildmetros? Eso no va a existir, como no va a
existir, por suerte, y ahi no compartimos la posicion de Manu Ayerdi, Geroa Bai,
la conexidn con la Y vasca, porque el corredor natural, l6gico, sostenible, es a
través de Vitoria para tener conexion con el Mediterraneo y el Cantabrico, y con
Europa. Eso asi. Bueno, tiene razén, si, y la Y vasca porque es lo que tienen
las Y vascas, que tienen tres puntas, ¢no? (Risas) Claro, pero no al centro, al
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cogollico, como pretenden algunos, y que supone no solamente unos costos de

dos mil millones, sino, ademas, unas incidencias.

Y acabo con un planteamiento, es decir, vamos a ser un poco serios y
vamos a intentar no quedar fuera de la apuesta por el ferrocarrii como un
planteamiento de movilidad de mercancias, de personas sostenible mejor que
cualquier otro, pero, 0jo, no caigamos en el ridiculo en el que han caido en
otros sitios, y no nos empefiemos en ser ridiculos. Yo creo que el Partido
Socialista, para recuperar imagenes o abrirse nuevos huecos, deberia optar por
otras cosas, porgue en estos momentos, por ejemplo, esta cerrada la linea
Toledo-Cuenca-Albacete o hay seis estaciones: Huesca, Guadalajara,
Calatayud, otra en Huesca, Puente Genil en Cordoba, etcétera, que se estan
planteando cerrarlas porque no tienen masa critica de pasajeros para
sostenerlas. ¢Y cuanto han costado estas lineas?, ¢cuanto han costado estas
estaciones? Ese es el debate. Si a apostar por el futuro y por el ferrocarril, y
que Navarra no quede al margen, pero no a obsesiones para justificar y decir
yo la tengo mas larga y, por lo tanto, este proyecto sale por encima de todo, a
pesar de haber metido la pata repetidamente, y le puedo sacar media docena
de personas antecesoras a usted en ese cargo o en alguno que tiene que ver,

gue han venido a contarnos lo mismo que usted nos ha contado hoy.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Eskerrik asko. El sefior

Villanueva tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presidente, y gracias de nuevo al
sefior Consejero por la informacion que ha facilitado y por la exposicion que, en
un buen juego argumental, ha iniciado con claro perfil politico para terminar con
una profusa exposicién de datos, que aqui tenemos, aqui analizaremos, y con
muchos de los cuales podemos estar de acuerdo porque ademas algunos ya

los conocemos.

Como bien es sabido, el Partido Popular apoya sin reservas este
proyecto y, efectivamente, decia el Consejero, y tiene razén, que las

conversaciones con el ministerio normalmente son buenas conversaciones, con
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la mejor de las voluntades por ambas partes, y en las que ambas partes

proponen distintas soluciones a los problemas que se plantean.

Ha sido interesante que el Consejero haya reconocido que el convenio o
el acuerdo anterior era insuficiente. Ha dicho también que simplemente era un
acuerdo circunscrito a un tramo y que no recogia las conexiones con los otros
tramos de la alta velocidad espafiola, o cual venimos repitiendo nosotros
desde hace bastante tiempo, y ha dicho el sefior Consejero que ellos habian
planteado un tercer carril, el tercer hilo. Eso he entendido, igual ha sido un
lapsus. No, ustedes. Pero, bueno, en cualquier caso, haya sido o no un lapsus
o le haya entendido yo mal, da igual. Lo cierto es que el sefior Consejero se ha
referido a una serie de cuestiones en las negociaciones o conversaciones con
el ministerio y entonces nos encontramos con que en la intervencion o en la
parte de la intervencion de perfil mas politico del Consejero, como en la parte
de la intervencion de la sefiora Castillo, ambos se sorprenden de que el Partido
Socialista y el Partido Popular se reinan para hablar sobre cuestiones que,
mas alla de lo que tiene que ver con Navarra, aunque tiene que ver con

Navarra, son cuestiones de &mbito nacional.

Mire, nosotros nos hemos reunido con el Partido Socialista, primero,
porque el Partido Socialista nos lo ha pedido y, ademas de que nos lo ha
pedido, nos lo ha pedido trasladandonos una serie de inquietudes, resultado de
la conversacion o de la reunién que tuvieron con ustedes en un encuentro
celebrado el pasado 28 de mayo y que presidio, por su parte, no por parte de
todos, sino por su parte, la Presidenta de Gobierno y presidenta de UPN,
Yolanda Barcina. Y a mi lo que me causa sorpresa es que hoy se sorprendan
ustedes de las conclusiones de la reunion del Partido Socialista y el Partido
Popular. Miren, ustedes en este asunto, y en otros, pero en este asunto lo que
tienen ahora mismo encima de la mesa, al ver las conclusiones a las que
hemos llegado, es un problema Unica y estrictamente politico, es un problema
de consistencia politica. Y siento tener que personalizar en ustedes, porque
ese problema de consistencia politica probablemente no lo representan
ustedes de manera fidedigna, sino que tiene nombre y apellidos. Miren, 18 de
mayo del 2013. Titular: -perddn, el 18, las declaraciones en Comision de
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Régimen Foral son del 17— “Barcina dice que sin el tercer carril la continuidad
del TAV era incierta” Y dice: “lo que hacemos es un transito intermedio para
gue estemos en ese corredor de mercancias entre Bilbao y Barcelona lo antes
posible. La Presidenta Yolanda Barcina explicé asi en la Comision
parlamentaria de Régimen Foral por qué han apostado por el tercer hilo para
conectar Euskadi y Aragon.” Reunion con el Partido Socialista, 28 de mayo,
con el resumen correspondiente de 29 de mayo. Palabras de Yolanda Barcina:
“Se esta tratando de negociar que se haga la conexion del TAV Pamplona-
Castejon con Pais Vasco y Aragon a través del tercer hilo.” Esto es del 28 de
mayo. Oiga, ¢usted me puede decir a mi que en los borradores del nuevo
acuerdo no esta recogido el tercer hilo? Usted, de verdad, y el Gobierno de
Navarra, ¢pueden decir que lo que hasta ahora ha comunicado a la opinion
publica el Ministerio de Fomento, que es lo que nosotros trasladamos ayer al
Partido Socialista, no estaba previamente hablado con el Gobierno de UPN y
no estaba aceptado? Porque es lo Unico que nosotros le dijimos ayer al Partido
Socialista. Todas las comunicaciones que ha hecho el Ministerio de Fomento,
absolutamente todas, referidas a este asunto y referidas al tercer hilo, son
cuestiones previamente habladas. Pero es que le voy a decir mas para que vea
como es un problema de consistencia politica. Es que, el mismo dia, en el
mismo recorte de prensa, y fruto de la misma reunion, la Presidenta dice o
extiende aquella invitacion al sefior Jiménez, para acudir al ministerio a pelear
la alta velocidad para todo el tramo cuando, como le acabo de leer, lo que dice
ella es que se esta tratando de negociar que se haga la conexion del TAV
Pamplona, cuando saben ustedes perfectamente que dificilmente se puede
negociar el 28 de mayo algo que ya esta hablado previamente y que, ademas,
da la impresion de que ya esta consensuado por las razones que sea, en las
que nosotros no entramos. Esto es lo que a nosotros nos parece realmente
inadmisible. Y lo Unico que nosotros hicimos ayer fue decir, en el conocimiento
que nosotros tenemos, la verdad cuando se nos preguntd por parte del Partido

Socialista.

Decia la sefiora Castillo que espera que en el ministerio a nosotros no

nos escuchen demasiado. Mire, tenga usted la certeza de que en el ministerio
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si ven y escuchan esto y saben perfectamente cual es el comportamiento de
determinadas personas que de manera sistematica se empefian en decir a
unos y a otros cosas distintas con el fin de obtener el agrado politico de todos.
Esto es lo que es absolutamente inadmisible. Y de ahi las declaraciones del
Partido Popular, que son unas declaraciones, las de ayer, y lo que se trasladé
al Partido Socialista, absolutamente coherentes con lo que se ha estado
hablando por parte del Departamento de Fomento y por parte del ministerio. Y
espero que si no es asi el sefior Zarraluqui pueda desmentirme. Unica y
exclusivamente dijimos al Partido Socialista que por parte del Ministerio de
Fomento, mas alla de la solucién del tercer hilo, se mantiene el compromiso de
incluir la alta velocidad o de incluir a Navarra en el Plan PITVI con horizonte
2024 para la alta velocidad, y esto es cierto. Es mas, le dijimos al Partido
Socialista que la referencia al PITVI, en el borrador, est4 establecida o esta
referenciada en ambos casos, tanto cuando se habla de un tramo, del que va
hacia el Pais Vasco, como del tramo que va hacia Aragén. Por lo tanto, no se
puede decir que esto se esta negociando cuando ya se ha negociado y ya se
ha hablado.

Ademas, saben ustedes perfectamente, y yo creo que hay que empezar
a hablar de acuerdos y no de convenio para no dar lugar a equivocos, esto es
un pequefio consejo, que precisamente el nuevo acuerdo, y a nosotros eso nos
parece oportuno, trata de englobar todos los acuerdos o protocolos o
convenios, llamelo como quiera, que en los ultimos afios se han ido firmando. Y
saben ustedes que el Partido Popular en Navarra siempre defendié un modelo
de financiacion distinto del que esta contemplado en el acuerdo actual, y nos
consta, lo sabemos, que ustedes con el ministerio estan procurando ahora que
esto se modifique, pero también saben que no es competencia del Ministerio de
Fomento, sino que es el Ministerio de Hacienda el que debe dar el visto bueno
y emitir los preceptivos informes. Por lo tanto, no se sorprendan ustedes de
ninguna reunion. Nosotros nos reunimos con el Partido Socialista porque nos lo
solicita. El Partido Socialista tiene una serie de dudas. El Partido Socialista
pone en cuestion el compromiso del Gobierno de Espafa con la alta velocidad

en Navarra, y nosotros aclaramos que en lo que esta propuesto y puesto por

87



D.S. Comisi6on de Fomento NUm. 27 / 7 de junio de 2013

BORRADOR

escrito y conoce el Gobierno de Navarra se refleja ese compromiso. Es verdad
que no esta la cronologia, es verdad que no hay un cronograma, pero es cierto
que dentro del PITVI con horizonte 2024 esta recogido, insisto, para ambos
tramos cuando se referencian ambos tramos dentro del borrador. Y lo Unico
que hemos dicho nosotros es que nos sorprende mucho que algo que ahi esta
recogido, después, cuando el Partido Socialista presiona al Gobierno de
Navarra se traslade a la opinién publica que esta pendiente de negociacion
cuando ustedes saben perfectamente que ahora mismo, por las condiciones
presupuestarias que tiene nuestro pais y por alguna otra cuestion, la realidad
es que el Gobierno de Espafia plantea, efectivamente, para esos dos tramos
una solucion intermedia, insisto, con el compromiso de la alta velocidad para el
conjunto del corredor y para que Navarra no se quede fuera del circuito
europeo como Yya le ocurrié en el pasado y como han dicho otros portavoces.
Por lo tanto, esta es la cuestion de la reunién con el Partido Socialista. Yo
entiendo que a algunos les moleste, pero creo que hay que comprender
también que todos tenemos la necesidad de dar explicaciones, sobre todo
cuando a través de los medios de comunicacién, por parte de quien tiene la
obligacion de gobernar en Navarra, se trasladan cosas o al menos tenemos la
impresion de que se trasladan cosas que, sin ser mentira, no llegan a abarcar
la realidad y el detalle de todo lo que se esta hablando y de todo lo que se esta
diciendo en otros ambitos.

Nosotros somos tremendamente respetuosos y tremendamente leales,
sefiora Castillo, y excelentes compafieros de viaje cuando nuestra lealtad se
corresponde con la misma lealtad. Y, por lo tanto, si somos respetuosos a la
hora de guardar y respetar los tiempos y las conversaciones que se tienen de
manera institucional, pedimos que esa misma lealtad y ese mismo respeto se
tengan a la hora de reunirse con otro partido, en este caso el Partido Socialista,
y se traslade lo que no es y se trasladen medias verdades. Por lo tanto, en todo
este asunto, que, efectivamente es un proyecto estratégico para Navarra, seria
bueno, por parte de todos, y empezando por quien tiene la obligacion de
gobernar Navarra, un poco mas de seriedad. Nada mas y muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas Gracias, sefior

Villanueva. Tiene la palabra la sefiora Marisa De Simén.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gracias, sefior Presidente,
eskerrik asko. Buenas tardes, sefiorias. Gracias, sefior Zarraluqui, por las
explicaciones que ha dado y por la documentacion que ha entregado. Ya
teniamos parte de ella y, desde luego, la estudiaremos en profundidad. En
principio, parece que usted, su departamento, el Gobierno de Navarra tienen
clara la intencién de continuar con la obra del tren de alta velocidad Pamplona-
Castejon, el resto de la red ferroviaria de Navarra esta en el “ya veremos”, e
incluso este tramo, la financiacion de Pamplona a Castejon, entiendo que
todavia esta en el aire porque esta pendiente de un nuevo convenio. NO sé si

he entendido mal, pero también parece que ustedes aun se lo estan pensando.

Por otro lado, alguna de las intervenciones de sus sefiorias, no de todas,
hablaban de ilusion, fe, esperanza... Pues qué les voy a decir, a nuestro grupo,
a mi particularmente, me parece una tibieza. Yo voy a mostrar aqui nuestra
posicion, y nuestra posicion estd basada en un proyecto, en una propuesta,
que responde a unas intenciones y a unos objetivos. O sea que no se puede
estar, desde mi punto de vista, diciendo que no se sabe, que todavia hay que
escuchar... No, nosotros tenemos clarisimo que el proyecto, el que sea, tiene
que dar respuestas o dar prestaciones a la poblacion, o sea, pensando en el
bien comun. En este sentido, tenemos una propuesta clara que voy a repetir
agui, no por enésima vez, pero si quiza por cuarta, quinta o ya no sé qué vez.
Nuestro grupo apuesta claramente por el tercer rail en toda la red ferroviaria de
Navarra. Y apuesta por eso porque entendemos que un tren de alta velocidad
no tiene ningun sentido, supondria muy poquitos minutos para viajeros, en
relacion con el tren denominado Euromed que ya esta previsto para
velocidades de doscientos, doscientos veinte kilometros para pasajeros y
ciento veinte o ciento cuarenta para mercancias. A nosotros nos parece mas
que suficiente, y, ademas, entendemos que ha de ser compatible con los trenes
de caracter regional. Usted decia, sefior Zarraluqui, que seria el corredor mas
corto que conectara con Europa, Pues precisamente por eso a nosotros esto

nos parece un auténtico inconveniente porque la alta velocidad tiene sentido
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para altas distancias. Ademas, teniendo en cuenta el alto coste que suponen ya
solo estos setenta kilometros, pues vemos que la rentabilidad es nula. Ni

ambiental, ni econdmica, ni siquiera social.

Luego aqui hay otra cuestidn relativa a las previsiones presupuestarias.
Es que son tan cambiantes, todavia no sabemos. Ya veo que aqui dan datos
ustedes, pero todavia no sabemos cuanto va a costar ya no lo que podria
costar la alta velocidad en un futuro, es que ni siquiera sabemos lo que va a
costar el tramo Pamplona-Castejon. De esos 675 millones previstos, se
entendia que eran 388 para la plataforma, que es la parte que va a ejecutar
Navarra, y 278 para la que va a ejecutar Adif, ¢no?, vias, etcétera. Y la Ministra
de Fomento informaba el otro dia —no sé si era la semana pasada o la anterior,
creo que la semana pasada— de que la obra que esta ejecutando Navarra, o
sea, la plataforma, costara 600 euros, eso dijo ¢eh?, en total, 1.000 euros.
Luego me contestara. Bueno, en definitiva, entendemos que se estan
manejando un montén de cifras, y la confusion, desde mi punto de vista, es

alarmante.

Por lo tanto, entendemos que una situacion de crisis deslegitima este
proyecto y, es mas, deslegitima que se destinen los intereses que esta

aportando Navarra a este proyecto cuando hay necesidades mas urgentes.

Usted, sefior Zarraluqui decia que el Gobierno de Navarra se ha dejado
la piel en adelantar estas obras. La sefiora Castillo ha dicho que Union del
Pueblo Navarro ha puesto, no sé exactamente la expresion que ha utilizado,
pero, bueno, que ha puesto todos sus esfuerzos en que esto sea asi. Y, claro,
se han dejado ustedes la piel, desde nuestro punto de vista, y se han dejado
ustedes y se van a dejar, si no le ponemos remedio, bastantes derechos
sociales basicos por el camino. Y coincido con ustedes en que es constante su
apuesta por la alta velocidad, pero discrepamos porque entendemos que es

totalmente desacertado.

Respecto al nuevo tramo de los setenta kilometros ya he dicho que es
un tramo que no va a ninguna parte. Usted mismo aqui ha manifestado estar

abierto a las alternativas para el resto de la red, ¢no? Y, claro, los
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inconvenientes son los de siempre: una inversién grandisima, grandes dafios al
territorio, gran consumo de energia ademas no renovable, no esta claro que
vaya a transportar mercancias, aunque ustedes dicen que si, pero es que no
hay un solo kildbmetro del AVE en Espafia que funcione con mercancias, como
ya lo ha dicho aqui algun otro portavoz. La Unica que ahora transporta
mercancias es la linea de Barcelona, que transporta mercancias de bajo peso.
Hasta la CEOE ya ha dicho que la alta velocidad no es adecuada para el
transporte de mercancias y para cortas distancias. Y el propio Presidente de
Renfe dijo en su dia que no le parecia algo necesario y de interés publico. Si
ademas afiadimos que desde 1997, que es cuando Navarra alcanzo el punto
maximo de transporte de mercancias, alcanzando un poquito mas del 10 por
ciento, en estos afios hemos reducido al 4,1 por ciento, en fin, no sé qué es lo
que estamos haciendo durante todos estos afios. Yo creo que ya ha pasado el
tiempo de pensar y mas teniendo en cuenta que Espafa es el pais, no sé si
con mas, creo que es el segundo con mas lineas de ferrocarril, y es el tercero

de los paises de Europa que transporta menos mercancias.

Concluyendo, nosotros tenemos clarisimo que lo que habria que hacer
en este momento, y estamos trabajando para ello, es iniciar con caracter
urgente las negociaciones para modificar el convenio de colaboracion actual
entre la Administraciéon General del Estado, la Administracién de la Comunidad
Foral e incluso Adif para concretar ese tren que le decia, un tren que sirva para
mercancias, que sirva para viajeros y que conecte con agilidad y frecuencia las
principales poblaciones de los dos corredores navarros. En este sentido,
apostamos, como le decia, por el tercer rail, Pamplona-Ribera del Ebro, que
conectaria por Zaragoza con Barcelona y también con Andalucia, y el
Pamplona-Vitoria para conectar con Irun y Europa, con el apeadero de
Alsasua, porque, claro, pensar hacer lo de Alsasua-lrun con los ¢cuantos
tineles hay ahora?, creo que ahora tenemos treinta y cinco tdneles,
desprendimientos, corrientes de agua subterranea... No entendemos que por

esta via la velocidad fuera a pasar de ochenta o cien kildmetros nunca.

También ha salido aqui que hay que negociar y habria que establecer

los mecanismos de devolucion a la Administracion foral de Navarra, a través
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del Convenio Econémico, del adelanto econémico que Navarra realice en la
ejecucion de las inversiones ferroviarias que son competencia de la

Administracion del Estado.

Nada mas, muchas gracias, y la verdad es que le vuelvo a agradecer,
sefior Zarraluqui, su intervencién y la informacién que nos ha dado, que tiene

datos muy interesantes. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Gracias a usted, sefiora

de Simon. Tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien,
buenas tardes ya. La verdad es que han sido muchas intervenciones, muchas

cosas, mucha disparidad, y voy a intentar poner un cierto orden en todo ello.

Voy a empezar por la parte politica, como empecé antes, porque no me
gueda mas remedio, lo del pacto y demas. Yo creo que usted me ha entendido
muy mal, sefior Villanueva. En la reunion que mantuvimos con el PSN, en la
que yo estaba y también estaba la sefiora Esporrin, no ocultamos que no
tuviéeramos previsto con el Estado hacer un tercer carrii como solucién
provisional. Hombre, ¢cdémo lo ibamos a ocultar, si lo habiamos explicado
antes? ¢No estuvo usted en mi comparecencia anterior? Yo creo que estuvo.
Bueno, entonces yo lo expliqué bien en esa comparecencia. Expliqué dos
escenarios, uno a medio plazo y otro a largo plazo. Esto se le volvio a reiterar
al sefior Jiménez, que, ldgicamente, no asiste a estas Comisiones. Por lo tanto,
no le hemos engafiado a nadie en ese sentido. No creo que el Partido
Socialista se sintiera engafiado y dijera: no, es que nos han dicho..., no nos
han dicho nada del tercer carril. Hombre, la sefiora Esporrin, que estaba
presente, habria saltado como una pantera, digo yo, Es decir, por supuesto que

si, en las diapositivas y en todos los escenarios siempre lo hemos tenido.

¢, Que nos gusta esta soluciébn? Hombre, nos gustaria mas que fuera
todo en alta velocidad desde el primer momento, evidentemente, e imagino que
a usted me también. Ponga de su parte y hacia su partido para que esto sea

asi. Yo, encantado de la vida, échenos una mano, hombre, y entonces
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estaremos todos contentos. Desde luego, y estoy absolutamente seguro de mis
palabras, no he criticado en absoluto que se reunan, lejos de eso, reunanse
todas las veces que quieran, ojala se reiunan mucho, me pareceria fenomenal,
y se pongan de acuerdo en casi todo. Nos parece fenomenal. Ojala todos nos
reuniéramos y nos pusiéramos de acuerdo, porque en este Parlamento
realmente es dificil. Pero, bueno, nosotros lo que hemos criticado, y lo que he
dicho en mis palabras, es que tiene gracia que se reunan los dos para poner
mal a UPN. Esas son las palabras claramente que salen en la prensa hoy en
dia. Ha dicho usted que hemos engafiado al Partido Socialista. Lo desmiento
totalmente, no hemos engafado al Partido Socialista. Otra cosa es que el
Partido Socialista nos dijo, fijese usted lo que fue, y lo puede atestiguar la
sefiora Esporrin: no nos fiamos de que esta soluciébn no sea para siempre,
prueba evidente de que se la contamos. Y nos dijeron: queremos seguridad
para el largo plazo. Eso fue lo que se habl6. Por lo tanto, de engafar, cero

pelotero.

En cuanto al acuerdo, tampoco esta hecho, y yo creo que eso lo he
hablado claramente con la sefiora Esporrin. Y para nosotros por lo menos el
tema de las fechas es importante. Coincidimos con el Partido Socialista en
esto. Las fechas son importantes, pero no solamente para la segunda parte del
escenario con las conexiones, también para la primera. Queremos certezas de
cuanto vamos a poder invertir aflo a afio y si el escenario que estamos
planteando nosotros a 2018-2019 es el escenario con el que el Estado también
esta de acuerdo. Eso es muy importante para nosotros, tan importante como
gue no queremos que progrese este convenio si N0 esta ese escenario. Y le
diré mas. Me consta que después de la reunién con el Partido Socialista —yo no
estaba, pero me consta— la Presidenta llamé a la Ministra, y le dijo lo que le
tenia que decir respecto a las fechas, y yo llamé al Secretario de Estado, y le
dije exactamente lo mismo. Por lo tanto, no estamos dejando cerrado nada.
¢,Como vamos a dejar cerrado nada que todavia no nos satisface? Como le he
dicho antes, hasta el rabo todo es toro. Si no me quiere creer, pues no me crea,
pero esa es la realidad. Yo soy testigo, yo he estado en las reuniones, este

sefior también, y se lo puede atestiguar. (Murmullos) ¢Qué actas? ¢ Cuales ha
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leido? ¢Actas de reuniones en el ministerio? Enséfiemelas. (Risas)
Ensénemelas, por favor. El ministerio no hace actas ni aunque le aspen, por lo
menos, no nos las pasa y, desde luego, no las firmamos, eso se lo garantizo.
Hombre, se lo garantizo, ni en Comisiones, ¢eh? Pero no es practica de ahora,

es practica tradicional. Hombre, encantado estaria de verlas. Actas no hay.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): A ver, sefores

Parlamentarios, sefior Consejero,

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Por tanto,

dejemos las cosas en su sitio, y no digamos cosas que no acaban siendo.

Bien, ya dejando esta parte politica, la verdad es que me sorprende la
disparidad de opiniones que existen aqui, porgue tenemos soluciones para
todos los gustos. Vamos a ver, UPN, evidentemente, apuesta por la alta
velocidad y entiende que esta solucion de medio camino de compromiso para
el 2018 es aceptable. El PSN apuesta por la alta velocidad, y yo creo, es lo que
he entendido yo, a lo mejor me he equivocado, que quiere certeza en las
fechas. El sefior Amezketa la verdad es que me ha sorprendido, porque yo no
sé si ha sido un desliz, pero ha dicho que apuesta —he tomado nota, porque he
oido a otros de su grupo decir otra cosa— por un ferrocarrii moderno, con
conexién europea y con velocidad. Me parece bien. El sefior Ayerdi dice que si
a la alta velocidad —hay muchas coincidencias en lo que dice, y se lo
agradezco—, pero dice que primero a Vitoria. Al sefior Txentxo Jiménez la
verdad es que, para empezar, le tengo que volver a recordar que el programa
de su partido politico dice que tren de alta velocidad. Eso dice el programa de
esta legislatura. Lo he sacado ya dos veces aqui. Eso dice el programa de su
formacion electoral Na-Bai. No, no me haga con la cabeza que no, porque lo he
ensefiado dos veces. Dice eso, vy, si no, repaseselo, que no se lo sabe. A partir
de ahi, yo creo que, efectivamente, y me reitero, van como pollo sin cabeza, no
como pollo descabezado, como pollo sin cabeza, porque unas veces apuestan
por una cosa, luego van a por otra, quieren el tercer hilo a doscientos por
hora... Mire, el tercer hilo a doscientos por hora no puede ser. No se

equivoguen, que no puede ser, que eso no existe. (Murmullos) El Alvia no va a
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doscientos por hora por la via tradicional, no digan ustedes lo que no es, no va,
no es posible, porque eso depende del trazado, y con el trazado que tenemos,
con las pendientes que tenemos y las curvas que tenemos eso es imposible. Lo
ha dicho la sefiora De Simén. ¢A cuanto van los trenes por Alsasua? Oiga,
métale un tercer hilo, ¢qué van a ir a mas de ochenta? Hombre, jpor favor! No
digamos tampoco... Una cosa es dar ilusion y otra cosa es vender humo, y yo,
desde luego, no estoy por vender humo. Ustedes parece que apuestan por el
tercer hilo sobre la plataforma actual, sin hacer nada mas. Eso le he entendido.
O sea, la misma via Unica en tercer hilo, le he creido entender. El Partido
Popular parece que apuesta por la alta velocidad, he creido entender, al
margen de nuestras divergencias sobre el pacto, yo creo que esta en eso. Y la
sefiora De Simo6n si que coincide que apuesta por el tercer hilo. O sea,
tenemos para todos los gustos.

Hay una cosa que ha dicho la sefiora De Simén que me ha encantado, y
la voy a decir aqui porque realmente ha sido una frase afortunada. Ha dicho
que todo esta en “ya veremos”. Pues si, sefiora De Simén, pero es que no lo de
Navarra, todo estd en “ya veremos”. ¢Usted cree que la Y vasca esta en
seguro? jAh!, bueno, bueno, jmenos mal! Est4d en un “ya veremos” también
bastante importante. Para empezar, estan ralentizadas las obras y, segundo, la
conexién hacia Madrid, ya veremos. ¢Esta en “ya veremos” el tren a Galicia?
Seguramente esta en “ya veremos”. O el a Asturias, o el a Santander, muchas
cosas estan en “ya veremos”. Porque es que, como ya he dicho antes, hay
voluntad, se quiere hacer, pero ya veremos qué se puede hacer con lo que
tenemos en cada momento. Luego estamos todos en “ya veremos”. No me
pidan ustedes a mi certezas absolutas y fechas concretas a futuro de cosas
gue estan en “ya veremos”, porque esta todo en “ya veremos”. Esa la realidad.
Estamos en un pais que estd pasando unas grandes dificultades, ya cuando
iba bien era dificil vaticinar y los planes se incumplian sistematicamente, pues

cuando vamos mal, la verdad es que es complicado, ¢eh? Es complicado.

Hay una cosa que me ha llamado la atencion, que es lo de vender
ilusién. Yo creo que hay que ilusionar, estoy de acuerdo con lo que usted dice,
pero no hay que vender humo. Eso también lo hemos dicho todos y estamos
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todos de acuerdo. Por lo tanto, una cosa es ilusionar, y yo creo que es una
tarea colectiva porque cuando uno quiere ilusionar y todos los demas dicen que
vaya mierda, en general —estoy hablando en palabras llanas—, es dificil, es una
pelea dificil ¢ verdad? Cuando en muchos casos por lo menos a mi me parece
ilusionante que podamos tener una conexion ya media hora por lo menos mas
rapida a Madrid o a Barcelona. Me parece que es una mejora importante en el
servicio. Me parece ilusionante que nuestros trenes de mercancias, en un
escenario no a demasiado largo plazo, puedan discurrir hacia Europa, porque
hacia Europa de pasajeros, le voy a aclarar una cosa. Usted quiere ir en tren de
alta velocidad, ¢,a qué parte de Europa?, ¢a qué parte de Europa iria usted en
tren de alta velocidad?, ¢a Paris?, ¢a Londres?, ¢a Berlin?, ¢a Roma?, por
citar cuatro capitales mas cercanas. ¢Usted elegiria el tren para ir a esos
sitios? ¢ 0O esta refiriéndose a Burdeos? No sé si ha reflexionado sobre el tema,
existen otros medios de transporte mucho mejores que el tren a esas distancias
ya de mil kilbmetros y mas, y son las que hay que utilizar y hay otros medios
mucho mas efectivos y mas flexibles que el tren para hacer el corta distancia.
No centremos todo en el tren, el tren es bueno y operativo en quinientos
kilometros. ¢Esta funcionando bien la linea Barcelona-Malaga? Pues no tan
bien porque es que de Barcelona hasta Malaga se va mas rapido en avion. Es
la realidad. Hombre, habra quien tenga miedo al avion, ¢no?, y decide ir en
tren, pero, bueno, una persona normal, que no tiene miedo al avion coge el

avion y se planta en Malaga en una hora, que es bastante mas razonable.

Por lo tanto, esa famosa salida a Europa que queremos vender como la
gran ilusiéon: y saldremos a Europa en tren de alta velocidad de pasajeros, ¢a
donde? Lo que nos interesa es que se salgan las mercancias a Europa. Eso es
lo que nos interesa, de verdad, y nos interesa conectarnos en nuestro propio
pais hacia nuestros propios centros urbanos importantes, eso si, en distancias
de cuatrocientos o quinientos kildbmetros, en alta velocidad. A mi me hace
ilusién poder ir a Bilbao en alta velocidad. Creo que es bueno. Porque Bilbao es
una ciudad importante en el norte de Espafa con un aeropuerto importante.
Vale, ya lo conseguiremos. Me parece importante ir a Madrid a alta velocidad,

¢,cOmMo no?, si es el sitio al que mas viajamos. O a Barcelona, otro gran centro
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importante. Me parece importante eso. Eso es fundamental. Pero ir a Paris en
alta velocidad, no vendamos ilusiones que no son realidad. Ojala tengamos
aviones cercanos. El otro dia comentaba el sefior Amezketa que él viaja a
Paris, y tiene la gran suerte de que sale por la mafiana de casa, se monta en
un avioncito en Biarriz, estd en Paris todo el dia trabajando y vuelve por la
noche. El sefior Amezketa no va en tren ni aunque le aspen, cogera el avion,

por supuesto. Por tanto, esa ilusiébn no creo que la tenga él.

Vamos a ver algunas cosas que ha dicho el sefior Txentxo Jiménez. Yo
no voy a defender la politica de mercancias del Estado y sus éxitos 0 no éxitos
y por qué no ha hecho la alta velocidad hasta ahora en posibilidades de
mercancias, pero voy a decir algo de las mercancias para su ilustracion. Para
su ilustracion, si, si, si, porque creo que tiene algunos errores, por eso lo del
pollo sin cabeza yo creo que tiene sentido. (Murmullos) ¢Yo?, ¢que si tengo
abuela? No tengo, no, se me murieron hace mucho tiempo, usted no sé, pero
yo, desgraciadamente, no las conoci mucho. Creo que tiene algunas lagunas
importantes, y se las voy a decir. El trdfico de mercancias se orienta en trenes
hacia los puertos porque donde realmente esta el trafico de mercancias en el
mundo es en los puertos, esta en la via maritima. Tenemos dos puertos
importantes de contenedores donde esta la mayor parte del trafico mundial hoy
en dia entre Oriente y Europa, que son Barcelona y Valencia. Ahi es donde
esta la mayor parte del trafico mundial, mucho mas que entre América y
Europa. Nos interesa llegar a esos puertos. ¢ Podemos llegar en ancho ibérico?
Si, naturalmente, podemos ir en ancho ibérico. ¢De Madrid puedo ir en ancho
ibérico? Si. ¢ Hace falta ir por la via de alta velocidad para llevar las mercancias
a Valencia y a Barcelona? jCaramba! jQué sorpresa! Por eso le digo que
alguna ilustracion le tengo que dar. A la frontera. Hombre, es otro destino, a la
frontera si, porque cuando pasamos la frontera, ya tenemos otro ancho de via.
Se produciria ruptura de carga. Ahi si que hace falta ancho europeo,
naturalmente. ¢Hace falta ir a doscientos cincuenta por hora hasta la frontera
con un tren de mercancias? Hombre, pues no, para qué vamos a engafiarnos,
con ir a ochenta, con ir a cien, es suficiente. Por tanto, la conexion mercancias

ancho europeo hasta la frontera, buena cosa, para el otro lado, ya veremos.
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Tener anchos mixtos, que faciliten usar unos trenes u otros, es bueno.
Evidentemente si salen trenes de la plataforma de Zaragoza y quieren pasar la
frontera sera bueno que vayan en un ancho mixto, que puedan ir ya en ancho
europeo y pasar la frontera. Por supuesto. Si hay contenedores de Barcelona
que quieren pasar por su frontera... Por cierto, el paso de la frontera por la
parte de Catalufia es en parte en ancho de alta velocidad y en parte en ancho
mixto, combina las dos. Es como estd previsto y como se realiza. Todo el
corredor mediterraneo se va a hacer en ancho mixto para poder sacar de todos
los puertos del Mediterraneo hacia la frontera. Bueno, pues eso es un poco el

analisis conceptual.

¢Donde la alta velocidad, por hablar ya de alta velocidad en términos
concretos, es deseable y operativa? Distancias cuatrocientos o quinientos
kilbmetros, pasajeros, porque los pasajeros demandan llegar en ese tiempo,
porque se llega con comodidad, porque se llega con seguridad y porque se
llega con economia y con menos costes ambientales. Esa es la realidad. Por lo

tanto, esa es la apuesta que yo creo que tenemos que hacer.

A la sefora Esporrin tengo que decirle alguna cosa, la verdad. Lo del
proyecto homologado no debid entenderlo. En Espafia se esta construyendo el
tercer carril en muchos sitios. De hecho, esta construido operativo. Es que hay
un proyecto homologado del tercer carril. Lo que debe usted saber es que hay
dos tipos de proyectos. Uno, que esta homologado, que es sustituyendo las
traviesas, que eso existe, en los costes que he puesto en mi presentacion, ese
es el que he puesto, el que ahora existe, pero se esta estudiando y se va a
homologar proximamente uno mas barato. Lo dije también en la anterior
presentacion, no creo que engafie a nadie, y lo vuelvo a decir ahora. O sea que
un poco por dejar las ideas claras que usted decia. Usted comentaba, como
quitandole hierro por qué a Navarra se le obliga a adelantar. Hombre, no se le
obliga, Navarra lo ha hecho por adelantar. ¢,Por qué? Porque no nos llegaba, la
verdad, la alta velocidad y, sin embargo, veiamos que a otros si que les
llegaba. Habra que ver por qué y habra que ver quién mandaba en aquel
momento en los sitios estratégicos, porque usted sabe que a Andalucia llega
perfectamente la alta velocidad, y sabe usted qué gobernantes han sido
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andaluces. Sabe usted que a todas las capitales de Castilla-La Mancha les
llega también la alta velocidad, algunas luego no tienen viajeros, pero sabe
usted que llega a todas las capitales, ¢no? Esto lo sabe, ¢no? Sabe usted que

en Aragoén (Murmullos), se llega hasta Huesca también con alta velocidad.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): A ver, sefiores

Parlamentarios, un poco de calma.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarralugqui Ortigosa): Como
ustedes saben, Huesca es muy importante en el panorama ferroviario espaol.
Es vital, ¢no? Pero a Navarra, jmecachis en la mar!, jqué pena!, no nos llega,
debemos ser menos que Huesca. Y ustedes haganse responsables, y ustedes,
no ustedes, el partido al que ustedes pertenecen ha gobernado muchisimos
afos, muchos mas que el PP, por supuesto, en el desarrollo de todo esto. El
tren a Galicia debe ser vital para Espafia también. Basta mirar también quién
estda en cada momento, de qué regién es y a donde arrima el ascua. No voy a
dar nombres, pero, bueno, cualquiera se puede hacer idea de lo que estoy
hablando.

En definitiva, y ya no hablo més porque no quiero acabar con mal sabor
de boca, ni mucho menos, a mi me gustaria que contemplaramos esto todos
como un proyecto ilusionante, como un proyecto de nuestra Comunidad, como
un proyecto a largo plazo que tenemos que apoyar, que tenemos que mimar,
que esta costando mucho sacarlo adelante. No se puede optar por ocurrencias
como decir: que se haga todo el tercer hilo. Oiga, es que pensar que a futuro
en Navarra exista una sola via con un tercer hilo con las pendientes que tiene,
las curvas que tiene, las dificultades operativas que tiene, ¢y ese es el proyecto
de futuro de Navarra? ¢De verdad? Ustedes no se lo creen ni los que apoyan
esa solucion se lo acaban de creer si lo piensan un poco. Estaran diciendo que
no, que se haga otra plataforma mejor al lado. Vale, y ya puestos, que se hace
otra mejor, pues que se haga un poquito mas rapida. Llegamos a la alta
velocidad en seguida, a poco que le demos vueltas, llegamos a la alta

velocidad.
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Finalmente, oiga, es que esto es una inversion que hace el Estado. ¢ Es
que vamos a decir al Estado que somos la unica Comunidad espafiola que no
gueremos que invierta en alta velocidad? ¢Somos asi de guapos? Que a
nosotros nos sobra todo esto, nosotros queremos una cosa cutrecilla en
ferrocarril porque es que nos duele que se invierta en alta velocidad. De
verdad, yo apelo a su responsabilidad, apelo a su buen juicio, que estoy seguro
de que lo tienen, apelo a que reflexionen serenamente sobre estas cosas, que
se informen, por supuesto, en algunos casos, y que, en definitiva, intentemos
remar todos en la misma direccion porque es un proyecto de comunidad, es un
proyecto por el que tenemos que apostar todos y remar todos. Y si queremos
crear ilusion, tenemos que crear ilusion todos juntos porque cada uno tiene su
ambito de influencia. Y no se puede estar diciendo barbaridades un dia si y otro
también, teniendo ideas felices que luego resulta que son un desastre, porque
si. Francamente, cuando veo determinados debates en la television estas
altimos semanas, a los cuales acudian un montdn de representantes politicos,
no voy a citar a ninguno, y cada uno lanzaba una feliz idea diferente, creo que
la poblacion tiene que pensar: ¢no se pueden poner de acuerdo esta gente?,
estan aqui, se relinen un monton de veces a la semana, y ¢qué pasa?, ¢que

este proyecto no es importante? No sé, yo no lo acabo de entender, la verdad.

Por lo tanto, vuelvo a apelar a que apuesten por este proyecto, que
intentemos todos que este proyecto se concrete en el menor tiempo posible. No
va a ser facil, para qué nos vamos a engafiar, yo no les voy a vender ningun
humo, porque esta costando y porque costard, pero estoy convencido de que lo
vamos a conseguir. Lo que no me atrevo es a ponerles una fecha. Espero que
sea en el horizonte del plan, en el PITVI, me encantaria que fuera en el 2024,
me pareceria fantastico. Ojala desde el PP navarro se impulse, en la medida en
que se pueda, para que eso se cumpla, y ojala que gracias a su intervencién en
el convenio podamos firmar este acuerdo en el que se concrete por parte del
ministerio que en el 2024, tal como esta planteado en su propio plan, Navarra
tendra tren de alta velocidad. Si lo consigue, yo le invito a una cerveza, por lo
menos, una cena también, hombre. Si no es asi, que sea lo antes posible, pero

no nos vamos a hacer aqui ilusiones de que vamos a atravesar los tuneles de
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Aralar con un tren rapido que cuesta dos mil millones, no sube, atraviesa bajo
tierra, por eso el coste. La verdad es que no s€, todos podemos sofiar, pero me
parece complicado. Por lo tanto, quiero animarles a eso. Yo intento siempre ser
sincero, no les oculto cosas, al contrario, intento darles toda la informacion. Y,
sinceramente, pido su ayuda en este aspecto porque creo que es importante
que la ciudadania sea consciente de que lo que esperamos alcanzar, aunque
sea a corto plazo, va a ser mucho mejor que lo que tenemos, y que lo que
esperamos alcanzar a largo plazo serd realmente un logro que nos ponga

definitivamente en el mapa ferroviario espafiol y europeo. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Muchas gracias, sefior

Consejero.

Pregunta sobre las empresas que van a continuar las obras
publicas adjudicadas a Azysa Obras y Proyectos, SL, presentada por la

IIma. Sra. D.2 Maite Esporrin Las Heras

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Pasamos al ultimo punto
del orden del dia, una pregunta formulada por el Partido Socialista de Navarra
sobre diversas obras adjudicaciones a la empresa Azysa Obras y Proyectos,
sociedad limitada. Para formular la pregunta tiene la palabra la sefiora

Esporrin. Muchas gracias.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gracias. Le quiero decir que
también nosotros apelamos a su sinceridad. Usted dice que siempre es
sincero, pero no tenemos la sensacion de que se esta produciendo en el tema
del punto anterior, en las cuestiones relacionadas al tren de alta velocidad o
altas prestaciones, y quiero decir que no ha respondido a las preguntas que le
he planteado: cudndo van a ser las reuniones, el contenido de las mismas,

etcétera. Esperamos que todo no se quede reducido...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Sefiora Esporrin, dada la
hora que es...

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: ... a una llamada de teléfono. Perdon,

perddn. Pero esperamos que no se quede reducido a una llamada de teléfono.
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Continuando con el ultimo punto del orden del dia, es una cuestion
concreta. Ha habido tres proyectos que se adjudicaron a la empresa Azysa.
Uno esta relacionado con las obras de conservacion integral de las carreteras
del centro de conservacién de Pamplona 2012-2015, por un importe de 10
millones de euros. Otro, las obras de conservacion de Irurtzun, también 2012-
2015, por un importe de 5.950.000 euros. Y otro, las obras de conservacion de
Aoiz, por un importe de 13.985.332 euros, con IVA incluido. En cualquier caso,
son importes muy importantes, valga la redundancia en la palabra, y hemos
tenido informacion publica de que esta empresa ha hecho un ERE y se ha
extinguido, y entonces, logicamente, habra que adjudicar nuevamente estas
obras. Esa es la informacion que queremos que nos traslade, como se va a

adjudicar, si se ha hecho ya, y, en definitiva cdbmo se ha hecho.
(No hay sonido)

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Si, uno de

los contratos, perdon, no sé si me han oido anteriormente, espero que si.

En estos momentos, y sujetdndonos a la normativa propia de este tipo
de procesos, nos han comunicado, y ya se ha firmado en ese sentido la orden
foral correspondiente, la cesion del contrato de conservacion de la zona de
Pamplona a favor de la empresa Mariezcurrena, SL. Como digo, esto ya ha
sido objeto de la Orden Foral 73/2013, de 3 de junio, por el que se ha
autorizado esta cesion del contrato y se ha formalizado el contrato. En este
momento quedan pendientes los otros dos contratos a los que usted se ha
referido. Sabemos que existe un posible adjudicatario, pero todavia no se nos
ha trasladado oficialmente, que es Ferroser SA, con la quita, pero todavia no se
nos ha presentado ninguna solicitud formal y estamos un poco a la espera.

Mientras tanto, la prestacion del servicio se ha ido realizando normalmente.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Pues bien, repasando el pliego de
condiciones, las clausulas administrativas del contrato al que se sometieron las
empresas que optaron a él, podemos observar que el punto diez habla de la
adjudicacién cuando dice: “la resolucién de la adjudicacion del 6rgano de
contratacion se acomodara a la propuesta de adjudicacion, salvo en los casos
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en que se haya efectuado infraccion del ordenamiento juridico, en los que
previo informe vinculante de la Junta de Contratacion la licitacion quedara sin
efecto, salvo en los casos en los que la infraccion afecte exclusivamente al
licitador”, como entendemos que es este caso porque el licitador no puede
continuar con la obra. Entonces, dice: “la adjudicacion se hard a favor del
siguiente licitador en el orden de la valoracion de las ofertas que no se
encuentren afectados por la infraccion”. Y en la pagina 30 de estos contratos,
porque los tres son practicamente idénticos, salvaguardando el contenido del
mismo, pero lo que son los pliegos son iguales, el punto dieciocho dice que si
el contrato se resuelve por incumplimiento culpable del contratista, este debera

indemnizar a la Administracion contratante con dafios y perjuicios ocasionados.

En cualquier caso, le quiero decir que para nosotros, y sobre todo lo
relacionado con el punto 10 que he leido anteriormente, lo justo seria que estos
contratos recayeran en la siguiente empresa, sea la que sea, a la que le haya
correspondido en el proceso previo que se realiz6. Tenemos la sensacion de
qgue aqui no se ha cumplido la legalidad vigente, porque no se han cumplido los
pliegos del contrato. Tenemos la sospecha de que o eres amigo o tienes
alguna relacioén o, si no, no tienes opcion a continuar con estas obras. Y esto es
lo que nos gustaria que nos aclarase, por qué no se ha seguido el punto 10 de

la adjudicacion de ese pliego de condiciones.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Cuando
usted se refiere a amigo, ¢se refiere a amigo del administrador concursal o
amigo mio? Porque no sé a quién se refiere. Es decir, que estas cosas las
decide el administrador concursal. En cualquier caso, quiero aclararle que no
se ha producido ni infraccion ni incumplimiento de contrato en ningin momento.
Ojala se hubiera producido, pero no se ha producido. Estas concesiones se
hacian con otras empresas que han seguido prestando el servicio hasta el
altimo momento. Por tanto, no cabe recurrir a este articulo que usted ha citado,
es totalmente infundado. Y, por lo tanto, como no se ha producido semejante
cuestidon, tenemos que atenernos a la normativa concursal y a la cesion de
contrato o a la adjudicacion de contrato que, en ese sentido, determine el
administrador judicial en funcién de los intereses de la propia liquidacién de la
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empresa que, l6gicamente, son conseguir la mejor solucion econdémica para la
liquidacion, obtener los mayores recursos para liquidar las deudas de todos
aquellos deudores que tenga la sociedad Azysa. No podemos hacer
absolutamente nada mas si no ocurre ninguna infraccion o incumplimiento del
servicio, sino estar a la espera de que se resuelva esto en el sentido que sea 'y
que la empresa adjudicataria sea una empresa debidamente cualificada para
llevar a cabo las labores de mantenimiento que exige el contrato de
conservacion. En el primer caso, Mariezcurrena esté perfectamente acreditada,
de hecho, realiza labores similares en otra zona geogréfica, y conocemos que
la posible, todavia no segura, adjudicataria también parece que esta bastante

acreditada.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martinez): Llegados a este punto y
no habiendo mas puntos en el orden del dia, damos por finalizada la sesion.
Muchas gracias.

(Se levanta la sesion a las 14 horas y 42 minutos.)
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