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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra muestra su recha-
zo al recurso del Estado contra la Ley
Foral 24/2013, de medidas urgentes para
garantizar el derecho a la vivienda en
Navarra, solicita al Gobierno de Navarra
su personacion en la defensa de la ley
foral, y reprueba la falta de respeto insti-
tucional de la Delegada del Gobierno en
Navarra, presentada por el GP Izquierda-
Ezkerra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Buenos
dias, sefiorias. Vamos a dar comienzo a esta Comi-
sion de Fomento, que tiene un unico punto en el
orden del dia, que es el debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Navarra mues-
tra su rechazo al rvecurso del Estado contra la Ley
Foral 24/2013, de medidas urgentes para garanti-
zar el derecho a la vivienda en Navarra, y solicita
al Gobierno de Navarra su personacion en la
defensa de la ley foral, y reprueba la falta de respe-
to institucional de la Delegada del Gobierno de
Navarra, que ha sido presentada por el grupo
Izquierda-Ezkerra. Para su defensa, por tanto,
tiene la palabra, seiiora De Simon. Cuando quiera.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Eskerrik
asko. Gracias, sefior Presidente. Egun on, buenos
dias, seriorias. Esta es una mocion muy importante
para nosotros, principalmente porque incide en la
defensa del derecho a la vivienda de la ciudadania
navarra, un derecho basico, y esta mocion lo que
pretende es defender las leyes que se aprueban en
este Parlamento, en concreto la Ley 24/2013, en la
medida en que esta ley promueve el alquiler de las
viviendas vacias en un contexto, en Navarra, en el
que en este momento hay 35.466 viviendas vacias,
esto es, el 11,5 por ciento del parque de viviendas,
y hay una demanda en la actualidad de mas de
6.000 viviendas de alquiler.

Por lo tanto, dada la situacion que el Partido
Popular ha decidido, bueno, decidio, ha recurrido
de hecho una ley que ha aprobado este Parlamen-
to, pues esta mocion aborda varias cuestiones. Por
un lado, la defensa de esta ley foral que deciamos,
la 24/2013, de medidas urgentes para garantizar
el derecho a la vivienda de la ciudadania navarra,
una ley que es fruto de la aprobacion de la mayo-
ria de este Parlamento. Por otro lado, la defensa y
la reivindicacion de la capacidad de decision de
este Parlamento y la capacidad de autogobierno
del Gobierno de Navarra, y en cuestiones que son
estrictamente de su competencia, como es el caso
de esta ley. Y, de hecho, ya saben todos ustedes
que la constitucionalidad de esta ley estd avalada
nada mds y nada menos que por el Consejo de

Navarra, que es el mdximo organo consultivo del
que se dota esta Comunidad Foral, que dictaminé
por unanimidad el cardcter constitucional de esta
ley. Sin embargo, el Gobierno del Partido Popular
ha recurrido. A nosotros nos parece algo insolito,
algo totalmente descabellado, algo que pasa por
encima de la voluntad popular, por encima de la
voluntad de la mayoria de la ciudadania navarra,
y en una cuestion que es estrictamente social como
es el derecho a la vivienda. Nos parece, por lo
tanto, algo, ademds de, como decia, insdlito, pues
totalmente rechazable y reprobable.

Por otro lado, aborda también esta cuestion la
exigencia a otras instituciones del Estado de res-
peto a este Parlamento de Navarra, y en este senti-
do hacemos referencia y pedimos que este Parla-
mento repruebe la actitud de la Delegada del
Gobierno, Laura Alba, por la falta de respeto, pre-
cisamente institucional, a este Parlamento. ;Y por
qué lo digo? Lo decimos porque tanto la Delegada
del Gobierno como el Ministro han emitido opinio-
nes en calidad de representantes institucionales. Y
lo han hecho, en concreto, la Delegada del
Gobierno, respecto a esta ley, dijo publicamente
que el Parlamento de Navarra legislaba de forma
inconstitucional a sabiendas. Son palabras textua-
les. Por lo tanto, nos parece que esta actitud es
totalmente reprobable y pedimos a los grupos que
se sumen a esta reprobacion.

Respecto al punto 1, como ustedes ven, lo que
pretendemos es que este Parlamento inste al
Gobierno de Navarra a que se persone en el recur-
so de Esparia contra esta ley foral a la que hace-
mos referencia. Y el punto 2 muestra el rechazo a
esta interposicion del recurso por parte del Partido
Popular, insisto, a una ley que cuenta con el apoyo
de la mayoria del Parlamento, a una ley que abor-
da cuestiones que son competencia exclusiva del
Gobierno de Navarra —asi lo dice, como he men-
cionado hace un momento, el Consejo de Navarra—
y a una ley que lo que pretende es proteger a las
personas que peor lo estan pasando en estos
momentos y que estas personas puedan tener acce-
so a una vivienda en unas condiciones lo mds favo-
rables posible. Nada mdas y muchas gracias, y espe-
ro que los grupos apoyen esta mocion, que nos
parece, desde luego, de lo mas sensata. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefiora De Simon. Abrimos a continuacion
un turno a favor y un turno en contra. ;Interven-
ciones en el turno a favor, senorias? Decidanse.
Turno a favor. Seriora Esporrin, cuando quiera,
tiene la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidente, y buenos dias. En el turno a favor
porque nuestra intencion es pedir la votacion por
puntos con la intencion de abstenernos en el terce-
ro. Quiero decir, en la mayoria de los puntos vamos
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a votar a favor, pero en el ultimo nos vamos a abs-
tener. Desde luego, no estamos de acuerdo con que
se estén recurriendo sistemdticamente todas las
leyes que aprueba este Parlamento, porque enten-
demos que no les gusta la mayoria que se estd ejer-
ciendo en algunas ocasiones, y ese es un derecho
que este Parlamento tiene, y las mayorias son igual
de validas se constituyan con unos votos o con
otros, siempre y cuando sean mayorias. Y por ese
mero hecho nos parece que esta recurriendo algu-
nas de las leyes el Gobierno de Espana.

Por otra parte, el Consejo de Navarra ha emi-
tido, efectivamente, un informe que avala que esta
ley es perfectamente constitucional. Asi como en
algunas ocasiones se apela a la importancia de los
informes, pues entendemos que este también debe
tenerla, igualmente. En este caso, nosotros esta-
mos completamente de acuerdo y por eso no nos
gusta la actitud que esta teniendo el Gobierno de
Espaiia al recurrir absolutamente todas las leyes,
o0 algunas de las leyes, la mayoria de las leyes, que
aprueba este Parlamento. En este sentido, quisiera
decir que para nosotros esta es una ley importan-
te, que hay personas que estan sufriendo muchisi-
mo, una vez perdido el trabajo, encima, cuando ya
pierden la vivienda, es el colmo de la desprotec-
cion y de la situacion de inseguridad y malestar
que tienen estas personas, y nosotros tenemos que
ayudar a estas personas que estdan en esta situa-
cion en este momento. Y por eso es una ley urgen-
te, y es una ley que debe resolverse favorablemen-
te. Y todas las trabas que se pongan en este
camino son trabas a la posibilidad de vivir digna-
mente de muchas personas. Por eso, no estamos de
acuerdo con que se recurra esta ley y vamos a
votar favorablemente, primero, a que el Gobierno
de Navarra se persone también en el recurso del
Gobierno de Esparia contra esta ley y, segundo,
desde luego, mostramos nuestra repulsa a la inter-
posicion de este recurso por parte del Gobierno de
Espaiia, aunque entendemos que, libremente, tiene
la opcion de hacerlo, y asi lo hace, pero no esta-
mos de acuerdo con que se recurra, y por eso
vamos a votar favorablemente.

En cuanto al tercer punto, reprobar la actitud
de la Delegada del Gobierno, entendemos que se
trata del juego democrdtico, donde democratica-
mente, siempre y cuando no se entre en la posibili-
dad de los insultos personales o se estén ya produ-
ciendo una serie de acciones que se puedan
considerar en contra del sistema democratico, o
casi delitos, o... Quiero decir que tenemos que
reservar estas armas para cuestiones que nos
parecen realmente graves. No digo que las decla-
raciones no sean... No las compartimos en absolu-
to y no digo que no sean malas, pero, en cualquier
caso, entendemos que se entra dentro del juego
democrdtico y, por eso, nos vamos a abstener en
este punto. Porque es que si cada dia vamos a que-

rer reprobar las declaraciones de un politico o
politica que no son coincidentes con nuestra ideo-
logia o con nuestro pensar, pues estariamos conti-
nuamente reprobando a personas. Por eso no
vamos a apoyar este punto, nos vamos a abstener.
Esto es todo y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seriora Esporrin. ;Mas intervenciones en
el turno a favor? Sefior Amezketa, por parte de
Bildu-Nafarroa, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Egun on, buenos dias.
Muchas gracias, sefior Presidente. Vamos a votar
a favor, y vamos a votar a favor de los tres puntos
de la mocion porque, en primer lugar, se les llena
la boca a muchos politicos, y aqui en Navarra
abundantemente: foralidad, soberania, residuos
que tenemos, pacto, autonomia, gobierno propio.
Vamos a quitar caretas de una vez. Esto es una
situacion de tutela absoluta. Y esto es una de las
multiples muestras que estamos viendo en los ulti-
mos tiempos. Tutela absoluta. Recentralizacion
absoluta. Pero no solo recentralizacion, oiga,
usted no se crea que es alguien porque no es
nadie, porque estamos aqui detrds. Y, ademas,
dentro también tenemos aliados suficientes para
que ustedes se enteren y vean que aqui no se
mueve nadie salvo que al ser superior se le ocurra
aceptarlo. Y hay que quitar caretas ya con todo
esto. Durante docenas y docenas de arios, yo me
acuerdo de que la denominacion de la calle a la
persona que ocupaba el palacio, palacete o edifi-
cio de la plaza de Merindades, se le llamaba Pon-
cio. Como todos ustedes saben, Poncio Pilatos era
el gobernador romano de los territorios entonces
ocupados por Roma de Judea, ;no? Bueno, pues
era el Poncio. Y aunque en algun momento pare-
cio que las cosas podian o iban a cambiar, pues
cada dia estabamos viendo otra vez lo mismo, que
en este caso, afortunadamente, también hay un
cambio de sexo. En fin, ya no es Poncio, no puede
llamarsele Poncio, jeh? Es otra situacion que
tiene esa modificacion. Pero nada mas. Nada mas.
El contenido sigue siendo exactamente el mismo.
Aunque somos absolutamente conscientes de que
esa reprobacion no tiene absolutamente ningun
valor —a lo mejor alguien lo aporta luego como un
triunfo personal: mira, mira qué bien hago las
cosas que hasta me reprueban, ;no?—, si vamos a
estar también de acuerdo con la reprobacion.

JLo demas?, ;la ley es importante? El paso
que se ha dado es absolutamente importante en
una situacion economica de crisis, de pobreza,
como la que estamos, en la que hay un monton de
gente con unos problemas muy concretos y una
sociedad que tiene en la mano todas las formulas,
o formulas suficientes, para resolverlos, concreta-
mente en la vivienda, pero que no los esta resol-
viendo correctamente. Y cuando surge una iniciati-
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va que puede suponer una parte importante de
solucion a esos problemas, pues lo que digo, siem-
pre hay alguien detras que es el que tiene el palo y
tentetieso, que dice: ni se os ocurra. ;Es urgente?
Bien, no importa. La primera medida que va a
tomar el Tribunal Constitucional supongo que va a
ser la de decir: oiga, esta aparcado; hasta que
resolvamos, guarden la ley en un cajon y ya llega-
ra el momento de que decidamos qué hacer con
ella. Pero de momento, no se les ocurra ponerla en
marcha. Y esa es la situacion. Y un Gobierno, que,
por lo que acabamos de ver, no ha tomado la pala-
bra para defender, defenderse, defendernos de esta
nueva agresion, que parece que es absolutamente
coincidente con quien ha tomado las medidas.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiior Amezketa. Por parte de Aralar-
Nafarroa Bai, tiene la palabra su portavoz. Sefior
Jiménez, cuando quiera.

SR. JIMENEZ HERVAS: Si. Pues la verdad es
que este debate deberia estar cerrado. Es decir, al
fin y al cabo, la mayoria de este Parlamento ya
aprobo la ley. Y la aprobo segun las reglas esta-
blecidas y con un procedimiento absolutamente
democrdtico. Y lo hizo porque consideraba que la
defensa del derecho a la vivienda, o la defensa de
quienes tienen dificultades en estos momentos
para acceder a la misma, estaba por encima de
otros supuestos derechos que alguien, en el debate
que tuvimos, decia que se podian lesionar, como es
el de quienes tienen esas viviendas en propiedad.
Pero para eso la ley también contempla la com-
pensacion que se les va a dar por el hecho de dis-
poner de las viviendas. No solamente contempla la
compensacion, sino contempla también un tiempo
limite de uso de las propias viviendas, etcétera.
Por lo tanto, desde el ambito del derecho demo-
cratico a legislar, habiamos hecho la priorizacion
que creiamos que la sociedad nos demanda en
estos momentos.

Claro, en el debate de aquella ley ya vimos por
donde iba a venir la pelicula. Es que el portavoz
del Partido Popular nos acusé en la defensa de
esta ley de ser comunistas y marxistas o de que el
contenido de la ley era comunista y marxista. Si,
marxismo también. Bueno, no voy a discutir el
marxismo con el PP porque, en fin, no nos llevaria
seguramente muy lejos. Pero nos acuso de eso. No
sé si de masones. Eso no lo dijo. Pero la verdad es
que si es cierto que el Partido Popular ha actuado
en funcion de esos planteamientos. Automdtica-
mente inicio su propia cruzada en sentido contra-
rio a la ley en la defensa de los grandes acapara-
dores de las viviendas, bien sean los bancos, bien
sean las grandes inmobiliarias, etcétera. No
importa que estén vacias y no importa que no
presten ningun servicio social, se ve que el dere-

cho a la propiedad de estos grandes acaparadores
para el Partido Popular es mas urgente y mds
importante que el derecho a la vivienda.

Bueno, a nuestro grupo eso no le preocupa
demasiado, porque hasta ahi entramos en el deba-
te de las ideologias y de las posiciones politicas
legitimas. El Partido Popular se incliné del lado
que se inclino, y los demas, la mayoria de este
Parlamento, nos inclinamos del lado contrario,
que es priorizar el respeto y el derecho a la vivien-
da. Entonces, hasta aqui es debate ideologico.
Claro, cuando se pierde el debate ideologico de
forma democrdtica porque hay mayorias que pien-
san lo contrario, si se utilizan a partir de ese
momento procedimientos o mecanismos extraordi-
narios y no democrdticos, entonces ya tenemos un
problema de otra indole. Y es que cuando ante la
pérdida del debate en este Parlamento, porque son
minoria, ponen en marcha la inquisicion politica
espaniola en esta Comunidad, y nos ponen a la
Torquemada de turno a decir lo que podemos
hacer y lo que no podemos hacer, y que nos aten-
gamos a las consecuencias, entonces se estan cam-
biando las reglas de juego democraticas.

El Partido Popular esta aplicando el principio
de “no puedo quemar brujas ya, pero, desde
luego, no voy a permitir que este Parlamento tome
ninguna decision que a mi, desde el punto de vista
ideologico del modelo de sociedad que defiendo,
no me guste”. Y esta utilizando una inquisicion
politica que no sé qué ultimo fin tiene, si rebauti-
zarnos en la espariolidad o no sé qué ultimo fin
tiene, pero, desde luego, la esta utilizando y eso no
son reglas democraticas. Y por mucho que le guste
al Partido Popular, no son reglas democraticas ni
en cuanto al respeto a las mayorias ni en cuanto al
respeto de los derechos y el autogobierno que este
Parlamento y esta Comunidad tienen.

Y luego, por desgracia, cuando funcionaba la
Inquisicion, siempre contaba con los colaborado-
res internos, que eran quienes normalmente
denunciaban incluso a los herejes. Por desgracia,
volvemos casi a lo mismo. El Gobierno de Nava-
rra no solamente no sale en defensa de un recurso
que va contra los derechos de este Parlamento y
los lesiona, es que el Gobierno de Navarra es casi
el primer altavoz que avisa y pone en alerta al
Partido Popular de Madrid en cuanto considera
que este Parlamento puede estar no ya en proceso
concluido de aprobacion de no sé qué ley, sino en
debate sobre leyes que no le gustan o que conside-
ra poco convenientes. Entonces, una vez mds, por
desgracia, volvemos a tener también la Inquisicion
o la colaboracion con la Inquisicion desde casa,
desde dentro. Y, por lo tanto, bien estd que le pida-
mos al Gobierno de Navarra que se persone en el
recurso de inconstitucionalidad en defensa de la
ley que aprobo este Parlamento, pero me da la
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sensacion de que serd un intento fallido. Sera un
intento fallido, pero bueno, es nuestra obligacion
hacerlo, y asi lo haremos. Y, por lo tanto, votare-
mos el conjunto de la mocion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Jiménez. ;Mds intervenciones en el
turno a favor? ;En el turno en contra? Sefiora
Castillo, cuando quiera, por parte de UPN, tiene
la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Gracias,
serior Presidente. Buenos dias, seriorias. Comenza-
ré por el final, diciéndole en concreto, contestdn-
dole al portavoz de Aralar/Na-Bai, que nos parece
muy extrano que usted piense que acudir al Tribu-
nal Constitucional es un medio extraordinario, que
es un medio que se ha inventado la democracia
para que este Gobierno y el Gobierno central, sea
el que sea el Gobierno central..., es un medio
extraordinario. Debe ser que es una reunion de no
se qué personas, como usted ha llamado, inquisi-
dores, etcétera. A nosotros no nos parece ningun
medio extraordinario, como tampoco nos parece
un medio extraordinario acudir, si hace falta, al
Tribunal de Luxemburgo para defender otros dere-
chos, como algunas personas hacen, y se dictan
unas sentencias en el Tribunal de Luxemburgo con
las que no estamos de acuerdo, probablemente,
pero que acatamos porque estamos dentro de un
sistema democratico. Sistema democratico del que
ustedes y algunas personas cercanas a su entorno
se apropian cuando les va bien y lo califican de
inquisidor cuando les funciona mal. Nosotros esta-
mos siempre en el lugar que corresponde y, por lo
tanto, estamos siempre en el respeto del ordena-
miento juridico y de los tribunales que lo tienen
que interpretar.

Y respecto a Bildu, sefior Amezketa, usted dice
que hay que quitarse las caretas. ;De quién? Por-
que no van a ser las nuestras. Las nuestras estin
siempre en el mismo sentido politico de nuestros
objetivos y de nuestros deseos, pero ;y las de uste-
des? No podemos entender que la defensa que
estan haciendo de esta cuestion, como de otras, no
sea sino una soflama politica. Una auténtica pro-
paganda. ;Quién se cree que Bildu es el mayor
defensor del autogobierno de Navarra, cuando es
el principal interesado en que Navarra desaparez-
ca, en que Navarra sea la cuarta provincia? Pero
si tienen ya reservados los veinticinco escaiios en
el Parlamento. Claro. No engarien a los ciudada-
nos. Ustedes estan llevando a cabo una especie de
programa, digamos, light, para que la gente
entienda, vean ustedes que hay normalidad politi-
ca, cuando en realidad estin haciendo esto para
esconder sus verdaderos deseos, que es que Nava-
rra sea parte de Euskal Herria, y a ustedes el
Gobierno de Navarra les importa un pimiento. O
sea, no les importa absolutamente nada. Pero

queda muy bien decir esto y decir que el Gobierno
de UPN, a sensu contrario, no defiende la autono-
mia de Navarra. Miren ustedes, es que nos cree-
mos el Amejoramiento. Ustedes, seguramente, no
se lo creen.

Y ya ciriéndonos a la mocion que hoy nos
ocupa, bueno, pues es que qué van a esperar, mas
que el voto en contra de la mocion. UPN en su
momento, cuando se llevo a cabo la aprobacion de
la proposicion de ley que los proponentes y algun
otro grupo mdas trajeron a este Parlamento, ya
mostro su disconformidad. En realidad, nos pare-
cia una ley que, desde luego, era demagogica,
ineficaz, inaplicable, y que no solucionaba funda-
mentalmente la problematica de fondo. Es decir,
los ciudadanos con dificultades de acceso a la
vivienda, con esta ley, no ganaban nada. Es mds,
en algunos casos perdian. En algunos casos perdi-
an. Y no voy a repetir los argumentos que en aquel
momento dimos porque eran argumentos impor-
tantes que, como he dicho anteriormente...

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Serior
Rubio, por favor. Serior Rubio, por favor, escuche
los argumentos y ya tendrd ocasion de rebatirlos.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: ... estaban
basados en seguridad juridica, cosa que los inter-
ponentes, desde luego, no tenian.

Y UPN, en politica de vivienda, quiere politicas
activas y no politicas impositivas que obliguen al
ciudadano, que es lo que le gusta hacer a la
izquierda, tenerlo con imposiciones, etcétera. A
nosotros nos gusta que sea libre y que acceda
libremente a las posibilidades que la Administra-
cion le da para acceder a la vivienda y a otros
derechos que tiene. A ustedes no. A ustedes les
gusta gravar continuamente al ciudadano. Y, por
tanto, queremos eso, y lo queremos en relacion con
esta ley. ;Como vamos a decirle al Gobierno de
Navarra que se persone en este recurso? No lo
vamos a hacer. Pero no porque no creamos que el
Gobierno de Navarra no deba defender el autogo-
bierno de Navarra. No. No hay que hacerlo porque
en congruencia y en coherencia un Gobierno no
puede cambiar de postura y, desde luego, de inten-
cion juridica. Normalmente se hace con cualquier
proposicion de ley, ;jno? Se trae a la Camara, el
Gobierno emite un criterio juridico, criterio juridi-
co que lo hacen los técnicos del departamento,
técnicos a los que tenemos mucho respeto, que no
creemos que pueda acusdrseles de parcialidad,
emiten un dictamen juridico, repito, en el que
imparcialmente dicen que esta ley no soluciona la
problemdatica de fondo, es imposible su aplicabili-
dad, e incluso hay rasgos de contradiccion con la
normativa basica. ;Como va a hacer ahora el
Gobierno de Navarra lo que ustedes dicen?
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Y tampoco vamos a votar a favor de que el
Gobierno de la nacion no recurra esta ley. ;jPero
como no la va a recurrir si cree que es inconstitu-
cional? Pues la tiene que recurrir. Y no es que
coincidamos en criterios politicos, insisto, es que
coincidimos en criterios juridicos. La ley es lo que
es, positivamente, y nos gustard o no, pero no-
sotros creemos que ademds el Gobierno de Esparia
ejerce sus funciones libremente. No somos quién
para decirle si debe o no debe interponer un
recurso en el Tribunal Constitucional.

Y en cuanto a reprobar la actitud de la Delega-
da del Gobierno, pues estamos también de acuerdo
con lo dicho por la portavoz del Partido Socialista
en cuanto que son manifestaciones que, dentro del
dambito de la discusion politica, son perfectamente
respetables. Pero es que, ademas, algunas de ellas
las compartimos. Las compartimos. Y no se trata
de que estemos coaligados, como ustedes dicen a
veces. No. Es que se pueden compartir criterios
juridicos. Es que se pueden compartir. ;No cree
que es normal que compartamos que este Parla-
mento —las manifestaciones que ella hizo— debe
legislar con mayor positividad, con mayor seguri-
dad juridica, y no tanto con conveniencia o dema-
gogia politica? Pues claro que lo creemos nosotros
también. Para los navarros. No porque a nosotros
nos parezca bien o mal. No. Por los navarros. Por-
que si ahora hay once recursos, once, y se avecinan
mas, si todos ustedes, y me refiero a los grupos de
la oposicion, siguen introduciendo iniciativas legis-
lativas que no tienen sentido, pues habrd mads
recursos. Si sobre todo esto un dia el Tribunal
Constitucional se pronuncia, ;quién devuelve a los
ciudadanos el statu quo juridico que deben tener?
¢ Ustedes? No. El responsable serd el Gobierno de
Navarra. Entonces, como creemos que eso no debe
ser asi, y que este Parlamento y los ciudadanos
sobre todo merecen el mayor de los respetos a la
hora de legislar, estamos de acuerdo con lo que
dijo. Entonces, no creemos que haya que reprimirla
en ningun caso. Y, por lo tanto, votaremos en con-
tra de todos los puntos que ustedes han expuesto en
esta mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiiora Castillo. Por parte del Partido
Popular, también en el turno en contra, serior
Villanueva, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Bien, pues nosotros también vamos a votar en
contra de la mocion que presenta Izquierda-Ezke-
rra. No voy a entrar en el debate del asunto que
trae esta mocion en lo que se refiere a la ley de
vivienda porque, efectivamente, la hemos debatido
ya en varias ocasiones. La hemos debatido por la
propia ley, tanto en Comision como en Pleno, y
luego por otra serie de leyes que afectan a las
haciendas locales y que también han tenido sus

correspondientes debates y donde se han repetido
de manera continuada los argumentos que estamos
utilizando todos los grupos desde el principio.

Decia el serior Jiménez, y es cierto, que yo cali-
fiqué esta ley de comunista. Es una ley, desde mi
punto de vista, comunista, y lo mantengo. Es una
ley confiscatoria. Usted habla de una compensa-
cion. Faltaria mds que no recogiera ninguna com-
pensacion. Pero cuando la compensacion es como
es, pues es una confiscacion. Y, por tanto, a mi me
parece que todo aquel Gobierno, toda aquella
Administracion que impulse, o toda aquella ley
que impulse la confiscacion de los bienes, sencilla
y llanamente, se puede calificar como una politica
absolutamente comunista. Y eso es lo que dije y lo
sigo manteniendo. No les llamo a ustedes comunis-
tas porque, como ya hemos visto, les molesta
mucho y se revuelven mucho, y aquel dia en la
Comision pegaban ustedes incluso saltos en la
silla. El portavoz de Izquierda-Ezkerra aquel dia,
el sefior Mauleon, pego saltos en la silla y ya se
vio que a todos ustedes les molesto mucho el cali-
ficativo de comunistas, yo no les llamo a ustedes
comunistas, pero si digo que han impulsado una
ley que es claramente comunista, y digo lo que dije
en aquel momento: que desde el punto de vista
ideoldgico, a lo que usted se referia, serior Jimé-
nez, efectivamente, nosotros desde el Partido
Popular pondremos todo el emperio para que leyes
con este mismo corte no se puedan llevar a efecto.
Y eso creo que también entra dentro del juego
democrdtico.

Ustedes plantean una mocion con una argu-
mentacion en la defensa de la mocion donde al
final lo que queda claro es que las normas y el
procedimiento les sirven o los aceptan en la medi-
da en que sirven para sus fines. A ustedes les pare-
ce que la voluntad, como decia la seiiora De
Simon, me parece que ha dicho, la voluntad popu-
lar de Navarra o de los navarros o algo asi, a
ustedes les parece que esa voluntad popular,
expresada en unos votos en este Parlamento con
esta ley, con la aprobacion de esta ley, es la unica
y la suficiente. Pero ustedes no admiten que tam-
bién hay otra expresion de la voluntad popular,
que es la que esta en el Congreso de los Diputa-
dos, Congreso de los Diputados que también se
vota en Navarra y que también ha otorgado una
mayoria distinta y que, por lo tanto, lleva a la con-
formacion de un Gobierno que, ademas, tiene la
legitimidad para interponer un recurso de incons-
titucionalidad. Por lo tanto, yo no sé, cuando el
sefior Jiménez dice que es antidemocratico inter-
poner un recurso de inconstitucionalidad. Pero si
estd previsto. ;Como va a ser antidemocrdtico
algo que esta previsto? Lo que ocurre... No, no es
un procedimiento viciado. Lo que ocurre es que en
este caso y para sus fines, no les conviene. Y como
ya sabemos qué es lo que hace la izquierda cuando
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las leyes no les convienen, entonces protestan. Y
estamos en la misma pelicula de siempre. Por lo
tanto, nosotros vamos a votar en contra. Me pare-
ce que ustedes estan empleando unos argumen-
tos... Tenemos la impresion de que esta mocion en
realidad Izquierda-Ezkerra la presenta una y otra
vez sencillamente para alargar un debate que, pro-
bablemente, piensa que le da muchos votos y, por
lo tanto, yo creo que por eso lo hacen. Insisto, no-
sotros vamos a votar en contra.

Respecto a las palabras y a las declaraciones
de la Delegada del Gobierno, hombre, aqui se pide
respeto a todas las ideas, pero ya es la segunda
ocasion en la que escucho que se le llama Torque-
mada. Ya es la segunda ocasion en la que se hacen
comparaciones con otros sistemas o regimenes
politicos que yo creo que ninguno de los que esta-
mos aqui compartimos. Por lo tanto, a mi me pare-
ce que cuando se pide respeto para lo que uno
defiende, uno también tiene que ser capaz de res-
petar las declaraciones y la libertad de expresion
de una persona que tiene un cargo institucional
pero que precisamente por ese cargo institucional
se le pregunta sobre cuestiones que si le afectan en
la medida en que representa al Gobierno de Espa-
fia en Navarra. Y aunque a ustedes les moleste, el
Gobierno de Esparia en Navarra tiene representa-
cion porque Navarra es parte de Esparia. No es
una cosa impuesta, es una cosa natural. Por lo
tanto, ustedes, con este tercer punto, lo que estan
haciendo, hablabamos antes de comunismo, otro
rasgo del comunismo actual, del neocomunismo,
llamenlo como quieran, las leyes mordaza que
tanto les gustan a algunos paises. Y aqui lo esta-
mos viendo. Ustedes, cuando alguien dice lo que
no nos gusta escuchar, intentan silenciarlo. Y uste-
des plantean una reprobacion a una persona que
ejerce una responsabilidad publica en una institu-
cion que es legitima simplemente porque se le ha
preguntado y ha dado su opinion al respecto de lo
que ocurre en este Parlamento. Y en este Parla-
mento lo que ocurre es que algunos grupos politi-
cos ponen la institucion por delante y la utilizan
como parapeto para su propia conveniencia politi-
ca. Ustedes legislan a sabiendas de que lo estan
haciendo de manera incorrecta y ponen la institu-
cion por delante. Ustedes crean el problema y des-
pués lanzan la institucion hacia los ciudadanos. Y
se parapetan detras de ella para decir que el pro-
blema lo crea otro, y eso, sencilla y llanamente, es
irresponsabilidad politica. Eso es lo que ha denun-
ciado en su momento la Delegada del Gobierno, lo
que denuncia el Partido Popular, lo que denuncian
también el Gobierno de Navarra y UPN, y lo que
denuncia y entiende cualquier ciudadano que com-
prenda que no todo vale para sacar adelante las
cuestiones o los planteamientos particulares y
politicos. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiior Villanueva. Su turno de réplica,
seriora De Simon, cuando quiera.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Vaya lo que
ha dado de si esta mocion, pero le recuerdo a la
derecha que la ha presentado Izquierda-Ezkerra
en este caso. Digo que le recuerdo porque yo creo
que lo que hace la derecha cuando no tiene argu-
mentos es lo que han hecho ustedes ahora: dirigir
el debate hacia el autogobierno, el autogobierno,
lo que... Y a otro tipo de cuestiones. Y eso es lo
que ha hecho. S, si, y el serior Villanueva también.
Y lo que hacen ustedes, seriores del Partido Popu-
lar, es poner sus intereses y los intereses de los
sectores de la sociedad a los que ustedes defienden
de una manera constante y hasta perder el aliento
frente a los intereses de una mayoria social que lo
estd pasando francamente mal en un contexto tan
duro de crisis como el que vivimos en estos
momentos.

Entonces, voy a empezar por el final. Seiior
Villanueva, si la ley es comunista porque lo que
estamos aqui defendiendo es el derecho a la
vivienda y lo que estamos defendiendo es que no
se especule con la vivienda, o sea, ;qué pintan
casi doce mil viviendas vacias en Navarra cuando
hay miles de desahucios, ha habido miles de de-
sahucios, los bancos se han quedado con miles de
viviendas, esos bancos, que han abusado y han
especulado con la vivienda, han dejado ahora a
montones de personas —déjeme, que es mi turno,
que yo he escuchado, pero, ademas, muy, muy en
silencio, jeh?— en la calle, y usted ahora me viene
con que si la ley es comunista? Comunista, si lo
es, vamos, perfecto. Y aparte de que usted utiliza
la palabra comunista de una manera peyorativa
que a mi... Estoy hablando yo, disculpe, ;eh? Me
estd empezando ya a molestar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Sefiora
De Simon, déjeme a mi que modere el debate. Yo le
llamaré la atencion al serior Villanueva cuando
corresponda. No se deje llevar por los comentarios
del seiior Villanueva. Siga. Adelante.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchisimas
gracias por su recomendacion. Tiene razon. Bien,
decia que lo que es confiscatorio, sefior Villanue-
va, es confiscar viviendas a las personas, echarlas
de su casa. Lo que es confiscatorio es tener vivien-
das vacias, permitir que los grandes especuladores
v los bancos tengan viviendas en su posesion impi-
diendo que otras personas puedan utilizarlas.

Respecto a la sefiora Castillo, y también al
sefior Villanueva, yo creo que han confundido el
debate. Aqui no estamos debatiendo el contenido
de esta ley, que podriamos estar debatiéndolo,
pero es que ya se debatio. Aqui, lo que esta mocion
estd pidiendo es que el Gobierno de Navarra
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apoye, defienda, las leyes que este Parlamento ha
aprobado. El problema de que ustedes estén en
minoria, evidentemente, no es de Izquierda-Ezke-
rra. Y como ustedes estin en minoria tienen que
asumir que algunas leyes se van a aprobar en con-
tra de su opinion. Pero esta ley ya estd aprobada y
lo que les estamos pidiendo, lo que se debate aqui,
es que el Gobierno asuma lo que este Parlamento
ha decidido desde el punto de vista legislativo.
Este Parlamento lo ha decidido por mayoria. Y
ustedes hoy, lo acaba de decir usted, seriora Casti-
llo, lo acaba de decir usted, no comparten el con-
tenido de esta ley. Son criterios que no pueden
compartir. Y yo lo entiendo, pero es que, insisto,
esta ley la ha probado la mayoria de este Parla-
mento. Por lo tanto, usted ahora mismo se acaba
de posicionar en contra de este Parlamento. Y no
me extrana. Ya lo decia el otro dia la sefiora Goi-
coechea, que decia que este Parlamento le moles-
ta. Claro que les molesta. Asuman ustedes que
estan en minoria y no nos vengan aqui con estos
discursos totalmente frentistas que sacan las cosas
de quicio, y a la gente también. O sea, que ya les
vale. Entren en el contenido de la cuestion.

Mire, por poner un ejemplo, hablan ustedes de
leyes, y el articulo 36.3, de las haciendas publicas,
que hace referencia a los Presupuestos, a ustedes
les obligaban a tener los Presupuestos listos el 1
de noviembre y no los tienen listos. O sea que no
me hablen ustedes de cumplir leyes. No me hablen
ustedes de cumplir leyes. Y ahora si que voy a
entrar en el contenido de la cuestion. Antes he de
decirles que, evidentemente, ustedes, Union del
Pueblo Navarro, y ustedes, sefiores del Partido
Popular, entienden la democracia asi. Cuando las
cosas les vienen bien, adelante, y cuando las cosas
no les vienen bien, pues usan el Gobierno de Espa-
fia. Pero que se estén negando grupos de este Par-
lamento a que el Gobierno de Navarra se persone
para defender las leyes que ha aprobado este Par-
lamento en mayoria, que se estén negando a que
mostremos como Parlamento nuestro rechazo a
que el Gobierno de Esparia recurra una ley que le
acabo de decir que el Consejo de Navarra, y usted
lo sabe, ha dictaminado constitucional, pues, en
fin, me parece una verdadera barbaridad.

Bueno, en fin, y entrando en el contenido de la
cuestion, pues seguimos pensando si el recurso del
Partido Popular, el recurso del Gobierno, atenta
contra la autonomia del Gobierno de Navarra y
atenta contra las decisiones de este Parlamento. Y
es mas, estan hablando ustedes, estamos hablando
ahora mismo de una ley de un alto cardcter social,
de un contenido social muy importante, que pre-
tende facilitar el acceso a la vivienda a personas
que tienen muchisimas dificultades economicas.
Por cierto, dificultades economicas que en gran
parte tienen que ver, como les decia antes, con la
especulacion que han hecho la banca y las gran-

des fortunas en Esparia en relacion con la vivien-
da. El Partido Popular, el Gobierno de Esparia, se
situa con la banca en este caso, se situa con las
grandes fortunas, se sitiua con las grandes inmobi-
liarias, impone los intereses de los especuladores
ante los intereses de la ciudadania navarra en este
caso. Se imponen al Parlamento, se imponen al
autogobierno, y, miren, estamos hablando de un
Gobierno de la derecha que ha desahuciado a
miles de personas, que ha permitido la especula-
cion con las viviendas, que miles de personas en
Navarra, millones de personas en Esparia, bueno,
millones, millon y pico de personas en Espaiia han
perdido su vivienda, y estamos hablando de que en
Navarra tenemos trece mil viviendas vacias y uste-
des van a impedir o estan impidiendo, estan retra-
sando, que personas que lo necesitan puedan
acceder a ellas. Por lo tanto, injustos, ustedes. En
contra del sistema democrdtico, ustedes, que
pasan por encima de las decisiones de este Parla-
mento. Y lo que les decia, la derecha sigue situdn-
dose con los poderosos, sigue situandose con los
grandes propietarios, sigue situdandose con el capi-
tal y sigue situandose con la banca en este sentido.
Yo creo que hoy ustedes lo han dejado muy claro.
Y no solamente en lo que se refiere a esta ley que
estabamos discutiendo, sino en general. Y ya sabe-
mos lo que podemos esperar de ustedes, de Union
del Pueblo Navarro, apoyados por el Partido
Popular, en los meses que, si no le ponemos reme-
dio, nos quedan de Gobierno de Union del Pueblo
Navarro. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seriora De Simon. Bien, entiendo que para
proceder a la votacion votariamos en conjunto el
primero y el segundo punto de la propuesta de reso-
lucion y, a continuacion, el tercero. jAlgun inconve-
niente? ;jAlgun inconveniente, seriora De Simon?
Disculpeme, ningun inconveniente, entiendo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Si, ningiin
inconveniente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
sefiora De Simon. Bien, pues procedemos a votar
el primero y el segundo punto de la propuesta de
resolucion de la mocion presentada por el grupo
Izquierda-Ezkerra. ;jVotos a favor? 8 votos a favor.
;Votos en contra? 7 votos en contra. No hay abs-
tenciones. Quedarian aprobados el primero y el
segundo punto de la propuesta de resolucion.
Votamos a continuacion el tercer punto de la pro-
puesta de resolucion. ;Votos a favor? 5 votos a
favor. ;Votos en contra? 7 votos en contra. ;jAbs-
tenciones? 3 abstenciones. Quedaria, por tanto,
rechazado el tercer punto de la propuesta de reso-
lucion. No habiendo mas asuntos que tratar, senio-
rias, levantamos la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 46
MINUTOS.)



