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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Fomento y
del Director Gerente de Nasuvinsa para
informar sobre las operaciones de venta de
inmuebles realizadas entre el Gobierno de
Navarra y Nasuvinsa en 2012 y su posible
vinculaciéon con el cumplimiento del obje-
tivo del déficit en dicho ejercicio, sobre las
operaciones de 2013, la situacién econémi-
co-financiera de Nasuvinsa, previsiones
econdomicas y sobre la financiacion del
traslado del Centro de FP de Salesianos a
Sarriguren.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muy
buenas tardes, seniorias. Vamos a dar comienzo a
esta comparecencia, y si les parece a ustedes, con
el fin de ordenar un poco el debate de los distintos
puntos que tenemos previstos en el orden del dia,
les voy a hacer una propuesta que, bueno, pues
diria que ha sido consensuada con algunos de los
portavoces, pero no estaban todos y, ademds, es
preciso formalizarlo de forma oficial, valga la
redundancia. Yo les propongo que, en primer
lugar, veamos el punto correspondiente a la venta
de inmuebles de Nasuvinsa, que ha sido solicitado
por Izquierda-Ezkerra, por el Partido Socialista y
también por el grupo Popular. El grupo Popular
introduce, ademas, una referencia a qué incidencia
tiene esa venta de inmuebles o puede tener en el
computo del déficit. Eso lo veriamos en el primer
punto del orden del dia. Se agruparian, por tanto,
esas tres peticiones. El segundo punto, para darle
continuidad a la sesion, seria el correspondiente a
Donapea-Salesianos. Y el tercer punto seria el del
Decreto Foral de vivienda, el funcionamiento y
condiciones en que actuan las empresas privadas
que gestionan alquileres de vivienda protegida,
que ha sido presentado, también, por Izquierda-
Ezkerra. Lo digo porque tenga continuidad la
sesion y, en fin, no pasemos a mezclar cosas para
retomar, después, las que ya habiamos visto con
anterioridad. Si ustedes me confirman o asienten,
asi procederemos. Muy bien.

De acuerdo. Pues asi lo haremos y, por tanto,
para no entretener a nadie mds, pasamos al pri-
mer punto del orden del dia, dando, en primer
lugar, la bienvenida al Consejero, al Director
Gerente de Nasuvinsa y al equipo del departamen-
to. El primer punto, como digo, del orden del dia,
es el relativo a la venta de inmuebles de Nasuvin-
sa, que ha solicitado por Izquierda-Ezkerra, Parti-
do Socialista y Partido Popular. Si les parece, si
van a hacer la introduccion, empezamos de mayor
a menor. Por parte del grupo socialista, seiiora

Esporrin, si quiere, tiene la palabra. Muy bien.
Serior Mauleon. Sernior Villanueva, adelante.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te, y gracias, también, y buenas tardes al Conseje-
ro, el sefior Zarraluqui, también al seiior Arddiz y
a la seiiora Herce, que le acompaiian. Bien, efecti-
vamente, el grupo Popular registro la misma soli-
citud, pero dirigida a tres responsables distintos:
al serior Zarralugui, Consejero de Fomento, a la
sefiora Goicoechea, Vicepresidenta del Gobierno y
Consejera de Economia, y al Director de Nasuvin-
sa, sefior Arddiz, aqui presente, al conocer, a tra-
vés de alguna publicacion de medios de comunica-
cion, una operacion de compraventa de inmuebles
entre el Gobierno de Navarra y Nasuvinsa, socie-
dad publica perteneciente a la Corporacion Publi-
ca Empresarial de Navarra.

Nosotros hicimos —y por eso hago, Presidente,
esta breve introduccion— con el mismo texto tres
solicitudes distintas, precisamente, porque enten-
diamos que, al menos, dos departamentos podrian
tener interés en explicar esto que nosotros pregun-
tamos. Desde el inicio, tuvimos la impresion —creo
que no solo este grupo, sino también otros grupos
politicos, incluso medios de comunicacion— de que
esto estaba directamente vinculado o podria estar
directamente vinculado, de alguna manera, con el
cumplimiento del objetivo del déficit del ejercicio
pasado, y de ahi que solicitaramos la explicacion
con la adenda a la que antes usted hacia referen-
cia, serior Presidente. De ahi la solicitud. Bien es
cierto que el Gobierno ha decidido que sean el
Consejero Zarraluqui y el sefior Arddiz quienes
respondan. Nosotros no tenemos, como puede ima-
ginar, inconveniente alguno, pero st fijamos clara-
mente el objeto de la comparecencia, que es el que
esta establecido en el texto de la comparecencia,
que todos pueden leer, donde dice: para que infor-
me sobre las operaciones de venta de inmuebles
realizadas entre el Gobierno de Navarra y Nasu-
vinsa en 2012 y su posible vinculacion con el cum-
plimiento del objetivo del déficit en dicho ejerci-
cio. Por lo tanto, quedo a la espera de las
explicaciones del sefior Consejero. Nada mds y
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, senior Villanueva. Serior Consejero, para
responder a las distintas peticiones, tiene la pala-
bra, cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Si, buenas tardes, sefior Presiden-
te. Muchas gracias, sefiores Parlamentarios. Pues,
efectivamente, han sido reiteradas —cuatro, creo
que han sido— las peticiones de comparecencia
que giran en torno a esta cuestion, y alguna de
ellas, incluso, pues no se referia a este Consejero,
sino a la Vicepresidenta del Gobierno y, por lo
tanto, bueno, pues las asumo yo todas ellas. Inevi-
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tablemente, voy a reiterar algunas informaciones
que ya, previamente, tuve la ocasion de facilitarles
con ocasion de una pregunta formulada oralmente
por el Parlamentario aqui presente, Txentxo Jimé-
nez, y entonces, bueno, pues les digo que lo voy a
hacer asi, a pesar de que uno cuando viene aqui
siempre pretende innovar o decir alguna cosa
nueva, y necesariamente lo voy a hacer, quizds por
los tiempos en los cuales coincidieron ambas.

Efectivamente, como usted ha dicho, sefior
Villanueva, hay, por lo menos, dos departamentos
que podrian tener relacion con esta cuestion, pero,
por razones de sencillez, parece logico que las
trate yo, en este caso. Bien, empezaremos, pues,
por hacer una pequeria referencia siquiera intro-
ductoria, si es que funciona el aparato este. Pare-
ce que se me ha quedado parado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Vamos a
suspender un minuto la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Reanuda-
mos, sefiorias, la sesion. Adelante, serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): A ver si... Espere un segundito.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Suspen-
demos nuevamente la sesion, sefiorias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 42
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Resuel-
tos los problemas técnicos, sefiorias, reanudamos
nuevamente la sesion. Adelante.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Mis disculpas. Empezamos con la
cuestion. Primero, unos breves apuntes de lo que
es esta sociedad, creada a partir de 2011, llamada
Nasuvinsa y que procede, como todos ustedes
conocen, de la suma de tres sociedades preexisten-
tes antes de su creacion, que son Vinsa, Nasuinsa,
y Nasursa. Esta sociedad nueva, al constituirse
con todos los activos de las anteriores tres socie-
dades, una de las cuales se dedicaba, basicamente,
a la promocion de la vivienda tanto en compra
como en alquiler, la segunda se dedicaba a todo el
tema de suelo y naves industriales; y la tercera,
basicamente, a temas de suelo residencial y algu-
nas otras acciones como eran las oficinas de reha-
bilitacion, cuestiones de ordenacion territorial,

pues acaba asumiendo una gran cantidad de acti-
vos que provienen de la suma de las tres, como es,
logicamente, asi.

Por lo tanto, acaba constituyéndose como una
gran sociedad de posesion de activos dentro del
Gobierno de Navarra. El panorama que les dibujo
aqui es el conjunto de los activos en la ultima ver-
sion que tengo yo por parte de la sociedad en
cuanto a en qué consisten. Primero, pues tenemos
nada menos que 1.195 viviendas, una parte de las
cuales, muy importante, estd en régimen de alqui-
ler, cuyo valor neto contable alcanza los 78, casi
79 millones de euros. En oficinas y edificios, tene-
mos unas cantidades, también, muy importantes.
En naves industriales, hay naves para arrenda-
miento, naves para adquisicion, centros polivalen-
tes. Tenemos una importante cantidad de suelo que
alcanza nada menos que los 94 millones de euros
en valor neto contable. Algunos son suelos urbani-
zables residenciales —31, casi 32 millones de
euros—, otros son urbanizables terciarios
—1.000.962— y otros son suelos —digamos que este
es el mayor porcentaje, en cuanto a metros cua-
drados— de caracter industrial cuyo valor neto
contable alcanza nada menos que 60 millones de
euros. Asimismo, y ya en menor medida, hay una
serie de locales, garajes, pdarquines, trasteros,
etcétera, cuya suma final llega a los 259 millones
de euros.

Por tanto, digamos que es una sociedad muy
destacable, muy importante en si misma, en cuanto
a la composicion de este aspecto de su balance en
cuanto a activos. Lo he planteado aqui de forma
sencilla para que se vea porcentualmente qué
supone cada uno de ellos. Vemos como la parte
mas destacable la conforman las viviendas y tam-
bién la parte de suelo, tanto urbano urbanizable
como no urbanizable, en este caso, casi 44 por
ciento de la totalidad de activos y, por lo tanto,
bueno, pues entre los dos suman la respetable cifra
del 73 por ciento del conjunto del patrimonio de
Nasuvinsa.

En esta circunstancia, y de acuerdo, ademdas,
con el segundo plan de reordenacion del sector
publico, que promueve CPEN, se plantea como
uno de sus pilares mads importantes el que aqui
destaco, que es el plan comercial para la venta de
activos y andlisis de venta de participadas. Es
decir, esto forma parte de lo que es una de las
acciones fundamentales que se establece por parte
de CPEN para el conjunto de sus empresas, y en
ellos hay un plan de accion especifica, con gene-
racion de equipos de trabajo especializados y en
la que se trata de reorganizarse para orientar la
venta de activos inmobiliarios, naturalmente, den-
tro de Nasuvinsa, que es la que tiene, digamos, ese
papel fundamental, el crear herramientas de ges-
tion, el trazar un plan comercial para la venta de
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activos, y la fijacion de objetivos y de formacion
especificas en esta cuestion. Por tanto, Nasuvinsa,
por el mero hecho de la existencia de este plan, yo
diria que por el hecho de su estructura financiera
y la cantidad de activos inmobiliarios que posee,
es logico que prevea un incremento muy notable y
muy importante de su actividad en la venta de
activos. Esto implica reorganizar la sociedad y
dotarla de los medios y de la formacion necesaria
para que sus empleados orienten una gran parte
de su actividad hacia este campo para la sociedad
y, muy importante, de cara a su futuro y, desde
luego, también para CPEN.

Visto lo visto, parece logico pensar que el
Gobierno de Navarra entienda que, puesto que va
a tener una empresa muy orientada, especifica-
mente, a la venta de activos, la utilice, asimismo,
para vender los propios activos inmobiliarios que
el Gobierno posee. Y de ahi que, en esta logica
que he explicado, se plantee que muchos de los
activos que se han ido acumulando del Gobierno
de Navarra también por otras circunstancias,
algunos de ellos por propia accion patrimonial,
porque tenia patrimonio en diversos suelos y esos
suelos acaban generando parcelas, en parte tam-
bién porque se iba quedando con activos producto
de avales a otras sociedades, o porque simplemen-
te dejaba algunos activos sin utilizar, pensara que
era una buena solucion el encomendar a Nasuvin-
sa su gestion y, por lo tanto, su venta final.

De ahi que Nasuvinsa tenga ese plan que se
esta dando ahora de estudio de las capacidades,
de las posibilidades que brinda la plantilla actual
para reorientarla hacia este campo, bajo una
estrategia que debe partir de un plan comercial.
Por ello, el Gobierno de Navarra lo que quiere es,
en definitiva, aprovechar este esfuerzo para utili-
zarlo como se ha hecho recientemente, por ejem-
plo, con el edificio de la calle Estafeta —menciono
este porque es un inmueble que ha tenido cierta
repercusion en la prensa—.

En cuanto a por qué la decision y su relacion
con el objetivo del déficit, bueno, pues yo ya reco-
noci, en la contestacion que di en su momento, que
ha venido bien. Evidentemente, esta venta ha veni-
do bien para el cumplimiento del déficit, si bien se
ha cumplido sobradamente el déficit, como todos
ustedes saben y, por lo tanto, estrictamente, no
puede achacarse a esta razon la ultima justifica-
cion de tomar esta decision. Indudablemente, hay
que reconocerlo, venia bien para el déficit. Por
tanto, lo quiero dejar bien claro.

En cuanto a la situacion financiera de Nasu-
vinsa, voy a pasar la palabra a don Pedro Arddiz
para que, sucintamente, haga una pequena expli-
cacion al respecto de la misma.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Adelan-
te, senior Ardaiz.

SR. DIRECTOR-GERENTE DE NASUVIN-
SA (Sr. Ardaiz Egiiés): Gracias, sefior Presidente.
Tienen ustedes aqui la cuenta de pérdidas y ganan-
cias y el balance de situacion que les hemos entre-
gado. Lo importante, a los efectos de la pregunta
que se habia hecho, era la repercusion que podria
tener en nuestro balance y en nuestra cuenta de
pérdidas y ganancias la compra de los activos,
tanto del Gobierno como del resto de empresas
publicas. He de decirles que repercusion impor-
tante no tiene ninguna. Alguna repercusion si que
tiene, pero que va a venir dada, fundamentalmen-
te, por el tiempo que ocupemos en la venta. Les
digo esto porque el total de los activos transferidos
del Gobierno, respecto a los activos que tiene
Nasuvinsa, llega al 7 y pico por ciento, no llega al
8 por ciento. Por tanto, no es un tema importante
en la actualidad y con los que se nos ha transferi-
do. La cuenta de pérdidas y ganancias y el balance
los conocian ustedes, porque en una comparecen-
cia que estuve aqui se los traje y, por lo tanto, han
tenido posibilidades de verlo, estudiarlo y hacer
las preguntas que crean convenientes. A los efectos
de esta pregunta, vuelvo a repetir, creo que lo mds
importante es lo que les he dicho, la repercusion
que tiene y, en todo caso, podemos contestar a lo
que digan.

Alguna aclaracion quiero hacerles. Veran que
en la presentacion que acaba de hacer el Consejero
se valoran los activos que tiene Nasuvinsa en apro-
ximadamente unos 260 millones, no llega, 259 y
pico. Sin embargo, veran que en el balance tene-
mos, por una parte, en las inversiones inmobilia-
rias, la linea tres del activo no corriente, 94 millo-
nes. Y ademas, en existencias, en el activo
corriente, tenemos 260. Parece que hay una con-
tradiccion entre eso y lo que acaba de decir que
tenemos en el activo de Nasuvinsa. No hay contra-
diccion. Viene dado por un tema puramente conta-
ble que consiste en lo siguiente: el producto termi-
nado, perdon, el producto en transformacion, el
producto que no esta terminado, no se considera a
los efectos de los inmuebles que tenemos para ven-
der. Y, por otra parte, tampoco se considera la ope-
racion de Guendulain, que es una operacion neutra
para Nasuvinsa, que tiene alrededor de 90 millones
de euros, pero que veran que en el pasivo aparece,
la partida sexta del pasivo corriente, periodifica-
ciones a corto plazo, por valor de 82,934. Por eso
digo que es neutra. Estas dos cantidades, esta de
82 mas el producto en transformacion, el producto
no terminado, son los 100 millones de diferencia
que hay entre la presentacion y lo que aparece en
nuestras cuentas. Y eso es todo, a la espera de si
tienen alguna pregunta al respecto.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias. Seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Muchas gracias. Acabo ya con
alguna diapositiva complementaria, simplemente
para informarles de cudles son los activos que se
han enajenado desde el Gobierno de Navarra a
Nasuvinsa y cudles son las condiciones para dicha
venta. La relacion de activos se la he entregado.
Como ven ustedes, consiste en seis locales comer-
ciales, cuatro viviendas, un conjunto de naves, un
edificio de oficinas y diecisiete parcelas urbaniza-
das, la mayor parte residenciales. El valor total
son 20.600.000, y de las parcelas hay trece que
estan serialadas en rojo y con una flechita en la
parte derecha, que estan en régimen de proindivi-
so, precisamente, con la propia Nasuvinsa, esta-
ban ya en régimen de proindiviso y ahora lo que se
hace es unificar la propiedad en manos de Nasu-
vinsa, proceso que es bastante corriente, ordina-
rio, con el que el Gobierno de Navarra traslada a
Nasuvinsa diversas parcelas, normalmente ya
reparceladas, para que sea esta la que asuma los
gastos correspondientes de urbanizacion, etcétera.

Y en cuanto a las condiciones de la venta, pues
algo que también tuve ya la ocasion de comentar-
les, que las parcelas del Gobierno de Navarra
rebajaron su precio desde el inicial de 26 587 a 20
600, es decir, un 22,5 por ciento, que Nasuvinsa
desembolso sobre el 2 por ciento del precio esta-
blecido, concretamente 412.000 euros, y el total del
1VA correspondiente a los suelos residenciales por-
que, evidentemente, esto es lo que hay que hacer en
este tipo de operaciones. Se establecieron dos arios
de carencia y hasta un maximo de diez arios para el
abono de la cantidad acordada. El tipo de interés
que se aplica a partir de esta cantidad es del 4 por
ciento. Y esto es todo cuanto me cabe explicarles
en lo que se refiere a esta cuestion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Consejero. Si les parece, seguimos
el turno de mayor a menor. Por tanto, sefiora
Esporrin, cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, senior Presidente, y gracias, también, por las
explicaciones, si bien he de decir que bueno, pues
se dicen las gracias porque siempre lo hacemos
asi. La verdad es que, habitualmente, son extensas
Y noS parecen oportunas, pero si que, en este caso,
yo tengo que decir que me parecen totalmente
escasas y pobres las explicaciones que nos ha
dado. Y le voy a dar la explicacion. Mire, en pri-
mer lugar, nosotros habiamos pedido la compare-
cencia de la sefiora Goicoechea porque todo este
entramado de ventas, compras, etcétera, entende-
mos que es una argucia economica. Supongo que
estara dirigido, en primer lugar, por la Presidenta
del Gobierno, Yolanda Barcina, para salvar las

cuentas y para llegar al cumplimiento del déficit.
Pero, en cualquier caso, entendemos que es un
tema economico y por eso nosotros habiamos
pedido que viniera la Consejera responsable de
esta materia de economia, la sefiora Goicoechea.
En cualquier caso, le han mandado venir a usted,
pues le agradecemos que haya venido, pero nos
parece que las explicaciones correspondian mds
en esa materia, en materia economica.

Por otra parte, yo quiero recordar, en primer
lugar, que existio un Consejero socialista, el sefior
Astiz, que no permitio estas aventuras dentro de la
empresa Nasuvinsa. Trabajo siguiendo el espiritu
de la empresa, el objeto de la empresa, y mantuvo
todos los trabajadores de la empresa. Y de eso
quiero dejar constancia para empezar.

Y, en segundo lugar, y para continuar, quisiera
decir que para nosotros, o sea, nos ha dicho que
son razones de sencillez las que hacen que usted
venga aqui, que yo se lo agradezco de verdad,
pero entendemos que razones de sencillez no son
suficientes para que no se dé una explicacion eco-
nomica que entendemos que estd detrds de todos
estos movimientos de compras y ventas, del paso
del Gobierno de unos locales, infraestructuras,
etcétera, y deudas, en definitiva, a la empresa
Nasuvinsa, que lo unico que hacen es descapitali-
zarla y dejarla en una situacion econdmica...
Bueno, ustedes no le dan importancia, nosotros
entendemos que el que tenga patrimonio no quiere
decir que la empresa esté bien, sino que le dejan
con una situacion de unas nuevas deudas que
superan los 40 millones de euros.

Y, desde luego, de todos los edificios que pusie-
ron en venta en ese plan comercial, que, la verdad,
yo no sé quién lo habra diseiiado, pero lo quiero
tachar de desastre, cuando menos, porque es que,
en definitiva, con todo lo que habian puesto en
venta, unicamente fueron capaces de vender, como
usted muy bien ha recordado, el edificio de la calle
Estafeta. Entendemos que, con estos pasos de
infraestructuras, lo unico que han hecho es desca-
pitalizar la empresa y, desde luego, un flaco favor
a Nasuvinsa porque, en cualquier caso, no es el
objeto de esta empresa, sino que el objeto de esta
empresa era hacer politica de vivienda. Y luego,
también, el objeto de la empresa publica entende-
mos que es prestar el servicio, que en este caso
seria atender a esta cuestion que he comentado, la
politica de vivienda, y en cualquier caso dinamizar
la economia. No es meter aqui todos los lastres
que tiene el Gobierno y meter aqui una deuda por
la cual esta empresa lo unico que tiene que hacer
ahora es adquirir unos créditos nuevos, y dice que
no ha afectado a la situacion economica de la
empresa. Pues me alegra que tenga usted esa per-
cepcion, pero lo unico que quiero poner de mani-
fiesto es que la rentabilidad financiera de Nasu-
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vinsa ha mermado del 8,37 por ciento al 1,23, y la
economica, del 5,22 al 0,63. Si eso no es nada,
pues, bueno, lo dejo a su criterio, pero, vamos, yo
creo que dice muy poco en su favor. Y, en cual-
quier caso, quisiera decir que es un balance que
habla de lo poco rentable de la operacion que ha
llevado a cabo Nasuvinsa durante el aiio 2012 y
que lastra los resultados de la empresa aunque a
ustedes no les parezcan suficientes.

Como digo, la explicacion economica que el
sefior Ardaiz nos ha facilitado me parece también
realmente pobre. No la compartimos y nos parece
que, efectivamente, esto pone en grave riesgo la
empresa y su futuro, y, desde luego, no comparti-
mos en absoluto y nos parece muy mala gestion
solamente por conseguir que los numeros al
Gobierno de Navarra le salgan mejor. Pero no me
parece que esta justificado que ustedes hagan esta
gestion de esta empresa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefiora Esporrin. Por parte del grupo
popular, seiior Villanueva, cuando quiera, tiene la
palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Y gracias, también, al serior Consejero y al
serior Ardaiz por las explicaciones que han facili-
tado en un asunto del que vamos a ver si podemos
aclarar algunas cuestiones. Yo le agradezco
mucho al seiior Consejero que haya reconocido
con claridad que esto vino bien para cumplir el
objetivo de déficit. Es cierto que ya lo dijo en su
dia, eso hay que reconocerlo. Lo ha reiterado hoy
aqui. También es cierto, sefior Consejero, que
otros miembros de su Gobierno no lo han hecho o
no lo hicieron. Claro, cuando nosotros solicitamos
la comparecencia, no solo la suya y la del sefior
Ardadiz, sino también la de la Vicepresidenta eco-
nomica, es por algo. Y es porque, a nuestro juicio,
esto si tiene relacion directa con el cumplimiento
del objetivo del déficit. Es verdad que usted se ha
referido a que, incluso con esta operacion, el obje-
tivo de déficit Navarra —creo que ha utilizado
usted el término ampliamente, me parece que ha
dicho— lo cumplia ampliamente. No sé si ese
ampliamente creo que estd en el entorno del 0,1
por ciento. Pero, en cualquier caso, yo me veo
obligado, ahora, a recordarle el ultimo dato ofre-
cido por Eurostat, el pasado 27 de octubre, donde
en la revision que se hace del cumplimiento de
déficit sabe usted que hay ocho comunidades auto-
nomas que sufren una revision al alza del objetivo
de déficit o del déficit que alcanzaron. Y, en ese
caso, el dato, desgraciadamente para Navarra, es
del 1,74 por ciento frente al 1,34 por ciento que
fue el primer dato ofrecido. Es decir, es verdad
que, tal y como se dieron los datos hace unos
meses, Navarra, incluso con esto, habia cumplido
el objetivo de déficit, o mejor dicho, incluso sin

haber contabilizado esta operacion, pero tendra
que reconocerme usted, se lo digo a usted, que no
es el Vicepresidente economico, pero simplemente
a los efectos de que esto se conozca, que el 27 de
octubre, Eurostat, en la revision que hace, estima
que Navarra, desgraciadamente, no ha cumplido
el objetivo de déficit. Digo desgraciadamente por-
que, desde el punto de vista objetivo, es un mal
dato. Es un mal dato que Navarra no cumpla el
objetivo, como es un mal dato que otras siete
comunidades no cumplan el objetivo, como es un
mal dato que en el conjunto de Esparia, del Esta-
do, no se cumplan los objetivos y los compromisos
que este pais y que estas comunidades adquieren
con el resto de Europa. Por eso se lo digo. Entién-
dame que no es un reproche que le hago yo a
usted, pero si es una constatacion de unos datos
que hay que tener encima de la mesa y que la
gente debe conocer.

Dicho lo cual, insisto, si hubiera servido o si
servia para cumplir el objetivo de déficit, a no-
sotros nos parece bien. Nosotros lo que pretendia-
mos era, precisamente, la claridad con la que
usted se ha expresado y que otros Consejeros de su
Gobierno no han hecho. Claro, hay que recordar
de donde viene esto, sefior Consejero. Yo creo que
eso también es importante aclararlo en este punto.
En enero de 2012, el Gobierno anuncio la enaje-
nacion de una serie de bienes por valor de 16,4 o
16,7, no recuerdo exactamente, millones de euros.
Como suele ser habitual, no solo en este Gobierno,
sino en cualquier Gobierno, y eso hay que recono-
cerlo, normalmente se dice ya lo que se va a obte-
ner por la venta antes de haber vendido los solares
o los inmuebles. Es decir, uno dice lo que quiere
obtener, dando por hecho que va a ser eso, final-
mente, lo que se va a recaudar. La realidad es que,
de aquel plan, pues apenas se recaudaron no sé si
fueron unos 400.000 euros o una cifra, en fin, me
puede corregir la cifra, pero muy inferior, desde
luego, y muy alejada de lo que verdaderamente se
pretendia. No nos parecia mal que el Gobierno
quisiera obtener unos ingresos extraordinarios
mediante la enajenacion de inmuebles que, proba-
blemente, ya no le servian para el uso para el que
inicialmente estaban concebidos, pero hay que
reconocer que eso se planteo en enero de 2012 y
que cuando llega diciembre de 2012, se toma esta
decision, que es una decision legal, que es una
decision que, ademads, estuvo sujeta, como no
puede ser de otra manera, a los criterios contables
y financieros que le son propios, pero que en cual-
quier caso, como decia antes, si lleva a, en fin,
modificar la cifra que en su momento se dio como
cifra de déficit para Navarra.

Claro, nosotros, al final, sefior Consejero, nos
hacemos una pregunta que es una pregunta muy
sencilla. Usted ha explicado profusamente cudles
son las actividades de Nasuvinsa que, como bien
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decia, en fin, ya las conocemos. Usted ha explicado
como se ha sustanciado y cudles han sido los deta-
lles de esta operacion, la carencia de dos arios, el
pago aplazado en otros ocho arios, jverdad?, me
parece, el interés del 4 por ciento, que es un interés
apreciable, sin ninguna duda, nada que objetar.
Pero al final hay dos preguntas fundamentales. Ya
sabemos qué aporto al cumplimiento del déficit,
pero lo que no sabemos es qué es lo que aporta a
Nasuvinsa esta operacion. Es decir, ustedes han
dicho que Nasuvinsa, de una manera bastante logi-
ca, por su propia configuracion y por sus propias
funciones, estd para dedicarse a este tipo de cosas,
entre otras funciones. Pero entonces, lo que no
entendemos es por qué no se tomo esa decision en
enero de 2012, porque en enero de 2012 no fue este
el vehiculo utilizado. Y, desde luego, lo que no aca-
bamos de comprender es por qué algo que no se ha
vendido al mercado le interesa a Nasuvinsa. Esa es
una pregunta que, obviamente, nos tenemos que
hacer porque, en fin, algo que no ha tenido com-
prador no podemos entender cudl es el interés que
tiene Nasuvinsa de asumir esos bienes si, a lo largo
de un ano, ya se ha demostrado que es dificil dar-
les una salida en el mercado. Por lo tanto, no
entendemos qué gana Nasuvinsa y no entendemos
cual es el beneficio que tiene Nasuvinsa.

Y yo me voy a permitir también hacer una
pequeria reflexion. Claro, aqui se alude a que, res-
pecto del global de los activos de Nasuvinsa, esto
representa algo que no llega al 8 por ciento. Y no
es la primera vez que lo escucho. Lo he visto por
escrito en informaciones en los ultimos meses
desde que se conociera esta operacion, y lo han
dicho ustedes hoy. Usted, serior Zarraluqui, tiene
experiencia en la Administracion y en la empresa
privada. ;Usted cree que, en la empresa privada,
una operacion que comprometa o que signifique
comprometer el 8 por ciento es despreciable? Por-
que me parece que no lo es. Es decir, creo que con
demasiada alegria ha dicho el seiior Ardaiz que
esto no tiene prdcticamente ninguna repercusion.
Quiza respecto al monto total no tiene repercusion
ahora. Creo que usted mismo, ademas, ha dicho
ahora. Pero vuelvo a la reflexion anterior. Si esto
no fue util cuando se gestiono no a través de Nasu-
vinsa, sino desde el propio Gobierno de Navarra,
que ademads esto creo que lo anuncio en enero de
2012 el Departamento de Economia, si no fue util
y no tuvo salida, estaran conmigo en que no pode-
mos entender, y vuelvo a lo que decia antes, qué
gana en esto Nasuvinsa y cudl va a ser la salida
que se le va a poder dar a futuro.

Y una ultima reflexion, y ya termino, sefior Pre-
sidente. Nosotros, en fin, hubiéramos querido
conocer, quiza el serior Consejero tenga a bien res-
ponder, no tiene obligacion legal de hacerlo, eso
es lo que se nos ha respondido por escrito, pero a
nosotros nos hubiera gustado conocer, bueno, pues

el acuerdo, bien en el seno de Nasuvinsa, bien en
el seno de la CPEN o donde hubiera correspondi-
do, que determina esta operacion. Es verdad que
la ley no les obliga a ello. Y no les obliga porque
es cierto que Nasuvinsa también esta afectada por
la ley que rige las sociedades mercantiles. Y eso es
asi. Pero, hombre, estaran conmigo en que, cuan-
do estamos hablando de bienes publicos, de dinero
publico, cuando la solicitud se hace desde un Par-
lamento, por parte de un Parlamentario, y cuando
la sociedad es publica, porque es una sociedad
publica, esta bien que rija la ley de las sociedades
mercantiles, nada que objetar, pero nosotros diria-
mos y decimos que, en fin, en algunas ocasiones,
quiza el sentido comun debe acompanar a cierta
flexibilidad a la hora de facilitar una informacion
que se pide con absoluta legitimidad, creemos, y
con absoluta lealtad a la hora de manejar los
datos. Se trata de extender, por la via de hecho,
algo que estd puesto a través de una ley, que es la
ley de transparencia, que es una ley que se ha
hecho, precisamente, para que todo lo que se haga
sea transparente a los ciudadanos, con mayor
motivo cuando alguien, desde el Parlamento, soli-
cita una informacion que, insisto, es verdad que no
tienen obligacion de facilitar por ley, pero a no-
sotros nos hubiera gustado haber tenido alguna
informacion —por eso, aqui, ruego al serior Conse-
Jjero— al respecto de como, cudndo, de qué manera
se toma ese acuerdo. Porque creemos que eso tam-
bién tiene su importancia, simplemente a los efec-
tos, probablemente, del conocimiento de este Par-
lamentario y de este grupo y en general de la
opinion publica. Por mi parte, insisto, agradezco
sus explicaciones. Probablemente, usted podia dar
unas y las ha dado. Habia quienes tenian que
haber dado otras explicaciones. En cualquier
caso, en fin, yo, insisto, le agradezco a usted y al
sefior Ardaiz las suyas, y por mi parte nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Villanueva. Sefior Mauleon, cuando
quiera, tiene la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Si. Buenas
tardes. Arratsalde on guztioi. Bien, pues la verdad
es que voy a coincidir, en gran parte, con lo que ya
se ha expuesto, ;no? Nuestro grupo también soli-
cito por escrito toda la informacion y todo el expe-
diente, y la verdad es que nos sorprendio que la
sefiora Goicoechea nos respondiera, literalmente,
que “‘en particular, ha de indicarse que Nasuvinsa
no dispone, respecto a las referidas operaciones,
de mas documentacion relevante que la escritura
publica de compraventa, que se adjunta en forma-
to PDF, no existiendo un expediente propiamente
dicho sobre este asunto”. Bueno, que no exista un
expediente propiamente dicho sobre este asunto
por una operacion de 20 millones de euros, pues,
francamente, nos sorprende poderosamente.
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No sé si ustedes han leido el Reglamento del
Parlamento de la Camara. Es que creo que fue la
legislatura pasada que se hizo una reforma expre-
sa para, precisamente, corroborar que el Parla-
mento tuviera derecho al acceso a toda la informa-
cion de las sociedades publicas. Cuando digo toda
es toda. Y de hecho, ha habido informes juridicos
al respecto de los servicios juridicos de esta
Cdamara y, de hecho, por algo algunos estamos
empeniados en que la Fundacion Caja Navarra sea
una fundacion publica para que, precisamente, no
solo la fiscalice Comptos, sino que, ademdas, haya
obligacion de dar cuenta a esta Camara de todo lo
que ahi acontece. Por tanto, yo también les hago
el ruego de que, efectivamente, transmitan toda la
informacion, porque entendemos que Nasuvinsa
tuvo que tomar una serie de decisiones para poder
adoptar estos acuerdos. Y el consejo de Nasuvinsa
adoptaria una serie de acuerdos, y alguien los pro-
pondria, en fin, con un interés, se supone, econo-
mico positivo para la sociedad. No simplemente
con un interés obligado por el Gobierno de Nava-
rra, que le asigna la funcion de comprarle lo que
no ha vendido en el mercado, sino que, autonoma-
mente, esa sociedad y sus representantes en el con-
sejo de administracion pues se supone que tienen
que tomar la decision porque, efectivamente, inte-
resa a la sociedad, entendemos nosotros.

Se ha dicho, también, una cuestion: nosotros
no compartimos la valoracion del escaso impacto.
A nosotros, lo que si nos gustaria que se nos res-
pondiera también es cudl es el interés economico
comercial de Nasuvinsa en esta operacion. ;Qué
beneficio espera obtener? Porque, claro, si no,
efectivamente, ratifica lo que todo el mundo pen-
samos, que es que el Gobierno de Navarra... De
hecho, en el informe, en el acuerdo del Gobierno
de enajenacion, se dice literalmente que estas pro-
piedades se sacan a publica subasta, y al quedar
desiertas, se asigna a Nasuvinsa la labor de
—vamos a decir— comprar al Gobierno estos
inmuebles. Entonces, si se han sacado a la venta,
ha fracasado la venta, ;qué interés comercial tiene
para Nasuvinsa comprar estos inmuebles? Estaria
bien conocerlo, porque es lo que nos tememos,
que, como bien se dijo en el Pleno, nos tememos
que lo que se ha hecho es utilizar a Nasuvinsa de
banco malo, que se quede bienes que ahora mismo
el Gobierno no podia vender de forma directa, y
de esa manera poder obtener unos ingresos para
el Gobierno de Navarra en su funcionamiento dia-
rio. Y para nosotros ahi estd la cuestion funda-
mental. Primero, la transparencia y, segundo, el
interés. Y tercero, ;jqué tiene que ver esto, vamos a
decir, no qué tiene que ver, Sino como se compagi-
na esta cuestion con el proposito fundamental que
ha de tener, a nuestro juicio, Nasuvinsa, como es
la promocion de vivienda publica y la vivienda
social o vivienda en alquiler? Pues, francamente,

nosotros creemos que va a comprometer. ;Cudnto?
Ya me gustaria conocer, por cierto, si nos pueden
indicar, qué calculo han hecho ustedes que va a
suponer, en intereses, ahora, a Nasuvinsa la com-
pra de estos locales en los proximos anos. Porque,
logicamente, eso le va a suponer un coste que va a
tener una repercusion. Por tanto, desde luego,
nosotros les mostramos nuestra profunda discre-
pancia con todo este asunto. Les solicitamos que
se remita a los grupos parlamentarios los acuer-
dos de Nasuvinsa de la oportunidad y el por qué se
adoptan estas decisiones y los propios acuerdos, y,
en todo caso, pues esperemos que nos aclare esta
cuestion.

Y acabo también con una reflexion que luego
hablaremos. Ustedes estan utilizando muy a la
ligera Nasuvinsa como una empresa a la que car-
garle, como se suele decir en sentido popular,
todos los muertos. Porque dentro de un rato vamos
a hablar de Salesianos. 20 millones en esta opera-
cion. ;Cuantos van a ser lo de Salesianos? ;40,
50, 55? Se han manejado ya tantas cifras. ;Cudnto
tiempo va a costar realizar las viviendas, vender-
las, obtener el dinero para afrontarlo? ;Qué
repercusiones va a tener en Nasuvinsa? Pues espe-
remos que luego nos traiga datos, también, mads
concretos sobre esta cuestion, pero, desde luego, el
conjunto de operaciones creemos, francamente,
que se estd pervirtiendo el propdsito de Nasuvinsa,
que debe ser promover vivienda publica y ahora
mismo vivienda fundamentalmente en alquiler, que
es lo que la bolsa de vivienda nos esta demandan-
do con esas 6.000 personas que tenemos en el
censo unico de vivienda demandando vivienda
publica en alquiler. Y por nuestra parte, esto es
todo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Mauleon. Continuamos con el resto
de los grupos. Por parte de UPN, seiiora Castillo,
cuando quiera.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Gracias,
serior Presidente. Quiero dar la bienvenido tam-
bién al seiior Consejero, al sefior Arddiz y a la
sefiora Herce. Por nuestra parte, también, gracias
por las explicaciones.

A nosotros nos llama la atencion que varios de
los grupos que me han precedido en el uso de la
palabra se estan preguntando todo el rato si estas
operaciones son buenas unicamente para Nasuvin-
sa, y no se estan preguntando si son buenas para
los navarros, que es la pregunta que ha de hacerse.
Porque, al fin y al cabo, Nasuvinsa es una sociedad
instrumental al servicio del Gobierno de Navarra
para que realice una serie de encargos —vamos a
decirlo asi— que beneficien la gestion y, por tanto,
la mejora en los recursos econémicos de los nava-
rros. Y parece que Nasuvinsa, por si solo, pues ya
es merecedora de todas las atenciones, sin ir mds
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alla de lo que, en principio, debe ser, que es eso,
una sociedad instrumental. Que, ademds, ha veni-
do, como nos ha explicado, de la fusion de otras
dos mas. Y se preguntaba, sobre todo, si esas ope-
raciones que se han llevado a cabo se tendrian que
dar en una sociedad de este tipo. Pues nosotros
consideramos que si, que, definitivamente, la reor-
denacion del sector publico empresarial ha dado
como origen, o ha dado como causas, mejor dicho,
esta serie de cuestiones, el que haya habido una
racionalizacion tanto de los nichos preparados
para dar solucion a los problemas de la gestion, en
concreto de los inmuebles por parte del Gobierno,
y también a dar mayor velocidad a los mismos, a
dar mayor cercania, también, de cara a las opera-
ciones que se puedan dar en estas cuestiones.

Y esto, sin embargo, a ustedes no les gusta.
Probablemente no les gusta porque, de principio,
no les gusta la ordenacion del sector publico
empresarial. Pero, claro, es que ustedes no sé
donde siguen estando. No sé si se han dado cuenta
de que estamos en una situacion econdomica muy
penosa para las arcas forales y que la racionaliza-
cion y la reorganizacion se imponen. Se tienen que
dar, sin duda alguna, si creemos en la buena
gobernanza de cualquier partido que esté en el
Gobierno.

Por tanto, nosotros apoyamos que se haya lle-
vado a cabo esta venta de bienes del Gobierno de
Navarra a Nasuvinsa. No solo la apoyamos, sino
que ademas consideramos que tiene, como ya se
ha explicado, una serie de condiciones ventajosas
en la propia venta, pero otras cuestiones que cons-
tituyen ventajas, sin duda alguna, no han sido
valoradas por ustedes, y para nosotros lo son por-
que mejoran, sin duda alguna, los protocolos y
mejoran, también, la racionalizacion del gasto
que, claro, a ustedes igual no les interesa, pero a
quien esta encomendado en la gestion del mismo,
que es el Gobierno de Navarra, logicamente le
importa. Y, bueno, pues la verdad, nos ha llamado
la atencion que duden, incluso, de que la opera-
cion que se ha hecho con los bienes vendidos a
Nasuvinsa no suponga una repercusion importante
en las operaciones globales de la empresa, de
Nasuvinsa. Eso lo ha dicho el gerente. Yo, seriora
Esporrin, es que no sé, le ha perdido la confianza,
le ha defraudado el sefior Arddiz, pero es que las
cuentas son las cuentas. Y si él dice que ha
supuesto un 7,95, casi un 8 por ciento del volumen
total de operaciones de Nasuvinsa, pues nos lo
tendremos que creer porque, entre otras cosas, es
el Gerente. Y, en todo caso, pues quizd, a futuro,
incluso sea bueno, porque cuando regresemos a
condiciones de mercado normales, probablemente
Nasuvinsa, que habra estado pagando, efectiva-
mente, estos inmuebles a precio y a condiciones
muy ventajosas, se encuentre en un momento en el

que pueda reincorporar recursos que ahora mismo
no puede.

Al portavoz del Partido Popular, sefior Villa-
nueva, unicamente quisiera decirle que, evidente-
mente, nos alegramos de que usted ya se quede
tranquilo con respecto a la contestacion del serior
Consejero que, por otra parte, ya la habia dado
con anterioridad, en cuanto que estas operaciones
no influyen, aunque han venido bien en la conse-
cucion del objetivo de déficit. Y yo creo que usted
no tendrd ningun inconveniente en que cumplamos
el objetivo de déficit, por supuesto. Es verdad que
Eurostat ha dado estas ultimas cifras del cumpli-
miento de déficit de las diferentes regiones espario-
las y que Navarra estd bastante alejada del cum-
plimiento de déficit. Pero incluso su Gobierno, el
Gobierno de su partido en Madrid, ha explicado
recientemente que considera que la situacion de
Navarra es muy diferente al resto de las cifras
dadas de las otras regiones precisamente, como
usted bien sabe, por el Convenio Economico que
tenemos con el Estado y que, probablemente, a
final de aiio, ellos mismos lo han dicho, no lo digo
yo, ¢eh?, lo han dicho los de su partido, probable-
mente veremos a final de afio si se obtiene un
mejor dato, como ellos consideran y como no-
sotros creemos que se va a dar. Si. Si, cuando den
los datos. ;Pero hay cierre economico en el 13?

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Perdo-
nen, sefiorias, esto no es un didlogo.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Todavia no se
ha...

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Seriora
Castillo, adelante.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Bien. Y, en
definitiva, el juzgar o el criticar la parte por el
todo yo creo que no es una cuestion que nos con-
venga a ninguno. Y, desde luego, al Gobierno de
Navarra, muchisimo menos. Es importante que los
activos inmobiliarios, que tienen dificil venta, es
cierto, en el mercado libre, pues la puedan tener
mejor si se incluyen en una serie de protocolos
que, ademas, van a ser formadas las personas que
estan en Nasuvinsa, a las que podrdan acudir los
interesados de manera directa. Y sin duda alguna,
como les decimos, quiza ahora, como hemos
dicho, es mas importante ver qué aporta Nasuvin-
sa a los navarros; a futuro, ver qué ha resultado
de todas estas operaciones para Nasuvinsa. Por-
que, probablemente, en condiciones de mercado,
como ya les he dicho, mejores que las actuales,
incluso sea una ventaja y todos nos podamos con-
gratular, no solo de que ha mejorado la situacion
de Nasuvinsa todavia mads, sino de que, ademas,
han mejorado las consecuencias que esto tiene
para los ciudadanos navarros. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefiora Castillo. Por parte de Bildu-Nafa-
rroa, seiior Amezketa, cuando quiera, tiene la
palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Arratsalde on, buenas
tardes. Muchas gracias, sernior Presidente. Buenas
tardes, serior Consejero, sefior Director o Gerente
de Nasuvinsa. Gracias por el paquete de informa-
cion. Y no me cansaré de decirlo porque estd bien
que algunos Consejeros nos pongan, antes de
empezar, en la mano la informacion que van a
decir. Eso siempre es de agradecer. Esta vez, tam-
bién. Yo les aseguro a ustedes que tengo un lio que
no me aclaro, esta tarde. Pero lio serio, de verdad.
Y ademas, un lio muy amplio, muy amplio, muy
amplio, muy amplio, porque es que resulta que
miro las peticiones de comparecencia, y en cuatro
de ellas, que creo que son las que se refieren a lo
de ahora, veo que hablan de venta de inmuebles
del Gobierno de Navarra a Nasuvinsa, y en dos de
ellas, ademas, se habla de posible relacion de esto
con el déficit. De déficit, por parte del seiior Con-
sejero, he oido treinta segundos, en los que ha
dicho: yo ya he dicho con anterioridad que esto
pudo influir en el tema, o que influyo. Efectiva-
mente, nadie mds lo ha dicho. Pero luego se ha
hablado de cuarenta mil cosas, y yo creo que, tam-
bién, se ha hablado con confusion, alguna tal vez
inducida.

Vamos a ver. El Gobierno, que es lo que se pre-
gunta, lo que se pregunta, la venta de... Y estd ahi.
Ahi, en la pantalla estd, la filmina numero 11, ven-
tas del Gobierno a Nasuvinsa. Ya, pero eso es una
parte. Y voy a hablar solo de las cosas que he
leido en los medios. Todo lo que voy a decir es
informacion que esta publicada. Ademas de esa
venta, en la misma fecha se produce la venta —hay
un medio de comunicacion que no sé si tendrad el
mismo lio que yo, pero si escucha, a lo mejor se
aclara un poquito mas— por valor de 20.600.000,
que es a lo unico que se ha hecho referencia. Pero
en la misma fecha una sociedad publica, que es
Tracasa, hace la misma operacion con Nasuvinsa
por valor de 17 millones. Y en la misma fecha,
Sodena, que es otra sociedad publica, hace otra
operacion de venta por 6 millones y pico. Total:
43.962.000. Insisto, hablo con datos publicados.
Para que nadie pueda pensar en otras cosas:
43.962.000 que venden tres empresas del sector
administracion, cuyos déficits computan en el défi-
cit publico, cuyas cuentas de resultados, cuyos
resultados computan, a una empresa que no es
sector administracion, que es Nasuvinsa, cuyos
posibles déficits no computan a efectos de cuentas
generales de Navarra. Y se vende el 28 de diciem-
bre, dos dias antes, tres, de que acabe el ario.

Y otro dato. Esos 44 millones redondos supo-
nen el 0,24 por ciento del PIB. El PIB del ario
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2012 es de 18.126. El Gobierno de Navarra,
Navarra, tiene un déficit establecido del 1,5. No se
pase usted de ahi. Y cuando hacen las cuentas,
dicen: el 1,34. Si al 1,34 le aniadimos el 0,24, pues
sale el 1,58. Es decir, se pasaban, y dos dias antes
de que acabe el aio, se hace la operacion y el
déficit se queda por debajo del 1,5. Asi de liso y
llano. Asi de sencillo, digase lo que se quiera
decir, quien quiera decirlo. Asi de sencillo. Porque
no son 20.600.000 Lo siento mucho por todos los
que han preguntado. Son 44 millones. Y pasa de
empresas computables a otra que no computa y
rebaja el déficit por debajo del 1,5 y lo dejan en
1,34. Otra cosa es que luego venga el Estado y
diga, efectivamente, pues oiga, con todo y eso, se
ha quedado en el 1,74. Ya lo resolveran. Pero
vaya, anos llevamos, ;eh? Aiios llevan diciendo el
Gobierno de Navarra una cosa y el del Estado
otra. Ponganse de acuerdo. Yo creo que es una
ceremonia de confusion buscada. Buscada. Expre-
sa. jPara qué? Bueno, pues para confundir al per-
sonal. Nada mds.

Y esa es la pura realidad de la venta. Porque,
claro, Nasuvinsa, su estructura, su tal, su cual,
segundo plan de, ya, pero segundo plan de, se
empieza a plantear publicamente unos meses mas
tarde. Y esta muy bien. Yo no voy a discutir que
Nasuvinsa pueda ser el instrumento mds adecuado
para hacer todo eso. Pero eso, cuando se hace y
como se hace, y todo lo que se hace, los 44, es
porque en ese momento la necesidad imperiosa es
que las cuentas del déficit cuadren. Porque el ario
se acaba dos dias mas tarde. Tres. Y esto fue el dia
28 de diciembre. Esta muy claro. Dice: sector
administracion, sector comercial, oiga, se pasa al
otro sitio, se quita el déficit de donde computa, y
se saca de donde no computa. Y se llega a estar
por debajo del 1,5. Y cuente el Gobierno, la Con-
sejera, la Presidenta, lo que le dé la gana. Pero
esto es asi. Y si quieren una discusion mas amplia,
donde quieran y como quieran. Por cierto, no soy
el unico que tiene clarisimo que es de esa forma.

Vamos a ver, claro, ahi todos los datos se refie-
ren a la mitad de la operacion. Pero es que res-
ponden a la peticion. Porque yo me lo acabo de
revisar: las ventas del Gobierno de Navarra, del
Gobierno de Navarra y del Gobierno de Navarra.
Vale. No, no, no les voy a decir a ustedes que
hacen trampa. No les voy a decir. Responden a las
peticiones. Pero las peticiones y lo presentado no
responde a la realidad. La realidad es otra. Claro,
el 7,95 ya no es el 7,95, porque si, en vez de 20,
son 44, pues el 7,95 se aproxima al 15, mds o
menos, o al 18, o al 17. Bueno, ya cambia un poco.
Ya cambia un poco. Cambia el doble, a peor. Cam-
bia justo el doble, un poquito mas. Bueno. Y mas
confusion. Porque al final estamos hablando de
datos confusos. Insisto, no les voy a decir a uste-
des que han querido confundir. Ustedes se limitan
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a responder a la peticion y, efectivamente, es asi.
Pero, hombre, ustedes ya saben que la peticion
estd mal hecha, por decirlo de alguna forma. Por-
que lo que ha comprado Nasuvinsa no es eso, ha
comprado mas cosas. Y lo que ha originado... O
sea, las compras de Nasuvinsa son de 44 millones.
Y lo que imputa, a efectos de déficit, son los 44. Es
asi de sencillo y asi de claro, ademas. Por lo tanto,
entiendo que no hay error en la explicacion. Pero,
claro, que la seiiora Castillo, que debiera saber de
pe a pa todo esto, se quede con esos datos, hom-
bre, hombre, hombre. No nos quiera hacer creer
que ustedes no saben como son las cosas.

El final del asunto cudl es? Pues lo acaba de
decir, efectivamente, la portavoz de UPN. Que
estamos en una situacion penosa en las arcas fora-
les, algo en lo que estamos todos absolutamente de
acuerdo. Solo le voy a hacer un recordatorio: uste-
des llevan diecisiete arnios gobernando. Dieciséis o
diecisiete anios gobernando en Navarra. Por lo
tanto, alguna responsabilidad —y yo creo que
mucha— tienen ustedes en esta situacion. Una
situacion que ahora estd mucho mads agudizada
por otras circunstancias, entre otras, la de su sole-
dad como grupo parlamentario. Y una situacion
que nos tendria que hacer reflexionar es por qué
ustedes se empenian en que durante anio y medio
tengamos que seguir en la misma. Y de eso solo
ustedes son responsables. Son responsables en
todo o en una gran parte de la situacion actual,
porque ustedes son los que han llevado las riendas
del Gobierno en todos los sentidos, y no vale...

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Serior
Amezketa, le ruego que termine.

SR. AMEZKETA DIAZ: Terminé ahora
mismo, serior Presidente. Y no vale descargar en
nadie mas. Son ustedes los que han hecho y deshe-
cho, los que han decidido que si, decidido que no,
y ahora pues nos amenazan , no a los grupos par-
lamentarios, sino a toda la poblacion navarra, con
que en esa situacion tienen ganas de continuar,
por lo menos, lo que queda de legislatura. Pues no
cabe mas que una peticion. Métanse en un confe-
sonario, que parece que les va esa marcha. Refle-
xionen, piensen, hagan un rato de pensamiento,
bueno, si son capaces, un acto de contricion, jeh?,
v, al final, tomen la unica decision, que es la de, a
partir del proposito de la enmienda, satisfaccion
de obra, como decia el mandamiento. Satisfaccion
de obra. Y la satisfaccion es: convoquen eleccio-
nes, quitense de en medio, y luego dejen que la
ciudadania decida quién, quiénes, probablemente
ustedes otra vez, y de qué forma le toca seguir lle-
vando las riendas. Pero no nos hagan a todos los
ciudadanos seguir sufriendo de esta forma.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Amezketa. Por parte de Aralar-

Nafarroa Bai, sefior Jiménez, tiene la palabra.
Cuando quiera.

SR. JIMENEZ HERVAS: Estamos hablando
de lo que se viene a denominar ingenieria politico-
financiera, jno? Quizds, aqui, acuiiamos, en esta
comunidad, una definicion propia, que la hizo el
anterior Consejero de Economia, el sefior Alvaro
Miranda, que lo llamaba contabilidad creativa.
Parece que se trata, al fin y al cabo, de ese tema,
porque es una evidencia, es decir, los numeros
estan ahi, que una décima del PIB son 18 millones
de euros, y con las dos operaciones que se han
puesto encima de la mesa, directamente, del
Gobierno de Navarra es un 0,11 del PIB y la que
tiene que ver con las empresas publicas pues es el
0,13. Y de eso se trata. Nos podemos engariar, y
cada uno puede hacer el discurso para despistar,
mds o menos, pero la realidad es que en ese plan-
teamiento de totem del Gobierno de priorizar el
cumplimiento del déficit —porque seguramente
desde el punto de vista politico vendia muy bien en
ciertas esferas—, lo que no pudo cargar sobre
recortes directos del presupuesto lo intento a ulti-
ma hora a través de... Nos guste o no, y es una
expresion que dije yo por primera vez, nos guste o
no, alguien invento el banco malo para los activos
inmobiliarios, y fue el Gobierno de Madrid, y
aqui, con Nasuvinsa, se ha hecho exactamente
igual. Se ha hecho de banco malo. Porque vender-
los, ya intento vender todos estos activos inmobi-
liarios el Gobierno en primer intento, directamen-
te. Y no pudo. Y cuando no pudo venderlos, fue
cuando decidio esto.

Y, ademas, nos podriamos hacer una pregunta
que tendria una respuesta muy sencilla. Si el
mundo inmobiliario estuviese en los parametros en
los que estaba en 2006, el Gobierno no le habria
pasado a Nasuvinsa nada. Lo habria vendido
directamente porque se cotizaba muy bien y se
vendia muy facil. Como estamos en el punto con-
trario, logicamente, habria que cargar. ;Y por qué
se le carga? Porque, claro, es cierto que, desde el
punto de vista de los activos inmobiliarios que
tiene Nasuvinsa de doscientos sesenta, doscientos
setenta millones, las cantidades de las que estamos
hablando excesivamente no son muchas, pero, al
fin y al cabo, lo que se hace es una cosa: como
Nasuvinsa tiene beneficios, y como teniendo bene-
ficios no computa desde el punto de vista del défi-
cit presupuestario, lo que se hace es que se absor-
ben todos los beneficios de Nasuvinsa a través de
estas operaciones. Y la prueba es que Nasuvinsa
pasa de tener veinte millones de beneficios un afio
a tener solamente dos en el siguiente. ;Por qué?
Porque es la ingenieria economica que posibilita-
ba al Gobierno hacer este elemento.

Y nos guste o no, ese es el tema. Ese es el tema
y no es otro. No es otro en el sentido de que Nasu-
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vinsa, con beneficios, no iba a computar a nivel de
déficit con todo esto, y las demas empresas publi-
cas o el propio Gobierno pues si tenia que reducir
el déficit correspondiente. Y eso tiene un nombre,
que no le hemos puesto nosotros, que es banco
malo, y es banco malo, guste o no guste. Y el pro-
cedimiento es la famosa contabilidad creativa, que
nos puso el nombre pero nunca nos explico en qué
consistia, o la ingenieria financiera, que es algo
mas extendido. Claro, esto no es ni bueno ni malo.
Quiza pueda coincidir con la sefiora Castillo en un
término. esto no es ni bueno ni malo, puesto que
estariamos hablando de dos, tres o cuatro entida-
des, todas de caracter publico, que todas tienen el
mismo fin, que es servir de la mejor forma a los
intereses publicos, si todo esto no deriva en conse-
cuencias posteriores.

Porque, claro, ;jcudndo puede Nasuvinsa des-
hacerse de todo el inmovilizado que tiene ahi?
Imprevisible. Segundo, ja qué precio? Incluso, ja
qué precio esta valorado? Cuando aqui se dice
doscientos sesenta millones, ;jcomo se valora?,
cen precios del 2007 o del 2008, o en precios de
mercado de hoy? No sé, nadie puede responder a
eso. ;Cudles van a ser las consecuencias? Claro,
Jcual es el problema, cuando a Nasuvinsa, una
empresa publica que tiene una justificacion social
muy evidente —y que espero que no entre a discu-
sion en estos momentos—, se le lastra con actua-
ciones de este tipo y, ademas, tiene encima de la
mesa la losa del compromiso de Salesianos? Y
digo el compromiso de Salesianos, que ya discuti-
remos después, no por entrar en el rifirrafe Sale-
sianos si, Salesianos no, sino por el compromiso
en cuanto a la cuantia economica que supone esa
operacion para esta empresa publica. Se la deja
temblando. Y se pone en cuestion la capacidad que
pueda tener a futuro de prestar los objetivos socia-
les para los que estd destinada. Ese es el tema de
fondo. Ese es el tema de fondo, que para que el
Gobierno haga lo que consideraba que era cum-
plir, demostrar que cumplia el beneficio —y los
numeros cantan, el 0,11 mas el 0,13 frente al 0,34
y el 0,50 que tenia que cumplir—, ;ha sacrificado o
no ha sacrificado el futuro de Nasuvinsa? Ese es el
tema. jEran mds publicos y mas importantes y
mas prioritarios los intereses que alegaba el
Gobierno para estas operaciones de cumplir el
déficit que los que tiene Nasuvinsa en el presente y
en el futuro para atender la demanda y la necesi-
dad de vivienda publica, de suelo industrial, etcé-
tera? Bueno, pues ahi esta el tema.

Pero eso es una decision que ustedes han toma-
do. Y ustedes han lastrado a esta empresa publica,
desde nuestro punto de vista, con estos términos. Y
acabo ya con esto. Claro, no se nos puede olvidar
que no sabemos cudl va a ser el futuro. Igual
resulta, cosa que veo dificil, ;no?, que remonta el
tema inmobiliario en tres arios y estamos vendien-
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do al precio de 2006 y entonces Nasuvinsa se hace
rica, que me extrania, porque Nasuvinsa ya tiene
inmovilizado propio para no necesitar de esto,
;no? Pero si nos preocupa que hemos vivido un
amago de ERE en Nasuvinsa. Hemos vivido un
amago de ERE en Nasuvinsa. Y lo hemos vivido
con todo esto, jeh? Y eso si que no se nos va a
olvidar. Eso si que no se nos va a olvidar, espere-
mos que nunca, si, no sé en qué momento, eso se
reactiva. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias. Vamos a dar la palabra nuevamente al
sefior Consejero para que responda a las distintas
participaciones de los grupos. Seinior Consejero,
cuando quiera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): No sé de cudanto tiempo dispongo.
¢ Quince minutos? Bueno, alguna cosa quedara en
el tintero, lo siento. Permitanme que se lo diga asi
porque, con tan poco tiempo, es dificil. Voy a
intentar ser sintético. La sefiora Esporrin ha
comentado que le ha decepcionado la informa-
cion. Entiendo que no se referia a la cuantia o a la
calidad, sino a que no esperaba que le contestara
lo que le he contestado. Yo no vengo aqui a decir
que esto es una argucia econdomica. Si usted opina
eso, es muy libre de opinarlo. Yo pienso que no. La
cuestion de que el Consejero Astiz no permitiese
aventuras, casi no me apetece ni contestarla, pero
le tendria que decir que ni estas ni otras, ninguna.
El que no hace nada, no se arriesga. Si quiere que
le conteste con la misma demagogia con la que
usted se dirige a mi, tengo que decirlo asi de facil.
;Qué quiere que le diga? Vamos a dejarlo donde
estaba y ya estd. Usted supone que hay razones
economicas, que se descapitaliza. Bueno, eso lo
comentaremos mas adelante.

Voy a hablar del cumplimiento de déficit. El
cumplimiento del déficit, efectivamente, es algo a
lo que deberiamos aspirar todos,; deberiamos
intentar o colaborar todos para que fuera asi. Es
muy complicado cumplir el déficit en estos tiempos
y muy complicado cumplirlo en Navarra, porque,
desde luego, colaboracion parlamentaria para ello
hay escasa, la verdad. Ustedes saben que... Si, si,
permitame, estoy en mi turno y puedo hablar. Yo
entiendo, y es mi opinion personal, que no se estd
colaborando especialmente en el cumplimiento del
déficit y luego, sin embargo, parece que nos ale-
gramos de que nos hayamos pasado o algo por el
estilo. Esto no es positivo para Navarra, en abso-
luto. Lo positivo es cumplir porque eso genera cre-
dibilidad economica de cara a la financiacion de
los futuros déficits que hay que abordar, asi que yo
creo que flaco favor le hacemos a Navarra y a los
navarros si no colaboramos con ello. Y es muy
dificil si todo es criticar los recortes, criticar que
el Gobierno de Navarra lo unico que quiere es
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recortar. El Gobierno de Navarra no quiere recor-
tar por recortar, lo unico que quiere es cumplir el
déficit, pero es muy dificil. Cuando se aprueban
leyes contra normas tipo decreto, contra cualquier
disposicion reglamentaria que pueda intentar
poner cierta racionalidad en el gasto, es muy difi-
cil cumplirlo.

Gobierno de Navarra-Nasuvinsa. Yo no haria
la dicotomia. El Gobierno de Navarra y Nasuvinsa
son lo mismo, prdacticamente. Una cosa es un ins-
trumento del otro. Si le va bien a uno, le va bien al
otro. El Gobierno de Navarra no quiere perjudicar
a Nasuvinsa, ni Nasuvinsa, logicamente, va a per-
judicar al Gobierno de Navarra. Son complemen-
tarios, se ayudan, forman parte del mismo cuerpo
¥, por lo tanto, no hay, desde luego, ninguna inten-
cion de perjudicar a Nasuvinsa en lo mads minimo.

Una cuestion que parece que ha aparecido mds
de una vez y que entiendo que es interesante: ;jqué
aporta esta operacion a Nasuvinsa? ;Qué benefi-
cio aporta? Lo han planteado claramente dos... Si
ustedes quieren mirarlo asi, lo podemos mirar asi.
Evidentemente, aporta mads al Gobierno que a
Nasuvinsa, pero jes que todas las decisiones tie-
nen que aportar algo a Nasuvinsa? Me pregunto
yo. ¢ Tienen que ser todas en beneficio de Nasuvin-
sa o Nasuvinsa también trabaja en beneficio del
Gobierno? Ahi se abre una discusion ciertamente
interesante. Yo creo que, en unas ocasiones, el
Gobierno ha aportado mucho a Nasuvinsa —se lo
aseguro, porque yo he estado en el Consejo de
Nasuvinsa muchos anios—, les ha aportado muchas
cosas en forma de suelos publicos, por ejemplo, de
suelos preferentemente adjudicados a Nasuvinsa,
que le han generado muchos beneficios a Nasuvin-
sa. Por entonces, todo iba muy bien. Parece logico
que, en ocasiones, sea Nasuvinsa —y, en este caso,
yo creo que es bastante razonable— la que aporte
al Gobierno una maquinaria para vender sus acti-
vos. Porque esos activos, evidentemente, se pusie-
ron en el mercado, ustedes lo han dicho, y no se
vendieron. Puede ser por dos razones, evidente-
mente, por el precio y porque quizds el procedi-
miento de la subasta no es el mds adecuado para
vender hoy en el mercado. Hoy en dia, un activo,
si tarda un aiio en venderse, casi es un éxito. Por
lo tanto, pretender sacar, con un valor de tasacion
legal, un activo en el mercado por el procedimien-
to de la subasta ya les adelanto a ustedes que estd
destinado al fracaso. Esa es la realidad. Por eso,
se ha pensado en utilizar otro tipo de procedimien-
tos y por eso se ha reducido el valor de salida que
tuvieron en aquel momento los activos y se han
encaminado a Nasuvinsa.

Que se haya hecho el 28 de diciembre o se
hiciera el 3 de marzo es importante de cara al
cumplimiento del déficit, pero ;jhabia que esperar
al 3 de marzo para hacerlo? Porque habia que

hacerlo de todas maneras. La pena es que no se
hubiera hecho el 30 de julio del afio anterior. Yo
creo que estaran todos ustedes de acuerdo con esa
tesis, que habia que hacerlo. Usted ha dicho que le
parece muy bien que se utilice la herramienta de
Nasuvinsa —me refiero al serior Amezketa—, no sé
por qué ha dicho usted que se sorprendia tanto.
Usted pertenece al consejo de CPEN, me imagino
que todo esto lo conoce de sobra. Ha empezado
diciendo que se sorprendia y que no entendia nada.
Entiendo que es una posicion muy buena para
empezar una respuesta, pero creo que no se corres-
ponde realmente con lo que estamos hablando.

;Qué habria sido mejor y qué efecto puede
tener en Nasuvinsa esto? Nasuvinsa es una empre-
sa que, como cualquier otra empresa, estd sujeta
al riesgo. Evidentemente, la actividad de cualquier
empresa esta sujeta al riesgo. Y si no se acepta el
riesgo, no se pone una empresa. Para eso, hagase
usted funcionario y a cobrar el sueldo a final de
mes. Es decir, la actividad de cualquier empresa
comporta un riesgo. En el caso de Nasuvinsa, una
parte de su actividad —porque es una actividad
muy compleja, no solo hace y alquila viviendas,
sino que hace muchas otras cosas— se dedica al
tema inmobiliario: a vender suelos, a vender
viviendas, a vender viviendas libres, a vender
locales,; a vender muchas cosas. Es una parte
importante de su actividad. Esa parte, en estos
momentos y con lo acumulado, es ciertamente sus-
tancial para su futuro. Por lo tanto, yo creo que
todo lo que se haga en ese sentido viene bien.

No todo lo que hace Nasuvinsa se hace porque
a Nasuvinsa le convenga. Pongamos como ejem-
plo que todos los que estamos aqui fuéramos el
consejo de administracion de Nasuvinsa, hipotéti-
camente, y tuviéramos que valorar si a Nasuvinsa,
economicamente, le interesaba tener viviendas en
alquiler en este momento economico. Ustedes
Jqué dirian? Dirian que no, porque esto nos gene-
ra pérdidas, pero, claro, no lo miramos asi. Hay
actividades de Nasuvinsa que, economicamente,
no son tan rentables, pero se compensan con otras
que si son rentables. ;Cuando se podrad valorar
esta operacion? Dentro de unos arios. Cuando se
vea a qué precios se ha vendido, qué intereses se
han generado y si, finalmente, ha habido superavit
0 ha habido déficit. Las dos cosas puede haber. Yo
no puedo afirmar que vaya a haber ni la una ni la
otra. Eso si les voy a decir. De aqui a diez afios, yo
espero —y hay sintomas de ello— que el mercado
inmobiliario algo se recupere. Los precios en los
que estan fijados los valores de estos inmuebles no
son valores especulativos, ni muchisimo menos.
Son valores que, ademas, se actualizan ario a ario.
Es decir, que, en el caso de que se deprecien, gene-
ran unas pérdidas y, en el caso de que se aprecien,
generan unos beneficios, evidentemente, conta-
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bles. Por lo tanto, veremos y juzgaremos esta ope-
racion de cara al futuro.

Se ha hablado de transparencia y de por qué
no se entrega la documentacion. Yo, la verdad, a
esto no puedo contestarles porque, ciertamente, a
mi no se me dirigio la pregunta ni sé yo muy bien.
Entiendo que la normativa protege este tipo de
informacion. Entiendo, no lo sé. Entiendo que eso
que el sefior Mauleon reclamaba de que existe un
derecho no estarad tan claro porque, si no, lo
habrian reclamado ustedes por la via legal, nos
habrian acusado de algo horroroso. Por lo tanto,
me imagino que no estard tan claro y que esto se
habra hecho correctamente. Lo que le puedo decir
es que los acuerdos del Gobierno no son en abso-
luto oscuros, yo recuerdo que aquello se planteo
en un consejo de Gobierno —ahi estan las actas—, y
se aprobd, a continuacion se establecio un proce-
dimiento de valoracion de los activos conjunto
entre el Gobierno de Navarra y Nasuvinsa, que
durd un cierto tiempo, al final del cual se concre-
taron las operaciones, y esto se comunico al Con-
sejo de Administracion y, que yo recuerde, no hubo
votos discrepantes. Esto es lo que usted me ha pre-
guntado y lo que le puedo comentar.

¢/Se ha sacrificado el futuro de Nasuvinsa? Me
parece que es mucho decir. El futuro de Nasuvinsa,
desde luego, no depende de esta operacion ni de
esto fundamentalmente. En todo caso, sera una
operacion que saldra mejor o peor, pero el futuro
de Nasuvinsa no esta en riesgo por esta operacion
para nada. Eso se lo puedo casi garantizar. Dice
usted: hemos vivido un amago de ERE. Usted sabe
mds que yo. Yo no he visto ni el amago ni el ERE,
asi que, realmente, tengo que decirle que no. No sé
de donde saca usted esa informacion, pero ya me
gustaria que me la presentara, si la tiene. Si, si,
por supuesto. Si la tuviera, estaria ya en el perio-
dico, no me cabe la menor duda, pero como no la
tiene, estoy seguro de que no existe.

Banco malo. Bueno, usted puede hacer todas
las comparaciones, todas las imagenes, que esto
es como el Banco Malo, como la Sareb. No lo sé,
la verdad. Esto es una operacion normal entre el
Gobierno de Navarra y Nasuvinsa que se ha dado
otras muchas veces, es verdad. Y aqui los dos pun-
tos diferenciales a los que ustedes estan aludiendo
continuamente se refieren al hecho de que hubiera
una oferta publica para vender estos inmuebles
por parte del Gobierno de Navarra y a que la ope-
racion se cerrara el 28 de diciembre. Si todo esto
es lo que a usted le lleva a decir que es el banco
malo, serad el banco malo. No deja de ser una opi-
nion suya personal. La Sareb no se llama banco
malo, por mucho que se lo llamen los periodistas.
Ya veremos al final qué sale de Sareb, qué sale de
esta operacion, y ojald salga perfectamente como
yo espero. Nada mas.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Consejero. La verdad es que le ha
sobrado hasta tiempo. No sé si el Director General
queria hacer algun comentario. Adelante.

SR. DIRECTOR-GERENTE DE NASUVIN-
SA (Sr. Ardaiz Egiiés): Un par de datos puramente
técnicos en lo que me corresponde decir como
Gerente de Nasuvinsa. Son ciertos ambos datos
que se han dado de que el ario 2011 acabara con
veinte millones de euros de beneficios y el afio
2012 con dos y medio. Es cierto, también, que las
ratios de rentabilidad han descendido hasta donde
han dicho, pero lo que es importante, también, es
pensar que, si la operacion se hizo el dia 28 de
diciembre, esa operacion poco ha tenido que inter-
venir en los beneficios. Poquisimo. Nada. Muy
poco. Claro. Eso es asi de claro. Y en los datos de
rentabilidad ocurre lo mismo. Es verdad que la
rentabilidad de Nasuvinsa, en el aiio 2011, era la
que ha dicho y en el aiio 2012 era también la que
ha dicho, pero poco ha intervenido la compraventa
del Gobierno y de las empresas publicas, y les
explico por qué. Porque, en el aiio 2011, en el afio
2010, en el afio 2009, Nasuvinsa hacia ochocien-
tas viviendas todos los afios, en cada uno de los
arios, y ponia en el mercado doscientos mil metros
cuadrados de suelo industrial todos los arios, y en
el aiio 2012 no hizo ninguna vivienda y no puso en
el mercado ningun metro de suelo industrial. Y esa
es la razon por la que baja la rentabilidad y por la
que bajan los beneficios. Solo queria aclarar eso.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Un poco por completar, esa es la
clave de toda la cuestion, hay una decision politi-
ca que se toma en un momento determinado, a la
vista de la agudeza de la crisis, de no competir en
el tema de promocion de vivienda en venta con
compradores privados y, por tanto, se acaban las
operaciones y ahi se queda. Eso afecta, evidente-
mente, al rendimiento de Nasuvinsa en cuanto a
cuenta de pérdidas y ganancias porque, en los
anos en los que se entregan viviendas —el Director
General ha comentado unos cuantos—, se realiza el
beneficio de verdad de la empresa y, por lo tanto,
uno deja de promover viviendas y cae el beneficio
en picado. Esa es la realidad.

A partir de ahi, les tengo que decir que, en
2012, hemos iniciado una promocion de viviendas,
es verdad que con cautela porque tampoco esta el
mercado para bollos, y, afortunadamente, no nos
estd yendo del todo mal. No es lo de antes, pero
creo que concluiremos esta promocion con cierto
éxito.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Bien,
muchas gracias, serior Consejero, sefior Director
General.
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Comparecencia para que el Consejero de
Fomento informe sobre los criterios aplicados en
la concrecion de los convenios para el traslado del
Centro Salesianos y de Donapea, el costo econo-
mico y los criterios usados para la adjudicacion
del valor de los solares.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Vamos a
dar paso al segundo punto del orden del dia, tal y
como habiamos comentado al inicio, en el que
vamos a ver todo lo concerniente al traslado de
Donapea y también Salesianos. Esta cuestion ha
sido planteada por el grupo Aralar-Nafarroa Bai
¥, por tanto, es el sefior Jiménez quien, para intro-
ducir la cuestion, tiene la palabra. Cuando quiera,
serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bueno, nuestro
grupo y este Parlamentario tienen toda la disposi-
cion a facilitar como abordar el tema, en el senti-
do de que somos muchos los grupos que hemos
presentado, pero creo que tenemos una diferencia-
cion que espero que atienda el sefior Consejero,
puesto que fue el Consejero quien pidio que esta
ultima peticion de comparecencia se incorporase a
la sesion de hoy, y asi lo acordo la Mesa, en el
sentido de que tiene un elemento diferente y es que
incorpora Donapea, cosa que ninguna de las otras
iniciativas hacia. Si, si, incorpora Donapea, por
supuesto. Por eso me sorprendio que, formalmen-
te... Ya sé que Donapea ha quedado un poco
arrinconado después del ultimo Pleno y la retirada
del PSIS por parte del Gobierno, pero no a efectos
de lo que pretendia este grupo debatir con el
Gobierno y era, comparativamente, y aunque hay
diferencias hay también muchos elementos comu-
nes, qué criterios se habian aplicado para, de
alguna manera, cuantificar los diferentes elemen-
tos que incidian en el traslado, por un lado, de
Salesianos a nivel de compromisos, de costos y de
actuaciones publicas y el traslado de Donapea en
cuanto a que, siendo la operacion a la inversa,
también tenia unas consecuencias economicas de
valoracion del terreno resultante, de la construc-
cion de un nuevo centro, etcétera, y cudles eran
los criterios comparativos de una y otra opera-
cion. Por eso digo que este grupo lo planteo de
esta manera y fue el serior Consejero quien solicito
a la Mesa que se incorporase a la sesion de hoy.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
sefior Jiménez. Serior Mauleon, tiene la palabra

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Una cuestion
de orden. Lo digo porque, si se fija en nuestra soli-
citud, nosotros haciamos algo, también, interme-
dio porque metiamos los dos puntos en uno. ;jPor
qué? Porque buscabamos la afeccion en Nasuvin-
sa. Es decir, pediamos que se nos aclarara la
venta de locales mas la operacion de Salesianos

en un unico punto, pero, bueno, que al final van a
ser dos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Mauleon. Entonces, entiendo que,
por un lado, habra que hablar de Donapea en los
términos que ha expresado el serior Jiménez, o no
hablar; eso como ustedes lo vean. En segundo
lugar, entiendo que habra que hablar de Salesia-
nos en relacion con el efecto que ello pueda provo-
car en Nasuvinsa, con lo cual, esto seria continua-
cion del punto anterior y creo que en esos
términos es como quedaria establecida, en todo
caso, la intervencion del serior Consejero, dando
respuesta a ambos puntos de vista. Si no hay nin-
gun inconveniente, le traslado la palabra... Si,
serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Simplemente, que el
serior Consejero intente hacerlo lo mejor posible y
los demdas también intentaremos hacerlo lo mejor
posible.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muy
bien. Gracias, sefior Jiménez. Yo solamente intento
ordenar el debate de la mejor manera posible.
Serior Amezketa. Suspendemos un minuto la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 2
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Reanu-
damos la sesion, sefiorias. Tiene la palabra el
sernior Consejero. Cuando quiera, adelante.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Bien, la verdad es que pido discul-
pas, se me habia pasado esto de la comparacion
con Donapea, pido sinceras disculpas, no habia
ninguna intencion. Voy a tener que improvisar un
poco, pero creo que, al hilo de lo que explique de
Salesianos, que es lo que yo habia traido prepara-
do y que creo que ustedes tienen copia, intentaré
hilvanar eso que usted me pide, que ya le adelanto
que es complicado de comparar.

Los términos del protocolo firmado en 2011.
Quiero advertir que, como ustedes conocen perfec-
tamente, ambos protocolos fueron firmados en la
legislatura anterior. Es decir, que yo vengo aqui a
exponer, no a interpretar. Puedo hacer una inter-
pretacion, como cualquiera, pero realmente es
dificil. ;En qué consiste este protocolo? Consiste
directamente, y lo he querido reflejar asi, en una
balanza que tiene que estar equilibrada, desde mi
punto de vista, independientemente de las circuns-
tancias que rodeen al mercado en cada momento.

En un platillo de la balanza esta la suma total
de gastos en que debe incurrir Nasuvinsa —porque
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esta previsto que sea Nasuvinsa la que actue— para
posibilitar la construccion y el traslado de Salesia-
nos a una nueva ubicacion, que estd fijada en el
término de Egiiés, incluidos los intereses y el IVA
no recuperable. Aqui hay una serie de conceptos
bastante variados que conforman esta serie de gas-
tos que, en definitiva, posibilitan la construccion
del nuevo centro: el traslado de material, instala-
ciones, etcétera, la urbanizacion, la compra de los
derechos de Egiiés, la compra del valor del suelo,
etcétera. Por otro lado, en lo que he llamado C,
estd la suma total de los gastos en que debe incu-
rrir Nasuvinsa para posibilitar que se pueda edifi-
car en el solar que dejara en su momento vacante
Salesianos, si es que la operacion se lleva a térmi-
no, en la calle de Aralar, incluidos intereses. Esto
es una cantidad importante de gastos que va fluc-
tuando porque, para empezar —creo que, en algun
momento, lo he comentado—, el valor que se estimo
en su momento de construccion del colegio se ha
reducido notablemente por efecto, simplemente, de
que los valores de construccion han descendido.

En el otro lado del platillo de la balanza y, por
lo tanto, equilibrado, tiene que estar el valor en
venta de la parcela, mds honorarios de gestion de
Nasuvinsa, mas plusvalias de la operacion. Es
decir, la operacion, para que concluya correcta-
mente y en equilibrio, como debe ser, tiene que
incluir honorarios de gestion de Nasuvinsa y plus-
valias para Nasuvinsa. Por lo tanto, tiene que
resultar positiva para Nasuvinsa. De ahi que, en
esta operacion, no quepa, si se realiza como se
debe, plantear que esto genere ninguna pérdida
para Nasuvinsa, independientemente del riesgo
que todas estas cosas tienen, pero, en principio
—ya les explicaré luego el proceso, lo tienen uste-
des en papel en cualquier caso—, deberia resultar
esta operacion.

JEn qué se diferencia esto de Donapea? Vamos
a poner a Donapea. Es que tiene poco que ver,
realmente. Donapea es una iniciativa primera de
construccion de un centro de Formacion Profesio-
nal en un sitio determinado que va a aglutinar la
Escuela de Enfermeria y la Escuela de Formacion
Profesional que ahora ocupa el CIP Donapea —asi
es como estaba concebido—, y esa operacion se
financiaba, en parte, por la Administracion foral y,
en parte, por la venta de los terrenos que ocupaba
Donapea. Por lo tanto, aqui, para empezar, no
estaba Nasuvinsa de por medio. Yo creo que es
una buena diferencia.

Por otro lado, no habia esta equivalencia, no
habia esta balanza. Esta era una operacion en la
cual habia una inversion del Gobierno, que era
minusvalorada por la venta de los terrenos de
Donapea. Por lo tanto, aqui, efectivamente, esta el
Gobierno de por medio, como usted ha dicho, tam-
bién se trata de un centro educativo pero, a partir
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de ahi, las diferencias son todas; no tiene absolu-
tamente nada que ver, no hay construccion de
viviendas que financien nada, no esta de por
medio Nasuvinsa, no hay equilibrio de una balan-
za, no existe nada de esto. No sé si a usted le basta
con esto, pero, a mi, sinceramente, lo que se me
ocurre decirle en este momento y a ese respecto es
lo que tengo que decir. Por lo demas, si usted tiene
alguna pregunta mds que hacerme, encantado de
la vida se la contestaré. Se lo digo sinceramente,
es que ahora mismo no puedo decirle otra cosa.
No obstante, si se me va ocurriendo algo durante
la exposicion se lo diré.

Términos en los que se va a concretar el con-
trato. Bueno, hemos pasado de una balanza y
ahora tenemos que pasar a otra balanza. ;Por qué
a otra balanza? Porque todos conocemos que esto
se firmo en un momento determinado en funcion
de unas tasaciones. Yo, evidentemente, he partido
de la primera balanza. ;Y qué he hecho a partir de
la primera balanza? He pedido tasaciones y he
visto —como me imaginaba, no ha sido ninguna
sorpresa— que el valor de partida de las tasaciones
que se hicieron en su dia habia decaido y, por lo
tanto, jen qué términos se tiene que concretar en
el contrato que se haga con Salesianos?, porque
una cosa es un protocolo y otra cosa es el contrato
de compraventa que se realizara, en su caso y si
cabe, con Salesianos.

Primero, partiremos del valor en venta de la
parcela, mas los honorarios de gestion de Nasu-
vinsa, mds las plusvalias de la operacion. Esto es
un dato objetivo, y esto se tiene que equilibrar con
una cantidad, el resto —no sabemos si ese resto
serda mucho, poco o nada—, con la suma de los
siguientes factores, los que ya estaban antes: suma
total de gastos de Nasuvinsa para posibilitar la
edificacion en la calle Aralar, aportacion de Nasu-
vinsa a la construccion del nuevo centro de For-
macion Profesional como valor resultante de A
menos C —por lo tanto, lo amarillo tiene que ser
idéntico a lo verde mas lo morado—, y si falta algo,
habra que tener otras aportaciones, pero la balan-
za estard equilibrada.

Es decir, se lo voy a explicar en términos senci-
llos, Nasuvinsa no va a poner mads —incluidos sus
honorarios y su beneficio— de lo que valga el
terreno en un momento determinado. Afirmar que
en esta operacion Nasuvinsa se va a gastar cua-
renta millones o va a perder cuarenta millones me
parece un poquito exagerado, teniendo en cuenta
que nuestras ultimas estimaciones son que el con-
junto del gasto, probablemente, esté en los cuaren-
ta y cinco millones. Probablemente, no lo sabe-
mos. Lo veremos en su momento porque el precio e
va conformdndose en cada momento. Vamos a ver
como se conforma el precio. Nasuvinsa va a gastar
lo que ustedes ven alla, y si hay que aportar mas,
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lo tendran que aportar otros. ;Quiénes? Pues
Salesianos, evidentemente, ;quién los va a apor-
tar? Salesianos. No vamos a darle a Salesianos
mds de lo que vale su terreno,; vamos a hacer una
especie de permuta. Lo que cuesta urbanizar y
vender sus terrenos, y el resto, hasta donde valen,
mire, para sus gastos. Esa es la realidad.

cnterés publico de la operacion? Bueno, yo
creo que por eso se ha metido el Gobierno de
Navarra en esto. Yo no estaba en aquella época,
pero entiendo que estamos halando de un centro
de Formacion Profesional nuevo, consecuencia del
traslado de uno que esta obsoleto, al parecer. El
Gobierno de Navarra activa esta operacion, la
gestiona y obtiene un beneficio para destinarlo a
politica de vivienda —ese es el objetivo y asi es
como esta previsto en la ley— y, por otro lado, hay
un interés publico en la renovacion en si mismo
del darea que ahora ocupa el colegio, que puede
resultar en una zona residencial muy atractiva,
comercial, con oficinas, etcétera. Entiendo que
eso, también, desde el punto de vista de la ciudad,
puede ser importante y las Administraciones Loca-
les implicadas obtienen —hay que decirlo asi— un
destacable rendimiento econdmico en todo esto.
Incluso Pamplona obtiene un nuevo equipamiento
para la zona cuyo suelo y cuya construccion es
pagado por la operacion. Y esto, sefiores, esta
parte de la operacion, cuesta casi 13 millones de
euros, y estos casi 13 millones de euros, perdon,
14 millones de euros van a los ingresos de los
Ayuntamientos. 12.783.000 a Pamplona y
1.392.000 a Egiiés. Vaya si hay interés publico
—economico pero publico— en la operacion, bas-
tante notable. Y esto exige, logicamente, lo que
exige.

Quiero destacar, por si ustedes no lo recuer-
dan, que se cede un suelo muy importante para la
construccion de un civivox cuyo valor, sin apurar-
lo mucho, podriamos estimar en 2.700.000. Se
aportan 3 millones mas para la construccion de
ese civivox, a 1.000 euros el metro cuadrado, que
es un precio bastante razonable de construccion,
yo diria que es un precio generoso, y, por lo tanto,
esto, evidentemente, redunda en beneficio publico.
No es solo una operacion especulativa, como algu-
nos quieren vender, ni muchisimo menos, porque
aqui vamos a salir, en todo caso, con lo puesto y
un poquito mas porque asi nos lo exige la ley.

;Como se define este valor, que es la parte cru-
cial de la operacion? En primer lugar, lo que esta-
mos poniendo en marcha —ustedes lo conocen por
la prensa, recientemente— es un concurso publico
para ovdenar la parcela de Salesianos en la calle
Aralar. No puede determinarse el valor de este
suelo sin saberse la ordenacion concreta y, por
tanto, el rendimiento que se le puede sacar. Es ver-
dad que estan definidos unos metros cuadrados,

ya veremos como caben ordenadamente, atractiva-
mente, y qué valor se le puede dar. Ese valor
dependera del momento en que se realice la tasa-
cion. No es hoy, evidentemente, porque esto tiene
un proceso, un proceso que, después del concurso,
nos lleva a tramitar un Plan especial para ordenar
la parcela. Sera al final de este proceso, cuando se
ordene la parcela y se elaboren los correspondien-
tes lotes para su posterior venta en proceso publi-
co, cuando se realicen las tasaciones en ese
momento y cuando se firme en este momento el
contrato entre Nasuvinsa y la comunidad Salesia-
na. Por lo tanto, serd en ese momento cuando
sepamos si falta, si sobra o si Nasuvinsa sale muy
bien parada de esta cuestion. Hasta ese momento,
entendemos que hay suficientes elementos de inte-
rés en esta operacion como para pensar que va a
salir bien.

Posteriormente, se enajenaran las parcelas.
Habida cuenta de que esta operacion se estd
moviendo, yo lo que si les puedo decir es que hay
interés en esta operacion, interés privado, lo que
nos mueve a estar esperanzados en que esta opera-
cion puede salir bien. Y cuando digo que hay inte-
rés privado es que hay contactos, hay empresas
que se acercan, hay empresas que quieren saber,
que se interesan por el proceso, como va a salir,
cual es la ordenacion, quieren estudiar, quieren
ofertar. A todos les decimos: ya se verd, esperemos
a que se concrete la ordenacion. Nosotros tenemos
unas ideas, pero esto, por las propias clausulas del
protocolo o el convenio que se firmo, se tiene que
determinar a través de este procedimiento de con-
curso publico, en el cual tiene mucho que decir el
Ayuntamiento de Pamplona. Por lo tanto, si todo
esto concluye en situacion favorable para todos,
para Nasuvinsa, para las Administraciones Publi-
cas —que se van a beneficiar, como he dicho, en
una cantidad importante de dinero—y para Salesia-
nos, se podran materializar estos acuerdos de los
protocolos. Pero serd en ese momento cuando se
haga el contrato. Hasta el momento, tenemos un
protocolo que es una declaracion de intenciones.
Los ajustes que haya que hacer tendrdan que hacer-
se para que la operacion sea economicamente via-
ble y positiva para Nasuvinsa.

El contrato, como he dicho, partira de la valo-
racion de las parcelas y sera el valor que sirva de
contraprestacion de lo que aporta Nasuvinsa,
incluidos los honorarios y las plusvalias. Induda-
blemente, cabe la posibilidad de que la comunidad
Salesiana deba asumir gastos inicialmente previs-
tos para Nasuvinsa. Por lo tanto, el factor clave
sera el valor que adquiera este solar como conse-
cuencia de su ordenacion y sus expectativas de
venta en el momento de la firma del contrato.
Nasuvinsa cobrard honorarios y Nasuvinsa recibi-
ra plusvalias y, en cualquier caso, solo aportara la
cantidad que resulte de la venta de las parcelas
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tras deducir los anteriores conceptos. Y con todo
esto concluyo mi exposicion y me someto a sus
preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, senor Consejero. Por parte de Aralar-
Nafarroa Bai, el seiior Jiménez tiene la palabra.
Cuando quiera.

SR. JIMENEZ HERVAS: Voy a intentar con-
testar a las dos cosas, también a Donapea, le pido
al Presidente, aunque creo que acabaré, que lo
tenga en cuenta. A la informacion, serior Conseje-
ro, que usted ha pasado, le debe faltar una pagina.
Yo creo que le faltara la pagina 15 porque si en la
16 nos dice usted todos los beneficios, a través de
diferentes conceptos de impuestos que van a tener
los Ayuntamientos, es porque usted tiene el presu-
puesto de lo que cuesta la operacion. ;jAh, no?
Entonces, jcomo sabe usted que la licencia de
ICIO va a ser 2.508.000? ;O como sabe usted que
el ICIO de la urbanizacion de Aralar va a ser
56.497,95 céntimos? No, claro. Es que usted no
puede traer aqui unos presupuestos de lo que van
a ser los impuestos de los dos Ayuntamientos, por
ejemplo, la licencia de la construccion del nuevo
centro, para el Ayuntamiento de Egiiés, 868.888
euros. Eso solo se puede sacar con niimeros exac-
tos, aunque sean prevision, de lo que cuesta el
centro. Porque el Ayuntamiento tiene la licencia
tasada en el porcentaje que sea. Estas cifras que
usted da aqui no me diga que se las ha inventado.

A nosotros nos parecen muy bien estas cifras,
pero falta la pagina anterior que dice que, basan-
dose en estas cifras, lo que hace falta es saber cudl
es el precio total de la operacion. ;Por qué no nos
da la hoja donde tendria que venir el presupuesto
previsible de la operacion? No tiene sentido. Quiza
es porque vende mucho que los Ayuntamientos van
a conseguir, uno 12.783.899 y el otro, 1.392.860 y
no vende tanto que el Gobierno vaya a hacer una
operacion con Salesianos que le cuesta cincuenta y
tantos o sesenta millones de euros. Claro, es que no
puede jugar a eso, serior Consejero. ;Pensaba que
no nos itbamos a dar cuenta de que si viene con
estas cifras es porque su departamento tiene una
prevision de presupuesto global de la operacion?
Claro, es que hasta ahi ya llegamos.

No, no, en numeros. No me ponga ahi balances
de esto mas esto. En numeros. Como esto, esto son
numeros. No, no, no me lo ha dicho. Desgloseme-
lo, por favor. Este grupo tiene el convenio firmado
¥, hasta donde sabemos, salvo que haya habido
variables, en el convenio firmado se incluye tras-
ladar el centro —con la aportacion, que orientati-
vamente creo que era de 48.000 metros cuadra-
dos— a Sarriguren, la construccion del nuevo
centro, demoler el actual, urbanizar la zona y
darle al Ayuntamiento de Pamplona lo que usted
ha dicho: los terrenos de un civivox y una compen-
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sacion de tres millones de euros. ;Todo eso cudanto
vale? Y luego, intentaremos sacar lo de la venta de
la parcela, pero, todo eso, segun el calculo que
tiene el Gobierno, ;jcudnto vale? Porque lo que
van a sacar los Ayuntamientos, esto es porque
usted, mas o menos, trabaja con unas cifras de que
ya sabe cuadnto vale todo eso. No lo niegue porque
no tiene ningun sentido que nos lo niegue porque,
antes o después, tendra que venir, si no, otra vez
aqui a decirlo. Claro, eso es muy importante por-
que, si no, da la sensacion de que no sabemos de
qué estamos hablando.

Con respecto a Salesianos, hay algunos aspec-
tos sobre los que le queria preguntar. A estas altu-
ras que estd todo tan definido, por ejemplo, un
tema que le preocupa a este grupo es: el nuevo
centro de Sarriguren ;jquién lo saca a concurso?,
Jquién lo adjudica?, ;y quién lo paga? Le estoy
preguntando. ;jNasuvinsa o Salesianos? Si lo saca
Nasuvinsa... Déjeme que siga mi guion. Es que
usted sigue su guion y yo quiero seguir el mio.
(Murmullos) Perdon, no, no, de Salesianos, he
dicho. ;Quién lo encarga y lo paga?, ;Salesianos
o Nasuvinsa? Si lo hace Nasuvinsa, estd muy
claro: hace el proyecto, negociado o acordado con
Salesianos, lo saca a concurso, lo ejecuta y lo
paga. Punto. Claro, si lo hace Salesianos, ;el pre-
cio es el mismo? ;O le damos una cantidad alzada
v, luego, si en la licitacion hay un 20 por ciento de
rebaja, nos la comemos?

Esto viene a cuento, ;jsaben por qué? Porque
las cifras que se han puesto encima en el hipotéti-
co cambio de Donapea —y como viene al tema, lo
cuento—, en el debate en el que, por ejemplo, el
Partido Socialista decia “Donapea si, si la Uni-
versidad de Navarra paga el nuevo centro”, resul-
ta que si lo hacia la Universidad de Navarra valia
nueve millones y si lo hacia el Gobierno de Nava-
rra valia diecinueve. ;En Salesianos va a pasar lo
mismo? Ese tema ;jcomo se contempla? Es muy
importante, no estamos hablando de tonterias,
estamos hablando de como se contempla, por
ejemplo, todo lo que tiene que ver con la urbaniza-
cion de la parcela, el entorno, los accesos y
demas. ;Quién lo paga?, ;Salesianos por su cuen-
ta?, ;el Gobierno de Navarra?, ;Nasuvinsa?
¢ Quién paga todo eso?

Y, luego, a mi me parece muy interesante —es
un dato que no tenia y lo tomo en consideracion,
serior Consejero— cuando dice que, logicamente, al
final, la balanza no puede inclinarse ni a un lado
ni a otro y que Nasuvinsa nunca va a perder y que,
si falta dinero, lo pondra Salesianos. Muy bien, no
se preocupe que eso lo he marcado en rojo y me
quedo con la pelicula, pero esto, hipotéticamente,
Jen qué momento se llega a saber? Quiero decir,
Jse hace todo el traslado, se paga todo, se adelan-
ta todo y, cuando mejoren los tiempos, si alguien
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quiere comprar esa parcela, ya haremos cuentas
aunque nos lleve diez arios? ;O no se procede
hasta que se sepa que hay un comprador para la
parcela y cuanto nos va a dar por ella? Estamos
hablando de cosas muy serias y, lo segundo, yo
estaria encantado de que fuera asi y lo primero me
tentaria mucho la ropa, evidentemente. Si, si, vale,
pues digalo, para que quede registrado, que esto
se graba todo. Porque cambia mucho.

Yo no sé cuanto va a salir, si vamos a poner
encima de la mesa los 60 millones iniciales, si
ahora son 50..., no sé cuanto, pero muchos.
Entonces, jalguien va a pagar por esa parcela ese
dinero, sobre 13.800 metros, dejando los espacios
libres que hay que dejar, ocupando lo que hay que
ocupar del civivox, los 5.200 edificables que que-
dan? Evidentemente, si subimos hasta la estacion
espacial, mads valdra el terreno, pero, si hacemos
un disefio razonable, jalguien va a pagar como
para eso? A mi me interesa saber que, en el caso
de que no, alguien —que tendra que ser Salesia-
nos— se hara cargo de la diferencia.

Y acabo, serior Presidente, con el tema de
Donapea. Una puntualizacion: jpor qué decia
nuestro grupo esto? Aqui, han coincidido dos
hechos que son muy irreales. Es decir, estamos
trasladando dos centros de FP igual de buenos,
con el mismo interés social, igual de importantes
para el futuro de esta Comunidad, pero, ahi va la
leche, un centro de FP, el de Salesianos, vale cons-
truirlo, se ha hablado de hasta 40 millones de
euros —espero que sea menos—y un centro publico,
Donapea, hay una discusion sobre si vale 9 o 19.
;Qué va a tener uno y qué va a tener otro para que
uno valga 40 millones y el otro se esté discutiendo
si 9 0 19, depende de quién lo pague? No encaja.
Como no encaja el segundo dato, que es que,
sabiendo que estamos hablando de suelo radical-
mente diferente —no voy a querer comparar el
suelo de la calle Aralar con el suelo de la colina
de Donapea—, a los 42.000 metros cuadrados que
ocupa el centro de Donapea le daba —creo que era
usted, senior Consejero— un valor de 8.400.000 o
algo asi, le oi. Y aqui esperamos que los 13.800
metros nos den 60 millones en Salesianos. Es
decir, ese suelo tiene que dar una rentabilidad
para toda la operacion. Entonces, habiamos pues-
to un precio a los 42.000 metros de Donapea sobre
8 millones y pico y, sin embargo, en la inversa, que
es un terreno privado, esperamos que nos dé una
rentabilidad de hasta 50 o 60 millones para sopor-
tar esta operacion. No hay, otra vez, una balanza
equilibrada entre como tasamos el valor de las
cosas si las tenemos que pagar nosotros o si las
tiene que pagar el privado. Ni en el centro ni en la
tasacion de los terrenos hay un equilibrio com-
prensible. Creo que hay temas. Si quiere contestar-
me, yo he hecho lo que he podido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, senior Jiménez. Serior Mauleon, cuando
quiera.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalde
on berriro. Buenas tardes de nuevo a todos y a
todas. Yo le voy a hacer unas preguntas bastante
parecidas y alguna cuestion anadida. Si no le he
oido mal, ha dicho usted que el conjunto de la
operacion van a ser aproximadamente 45 millo-
nes. Interpreto que los datos que nos ha aportado
son los referidos al aiio 2010 porque ahi viene un
asterisco: “valores incluidos en el protocolo fir-
mado en 2010”. Aclaren las cuentas porque, efec-
tivamente, a nosotros nos habria gustado que, en
su aportacion original, nos hubiera dicho los esce-
narios posibles que estan manejando ustedes del
valor del conjunto de la operacion. Esa es una
cuestion importante.

Segundo, la otra gran pregunta viene, efectiva-
mente, en la pagina 18 y esto nos deberd decir que
hay un cambio en el acuerdo posible a realizar con
Salesianos o, segun tengo entendido, dice: “cabe
la posibilidad de que la comunidad salesiana deba
asumir gastos inicialmente previstos para Nasu-
vinsa”. ;Qué significa esto?, jque ya no aporta el
Gobierno, en este caso Nasuvinsa, el valor global
de la operacion para que se pueda desarrollar,
sino que aporta unicamente el valor de la venta de
las parcelas a la operacion? Y no va a esperar al
final del proceso de venta de las viviendas, sino
que se supone que unica y exclusivamente con la
venta de los aproximadamente catorce mil metros
cuadrados construibles, es la unica aportacion en
neto que hace Nasuvinsa en este caso al conjunto
de la operacion. Interpreto que no se adelanta ni
un euro de Nasuvinsa hasta que no se tiene vendi-
da la parcela. Primero, expliqueme si este concep-
to estaba en el convenio anteriormente firmado o
es una novedad. Desde luego, nosotros interpreta-
mos que, si es asi, es una novedad muy importante,
logicamente. Y, segundo, si podemos asegurar,
porque era uno de los grandes problemas econo-
micos que tenia toda la operacion, que Nasuvinsa,
en este caso, adelantase, no sé, ya nos lo aclarard
usted, si, efectivamente, son, como ha dicho o le he
querido oir, cuarenta y cinco millones aproxima-
damente el conjunto de la operacion y que eso se
recuperaria con la venta de parcelas o con la
venta de las viviendas; lo uno dentro de unos arios
v, lo otro, unos cuantos anos después. Y, dado
como estd la situacion en esa zona —saben ustedes
que hay parcelas edificables que estan atascadas
en esa misma zona, en fin, que no es el mejor
momento para hacer viviendas de lujo—, franca-
mente, lo que nos preocupaba es que se tuvieran
que adelantar cuarenta y cinco, cincuenta, sesenta
millones, lo que fuera a costar la operacion y que
lo publico, en el mejor de los casos, lo recuperara
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muchos anios después con la ventas de las vivien-
das de lujo si es que realmente hay mercado.

Por tanto, yo creo que son extremos que debe-
rian aclararse y mostrarse por escrito en un even-
tual convenio, porque eso no estaba en el vigente
de 2010. En ningun momento se decia que Salesia-
nos fuera a poner la diferencia de lo obtenido por
la venta de parcelas urbanizables y yo creo que, a
nivel economico, esas son las cuestiones funda-
mentales, insisto: si se tira hacia adelante con la
operacion sin tener asegurada la venta de las par-
celas para que, efectivamente, en este caso Nasu-
vinsa no se vea obligada a adelantar un dinero
con unos costes que no sabe si va a recuperar en
el caso de que no se vendan, porque también cabe
el peligro de que, dada la situacion del mercado
inmobiliario, no se vendan esas parcelas o se ven-
dan a precios muy inferiores a los que se estima en
la valoracion economica que se pueda hacer
ahora en una tasacion. Por tanto, esas cuestiones
son muy importantes.

Y el otro gran debate, a nuestro juicio, es la
oportunidad o no de trasladar Salesianos de esa
zona a Sarriguren. Desde luego, nosotros siempre
hemos defendido que, desde el punto de vista
urbanistico y social de la zona, lo que realmente
interesa a la ciudad de Pamplona es que perma-
nezca Salesianos; darle todas las facilidades para
que pueda renovar su centro donde esta y que, por
una cuestion de complejidad de uso, de urbanismo
humanamente entendido a nuestro juicio, perma-
nezca Salesianos en el lugar en que estd ubicado y,
si hace falta y si hay necesidades de ampliar la
oferta de Formacion Profesional, desde luego, es
responsabilidad publica del Gobierno de Navarra
construir un nuevo centro de FP publico o ampliar
los existentes. Desde luego, a nuestro juicio, desde
un criterio de defensa del interés publico, ese
deberia ser el actuar del Gobierno de Navarra:
facilitarle, por supuesto, a Salesianos que renue-
ven donde estan pero que las necesidades que exis-
tan de ampliacion de oferta de FP, de haberlas,
que las asuma el Gobierno de Navarra. Por tanto,
nosotros, en ese aspecto, creemos que esa es la
salida acertada.

También hay que aniadirle a esto otra tercera
cuestion y es como va a quedar esa zona, urbanis-
ticamente hablando. Se estd hablando de una torre
de ochenta y cinco metros de altura en el limite de
las murallas con un impacto paisajistico-urbanis-
tico impresionante que, francamente, exigiria un
debate sosegado publico de qué tipo de ciudad
queremos, en ese remate de la ciudad. ;Queremos
hacer ahi un edificio de ochenta y cinco metros de
altura, que se vea desde toda la parte sur, en esa
zona, pegado a las murallas? Francamente, es una
forma peculiar de entender el urbanismo y la ciu-
dad. A nosotros, desde luego, nos pareceria muy,
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muy cuestionable desde el punto de vista del
impacto que eso iba a tener. Muchas gracias y
espero que sea concreto y que precise todos los
detalles porque, desde luego, ayudaran mucho a
un debate mas sosegado sobre esta cuestion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Mauleon. Abrimos un turno para el
resto de los grupos. Seriora Castillo, por parte de
UPN, cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Muy brevemente. Sefior
Consejero, yo creo que hoy ha estado equivocado
en una cosa y es que a nosotros nos da en la nariz
que el tema de Salesianos, probablemente, no tenia
nada que ver, como usted dice, con Donapea pero
puede que termine igual que Donapea o que esta
sea una circunstancia que ocurra, dado que ya ha
visto que algunos grupos que han intervenido —y
algunos otros que seguramente dirdn lo mismo en
sus intervenciones— empiezan a tener dudas sobre
un protocolo que, desde luego, es de 2010 y hay
que renovar, etcétera. Hablan de suposiciones, de
donde se ha sacado valores y no piensan que el
sumatorio de By C les puede servir a ustedes, en el
caso que ha dado, para calcular los beneficios, en
concreto, de los Ayuntamientos, como se ha pre-
guntado. Es decir, que surgen demasiadas dudas y
demasiadas piedritas en el camino como para no
esperar que esto sea un camino dificil y tortuoso
hasta conseguir lo que, en definitiva, todos creia-
mos bueno, o creian bueno quienes estaban en
2010, y nosotros seguimos creyendo, como UPN,
que serd bueno en adelante.

Para nosotros, ya, con esto, solo quedan dos
deseos: que Nasuvinsa no pierda ni un céntimo de
euro en la operacion. Deseo que es bueno porque,
ademas, significard, como hemos dicho anterior-
mente, que el que no pierde es el conjunto de los
navarros, y, desde luego, que no ocurra lo mismo
que con Donapea, que las fluctuaciones politicas
—que, sin duda alguna, se dan y son legitimas— no
nos hagan olvidar las motivaciones reales que
tuvo este asunto desde el principio, que son moti-
vaciones muy altas, de un interés publico impor-
tante, fundamentadas, sobre todo, en dotar a la FP
de un nuevo centro con muchas mas posibilidades
y capacidades de que la Formacion Profesional se
desarrolle con las posibilidades auténticas que
tiene hoy en dia. Y, también, que se mejore el
ensanche de Pamplona, que tenga Pamplona un
nuevo equipamiento y, en definitiva, salgamos
ganando todos porque eso es lo que se veia en
2010 y lo que si han cambiado son las circunstan-
cias economicas, algunas circunstancias politicas,
pero, en ningun caso, ninguna de las dos cuestio-
nes deberian pararnos hasta conseguir que esto se
haga, porque para eso estd la politica, que es el
arte de lo posible y de lo imposible. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiiora Castillo. Por parte del grupo
socialista, sefiora Esporrin, cuando quiera, tiene
la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidente. En la exposicion que se nos ha
hecho, a mi me llama la atencion una diferencia:
que en el capitulo anterior no importa si en la ges-
tion que se hace dejamos a Nasuvinsa como la
dejemos, pero todo sea en aras del Gobierno y en
aras de conseguir el objetivo de déficit y, aqui, es
muy importante que Nasuvinsa gane dinero o, por
lo menos, que no lo pierda. Ojo, que yo lo compar-
to, pero me llama la atencion que los que cambian
de criterio son ustedes en un caso con respecto al
otro. Esta claro.

A mi me hace gracia la sefiora Castillo, que
dice que se pone en duda si... Nosotros todavia no
habiamos intervenido, o sea que no sabe lo que
vamos a decir o no vamos a decir, pero, en cual-
quier caso, yo creo que el planteamiento de
dudas..., para eso esta Comision y si ni siquiera
ya tenemos derecho a plantear dudas, apaga y
vdamonos. Para mi, eso es la politica: la posibili-
dad de plantear todas las cuestiones y gobernar
los recursos publicos de la mejor manera posible.

En ese sentido, nosotros hemos apoyado desde
el principio esta operacion porque entendemos que
Salesianos aporta mucho a Navarra, aporta una
Formacion Profesional de calidad y, por esto, no-
sotros hemos apoyado la operacion. La verdad es
que los tiempos han cambiado. No es lo mismo.
Ellos llevan muchos arios trabajando en este pro-
yecto porque, efectivamente, el edificio de la calle
Aralar ya se ha quedado realmente antiguo, y ellos
quieren progresar en ese sentido; poner instalacio-
nes nuevas, con las instalaciones adecuadas a las
necesidades de hoy en dia y, eso, en un edificio tan
viejo, resultaba realmente complicado. Yo creo que
esa era la unica necesidad que ellos veian de cam-
bio, no porque no quisieran estar en el centro, que
yo entiendo que es bueno para Pamplona, pero, en
cualguier caso, resulta imposible.

También, en las circunstancias en las que se ini-
cio esa negociacion, yo recuerdo perfectamente
que Salesianos lo que pedia era solo —solo entre
comillas— el edificio llave en mano a cambio del
solar, porque lo que manifestaban en aquel momen-
to era que no tenian recursos. Yo no sé si la situa-
cion economica de Salesianos habra cambiado;
ojala sea asi y ojald ahora mismo dispongan de
unos recursos muy importantes que puedan ser exi-
gibles, pero, en aquel momento, al menos, manifes-
taban que no los tenian. Por eso, me cuesta creer
que, ahora mismo, estén en disposicion de poder
aportar un dinero a este proyecto aunque si, por
supuesto, comparto la necesidad que puedan tener.

En cuanto a una serie de declaraciones que
hizo la sefiora Barcina en septiembre de este
mismo afio, decia que en enero del aiio que viene
se iniciarian las obras de construccion del nuevo
centro de Salesianos. Me gustaria conocer si esto
es asi, si realmente fue una opinion que dio un
poco a la ligera, porque en aquel momento ella ya
parecia que tenia el calendario establecido asi. En
cualquier caso, lo que no podemos olvidar es que,
si Salesianos va a cambiar a otro edificio, tendra
que marcharse cuando el otro edificio esté ya
construido, con lo cual pasaran unos arios —supon-
go que uno o dos anios tendran que pasar— desde
que se materialice la venta del solar o como se
vaya a gestionar, porque ellos realmente necesitan
llave en mano, no van a dejar un curso académico
sin clase. Con lo cual esto tendrd que estar cerra-
do con anterioridad.

Otra duda que yo también tengo es que existen
dos posibilidades: o bien vender el solar o que el
mismo Nasuvinsa o el Gobierno de Navarra —ima-
gino que Nasuvinsa es la empresa publica destina-
da a lo relacionado con la politica de vivienda—
hiciera de promotora. jEso lo contemplan o unica-
mente contemplan la venta del solar y que esto ya
dé para todo? Otra duda que también tenemos es
que, en un principio, si que estaban previstos los
pisos, el civivox y un edificio deportivo para la
zona. Ahora, parece que esto se dice menos.
Entonces, yo quisiera saber si se contempla la
idea de un edificio deportivo, también, en la zona,
porque Si que en un principio se hablaba del civi-
vox y de un centro deportivo.

En cualgquier caso, también me llama la aten-
cion la fluctuacion de las cifras de costo del cole-
gio porque lo mismo hablamos de 55 que de 41,6
millones. En cada momento, se valora diferente y
con una diferencia que hablamos de millones de
euros como si fueran caramelos. Me llama la aten-
cion la diferencia de costo que establece de un
momento a otro. Entonces, sobre todas estas cues-
tiones, tenemos duda. Con el permiso de la sefiora
Castillo, si lo podemos preguntar, porque nosotros
no estamos aqui para decir amén a todo lo que
dice el equipo de gobierno. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiiora Esporrin. Por parte de Bildu-
Nafarroa, seiior Amezketa, cuando quiera, tiene la
palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Voy a empezar con una previa, y
la previa es que en este Parlamento desde hace un
cierto tiempo —que probablemente sea todo lo que
va de legislatura o casi— se estd convirtiendo en
un recurso recurrente, valgame la redundancia, el
decir, recordar, advertir, mi pertenencia al Consejo
de la Corporacion Publica Empresarial. Probable-
mente ha sido la primera vez que usted lo ha
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dicho, pero esta siendo recurrente, en boca de bas-
tantes Consejeros y de algunos portavoces, inclui-
do el portavoz de UPN. Y cuando yo he empezado
a hablar, me he dicho: voy a hablar a partir de
datos publicos, conocidos, publicados. Evidente-
mente, conozco cosas de todo esto desde mi situa-
cion de consejero y, por eso, hago esa advertencia,
porque sé lo que supone el compromiso de ser con-
sejero, también a la hora de hablar, y por eso he
dicho: voy a hablar de datos publicos, publicados,
y, si estan publicados, son de todo el mundo,
incluido del consejero. Por eso he hecho la adver-
tencia. Simplemente, aviso a navegantes: si
alguien, con tanto recordatorio, pretende condi-
cionar o intentar anular mi condicion de Parla-
mentario como consecuencia de mi condicion de
consejero —hablo en genérico, le aseguro que no
van las cosas por usted, sefior Consejero—, estd
equivocadisimo porque, insisto, sé perfectamente
distinguir los terrenos y procuro ser y he sido, en
los cuatro aiios —que terminan el 14 de la semana
que viene— de consejero, absolutamente respetuoso
con mis obligaciones de consejero.

Dicho esto, decia el serior Consejero que el
Gobierno y Nasuvinsa son lo mismo, empresa del
Gobierno porque, claro, en la medida en que le
vaya bien a Nasuvinsa le va bien al Gobierno y si
le va bien al Gobierno, le va bien a Nasuvinsa. El
problema es que al Gobierno le va muy mal, le
estd yendo fatal, ergo... Y esa es la preocupacion,
por la misma razon que se ha dicho: Nasuvinsa
tiene una funcion social, claro, esa es la preocupa-
cion, que determinados riesgos, determinadas
situaciones a las que se lleve a Nasuvinsa, pudie-
ran hacer que se imposibilite esa funcion funda-
mentalmente social que tiene. Ese es el riego y esa
es la preocupacion.

He entendido que el serior Consejero ha dicho
que ellos garantizan que eso no va a pasar. Yo lo
he entendido asi, y, ademads, quiero entender que,
efectivamente, sea asi. No he podido evitar, cuan-
do se hablaba de que, claro, 800 viviendas que se
hacian, el beneficio venia de ahi y tal..., me ha
venido en seguida la cuenta de Comptos sobre los
beneficios que producian las viviendas de VPO en
distintos constructores promotores. Habia promo-
tores a los que les dejaba 8.000, a algunos 11.000,
12.000, y habia alguien, que no era ninguno de
esos —que tampoco se decia quién era, pero mi
conviccion es que era Nasuvinsa—, que es que, al
final, tenia beneficios de unos 50.000. Si, si. Infor-
me de Comptos, que ahi estd, refiriéndose a
empresa publica, y decia: hombre, pues esta muy
bien. Claro, lo que no podia era venderlos 50.000
menos que el resto de... Pero, bueno, eso, también,
deduzco que ha formado parte de los beneficios.

Vamos a ver, yo voy a insistir en lo que ya se ha
dicho: aqui falta una pdagina. Aqui hay un cdlculo
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de ingresos, pero no hay un cdlculo de gastos, y
eso es lo que puede hacer que la operacion sirva o
que sea una ruina. Y se han dado datos: en su dia,
se hace por esto, porque, como no tenemos dinero,
oiga, le cambiamos lo que tenemos por lo que
ustedes nos hagan. Vale, a lo mejor tendra que ser
de otra forma, pero no parece que las cosas pue-
dan haber mejorado mucho. ;Y en la cuenta de
gastos qué hay? Estd, desde luego, el derribo y la
urbanizacion del solar de la calle Aralar, porque
eso parece que esta dentro de la operacion. Y estd
la compra del suelo de Egiiés, que por ahi no se ha
visto ningun dato pero yo me he preocupado de
buscarlos y, en el Registro de la Propiedad, al
final, uno llega y busca todas las cosas. Por cierto,
me ha llamado la atencion: 53.500 metros a 51
euros el metro tampoco es mal precio. 8.500, 8.600
pesetas antiguas. Yo paso casi todos los dias por
alla y, hasta ahora, veia girasoles que, desde
luego, no dan ese rendimiento por metro cuadrado
ni de lejos, ni en toda la vida que pueda tener el
propietario, pero era nada mas que un dato.

Y esta la urbanizacion de esos cincuenta y tan-
tos mil metros y estd la construccion. Supongo que
el equipamiento serd por cuenta del inquilino.
Supongo. Lo trasladara, se lo llevard. Y eso, hoy
por hoy, tal como estan las cosas y tal como estan
los mercados, ustedes y todos los que estamos aqui
tenemos absolutamente claro que es totalmente
imposible. Entonces, el conjunto ;jqué es? Es el
cuento de la lechera. Claro, es el cuento de la
lechera ahora. Hace tres o cuatro afios, cuando se
hicieron los documentos, seguramente no era el
cuento de la lechera, pero ahora si lo es, y como
de lo que estamos hablando es de eso y estamos
hablando de este momento, probablemente lo que
hay que hacer es reconsiderar todo eso y darle
unas cuantas vueltas. Hombre, lo del beneficio
para Nasuvinsa a mi ya no se me ocurre pensar..,
que, ademads, obviamente, era uno de los objetivos.

Decia la sefiora Castillo: al final, lo que estan
buscando ustedes, seguramente, es otra cosa.
Aqui, quien ha dicho que esto que hay firmado es
un protocolo y que en su dia habra que hacer un
contrato y que ya veremos qué condiciones hay
que plasmar en ese contrato ha sido el seiior Con-
sejero. A mi, automaticamente, me ha venido a la
cabeza una idea: hace ocho dias, alguien dijo: me
salgo del protocolo, por lo tanto, ya no ha lugar a
contrato. Me ha venido a la cabeza porque me ha
venido la idea como consecuencia de una afirma-
cion que, ademdas, es cierta. Por lo tanto, lo que ya
no me atrevo a pensar es si se ha dicho para que a
alguien le venga la idea o no, pero a mi me ha
venido.

Aqui, no estamos hablando ni de FP ni de titu-
laridades de FP. En este momento de lo que esta-
mos hablando es de finanzas, de capacidades eco-
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nomicas financieras y de sus posibles consecuen-
cias. Porque las posibles consecuencias negativas
de todo esto van a repercutir en todo, y cuando
ustedes, Gobierno, recortan todo lo que estdn
recortando y reducen todo lo que estin reducien-
do, supongo que son perfectamente conscientes de
como esta repercutiendo en la negacion, en la
reduccion de servicios de todo tipo a toda la socie-
dad y, claro, de lo que estamos hablando, ;vamos
a hacer cosas que repercutan aun mds negativa-
mente en lo mismo? El fin es bueno. El fin de la
FP es bueno, necesario, absolutamente importan-
te, pero jvamos a hacer cosas que nos situen en
posiciones economicas que aun nos obliguen a
hacer mas historias?, ;o a lo mejor es momento de
decir vamos a ver como solventamos la situacion
que a lo mejor —y ojala sea asi, supongo que el
primero que lo esta deseando es el Gobierno— vie-
nen tiempos mejores? Espero que si vienen tiempo
mejores, no les pillen a ustedes otra vez en el
mismo sitio, porque estan demostrando, como
decia antes, que son capaces de llevar a la ruina.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Amezketa. Por parte del Partido
Popular, seiior Villanueva, cuando quiera, tiene la
palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te, y gracias también al serior Consejero por estas
explicaciones que nos ha facilitado sobre el expe-
diente de Salesianos que, efectivamente, lleva
muchos anios en liza politica y en los medios y entre
los ciudadanos, los corrillos, lo que se comenta,
con mas o menos seriedad, con mds o menos cono-
cimiento, con mejores o peores datos. Yo le digo
que la posicion del Partido Popular con respecto
de Salesianos es muy clara; ha sido muy clara
desde el principio y la seguimos manteniendo.

Nosotros creemos que el proyecto y el traslado
es conveniente, fundamentalmente —y sé que esto
se ha criticado en algunas ocasiones por algunos
otros partidos politicos— porque creemos que la
labor que realizan los Salesianos es magnifica, ha
sido magnifica y seguird siendo magnifica, porque
creemos que necesitan, efectivamente, unas insta-
laciones distintas de las anteriores, que, como dice
usted aqui, estan ya obsoletas, y porque, ademds,
en todo el disefio de ese traslado, ellos, que son
parte fundamental, son los que, de alguna manera,
por la propia orientacion del tipo de trabajo que
realizan y la perspectiva de futuro que tienen, pro-
bablemente, gracias a la experiencia que han
adquirido en los ultimos decenios de implantacion
en Pamplona, les lleva a entender que el mejor
lugar para su futura ubicacion es el que se ha
planteado en Sarriguren y, por tanto, nosotros, a
eso, nada objetamos porque, ademas, entendemos
que, efectivamente, y como usted ha dicho, es un

operacion donde el interés publico también
encuentra sus argumentos y se puede entender de
manera sencilla.

Por lo tanto, para nosotros, esto no ofrece,
desde el punto de vista conceptual, ningun proble-
ma. Yo no habria venido —sinceramente se lo digo,
pero no es un reproche, ni mucho menos, es tam-
bién una consideracion— con esta tabla de datos,
fundamentalmente porque ya dice usted que se
refieren al ario 2010 y usted mismo ha dicho que
nada tiene que ver la situacion de 2010 con la
situacion actual. Aqui, cuando en tiempo se habla-
ba, incluso, con aquel convenio que se firmo entre
una promotora particular y los Salesianos, se
manejaban unas cifras que nada tienen que ver
con lo actual. La repercusion que podemos enten-
der que se extrae de estos numeros, si hablamos,
por ejemplo, del metro cuadrado de vivienda cons-
truida, es una repercusion que, a lo mejor, en otros
tiempos, habria posibilitado edificar un numero
determinado de viviendas de lujo y tener su venta
y, sinceramente, da la impresion de que ese cami-
no, hoy, no se puede seguir de la misma manera.
Yo no hubiera traido estos numeros porque creo
que no van a ser los numeros que finalmente se
van a poder aplicar.

Pero si nos deja muy tranquilos en algo en lo
que ha sido muy claro y es que, efectivamente, ha
iniciado su exposicion hablando de la balanza. Yo
creo que eso es algo que debe estar por encima de
cualquier otra consideracion en esta operacion:
tiene que ser una operacion equilibrada, donde la
Administracion pueda obtener un interés publico o
pueda presentar la operacion como interés publico
y llevarla a cabo como tal, y donde los Salesianos
tengan unas condiciones que no sean ni de ventaja
ni de desventaja, sino unica y exclusivamente la
que les ofrece el propio solar del cual ahora son
propietarios y que, por lo tanto, es el instrumento
con el que pueden jugar ante la Administracion.
Por lo tanto, nos parece que esto debe mantenerse.
Usted ha dicho que esto se va a mantener y nos
parece que es un dato muy importante y una ase-
veracion que usted ha hecho muy importante para
que nadie tenga ninguna tentacion rara ni ninguna
posibilidad, tampoco, de criticar el proyecto, y es
verdad que si se nos plantea la duda de que pueda
ejecutarse de la misma manera que, en tiempo, se
planteo. Es decir, a mi ya no me valen los datos de
2010, porque a usted tampoco le valen y a los pro-
pios Salesianos entiendo que no les puede valer el
proyecto que inicialmente estaban manejando o, al
menos, los numeros o incluso la prevision econo-
mica que ellos querian o no querian hacer en su
aportacion sin contar el terreno porque yo creo
que de todos es conocido que ese solar, pese a
estar ubicado en el centro de la ciudad, tiene, tam-
bién, sus dificultades de desarrollo y, ademads,
tiene un valor que no es el que se le daba en 2010.
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Por lo tanto, nosotros apoyamos el traslado,
evidentemente, pedimos que no le cueste a la
Administracion nada mds de lo que le tenga que
costar, es decir, a poder ser, que tenga un beneficio
para la propia Administracion. Hay que tener en
cuenta que la Administracion debe facilitar el tras-
lado, como facilita, en otras ocasiones, la implan-
tacion de nuevas empresas, de nuevos negocios,
que la Administracion tiene que dar facilidades a
los proyectos, ya sean empresariales o educativos,
pero no tiene que perder como consecuencia de
dar esas facilidades.

Por lo tanto, yo hago mias sus palabras al res-
pecto de apoyar el proyecto, de impulsarlo. Creo
que es un proyecto bueno y en el que todos pode-
mos sumar con nuestro empuje politico si hace
falta, pero creo que, efectivamente, no debe costar
a los ciudadanos y a la Administracion mas de lo
que la Administracion puede obtener. Yo espero
que, en eso, se esté trabajando, que se plantee un
proyecto atractivo y que cada cual, después, tenga
que asumir, en la medida que tiene voluntad de lle-
varlo adelante, lo que de ello se derive. Y los Sale-
sianos, probablemente, como decia antes, ahora
mismo, en el ario 2013, no van a disponer, a través
del terreno, del dinero o de lo que ellos esperaban,
pero, insisto, como parece que es un proyecto que
indudablemente es bueno y que ellos también son
los primeros interesados, que cada cual asuma lo
que le corresponde. Nada mads y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, senior Villanueva. Finalizada la interven-
cion de los grupos, nuevamente tiene la palabra el
serior Consejero. Quince minutos para responder a
todas las apreciaciones surgidas.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Muchas gracias, serior Presidente.

Empiezo, quizds, con unas cuestiones que yo
califico como menores, pero que entiendo que hay
cierta confusion al respecto y que, al parecer,
generan cierta inquietud. Se ha hablado de los
precios que cuestan los centros: lo que hubiera
costado el centro de Donapea, lo que hipotética-
mente puede costar el centro de Salesianos y sus
discrepancias. En concreto, el seiior Jiménez
hablaba de que en algunos momentos el de Dona-
pea valia nueve y luego se decia que valia dieci-
nueve, si no he recordado mal, ;no?

Yo le digo lo que es el valor oficial de lo que
iba a costar, teéricamente —valoracion de los téc-
nicos de educacion—, el centro de Donapea en su
dimensionamiento planteado, eran veintitrés
millones. El valor que estaba previsto para Sale-
sianos —digo que estaba previsto porque es el
punto de partida que se hacia en el proyecto— era
veintiséis. Veintitrés, veintiséis. Una pequeria dife-
rencia, digamos, entre ellos dos. ;Qué pasa? Que
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para el de Salesianos han hecho una peticion de
ofertas a diversas empresas, y en esa oferta se ha
visto que hay bastantes de cierta relevancia, es
decir, de garantia en cuanto a su construccion, que
andan en torno a los diecinueve millones. Por
tanto, el centro que valia veintiséis, puesto en el
test de ver cuanto ofrecen las constructoras que
podrian construirlo, han ofertado diecinueve. De
ahi que yo, en una comparecencia al respecto,
dijera esto, precisamente: que donde eran veinti-
séis, ahora parece que pueden ser diecinueve y,
por lo tanto, donde eran veintitrés, a lo mejor, son
diecinueve o menos. Esos eran los datos, que
nadie se vuelva loco, que estamos hablando en
esos términos. Estamos hablando de centros edu-
cativos relativamente parecidos —depende de la
superficie, de otras caracteristicas—, pero de eso
estamos hablando.

También se ha comentado, por su parte —tam-
bién quiero referirme a ello aunque solo sea por
una aclaracion—, qué diferente tasacion tendria, si
no he entendido mal, el precio del suelo de la calle
Aralar en comparacion con el suelo de Donapea.
Creo que usted ha referido eso. Es una cuestion
menor, pero, bueno, vamos a aclararlo. Las tasa-
ciones obedecen a dos parametros, fundamental-
mente, aparte del tiempo, que son el uso y la inten-
sidad. No es lo mismo el uso educativo que el uso
residencial. No es lo mismo la vivienda VPO que
la vivienda libre. En cuanto a la intensidad, tam-
bién, la intensidad quiere decir el numero de
metros construidos, si se pueden construir. Tenga
usted en cuenta que en la calle Aralar, residencia-
les, si no recuerdo mal, son cuarenta y cinco mil
metros. Donapea yo no sé si alcanza cinco o seis
mil. Las diferencias son logicas en uso y en inten-
sidad. Por tanto, vamos a dejar el tema ahi. Yo
creo que con eso, si le parece a usted bien, ya zan-
Jjamos este asunto.

Volviendo un poco al tema principal, que es el
asunto de Salesianos, yo tengo que reiterarme.
Tengo que reiterarme en algunas cuestiones. Yo
quiero trasladar, aqui, que esta es una operacion
que se podria calificar de permuta. No es una per-
muta, pero, bueno, se asemeja a una permuta.
Pero se asemejaba a una permuta en el protocolo
original. En el protocolo original se establecia una
contraprestacion por una serie de gastos en que
incurria Nasuvinsa, que era el suelo, que en aquel
entonces el suelo de la calle Aralar se estimaba en
un valor de sesenta millones. Por tanto, habia una
plusvalia, perdonen si me equivoco, pero creo que
era de en torno a los siete millones en la opera-
cion. De ese orden: siete, siete y medio, de ese
orden. Por tanto, no solo habia plusvalia, era una
permuta con gran beneficio para Nasuvinsa. Yo
entiendo que eso es lo que hay que respetar en el
contrato que se firme: el sentido de equilibrio, lo
que se da por lo que se recibe. Y tiene que haber
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una situacion de equilibrio, y si en esa situacion
de equilibrio resulta que si lo que se tiene que gas-
tar para materializar el centro que los Salesianos
quieren es superior a lo que vale su terreno, ten-
dran que buscar la financiacion que sea y, si no
pueden —contestando a lo que usted dice— no va a
ser Nasuvinsa quien lo ponga. Tendran que bus-
carse otras vias: una subvencion del Gobierno de
Navarra, de la nacion, del Ayuntamiento, no lo sé.
Hemos hablado muchas veces del famoso centro
culinario de San Sebastidn; obtuvo pingiies sub-
venciones para construirse. Entiendo que, con mas
razon de ser, cabria subvencionar una actuacion
de estas. Pero, desde luego, la subvencion no va a
venir por parte de Nasuvinsa. No.

Usted ha comentado que por qué somos tan
celosos con el beneficio, en este caso de Nasuvin-
sa, y por qué no lo hemos sido antes. Muy facil, es
una pregunta sencilla. Estamos hablando del
Gobierno y su brazo inmobiliario. Lo mismo: mi
brazo; mi cuerpo. Yo le presto sangre, él me presta
sangre. Estamos hablando de lo mismo. Aqui esta-
mos hablando de una institucion privada y una
empresa publica. Creo que los términos de rela-
cion no son parecidos. Podriamos establecer mds
equilibrio entre lo que era la Universidad de
Navarra y Salesianos y tratarlos a todos de igual
manera, porque se parecen, son dos instituciones
educativas privadas que, evidentemente, no tienen
el mismo trato, por lo menos por parte de algunos.
Pero, bueno, ese es otro tema y no vamos a seguir
por ahi.

En cuanto a la famosa tabla que ustedes comen-
tan aqui y que parece que he querido enganar a
alguien, no sé, yo he puesto aqui las referencias
bien claricas, o sea, no he querido enganar a
nadie, jeh? Los valores que hay aqui, que estan
reflejados, alguna variacion tendran, pero no pien-
sen ustedes que va a ser tan dramatica. Es decir, la
plusvalia de la calle Aralar es la que estd prevista,
eso no va a cambiar. La licencia de derribo son
veintidos mil euros, sera parecida. El ICIO de la
urbanizacion no creo que cambie mucho porque
tampoco tiene mucha... El 10 por ciento de cesion
de aprovechamiento es un valor que lo he hecho yo
ahora, puedo equivocarme, pero eso es un valor
teorico que puede tener ese suelo, sin ningun pro-
blema, ademds. La aportacion del Gobierno de
Navarra son los tres millones, eso no cambia. ;El
10 por ciento de cesion de aprovechamiento?
Bueno, ese es un valor que venimos manejando
ahora y antes. A lo mejor, esto se convierte en
aprovechamiento materializable por parte del
Ayuntamiento, es decir, una parcelita, o a lo mejor
se paga en metdlico, no lo sabemos. Esto no va a
cambiar mucho tampoco, no se crean ustedes que
esto va a ser demasiado... A lo mejor, en vez de
catorce son trece y medio o son trece, no lo sé, pero

en ese orden de magnitud andaremos. Esto también
como aclaracion.

Hay una cosa que les ha preocupado y que lo
entiendo, a mi también me preocupaba. ;Como
hacemos todo esto para no salir trasquilados? Yo
entiendo su preocupacion y la comparto, también
es la mia porque, aunque algunos digan aqui que
encima va a sacar beneficio Nasuvinsa, es que es
un requisito legal, es un requisito y, entonces, tiene
que salir. Y si no sale —lo que no dice es cudnto—
seria una operacion ilegal. Yo no quiero incumplir
a conciencia las leyes, evidentemente, por tanto,
por eso hemos planteado ese proceso. Y no nos
estamos planteando construir viviendas o tener en
propiedad,; construir el colegio y luego aguantar el
suelo y cuando se pueda se venderd, no nos mete-
mos en esas aventuras. Nosotros queremos vender
desde el principio, y ese principio es el momento
simultaneo —o antes— a la firma del contrato; evi-
dentemente, tenemos que tener la propiedad para
hacer la venta. Y esa venta va a poder financiar el
colegio y el resto de gastos. ;Tendremos que ade-
lantar algunos? Si, y respondo a su pregunta. De
hecho, ya hemos adelantado, por ejemplo, gastos
de reparcelacion —vamos a pagar ahora unos gas-
tos de reparcelacion que todavia no hemos paga-
do—, gastos del proyecto de urbanizacion —también
los vamos a abordar— En su momento tendremos
que abordar gastos de urbanizacion, cuando se
empiece a urbanizar tendremos que ir adelantan-
dolos. Esto, probablemente, se empiece a urbanizar
a partir del aiio que viene y tendremos que ir ade-
lantandolos. Llegard un momento en el que —lo ten-
dremos que consultar con los Salesianos— si esto se
acaba materializando, recuperaremos esos gastos
invertidos. Y lo vamos a vender de manera que los
que compren, los compradores, vayan pagando a lo
largo de dos o tres arios el precio del suelo y, por lo
tanto, vayan financiando las obras de construc-
cion, que duraran, aproximadamente, dos arios, en
ese proceso.

¢ También habrd que correr con ciertos intere-
ses? Si, ya los veremos, estamos calculando cudn-
to pueden ser esos intereses de financiacion de lo
que no llegue con lo que nos vayan pagando, pero
la operacion esta planteada en esos términos. Por
lo tanto, al final, todo este proceso, como digo, es
una permuta. Nos tiene que salir la operacion y, si
no sale, no se hara. ;Qué le voy a decir? La cosa
tiene que salir equilibrada, no puede salir de otra
manera. Por tanto, aqui no hay trampa ni carton,
esto tiene que salir. Creo que le he respondido a
pagos y como.

En cuanto a la ubicacion, es la ubicacion que
quieren los Salesianos —aqui me refiero al serior
Mauleon—. Ellos, dentro de su conocimiento y su
deseo de trasladarse, se han fijado, no ahora ni en
2010, yo conozco esta aspiracion desde el aiio
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2000 por lo menos. En el aiio 2000 ya querian
establecerse en Sarriguren, como también querian
los Maristas, quizds, porque esta en un centro geo-
grdfico rodeado de poblacion joven y entienden
que ese puede ser un sitio idoneo porque tiene mas
espacio para establecer equipamientos deportivos,
etcétera, y quizas porque, no sé, yo no sé si el
Ayuntamiento de Pamplona les ha hecho una ofer-
ta mejor, no lo conozco. Quizas lo podria saber la
seriora Esporrin, que estuvo en el Ayuntamiento de
Pamplona, yo no lo sé. Yo no sé si les han hecho
una oferta mejor, pero el caso es que aqui quieren
ir y, por lo tanto, y, ademds, como esta asi fijado,
entiendo que hay que, en ese sentido, darle curso.

;Como va a quedar la zona? Usted ha comen-
tado que le preocupaba como iba a quedar la
zona. Yo entiendo que va a quedar estupendamen-
te. El tema de los rascacielos, ese debate falso que
si rascacielos, que si bajito... Yo, personalmente,
como arquitecto, y eso creo que lo comparten
muchos arquitectos, creo que a Pamplona le faltan
elementos identificativos en cierta altura, que dan
cierto prestigio si se hacen bien. Si se hacen mal,
son una castana, pero, si se hacen bien, puede
quedar muy bien. Eso, en cualquier caso, es una
cosa que va a quedar como quiera el Ayuntamien-
to. Si el Ayuntamiento quiere todo bajito y no sale
el precio, no se hard la operacion. Por lo tanto,
volvemos un poco a lo que comentaba anterior-
mente la representante de UPN de que como va a
acabar esto. Yo espero que acabe bien. Deseo que
acabe bien, pero, evidentemente, esta sujeto a
muchos imponderables. Yo espero que lo que
desde mi punto de vista son irresponsabilidades
por parte de muchos en el tema de Donapea no
ocurra aqui. Adelanto mi opinion. Yo creo que los
Salesianos tampoco estan por la labor de ser
sometidos a una tension de estar publicamente en
la calle diciéndoles que son unos especuladores y
que no sé qué y que fuera Salesianos. Yo creo que
no estardn por esa labor, como tampoco lo estuvo
la Universidad de Navarra cuando se monto la
campana que se monto.

Por lo tanto, veremos si esto sale bien o sale
mal. Dependerd, como digo, de lo que quieran las
instituciones, en gran medida, y de lo que permita
el mercado y de lo que puedan hacer los Salesia-
nos si no tienen recursos suficientes. Depende de
muchas cosas. Nosotros estamos dando pasitos en
la direccion de establecer cudl es el valor y tene-
mos claro cudl es el proceso para llegar a ese
equilibrio que pretendemos tener. Tenemos claras
las cosas, en definitiva y, por lo tanto, en la medi-
da que se nos permita, vamos a seguir en esa
direccion. No sé si acabaremos en esta legislatura
con esta tarea, pero, si no, otro la continuara si
quiere, 0 no.
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Ya una ultima aclaracion y con esto acabo, por
no aburrirles. El sefior Amezketa ha hablado de...
Yo, cuando me referia a usted como miembro de
CPEN, no queria coartarle nada. Para nada quie-
ro coartarle a usted, lo contrario, me encanta oirle
hablar. St voy a aclarar aquello que le ha sonado
de que los beneficios en Nasuvinsa eran 24.000,
no eran 50.000. Los 50.000 eran de estas empre-
sas mixtas de Ayuntamientos con empresas priva-
das. Eran 24.000 y, ademas, eran 24.000 de sali-
da, es decir, con tablas, sin contar el tiempo de
venta de las viviendas. Esto se hace: ingresos, gas-
tos, sale 24.000. jAh! Y luego, los intereses, cuan-
do no se venden las viviendas, ;qué pasa? Que a
lo mejor se quedan en 4.000 o en 3.000. Esto es lo
que suele ocurrir.

Otra aclaracion que también se me ha pedido,
por no dejarme nada, es el tema de —para que no
me diga el sefior Jiménez que no le he contestado—
cudles son los pagos y por qué no hemos aclarado
cual es el importe que tenemos en mente. Sincera-
mente, sabemos los conceptos. Siguen siendo los
mismos conceptos, que ustedes conocen, que esta-
ban en el protocolo. Siguen siendo los mismos, lo
que pasa es que los valores pueden cambiar. Evi-
dentemente, el abaratamiento del precio de cons-
truccion es un factor que va a incidir muy positi-
vamente. Los gastos de traslado, que si que estin
previstos en el protocolo —en contra de lo que
usted pensaba, si que estan previstos en el proto-
colo y que no son pocos, por cierto— son un ele-
mento de juego, evidentemente, y ahi estoy un
poco en la linea de lo que usted dice, filosofica-
mente: si hay que quitar algo, de ahi hay que qui-
tar para llegar al equilibrio. ;Otros gastos? El
proyecto del centro escolar, la construccion, la
urbanizacion, el aprovechamiento que hay que
comprar al Ayuntamiento de Egiiés, el suelo del
Gobierno de Navarra, el IVA no repercutible, los
intereses, los gastos del proceso de compensacion
y reparcelacion, los traslados que he comentado.
No sé si me dejo algo, pero estoy hablando de
memoria. Esa es la serie de conceptos que confor-
man. Antes eran, aproximadamente, cincuenta y
dos, cincuenta y tres millones de gastos, ahora
estamos hablando de cuarenta y cinco, en su con-
junto. Si usted le resta, simplemente, la disminu-
cion del valor del colegio, pues incluso puede lle-
gar a ser algo menos de cuarenta y cinco, puede
ser algo menos. Esto sobre las expectativas que
habia de gastos en 2010, cuando se firma el proto-
colo. Por tanto, podriamos estar en una situacion
mas cercana a los cuarenta y dos que a los cuaren-
ta y cinco, pero en su momento lo veremos. ;El
valor? Como le digo, si sale, saldra y, si no, habra
que esperar a que esta operacion se materialice
cuando pueda salir, con tranquilidad.

Y yo creo que con esto, salvo que me haya
dejado alguna cosa en el tintero y ustedes tengan
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mucho interés en saber, que les doy la oportunidad
para que me lo digan ahora, aunque sea un poco
informal, pues se acabo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiior Consejero. Vamos a suspender la
sesion durante dos minutos y continuaremos con el
ultimo punto del orden del dia. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS 20
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Fomento
para explicar los pormenores del nuevo
decreto foral de vivienda y el funciona-
miento y condiciones en que actian las
empresas privadas que gestionan alquile-
res de vivienda protegida.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Reanu-
damos la sesion, sefiorias, para dar cuenta del ter-
cer punto del orden del dia, que es la peticion de
comparecencia del Consejero de Fomento y
Vivienda a fin de que explique el funcionamiento y
condiciones en que actuan las empresas privadas
que gestionan alquileres de vivienda protegida,
que ha sido solicitada por el grupo de Izquierda-
Ezkerra y, por tanto, para su presentacion y defen-
sa, tiene la palabra el sefior Mauleon. Cuando
quiera.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Buenas tar-
des, de nuevo, a todos. Arratsalde on. En primer
lugar voy a manifestar mi queja. No sé de quién es
la responsabilidad, si es de la Mesa o algo ha teni-
do que ver desde la consejeria de querer hacerlo
todo deprisa o una mala interpretacion, simple-
mente, porque no estamos nosotros en la Mesa,
pero son dos temas pedidos en dias diferentes que
tienen poco que ver, metidos en un unico punto
tras cuatro o cinco o seis anteriores que, a su vez,
se han comprimido en dos. Pero, en todo caso, la
verdad, no es la mejor manera para tratar estos
dos asuntos que, insisto, son bastante diferentes y
que, desde luego, se habian solicitado en dias dife-
rentes para...

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Serior
Mauleon, lo unico que le voy a decir al respecto es
que, probablemente, la Mesa no lo decidio, sino
que, previamente, lo decidio la Junta en la que
usted y ustedes si estan representados y, por tanto,
seguramente si lo decidio la Mesa, que no lo sé y
lo tendria que revisar, es porque hubo gente en la
Junta de Portavoces que asi lo propuso. Sin mds,
que no sirva de excusa, que su queja quede de
referencia. Si no le importa, tomo nota de la
misma y vamos directos al grano.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Estaria bien
que, de paso, la Mesa tomara en consideracion
que los grupos pequerios tenemos tres, cuatro por-
tavocias y que procuren no ponernos las Comisio-
nes a la vez, que suele ser muy frecuente, también,
aprovechando el tema.

Introduzco y pido cierta clemencia, a la vista
de que son dos puntos en uno, en cuanto al tiempo
porque, obviamente, son temas muy diferentes
entre una cuestion y otra.

Lo primero es hacer una valoracion del nuevo
decreto foral aprobado en materia de vivienda por
el Gobierno de Navarra y queremos que el Gobier-
no nos explique los pormenores y, posteriormente,
daremos alguna valoracion por parte de nuestro
grupo. En todo caso, veremos un poco qué es lo
que ustedes nos cuentan y haremos una valoracion
posterior.

En la otra cuestion queremos preguntar expre-
samente —alguna cosilla he visto en la documenta-
cion que se nos facilita— y queremos que se profun-
dice, a ser posible, todo lo que se conozca sobre
las denuncias de ciudadanos que se han producido
vy que han tenido, ademas, una traslacion publica,
que fue lo que nos motivo a pedir esta compare-
cencia, a través de la Plataforma de Afectados por
la Hipoteca, concretamente de la agrupacion de
Egiiés, que ponen en evidencia y plasman una
serie de denuncias que nos han trasladado, no sé
si a todos los grupos, desde luego, a nosotros si,
nos han trasladado una serie de quejas de todo lo
que esta ocurriendo en materia de alquiler prote-
gido y subvencionado, pero que gestionan las pro-
motoras o entidades privadas. La verdad es que
han sido cuestiones muy serias y muy graves, de
ser ciertas, que no tenemos por qué dudar que no
lo sean, y a mi me gustaria, en este aspecto, que
desde el Gobierno se nos dijera qué tipo de ins-
pecciones se hacen en esta materia, cudles son las
inspecciones que se han hecho recientemente, si
han constatado, efectivamente, que estas denun-
cias tienen verosimilitud y qué se piensa hacer
para subsanar, desde luego, cuestiones muy graves
a nuestro juicio.

Finalmente, aunque no venia en el orden del
dia, aprovechando su presencia y dada la actuali-
dad en estos momentos, me gustaria que nos infor-
mara de si tienen ustedes decidido como van a
proceder con el caso de, vamos a decir, la ocupa-
cion de las viviendas del Gobierno de Navarra, de
los antiguos camineros en el caso de San Jorge.
Desde luego, nosotros —ya sabe— presentamos una
mocion para que esas viviendas, esas ciento cin-
cuenta viviendas vacias se procedieran a alquilar,
precisamente, a familias en situacion de desahu-
cio. En el aiio 2008, ya se aprobo una resolucion
similar, por lo tanto, la dejacion, no le digo de
usted, personalmente, pero si del Gobierno que
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representa, ha sido evidente en este caso. Enton-
ces, nosotros a lo que si instamos al Gobierno de
Navarra es a que cumpla con el proposito de la
mocion y a que, desde luego, se establezca un did-
logo tranquilo y respetuoso con los afectados y
con la plataforma, de tal manera que, finalmente,
podamos llegar a buen puerto y que, realmente,
esas viviendas se destinen al proposito que, desde
luego, a nosotros nos parece el adecuado, que es,
precisamente, el uso social para familias que han
sido desahuciadas, etcétera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, serior Mauleon. Para contestar a ambas
cuestiones planteadas por el grupo de Izquierda-
Ezkerra tiene la palabra el seiior Consejero.
Cuando quiera.

SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (Sr.
Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Empezamos por esto ultimo igual, porque
se sale un poco del guion, y luego arrancamos con
el guion. He de decirles que yo, personalmente,
también me he comprometido a poner esas vivien-
das en estado de orden para poder sacar a alqui-
ler publico aquellas que tengan interés y, de
hecho, algo estabamos haciendo en ese sentido.
Para empezar, hemos hecho inventario de como
estan, cudles son las que estan vacias, cudles estan
vacantes, cudles estan ocupadas, en qué situacion
edificatoria estan y qué deficiencias tienen. Nos
hemos encontrado con cosas sorprendentes, como
que algunas de ellas no estan situadas en suelos
calificados urbanisticamente de forma adecuada
para soportar viviendas. Por supuesto, en muchos
casos, tampoco tienen division horizontal, son un
inmueble. Eso se explica con el paso de la histo-
ria, no tienen efectuada la division horizontal y,
por tanto, no se pueden adjudicar en alquiler indi-
vidualizadamente; hay que hacer ese plazo previo.
Incumplen, por supuesto, condiciones de habitabi-
lidad. Las instalaciones son un desastre porque, en
muchos casos, no se han renovado. En fin, no es la
situacion mas adecuada.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que, de
las trescientas veintidos —creo que son, en total las
que tiene el Gobierno—, aproximadamente ciento
cincuenta son las que estan vacias, pero hay una
gran dispersion geogrdfica. Es decir, creo recor-
dar que el 45 por ciento de ellas se dividen entre
Estella y Tudela y luego hay un porcentaje que
puede ser un treinta y tantos por ciento que, basi-
camente, van a cuatro localidades, creo que son
Irurtzun, Alsasua, Pamplona y no sé cual es la
otra, la verdad es que no lo recuerdo ahora
mismo. Y luego hay salpicadas dos viviendas aqui,
tres alla. Es decir, que la situacion no es tan facil
ni se puede poner en marcha de manera tan rapi-
da. Por otro lado, exige cierta obra de inversion.
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Nosotros habiamos planteado, una vez detecta-
da esta situacion —en qué estado estaban— el pro-
ceder a entablar conversaciones con algunos
Ayuntamientos que han manifestado que tenian
cierto interés, por si querian plantearse una
cesion, asumir esas viviendas y hacer ellos la ges-
tion de adjudicacion con la formula que sea.
Hemos valorado, también, la posibilidad de lo que
ahora parece que han anunciado los ocupantes de
estas viviendas del alquiler a cambio de rehabili-
tacion —de obra de rehabilitacion—, que es una for-
mula que existe en la legislacion autonomica cata-
lana y hay casos bastante notables de ejemplos
curiosos de gestion, siempre en el ambito munici-
pal, el mds cercano al ciudadano, en el que algu-
nos Ayuntamientos, incluso, aportan materiales,
aportan formacion o aportan gente que pueda
estar interesada en colaborar desinteresadamente
con estos ciudadanos para conseguir una rehabili-
tacion de estas viviendas porque, si no, el gasto,
realmente, es muy importante. Esta parece que
podria ser una formula interesante a aplicar y,
desde luego, por ahi va la intencion del Gobierno.

Ahora bien, todo esto, de alguna manera, se
pone en quiebra con este tipo de acciones, que
entiendo que son acciones que, para empezar, SOn
ilegales. Entonces, si empezamos asi, si nos salta-
mos la legalidad y vamos a la ley de la selva y yo
cojo lo que quiero y hago con ello lo que me da la
gana, no parece muy razonable. Ya no solamente
es la ocupacion, es que, después de la ocupacion,
viene el pinchazo ilegal a la electricidad, al agua,
tenemos que empezar a pagar la factura de los que
estan alld. No es la situacion mds idonea. Yo creo
que se impone una cierta cordura y entre esa cor-
dura, evidentemente, estara el tener una llamada a
los ocupantes a la racionalidad, a que busquen
otras formulas que quizas no han explorado por-
que si que nos hemos enterado de quiénes son los
que estan ocupando y qué ayudas han solicitado,
los que han solicitado, y qué viviendas han solici-
tado, los que las han solicitado.

Por tanto, estamos en condiciones —no lo voy a
comentar ahora— de tener una cierta idea, y a mi
me da la impresion de que esto es una maniobra
publicitaria en la cual hay unos seiiores que estan
siendo utilizados por otros que luego saldran en
una foto delante de una mesa. Esa es mi opinion.
Si les gusta mucho, esta bien, pero creo que es
poco prdctico y, realmente, quieren dar una sensa-
cion de enfrentamiento cuando no existe.

Yo, cuando he estado con las PAH... Las PAH
son un mundo realmente curioso. No tienen, como
saben, personalidad juridica ninguna, no se puede
hacer con ellas un convenio de cesion de unas
viviendas para que las gestionen porque juridica-
mente no son nadie, eso para empezar. Nosotros
vamos a firmar convenios con instituciones —uno
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bien proximo, probablemente, dentro de unos
dias— para ceder unas viviendas para que las ges-
tionen con estas finalidades. Esto no se puede
hacer con las PAH, lo siento mucho, porque no son
un ente juridico. Entonces, yo creo que las cosas
hay que hacerlas correctamente, hay que hacerlas
de manera adecuada y no con alardes de estos
que, realmente, si les sirven, alla ellos. Yo creo que
esto no tiene futuro ni tiene sentido.

En ese sentido, evidentemente, nosotros esta-
mos obligados a restituir la legalidad, aunque solo
sea desde esa perspectiva y, por lo tanto, alguna
cosa habra que hacer y alguna decision se tendrd
que tomar al respecto —que ahora mismo no voy a
adelantar—, pero sin dramatismos y pensando que
nadie se va a hacer el héroe aqui por una accion
del Gobierno porque no tiene mucho sentido. Pero,
evidentemente, no es sensato ocupar algo que no
es tuyo, pinchar la red eléctrica ilegalmente, apro-
vecharse del agua y que pague las facturas el
Gobierno de Navarra porque a mi me viene bien.
No creo que ni usted esté de acuerdo con esta
situacion.

Dicho esto, vamos a centrarnos en lo que esta-
mos y vamos a hablar. Yo tenia la comparecencia
prevista de manera que primero hablariamos del
decreto y luego hablariamos del funcionamiento, si
usted quiere lo altero, pero, si no, seguimos el
orden y ya estd. Voy a intentar ser un poco concre-
to ya que les he pasado bastante informacion y, por
lo tanto, no voy a reiterarme en todo lo que esta.

Esta diapositiva la traigo a raiz de una inter-
vencion suya en el pasado Pleno, en el cual me
acuso de no haber tenido en cuenta la aprobacion
de la Ley Foral 24/2013 y como me la habia deja-
do fuera. Mire, todo esto es la normativa foral
vigente en Navarra. Si tengo que meter todo esto
en una diapositiva sobre la cual voy a dar una
rueda de prensa y explicar cuatro cosas sobre el
decreto, no me cabe, qué quiere que le diga. Dicho
esto y reconociendo el valor de la ley —ahi estd y,
como ve, la he recuadrado en rojo para que no se
ofenda— vamos a pasar al marco vigente a efectos
de lo que trata este decreto foral, que no habia
ninguna intencion perversa por mi parte.

Aqui, por acelerar el tema, vemos que hay una
serie de leyes que van cambiando, que se van
actualizando. Hay un decreto foral que regula las
situaciones protegibles, que es de 2006. Hay un
decreto foral que se deriva de esta ley que regula
el censo. Tenemos, también, una ley de medidas
urgentes, que alguna vigencia ha tenido, y tenemos
esta regulacion que se aprueba con el Decreto
Foral 61/2013. No era mds que esto lo que preten-
dia tratar la diapositiva.

En cuanto a objetivos, hay unos generales de
politica de vivienda que, basicamente, son los de

armonizar la normativa, introducir mejoras en los
procedimientos, reducir el stock de vivienda pen-
diente o intentar provocarlo e introducir ayudas
para personas objeto de desahucio, que también es
uno de los objetivos que se ha planteado en este
decreto.

Luego, hay un replanteamiento del conjunto de
ayudas, que no se niega que se adapta para un
mejor control del gasto. Entendemos que se habia
disparado en ese sentido y que habia que recondu-
cirlo. Hay un redireccionamiento de las ayudas
hacia la rehabilitacion y el alquiler y una prioriza-
cion a los solicitantes de menor renta.

De aqui, paso a hablar de cuestiones poco
capitales, sé que ustedes han presentado una ini-
ciativa en contra, precisamente, de esta medida.
Por lo tanto, aqui la destaco —también la destaca-
ba anteriormente— y entiendo que la medida que
mas les molesta es la de adjudicacion sin requisi-
tos, habria que decir que sin mas requisitos que
los de destinarla a residencia habitual y perma-
nente, de determinadas viviendas que estan califi-
cadas como de VPT, VPP.

Para aclarar el asunto, traigo esta diapositiva
que lo que intenta reflejar es el marco temporal en
el cual se desenvuelven estas promociones. Estas
promociones inician su vida real aqui, no es que
inicien su vida, pero digamos que, administrativa-
mente, si que inician su vida y las consecuencias
que traen de su vida de cara a la venta en el
momento en que se califican provisionalmente. A
partir de ese momento hay una linea en el tiempo
en la cual, aproximadamente, en el mes tres —como
vimos en una comparecencia anterior— se produce
la adjudicacion de las viviendas a través del
censo. Hablabamos de que eso era un tiempo
medio normal en estas cuestiones, y luego hay un
mes mds en el que existe la posibilidad de que
estas viviendas se declaren vacantes a través de la
solicitud del propio promotor. Oiga, mire, no he
podido adjudicar. He adjudicado en el censo el 50
por ciento de las viviendas, el 60 por ciento de las
viviendas, me quedan este 40 por ciento después
de darle vueltas al censo; les pido que me las
declaren vacantes. A partir de ese momento, se
abre un periodo que acaba con la calificacion
definitiva, aproximadamente, en el mes veinticua-
tro, en el cual se venden a personas no inscritas en
el censo pero que si cumplen con todos los requisi-
tos que se exigen en la proteccion oficial. Enton-
ces, es lo que habitualmente se produce. Y se pro-
duce en el mes veinticuatro no solo la calificacion
definitiva, sino que es a partir de ese momento
cuando se entregan las viviendas vendidas, se fir-
man las escrituras correspondientes y todavia que-
dan pendientes de venta unas cuantas viviendas.

Es a estas viviendas a las que se dirige —en lo
que es calificacion de VPO- esta medida. Es decir,
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para estas viviendas que han superado el mes
veinticuatro de su venta efectiva —dos anios desde
que han intentado venderse y que no se han podi-
do vender y les aseguro que hay un stock razona-
ble— se plantea que se puedan vender a quien
demuestre su voluntad de destinarlas a domicilio
habitual y permanente y, logicamente, con la
supervision posterior de que va a ser asi. Eviden-
temente, no se va a pedir el mdaximo de ingresos,
no se van a pedir otras circunstancias, pero se
entiende que hay que sacar un stock industrial que
se ha producido y que esta ahi y que han pasado
veinticuatro meses y no se ha vendido, y esto es un
grave quebranto para las empresas. Habrd quien
esté a favor, quien esté en contra, pero esta es la
razon de ser de esta cuestion.

Dejando esta parte, hay una serie de medidas
que se refieren a la rehabilitacion, como es la
incorporacion del Informe de Evaluacion de Edifi-
cios como base donde sustentar las ayudas y su
priorizacion. Por tanto, serd exigible para las ayu-
das. El coste de este informe se subvenciona. Se
deberd garantizar la adecuacion estructural y fun-
cional como requisito importante, la accesibilidad
y la habitabilidad. No solamente cuestiones estéti-
cas, sino también, digamos, lo que nosotros enten-
demos que es fundamental en el enfoque de la
rehabilitacion.

Se incorpora un nuevo tipo de ayudas que
antes no existia, que es el envolvente de edificios,
que, sinceramente, yo pienso que este es el futuro
de la rehabilitacion. Si tenemos algo de dinero
para dedicar a rehabilitacion, donde mds rentable
va a ser, socialmente, va a ser en este capitulo por-
que esto significard ahorro energético y ahorro
energético significard que cumplimos las exigen-
cias de Bruselas, supondra que gastamos menos
combustible, por lo tanto, serd bueno para todos y
también para las economias de los individuos.

Y también se establecen unos nuevos requisitos
para ayudas individuales, que son: que se destine
a residencia habitual y permanente, situacion del
empadronamiento, no poseer ser otra vivienda o
50 por ciento de parte alicuota.

En cuanto al alquiler protegido, establecemos
una condicion —que creo que en alguna compare-
cencia también salio como sugerencia, precisa-
mente, del senior Mauledn, si no recuerdo mal—
que es la posibilidad de que las viviendas que
estan en venta se puedan destinar al alquiler.
Estan calificadas para venta, pero vamos a permi-
tir que se puedan destinar al alquiler si no se ven-
den y, para ello, vamos a posibilitarlo con subven-
ciones, incluso. Es decir, que vamos a establecer
la misma categoria de ayudas que para cualquier
otra vivienda que si que se destinaba al alquiler.
Aqui hay unas medidas de flexibilizacion: antes se
exigia un plazo de un afio para entrar en la bolsa
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de alquiler, esto lo flexibilizamos. Planteamos la
posibilidad de prolongar las subvenciones cuando
haya concluido la via util, o sea, el periodo en el
cual un edificio estd sujeto al alquiler, de manera
que si la empresa propietaria de ese edificio deci-
de mantenerlo en situacion de alquiler, no por ello
sus inquilinos queden al margen de subvenciones,
sino que también tengan esas subvenciones.

Para personas o familias que hayan sido objeto
de desahucio, si se produce la dacion en pago y se
les permite seguir, les planteamos ayudas de sub-
vencion, igual que al resto de individuos, de mane-
ra que puedan —aunque no estén en una vivienda
protegida calificada en ese sentido— estar en
alquiler con subvencion de ayudas.

Prevemos la futura regulacion del Fondo
Social de Vivienda de Navarra, que es la que va a
recoger, entre otros, las viviendas de camineros,
para lo cual ya esta firmada la orden foral de
redaccion y ya existen borradores al respecto.
Todas estas medidas seran reforzadas con el pro-
yecto de medidas fiscales que ya se anuncio en su
momento correspondiente.

En cuanto al replanteamiento del conjunto de
ayudas, como he dicho antes, ya lo he comentado
y vamos a pasar directamente a ellas. Ahi, previa-
mente, ustedes tienen una documentacion de andli-
sis de la situacion, que me salto por brevedad. Ya
lo tienen ahi.

Vamos a ver como varian las ayudas. En cuan-
to a la compra, vamos a decir —y no lo digo con
orgullo— que somos la unica comunidad que man-
tiene las ayudas a la compra de vivienda. Esto,
como saben ustedes, es algo que mucha gente cri-
tica, como se critico en su momento la desgrava-
cion fiscal por las viviendas por un presunto efecto
inflacionista. ;Qué nos ha movido a mantenerlo y
no hacer lo que ha hecho el resto de Esparia? La
situacion de stock de vivienda protegida, que
entendemos que puede ayudar un poquito a los
que estén dentro de las caracteristicas de protec-
cion oficial para comprarlas y a los que no, para
que también puedan comprarlas. Esta era un poco
la idea. Por lo tanto, entendemos que puede ser
importante, no lo sabemos. En cualquier caso,
darfiino no va a ser.

Se mantiene el apoyo a la compra a familias
numerosas con menores ingresos en cuanto a un
suplemento que se aniade a la subvencion. Y la
variacion en el cuadro la tienen ustedes aqui.
Como ven, hay algunas que bajan en cuanto a
compra en porcentajes. Aqui tengo tres columnas:
una, cudl era la situacion hasta la aprobacion del
decreto, la siguiente es el primer borrador de
decreto que se hizo con el anterior Consejero y la
segunda es como ha quedado, finalmente, después
de oir a distintos colectivos.
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En cuanto a ayudas a rehabilitacion, si bien se
ajustan, se mejoran las que se realizaron en la pri-
mera propuesta y se hace un esfuerzo para mante-
ner las de dreas de rehabilitacion preferente,
viviendas unifamiliares y personas mayores.

La supresion de barreras mantiene el mismo
porcentaje aunque se limita la ayuda individual.
Hay que decir aqui que esto es mds aparente que
real porque, en la realidad, yo diria que el noventa
y tantos o el cien por cien de los porcentajes, con lo
que estd aqui previsto, se cubre perfectamente. Aun-
que es verdad que hemos considerado —porque asi
se nos pidio por parte de algunas empresas y por
parte de algunos Ayuntamientos— las situaciones de
cascos antiguos en las cuales hay portales de menos
viviendas y, por tanto, mds repercusion de las
obras. Entonces, se hace una atencion a esto.

Se mantiene el apoyo a familias numerosas,
etcétera, la rehabilitacion para alquiler y las ayu-
das de envolvente térmica a las que me he referido
antes.

Esta es un poco la situacion. Como ven uste-
des, en las areas de rehabilitacion preferente,
viviendas de mas de cincuenta anos, también casos
de minusvalia, ancianos de mds de sesenta y cinco,
las ayudas se mantienen en los niveles en que
estan. Si son simplemente que estan en dreas de
rehabilitacion preferente, también hay un esfuerzo
en subir, como ustedes ven, estas ayudas de como
se plantearon inicialmente a como quedan aqui.

Hay variaciones. Yo creo que es destacable, en
ese sentido, que las viviendas individuales, que
antes tenian un aparente limite superior de ayuda
de 38.892 ahora pasan, las viviendas normales, a
12.000 —antes eran 4.000, en la primera version—,
pero, en el caso de vivienda unifamiliar o area de
rehabilitacion preferente, se quedan en 25.000. Y
estas son compatibles con las siguientes, o sea que,
realmente, tampoco es tan... Es decir, con estas
ayudas especiales para algunos casos: supresion
de barreras, que, como ven, queda en 8.000-
10.000; aqui estan los 38.000 de antes. No les voy
a aburrir con todo esto, tienen ustedes las tablas y
me imagino que podran hacer los comentarios.

En cuanto a las ayudas del alquiler, mas o
menos he planteado que se mantienen las cuantias
en cualquier caso, y lo que se hace es ampliar los
casos de beneficiarios de estas ayudas, lo cual es
bastante notable. He de decir también que, en este
caso, Navarra es bastante pionera en esta cues-
tion porque, realmente, ahora, en el Plan Estatal
de Vivienda, se establecen unas subvenciones a
inquilinos de cualquier tipo de viviendas pero tie-
nen una duracion de dos anios —creo que es—
mdximo y se aplican a cualquier tipo de vivien-
das. Aqui, no-sotros tenemos unas subvenciones

que, ademas, son proporcionales a las rentas que
tiene cada cual.

Pasando a la segunda parte que ha comentado
el sefior Mauleon, el funcionamiento y las condi-
ciones en que actuan las empresas privadas que
gestionan el alquiler de vivienda protegida, hay un
marco normativo que describo en esta diapositiva
que tienen ustedes. Como ven, parte de la normati-
va se refiere a normativa foral y parte de la nor-
mativa se refiere a la normativa bdsica que regula
el Estado, la ultima de las cuales es la Ley 4/2013,
de 4 de junio, de medidas de flexibilizacion y
fomento del mercado de alquileres de vivienda.
Algunas cosas podemos hacer y otras estan asi
establecidas.

En la normativa foral, cuestiones destacables:
el precio maximo de la renta, en lo que es vivienda
protegida, esta limitado y es en funcion del modulo
VPO que, como ustedes saben, esta congelado. Es
mdximo porque, desde luego, en las viviendas de
Nasuvinsa, que son la mayoria, se ha bajado. El
inquilino tiene derecho a subvenciones del 25, 50 y
75 por ciento en funcion de su renta. El arrenda-
dor esta obligado a comunicar al Servicio de
Vivienda los contratos para su visado, las rescisio-
nes, sus actualizaciones, y esto conforma la ins-
peccion que hace el Gobierno de Navarra, porque
esta es la materia que inspecciona el Gobierno de
Navarra desde el punto de vista de vivienda. La
subvencion la recibe el arrendador y la deduce del
recibo de la renta del arrendatario. Normalmente,
se adelanta por parte del arrendador, de la empre-
sa, esta subvencion y luego se cobra a posteriori.
Se opera asi. De hecho, en algunos casos, se han
retrasado hasta demasiado estas subvenciones que
tenian que devolver. Normalmente se hace con un
trimestre de décalage, para que ustedes lo sepan.

El aval exigible son seis meses maximo en VPO
de régimen general y tres meses mdximo en VPO
de régimen especial, que es la mayoria, por no
decir casi el cien por cien de las viviendas de
alquiler protegido.

En la normativa estatal, se dice que el contrato
tiene que durar un aiio minimo y se puede prolon-
gar anualmente a peticion del arrendatario hasta
tres, y se establece la fianza de un mes. Permite
que el contrato del arrendamiento establezca que
el arrendatario debe correr con los gastos genera-
les, cargas, servicios o tributos, eso lo permite. En
esto hay toda una discusion y, probablemente, a lo
que usted se refiere gira en torno a este tema. En
los edificios en régimen de propiedad horizontal
son los que corresponden en funcion de su cuota
de participacion. Los gastos por servicios con que
cuente la finca que se individualicen mediante
aparatos contadores son, en todo caso, a cuenta
del arrendatario: luz, agua, etcétera, evidentemen-
te, se pasan al arrendatario. El arrendador —y

31



D.S. Comision de Fomento

Num. 33 /7 de noviembre de 2013

esta, quizas, es una de las cuestiones que se deba-
ten en estas denuncias— estd obligado a detallar,
en el recibo, los conceptos de los servicios y gastos
que repercute y, a veces, segun parece, no se hace
debidamente. La actualizacion de la renta es anual
a vencimiento del contrato. Este es un poco el
marco que tenemos en lineas generales, lo mas
importante que yo he entresacado a este respecto.

Algunos problemas manifestados ante el
Departamento de Fomento. Tenemos dos escritos
que se nos han manifestado. Evidentemente, ha
podido haber personas que hayan ido a titulo indi-
vidual y hayan dicho: me pasa esto y hayan hecho
una consulta, pero la realidad es que solo existen
dos escritos. Son del ario pasado los dos, uno de la
Asociacion de Consumidores Irache, que hablaba
de una subida de costes fijos de calefaccion cen-
tral de cinco a veinticinco euros y que, segun ellos,
achacaban al descenso del numero de inquilinos
que generaria un reparto entre los que permane-
cen en la promocion mas desfavorable. Esta es
una cuestion que, en su momento, dio lugar a una
conversacion, a un escrito, incluso, de la promoto-
ra que llevaba esta promocion y que se aclaré por
parte de ella, entiendo yo. Luego, hay un escrito
de cuatro arrendatarios, que parece ser que Son
los que han motivado, posteriormente, un docu-
mento —lo tengo por aqui— que circula por Inter-
net, de la PAH de Egiiés que hablaba de esta cues-
tion. Cuatro arrendatarios, cuatro personas,
cuatro mujeres, por cierto, de una misma promo-
cion en el que dicen que las liquidaciones de gas-
tos se consideran poco claras y detalladas, que
dichas liquidaciones han de hacerse en funcion del
tanto por ciento de participacion y que este no se
ha aplicado, y hablaban del seguro de la comuni-
dad, altas en servicio, honorarios del administra-
dor, comisiones bancarias, gastos de garaje, insta-
lacion de un tablon de anuncios. Al parecer, se
discutia por qué tenian que pagar los honorarios
del administrador cuando ellos no habian designa-
do al administrador. Son cosas —comprenderd
usted— casi de derecho civil, bueno, sin casi, y de
asociacion de consumidores, mds que del ambito
de vivienda. Es decir, que entiendo que en las jun-
tas de arbitraje de consumidores es en donde pro-
cede plantear estas cuestiones y no ante el Depar-
tamento de Vivienda. Cuotas de gastos, problemas
con el sistema de calentamiento de agua, proble-
mas de gestion del inmueble. Esto es un poco lo
que dio lugar, logicamente, a una reunion con la
empresa, a un escrito que mando la empresa acla-
ratorio a todo este respecto y no se percibio por
parte del Servicio de Vivienda que hubiera razon
alguna para hacer mas cosas.

Aparte de esto, por lo que he leido del famoso
documento este que usted tendrd, me imagino, ya
que conoce a estas gentes, habla de que si el pre-
cio de la vivienda en alquiler es disparatado, que
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el precio de la vivienda libre es mucho mds barato.
Yo creo que es una buena noticia para ellos por-
que, como usted sabe, el arrendatario puede per-
fectamente marcharse a otra vivienda mds barata
y va a estar mucho mas feliz. Por lo tanto, yo les
aconsejaria a todos aquellos que piensan asi y que
creen que hay tanta oferta de vivienda libre a
menos precio que se muevan, sinceramente. Creo
que es lo correcto y lo adecuado.

Por lo tanto, no veo, un poco, la cuestion.
Entiendo que en Nasuvinsa, por ejemplo, hemos
bajado los precios. No por nada, sino porque
entendemos que queremos facilitar las cosas a
nuestros clientes y porque, de alguna manera, no
es una empresa que estd hecha para ganar dinero,
aqui estamos perdiendo dinero, claramente. El
futuro de la empresa puede verse en peligro, preci-
samente, por estas cosas, también, ya puestos a
decirlo. Pero entendemos que es una funcion
social que desarrolla la empresa y que esta bien
que la haga y no hay problema para hacerlo. Por
lo tanto, nos importa que nuestros clientes puedan
afrontar los gastos, nos preocupa el nivel de moro-
sidad en que se esta incurriendo. Nos preocupa
mucho que se esté por parte de algunas platafor-
mas de afectados de la hipoteca trasladando la
presion del desahucio a los alquileres porque
entiendo que esto atenta directamente contra la
politica de los alquileres.

No vamos a favorecer los alquileres, que mds
gente ponga sus viviendas libres en alquiler si no
les garantizamos que van a cobrar. Eso es asi de
claro. Por tanto, todo lo que ponga en situacion de
inseguridad el cobro de esos derechos a los que
tienen, naturalmente, derecho —y perdonen la
redundancia— va en contra de ellos. El plantear
medidas punitivas, como desde aqui algunos gru-
pos estan planteando... Cada uno tiene su opinion,
pero esto no va a mover nada. Si usted tiene una
vivienda y la pone en alquiler —Dios no lo quiera,
porque se va a arruinar si el individuo, como ocu-
rre muchas veces, es un profesional de la morosi-
dad, que hay muchos, que pagan el primer mes y
luego que les echen— y luego usted, al cabo de
gastarse mucho dinero, recupera su vivienda en
mal estado y tiene que rehabilitarla por los darios
que le han causado, no la va a poner en alquiler
una segunda vez —ya le digo— ni aunque le pongan
a usted una multa, porque le va a hacer maldita
gracia lo que le ha ocurrido.

Si los poderes publicos no amparamos estos
derechos de los propietarios, malamente vamos a
favorecer el alquiler. Al contrario, estaremos favo-
reciendo la compra; estamos haciendo exactamen-
te lo contrario de lo que ustedes piensan. Por
tanto, entiendo que esto es importante.

Esta es una vision bastante neutra. Esto que
estoy diciendo yo lo decia Carmen Chacon en el
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ario 2007, y lo decia el Partido Socialista. Cual-
quiera que tenga responsabilidades y averigiie un
poco como va esto se da cuenta de que lo que es
razonable es razonable y lo que no, pues, mire, no.
Porque estamos hablando de movilizar un monton
de viviendas que estan, efectivamente, vacias, pero
hay que darles garantias a los propietarios de
poder cobrar y si lo que hacemos es alentar que
cada vez que alguien intente recuperar su vivienda
porque no le pagan le monten una manifestacion y
le metan una presion me parece que mal encami-
nados vamos. Por eso, yo creo que en este tema la
sensatez es fundamental.

(;Qué estamos haciendo nosotros? Desde que
se implanto el censo —de las viviendas que se han
adjudicado, voy a pasar de esta cuestion— hemos
congelado el modulo de acuerdo con el Partido
Socialista, por cierto. Veremos qué pasa a partir
de 2014 con esta cuestion. Yo creo que aqui hay
una reflexion de como funciona el mercado inmo-
biliario, en eso hemos estado perfectamente de
acuerdo, en mantener una cautela pero ver qué
pasara luego. Hemos mantenido las subvenciones
para los arrendatarios en sus niveles. Esta partida
esta creciendo progresivamente. Logicamente,
tenemos que detraerlo de otros conceptos porque
esto va creciendo y esta creciendo mucho, ahora
estd, prdacticamente, en el doble que hace tres
arnos, y ya empieza a ser una cantidad respetable
de dinero. Estamos planteando extender, a pesar
de ello, estas subvenciones a otros arrendatarios
de vivienda porque creemos que el alquiler es el
futuro y que hay que apoyarlo no solamente con
dinero de subvenciones, con lo que le he dicho
antes también.

Desde luego, intentamos mantener reuniones
con inquilinos y empresas para intentar mediar en
algunos conflictos, los cuales entiendo que no son
cuestiones en las que nosotros debamos entrar
estrictamente.

Nasuvinsa ha rebajado los precios, asume, ade-
mads, la contribucion territorial urbana, que no
estd obligada, la asume Nasuvinsa, no la repercu-
te. Podria repercutirla porque asi se hace practi-
camente, pero no lo hace.

Nada mas. Con esto acabo y creo que, mds o
menos, en tiempo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, serior Consejero. Por parte de Izquierda-
Ezkerra, serior Mauleon, tiene la palabra, cuando
quiera.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Lamento el
horario y la densidad del asunto. Como se ha
visto, eran dos temas para, desde luego, si no dos
dias, dos puntos, evidentemente.

Vamos a ir con la primera cuestion, incluso con
la previa. Probablemente, sefior Consejero, si el

Gobierno cumpliera mas la legalidad no habria
gente que forzaria o desobedeceria la legalidad,
porque yo creo que los que primero estan incum-
pliendo la legalidad son ustedes al no aplicar la
ley que aprobo este Parlamento. Estoy seguro de
que ya sabe usted —seguramente, que ha recurrido
el Estado, todavia no ha sido admitido a tramite,
por lo tanto, la ley esta en vigor— que ya se ha
cumplido el primer plazo en el que habia que
requerir a todas las entidades bancarias y sus enti-
dades inmobiliarias la relacion de viviendas que
tienen vacias. ;Lo han hecho ustedes? Lo dudo.
De hecho, una de las cosas que decian los ocupan-
tes es que exigian que se cumpliera esa ley. Alguna
voluntad tienen de cumplir la ley, pero si el propio
Gobierno no respeta las leyes, es dificil que exija
el respeto a los ciudadanos.

En todo caso, yo si le animo a que se quede con
la primera parte de su intervencion. Yo le animo a
que, desde luego, establezca un didlogo tranquilo,
sincero, sin mandar a la policia ni ese tipo de
aspavientos, sino que vamos a solucionar un pro-
blema social evidente que tenemos y demos una
respuesta sensata, social, con sensibilidad y estoy
seguro de que esas personas también estardan por
esa misma labor.

Entremos al fondo de la primera cuestion. No-
sotros, de todo lo que ustedes han planteado, solo
estamos de acuerdo con una cuestion, y es que se
permita, efectivamente, que esas viviendas de VPO
que iban a ser destinadas a la venta vayan a alqui-
ler. El problema es: ;por qué no lo hacen con
todas? Con las mil. Nuestro planteamiento seria
que lo hicieran con las mil. Porque, ;qué quere-
mos hacer, politica de vivienda de cara al ciuda-
dano o de cara a las promotoras? Si hacemos de
cara a las promotoras, es evidente: tomamos la
decision que han tomado ustedes. Ahora bien, si la
tomamos de cara a los ciudadanos, le leo sus
datos del ultimo censo de vivienda: 6.000 deman-
dantes de alquiler, 1.186 de compra. Entiendo que
a los 1.186 no les han dado el crédito y por eso
tenemos 1.000 de stock, pero si tenemos 6.000 per-
sonas en demanda de alquiler y tenemos 1.000
viviendas construidas, entiendo que lo que hay que
hacer es destinarlas al alquiler publico. Desde
luego, no venderlas al mejor postor, que es lo que
se hace, que es el que ahora tiene dinero para
poder comprar, porque, efectivamente, el gran pro-
blema es que a nadie se le financia. Como a quien
entra dentro de las condiciones sociales estableci-
das para una VPO no le financian, quedan vacias,
es evidente.

Pero hay que recordar que ya con una medida
anticrisis en el arnio 2009, y, probablemente, habra
muchas urbanizaciones de las que estan sin vender
—puede aclararnoslo—, se les permitio un 15 por
ciento de edificabilidad con la ley de medidas
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urgentes. Un 15 por ciento no estd mal como
ayuda a los promotores en situacion de crisis eco-
nomica. Pero es que, ademds, ;jqué aprovecha-
miento urbanistico computa la libre sobre la
vivienda protegida? En aquella época igual estaba
1 a3olad. Esdecir, que se permitia construir 3
viviendas de VPO por cada libre. Si ahora deja-
mos que los promotores vendan estas viviendas a
efectos reales como si fueran libres —porque, de
hecho, las venden por debajo del precio, que es
como estd ahora mismo el mercado—, todos hubie-
ran deseado hacer todas VPO. Pueden construir 3
mds o 4 mds. Y ya, insisto, la ultima es esto: per-
mitir venderlas al mejor postor. El negocio redon-
do: un 15 por ciento mas de edificabilidad y,
ahora, que se vendan prdcticamente como merca-
do libre. Porque usted dice: tienen la condicion de
vivir, si, pero no el comprador. El comprador
puede ponerla inmediatamente en alquiler.

Por tanto, ni siquiera se exige, como le decia
en la anterior comparecencia, estar empadronado
en Navarra. Puede venir una persona de fuera,
comprar una VPO y alquilarla, eso si, a un nava-
rro. Pero, claro, no creo que fuera ese el proposito
cuando se aprobaron los planes urbanisticos y se
decidio que el 50 por ciento fuera para VPO, en
unas condiciones, dirigido a una serie de personas
de un estrato social determinado, etcétera. Por
tanto, francamente, nosotros —y digamelo desde el
punto de vista de la politica de vivienda, no desde
el punto de vista de las promotoras— ;qué gana-
mos socialmente, desde el punto de vista del acce-
so de la poblacion a un derecho como es la vivien-
da? Entiendo yo que facilitamos mucho mas si
dirigimos esas 1.000 viviendas a esos 6.000
demandantes que tienen ustedes en el censo, digo
yo. Pero no sé, igual me lo explica y, efectivamen-
te, hay otra formula.

Quiero senialar otra cuestion. Nosotros, sefnior
Consejero, lo que le hubiéramos recomendado, si
nos hubiera pedido opinion al respecto, es que
todavia hubiera bajado mas las ayudas a la com-
pra y las hubiera derivado al alquiler. Si suma
usted las desgravaciones fiscales... Hagamos un
repaso de lo que informaba Comptos: en los ulti-
mos anios, sin contar las desgravaciones fiscales,
que entonces podria ser el porcentaje de 90 a 10,
ya se destino un 68 por ciento de las ayudas publi-
cas a la compra frente al alquiler. Y de lo destina-
do al alquiler, un 60 a promotores y un 40 a los
beneficiarios, a los arrendatarios, a las personas
que alquilan vivienda.

Por tanto, nosotros, desde luego, ;qué habria-
mos hecho? Si tenemos una demanda de 6.000
viviendas en alquiler y 1.186 en compra, que, ade-
mds, no se pueden comprar porque no se les da
créditos, habriamos dirigido las ayudas al alquiler
y no a la compra. Porque, ademds —y no lo digo
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yo, lo dice mucha gente—, de las desgravaciones
fiscales, junto con las ayudas a la compra, proba-
blemente, quien se esté¢ beneficiando no sea el
comprador sino el vendedor, que ya las tiene en
cuenta a la hora de fijar el precio de venta. Muy
probablemente. Son visiones del asunto, desde
luego, distintas.

Y una vltima cuestion. Idem con las ayudas a la
rehabilitacion. Aqui, el otro dia, se nos queria ven-
der que el circuito de Los Arcos generaba activi-
dad economica. Tuvimos una ilustrativa sesion de
trabajo con representantes de pequerias empresas
de la construccion sobre los efectos de la rehabili-
tacion y el importante retorno economico y ya sé
que bajan ustedes menos de lo que se presento en
su dia como borrador, pero bajan ustedes las ayu-
das a la rehabilitacion. Francamente, nos parece
mucho mads util —y volvemos a insistir—no ser la
unica comunidad que mantiene algo de ayuda,
muy poquito, porque eso no va a facilitar que uno
acceda a la compra porque el gran problema,
como usted sabe, es que no hay financiacion y por
eso lo tienen que vender ustedes al mejor postor, y
destinar esas cantidades que se estan destinando a
ayudas a la compra precisamente a mantener
rehabilitacion y bajar los precios del alquiler.

Ahora entramos en el fondo del alquiler y de la
segunda parte de su intervencion. Hay que recor-
dar, serior Consejero, que hoy una VPO de alquiler
de ochenta metros se puede alquilar por quinien-
tos ochenta y tantos euros con su garaje y trastero,
tiene poco de social. Y ustedes nos dicen: ;por qué
no van al mercado libre si es mas barato? Porque
en el mercado libre, evidentemente, no hay ayudas.
Y, claro, si una persona quiere acogerse a las ayu-
das a la vivienda tiene que entrar en un alquiler
publico. Si va al alquiler privado no tiene ayudas.
Por tanto, aun con todo, le compensa, evidente-
mente. Pero lo que no puede ser es, insisto, que
tengamos esos precios. Y menos mal que han baja-
do un poquito los de Nasuvinsa. Aun tienen mar-
gen de bajada amplio, pero del resto, que es el
grueso de las viviendas, no han bajado ustedes el
precio del alquiler. Porque ;qué porcentaje? Si no
tengo mal los datos, ya lo ha dicho, hay novecien-
tas y pico alquiladas de Nasuvinsa y unas tres mil
via privada, si no manejo yo mal los datos. Han
bajado ustedes las mil, pero las otras tres mil no
las han bajado, ni siquiera cuando se renueve.

Otra cuestion que le quiero plantear y que no
han hecho ustedes en el decreto. Se lo solicito
Caritas, estaba en la documentacion que ustedes
nos facilitaron. El otro dia, Caritas hacia publico
que ha tenido que adelantar a mas de cien familias
—creo que citaba ciento veinticinco familias— dos
mil ochocientos euros de fianza para poder acce-
der a una vivienda de alquiler publico protegida.
Francamente, eso tiene muy poco de social. Que
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permitamos que se estén cobrando esas fianzas o
exigiendo esas fianzas a personas de este perfil
tiene muy poco de social.

Pero le voy a exponer otra cuestion. Otra de
las cosas que solicitaba Caritas, que solicitaba la
plataforma y que le hemos planteado mas de una
vez es que no se pueden tener en cuenta los ingre-
sos de hace dos afios a la hora de solicitar una
vivienda en alquiler. El otro dia estaba con un
arrendatario de una vivienda protegida, un per-
ceptor de la renta bdsica al que estan teniendo en
cuenta los ingresos del ario 2010 a la hora de cal-
cular el precio y la subvencion que le da el
Gobierno de Navarra en materia de vivienda. Eso
es intolerable. Hoy, Hacienda puede tener los
datos absolutamente actualizados. Si una persona
va a solicitar una vivienda, la subvencion que va a
recibir en funcion de su renta tiene que ser de la
renta actual, no puede ser de la renta de 2010. Es
algo evidente y, sin embargo, ;por qué no se ha
solucionado eso? ;Tan dificil es un certificado del
estado actual de la cuestion? Si de una persona
que cobra un subsidio de desempleo o que cobra
una renta basica se conoce perfectamente su esta-
do de la renta. Por tanto, es una cuestion que es
una injusticia manifiesta.

Acabo con el asunto de los pormenores de los
alquileres. Serior Consejero, yo le animo a que,
desde Nasuvinsa, manden una inspeccion a fondo
a todo lo que esta ocurriendo con las empresas de
alquiler de vivienda protegida. La verdad es que
los casos que nos han contado personas que los
estan sufriendo en primera persona —que, desde
luego, les otorgo toda la credibilidad— nos estan
hablando de gastos opacos —que no les ensefian
las facturas—, nos estan hablando, también quejdin-
dose de ustedes, que permiten... Por lo menos, en
lo que yo conozco del mundo privado, normalmen-
te de la contribucion y los gastos de comunidad se
suele hacer cargo el propietario y de los gastos
propios de la vivienda y el alquiler, por supuesto,
el arrendatario. Pero eso de que todo se lo car-
guen al inquilino es bastante cuestionable en unas
viviendas de alquiler social a personas que, insis-
to, estan ganando cuatrocientos euros las que reci-
ben el subsidio, muchas, seiscientos cuarenta las
que reciben la renta bdsica. Haganse ustedes
cargo, con quinientos ochenta y tantos euros, aun-
que tengan una subvencion de la mitad, hagan
ustedes calculos de con qué estin viviendo estas
personas. Se alimentan con doscientos euros al
mes, con hijos a cargo, en ocasiones. Esta es la
realidad. Entonces, claro, me parece bastante mds
prioritario destinar los recursos de vivienda a este
sector de la poblacion que a que una persona que
se lo pueda permitir pueda comprar una VPO de
manera libre y sin requisito alguno.

Mas cuestiones que nos estaban planteando
estas familias o estas personas. Todo un rosario
de, vamos a decir, dejacion del estado de los pisos,
del mantenimiento, etcétera —acabo, sefior Presi-
dente, muchas gracias por la flexibilidad—. E,
insisto, seiior Consejero: mande una inspeccion
urgente y, desde luego, atienda estas quejas que
esta habiendo porque, desde luego, no se puede
tolerar lo que estd ocurriendo.

Y una ultima reflexion. Yo no le estoy diciendo
que no se preocupe de que los que arriendan una
vivienda no cobren, pero, precisamente, para eso
estan formulas como la bolsa de vivienda y uste-
des, nuevamente, no han querido, para que no se
les engorde la bolsa, eliminar el requisito de que
tenga que estar un ano vacia. ;jPor qué? ;Por qué
tiene que estar una vivienda vacia un afio para
poder ponerla en alquiler en la bolsa de vivienda
de Nasuvinsa? ;Cudl es el propdsito de eso? No
hay otro que el que no se desmande esa cuestion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Mauleon. Para contestar... Perdon,
hacemos el turno de grupos, disculpenme. Sefiora
Castillo, cuando quiera, por parte de UPN, tiene
la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Gracias,
sefior Presidente. Le agradecemos al sefior Conse-
Jjero las explicaciones. La verdad es que coincidi-
mos en que habia que racionalizar la politica de
vivienda protegida aqui, en Navarra, porque habi-
amos sido y seguimos siendo la comunidad auto-
noma que mds ayudas daba desde el aiio 2008,
pero, ciertamente, en el 2009 hubo un exceso que,
evidentemente, habia que adecuar a las circuns-
tancias actuales de la economia. Ademdas, nos feli-
citamos porque esa adecuacion lleve consigo un
mayor enfoque de la poblacion diana a la que tie-
nen que referirse las ayudas.

Y en cuanto a lo que ha estado comentado el
sefior Mauleon, mire usted, es un poco llamativo
—estaba consultandolo ahora porque me parecia
que no podia tener tanta suerte, perdone, pero es
que salio una noticia de Europa Press—, lo digo por
esto que ha comentado de los camineros y de las
situaciones, en fin, mas duras para el acceso a la
vivienda y de las movilizaciones que se hacen, yo
comparto la vision del Consejero de que en algu-
nos casos —no digo en todos— se hace con un afan
de efectismo, de protagonismo para inflar un pro-
blema que existe pero que no es de la caracteriza-
cion que ellos tienen. Pero, fijese, estaba leyendo
en Europa Press una contestacion a la Consejera
de Fomento de Andalucia, que habia afirmado que
Andalucia no tenia viviendas vacias. Concretamen-
te, tiene seiscientas treinta y siete mil y pico vivien-
das vacias, un 16,1 por ciento mds que hace una
década, es la comunidad autonoma donde mayor
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numero de viviendas vacias existe en toda Esparia,
y en el periodico Diagonal de Andalucia —ahora
mismo lo estaba bajando— dicen que la Junta de
Andalucia denuncia a familias que ocupan sus
viviendas vacias y los llevan al juzgado, en concre-
to a una madre de veintiun anios, sin recursos, etce-
tera, cuando existen bloques —por reducir un poco
la noticia— de veinte pisos donde solo cuatro estan
legales, y, efectivamente, pues toman la medida que
se tiene que tomar. Si yo creo que estan haciendo
bien, si es una ocupacion ilegal pues tienen que
obligarles, por lo menos, a que entren por medio de
las vias legales. Es decir, que lo que usted estd
diciendo que se haga aqui pues no se hace donde
ustedes gobiernan, como siempre.

Pero, bueno, nosotros intentaremos que se
haga asi, que no sigan estas circunstancias, evi-
dentemente, que son mucho mds perniciosas por-
que dependen de una empresa publica, que es la
que estd gestionando, en este caso, estas viviendas
que le estoy comentando. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiiora Castillo. Por parte del Partido
Socialista, tiene la palabra la sefiora Esporrin.
Cuando quiera.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidente. Dada la hora que es, también voy
a intentar ser breve. Quiero decir que, para no-
sotros, el problema de la vivienda es un problema
importante, es un derecho, por supuesto, que tiene
la persona y que muchas veces no se ve satisfecho,
y mds en esta situacion, pero no por eso vamos a
favorecer que una persona se tome la libertad de
ocupar una vivienda vacia, sino que de eso siem-
pre vamos a estar en contra. Lo que tiene que
hacerse es poner a disposicion viviendas suficien-
tes y que, a través de los servicios sociales, si una
familia no tiene recursos o una persona se encuen-
tra en una situacion concreta, puntual, complica-
da, se le ayude pero, desde luego, jamas vamos a
apoyar que las personas tomen por su cuenta y
ocupen viviendas vacias, porque no nos parece
que sea esa la solucion, ni muchisimo menos.

En cuanto al problema de la vivienda que se ha
planteado, como ya hemos dicho en muchas oca-
siones, entendemos que el problema estd en la
financiacion, y ahi los bancos no estan ayudando,
y también es verdad que, en la actualidad, con los
salarios tan bajos que se dan y la situacion de
incertidumbre laboral que tienen muchas perso-
nas, pues resulta muy dificil optar a una compra
de vivienda. Por eso, en este momento quizds en lo
que mds tengamos que trabajar es en potenciar el
alquiler. Usted ha comentado, seiior Consejero,
que estan incrementdndose las ayudas, e igual
tenemos que destinar a eso todavia mas dinero del
que se esta destinando en la actualidad.
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En cualquier caso, quiero decir que en Pam-
plona —porque son casos concretos que conozco
personalmente— ahora mismo se estd cobrando
por una vivienda de alquiler a una persona que
tiene unos ingresos muy reducidos quinientos
ochenta y seis euros, y la empresa que le alquilo,
que es empresa favorecida por el Gobierno de
Navarra, le tiene retenido once meses de alquiler,
mas la fianza. Ahora han debido de cambiar las
condiciones, pero a estas personas no se les
devuelve y ahi tienen mucho dinero retenido. Y es
verdad lo que comentaba el serior Mauleon de que
Caritas lo ha tenido que adelantar, porque una
persona que estd en dificultad social ;como va a
pagar esas fianzas que les piden, tan exageradas?
Es que es imposible. Yo creo que ahi todavia tene-
mos un campo importante que trabajar.

Y en cuanto a la posibilidad de venta y alquiler
de viviendas vacias o de que se vendan incluso a
personas que no tengan otra vivienda o que no
cumplan unos requisitos pero que las puedan
pagar, nosotros no lo vemos mal y no nos malen-
tiendan que es por ayudar a las empresas, sino
que, en primer lugar, hay muchas empresas que
estan al borde de la quiebra y les tienes que ayu-
dar también, y, por otra parte, la construccion de
vivienda no podemos olvidar que genera un eleva-
do numero de empleos. Entonces, nosotros ahi no
vamos hacer, desde luego, ninguna ilegalidad, ni
vamos a apoyar que nadie se enriquezca, ni
muchisimo menos, pero, desde luego, vamos a
favorecer que se cree empleo, y la vivienda no
podemos olvidar que es un nicho muy importante
de empleo. Entendemos que nunca se volvera a la
burbuja del pasado, ni lo vamos a apoyar tampo-
co, pero en funcion de que se vaya regulando el
mercado segun las necesidades, tenemos que apo-
yar ahora mismo, porque de lo que tenemos nece-
sidad ahora mismo es de puestos de empleo y,
como he dicho, la vivienda es un nicho muy impor-
tante. Y esto es todo, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefiora Esporrin. Por parte de Bildu-
Nafarroa, tiene la palabra el sefior Rubio. Cuando
quiera.

SR. RUBIO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seré breve. Empezaremos por la
actualidad, porque ya que ha salido, no nos vamos
a privar de decir lo que pensamos sobre la ocupa-
cion de estas dos viviendas en el barrio de San
Jorge. El serior Consejero, y lo ha corroborado la
sefiora portavoz del Partido Socialista, ha hablado
de que esto es la ley de la selva, que no se puede
actuar asi. No, la ley de la selva es lo que ha pasa-
do, lo que se ha hecho desde las Administraciones
Publicas en materia de vivienda, en materia de
suelo, en materia de construccion y en materia de
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apoyar, de promocionar lo que nos ha explotado a
todos en las manos, la burbuja inmobiliaria.

Sobre los pisos en concreto de los camineros, le
recordaria al serior Consejero y a UPN, al Gobier-
no de Navarra, que no hace muchos arios se cedio
a la Guardia Civil unos pisos de camineros en
Oroznoz-Mugaire, seis o siete pisos, creo, y un
chalé. Le pediria al actual Gobierno, en vista de
que es del mismo partido que cedio a la Guardia
Civil en su dia —y se dijo que era por dignidad de
las familias—, que por la dignidad de las familias
que han tenido que entrar en esas casas no se pro-
ceda a lo que parece ser que se ha insinuado,; que
se mida con la misma vara a todas las familias, es
lo que le pediria.

Ya entrados en materia, con el tema del alqui-
ler social estamos asistiendo a un fracaso. Es un
fracaso. La politica de alquiler social es un fraca-
so, porque —se ha dicho ya— las rentas son excesi-
vas, y el hecho de que el modulo se haya manteni-
do estable, como se ha dicho, que se negocio por
parte de UPN y del Partido Socialista... Le recuer-
do que habia otros grupos que queriamos bajar
ese modulo, hacer mas real el precio del modulo.
Hoy ha salido aqui que el modulo protegido en
alquiler es mas caro —y nos lo dice la gente— que
el libre y eso es un fracaso, es un fracaso. O sea,
las rentas que se estan pidiendo hoy en dia son
excesivas para la realidad de muchas familias
navarras. Estan muy por encima de lo que pueden
pagar muchas familias navarras. Nosotros enten-
demos que esos modulos tendrian que tener mucha
mayor flexibilidad y hacerse a medida de un tanto
por cierto de lo que cobra una familia o de los
ingresos que tiene esa familia. Incluso se da la cir-
cunstancia de que se miden los ingresos del ano
anterior, con lo cual, tal y como esta el mercado
laboral hoy en dia, la reforma laboral y lo que
esta suponiendo a las clases trabajadoras, esta-
mos hablando de cosas irreales. Hoy en dia, hacer
pagar a una persona una renta por la vivienda en
funcion de lo que cobro el afio pasado es un
abuso, desde luego.

Estamos hablando también de subvenciones,
que no estan actuando como deberian actuar, no
estan haciendo que baje el precio de la vivienda.
Estamos hablando de derramas, de fianzas, de
avales. Cuando menos, nos estan empezando a
surgir ciertas dudas —porque nos lo han transmiti-
do asi las personas que estan sufriéndolo— de que
ahi esté parte de la ganancia de los promotores, en
eso que no esta regulado y que se deberia regular.

;Mas cosas sobre la vivienda? Se ha comenta-
do: enajenar la vivienda que no se puede vender a
los solicitantes, el exceso ese que queda. Nosotros
entendemos que eso son fondos publicos que se
desvian, o sea, son fondos publicos de todos los
navarros que se desvian a algo que no estd estipu-

lado asi, es dinero que entre todos ponemos a
escote —por asi decirlo— para que se solucione el
problema de la vivienda de muchas familias y esta-
mos solucionando el problema de los vendedores,
estamos solucionando el problema de los promoto-
res y de las constructoras, que son los que venden
al final. Si hay un exceso de viviendas —es que lo
estan diciendo ustedes— hay que promocionar el
alquiler. Lo dicen, en el discurso lo dicen. Y no-
sotros cogemos el guante, vamos a promocionar el
alquiler. Esas viviendas deben ir al alquiler, por-
que las hemos pagado, en cierta medida, entre
todos. Son fondos publicos destinados a solucio-
nar un problema, el problema de la vivienda. ;Por
qué, al final, esos fondos publicos se desvian a
solucionar el problema de las promotoras y de las
constructoras? Nos parece que es rizar el rizo y
hacer mas profundo el problema de la vivienda, y
seguir incidiendo en politicas que nos han llevado
adonde nos han llevado y que, desde luego, un
Gobierno que estuviese con la ciudadania, que
supiese realmente cudles son los problemas, no
deberia hacer.

Entendemos que en todo lo que afecta a los que
estan gestionando esa vivienda en alquiler protegi-
da, desde luego, el Gobierno de Navarra tendria
que tener un control exhaustivo de lo que esta
pasando. Nasuvinsa o el Gobierno, el Gobierno o
Nasuvinsa deberian estar encima de lo que esta
pasando. No puede ser que se estén sucediendo
quejas que nos estan generando muchas dudas y
entendemos que en los fondos publicos, el interme-
diario que se encarga de gestionar eso... No tiene
que existir ni un solo margen de duda, ni para los
grupos parlamentarios, ni para los ciudadanos, ni
para el Gobierno de Navarra. Y ahi si que ustedes
tienen una responsabilidad importante para que
esos abusos o esos supuestos abusos, desde luego,
no se produzcan, y entendemos que ustedes nos
tienen que dar una respuesta y tienen que dar una
respuesta a la ciudadania y a las personas que
estan ocupando esas viviendas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiior Rubio. Por parte de Aralar/Nafa-
rroa Bai, sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Yo también quiero
dejar sobre un previo mi impronta, y es que Yo no
creo que desde las instituciones debiéramos cues-
tionar la capacidad que han tenido y tienen las
acciones de protesta para mover la sociedad y
para cambiar el mundo. Es decir, tienen virtudes
como que, primero, alertan sobre problemas reales
y objetivos que estan sucediendo. En segundo
lugar, dan toques de atencion a las instituciones
sobre esa realidad y, en tercer lugar, sirven para
que tome conciencia el conjunto de la sociedad de
que hay que abordarlos. Si no, podriamos ir —me
da igual- desde la esclavitud al Mayo del 68, a los
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desahucios o a las preferentes, donde la sociedad,
mediante las acciones de protesta, se ha puesto a
la cabeza y ha obligado a las instituciones a aten-
der situaciones como las que se dan. Por lo tanto,
a ver si ahora nos vamos a rasgar las vestiduras
porque han tomado dos viviendas del Gobierno de
Navarra que llevan quince afios vacias y estan
casi derruidas, y no estoy ni defendiéndolo ni
dejandolo de defender, pero a ver si vamos a aca-
bar aqui, en esta Comision, haciendo un tratado
sobre qué hacer con una accion social de este tipo.
Yo creo que eso es algo intranscendente en el
debate que estamos teniendo.

Nuestro grupo, en materia de vivienda —se puede
mostrar si se mira la cronologia desde que estamos
presentes aqui en el 2003—, ha intentado mantener
una actitud abierta y de acuerdo, hasta donde ha
sido posible, en las diferentes —que han sido
muchas— leyes de vivienda y de ordenacion del
territorio que se han hecho a lo largo de los ultimos
anos, porque creemos que si es un tema importante,
sensible y de una profundidad social que lo requie-
re. El problema de lo que esta ocurriendo, serior
Consejero, es si en estos momentos, a traveés de los
decretos forales, no estamos ya bordeando la ley de
vivienda hasta el punto de entrar en contradiccion
con la misma; ese es el tema. En estos momentos,
estamos ya bordeando la ley de vivienda hasta el
punto de que puede considerarse que algunos
aspectos de los decretos forales entran en contra-
diccion con la misma. Claro, porque yo admito —,
ademas, siempre he mantenido ese discurso— que la
realidad nos ha desbordado en positivo, es decir,
tiene las consecuencias sociales que tiene, pero es
mejor esta realidad que la que teniamos en el 2007,
con esa burbuja, que cada vez que discutiamos en
esta Comision era cuantos miles de viviendas mds
declarabamos o considerabamos en esta Comuni-
dad, con las consecuencias sociales; bastante mejor
es esta situacion que aquella, pero la realidad es
que nos ha desbordado, también, legislativamente, y
tenemos una ley en vigor con muchos de sus aspec-
tos destinados a cubrir las necesidades sociales de
la vivienda disefiados en un formato que ya no vale,
que la realidad nos ha impuesto que tienen que ir
por otras vias y, ademds, ha generado una serie de
problemas. ;Qué pasa? Que el departamento, a tra-
vés de los decretos forales, pretende abordar los
problemas reales del dia a dia que estan surgiendo
en materia de vivienda, pero, claro, no lo puede
hacer contradiciendo muchos aspectos importantes
de la propia ley.

Y ahi estamos, en el filo de la navaja, sefior
Consejero, y nuestro grupo le ha dicho: hay que
abordar este tema, y esta dispuesto a hacerlo con
responsabilidad, pero hay que abordarlo, no se
puede suplir a través de decretos. ;Por qué? Por-
que, claro, yo entiendo muy bien que se diga: es
que una vez que se hace una promocion y al mes
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veinticuatro la vivienda no se ha vendido... Es un
razonamiento que se puede considerar, pero no sea
que lleguemos al punto de que sea mejor esperar
al mes veinticuatro que coger una VPO cuando
sale la promocion. Claro, porque si es mejor,
incluso, para los que estan en el censo esperar al
mes veinticuatro que coger esa vivienda cuando
sale la promocion, asi, mal vamos a acabar. Por-
que ese es el tema de fondo, los que cogen en el
mes veinticuatro, jen qué condiciones cogen? No
sea que estén cogiendo en mejores condiciones
que los que cogen en los meses anteriores. Eso es
insostenible. Asi no se puede promover vivienda.
Claro, ese es el debate, ;o no es ese el debate?
jClaro! Es que ;qué pasa con todos los requisitos
y los condicionantes que la ley de vivienda esta-
blece a una VPO? Pues que llega un momento en
que, como la realidad es la que es, nos los salta-
mos por encima, y eso no puede ser. Por eso le
digo que, si no toma la iniciativa el departamento
—y yo le pediria que lo hiciese, serior Consejero, y,
ademas, insisto en que estamos dispuestos a un
planteamiento razonable—, tendremos que tomarla
los demas, porque, desde luego, tampoco estamos
dispuestos a que, al final, sea mejor lo contrario
de lo que marca la ley. Claro, y ese es el tema de
fondo de este debate.

Es cierto que el tema del alquiler esta en una
fase inicial en la que todavia hay muchos flecos,
pero algunas cosas si son llamativamente curio-
sas. A mi no me preocupa —bueno, me preocupa—
si el precio de alquiler de Vinsa puede estar en
cuatrocientos cincuenta porque lo considera viable
en vez de en quinientos cincuenta, mucho mejor,
pero lo que me interesa es cuanto paga al final la
persona que alquila a Vinsa una vivienda. Enton-
ces, si va a tener un 25, un 50 o un 75 por ciento
de subvencion, eso es lo que determina. Pero si es
cierto que hay algunos requisitos que hacen dificil
que algunas personas con necesidad evidente pue-
dan acceder. Por ejemplo, las fianzas. Las fianzas
son un problema real.

Segundo tema que se ha puesto encima de la
mesa y que se pone porque existe cierta realidad.:
el posible intento de aprovechamiento o de abuso
que en algunos promotores privados se da del con-
cepto de controlar el alquiler. Yo creo que el
departamento tiene la obligacion de controlar esa
realidad y atender que se cumpla formalmente la
ley y, sobre todo, servir, también, de atencion de
todas las demandas y quejas que se han presenta-
do con compromiso. Porque muchas veces hay
gente que también dice: vamos a Vinsa —lo llaman
Vinsa— y ahi no es que nos hagan mucho caso. Y
eso también nos llega a nosotros, que Vinsa, en vez
de ser una oficina que recoja las quejas y respon-
da... Parece que en esta Comunidad, salvo el
Defensor del Pueblo, nadie hace esa labor. Y eso
si es una funcion de Vinsa.
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No me voy a alargar mucho, pero hay un tema
al que no me puedo resistir, sefior Consejero, y
acabo ya, y es que es cierto que usted, del trabajo
que nos ha dado, se ha saltado una parte —que no
es que le reivindique que nos la dé ahora— en la
cual vienen varias fotos con los gradficos. Hombre,
tienen trampa. No es que seamos los txapeldunes
de los txapeldunes, es que esto es con los benefi-
cios fiscales. Y como los beneficios fiscales, salvo
en Navarra, los tiene el Estado o en la CAV lo tie-
nen las diputaciones, ningun otro puede sumar los
beneficios fiscales. Somos los txapeldunes de los
txapeldunes, pero si aqui le quitamos los benefi-
cios fiscales, nos quedamos rasitos como la mayo-
ria. Prueba de ello es que, en el 2010, la inversion
real en vivienda, fuera de inversiones fiscales, de
beneficios fiscales de Navarra, fue de un 1,5 por
ciento del presupuesto, por encima de algunas
otras comunidades, pero tampoco para tirar cohe-
tes y ponernos a veinticinco cuerpos por delante.
Por lo tanto, o pone una nota diciendo esto son
beneficios fiscales que solo Navarra puede conta-
bilizar o hacemos unas cuentas mdas razonables.
No me lo podia resistir, sefior Consejero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Sefior Villanueva, por
parte del Partido Popular, cuando quiera, tiene la
palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Yoy a intentar ser breve yo también, y gracias,
también, al Consejero por las explicaciones que ha
facilitado en este asunto que, la verdad, llevamos
debatiendo a lo largo de toda la legislatura.

Me voy a referir, también, porque es inevitable,
al asunto de los ocupas. Ya ha visto usted que el
serior Mauleon ha justificado esa ocupacion en
que ustedes incumplen la ley, lo ha dicho tal cual,
dice que el primer incumplimiento es el suyo. Por
lo tanto, serior Consejero, ya ve que la consecuen-
cia de aprobar leyes comunistas (Risas) es que las
actitudes son totalitarias, son insolidarias y son
injustas. Esa es la consecuencia de aprobar leyes
comunistas en este Parlamento y eso es lo que
tenemos, que ahora vienen a justificar, precisa-
mente, que se ocupe lo que es de otro sin ningun
tipo de pudor. Y yo, serior Rubio, en fin, que usted
—se lo digo sinceramente— sea capaz de aludir a
las familias de los guardias civiles para hablar de
la vara de medir, de los derechos ciudadanos, a
mi, sinceramente le digo que me llama la atencion,
porque yo no sé si usted se ha preocupado y si
ustedes se han preocupado de los derechos de los
guardias civiles y de las familias a lo largo de los
ultimos treinta o cuarenta anios. Hombre, yo creo
que, precisamente, no se han preocupado ustedes
de los derechos de los guardias civiles. Ya sabe-
mos lo que piensan ustedes de la Guardia Civil y
de los guardias civiles y de sus familias. Simple-

mente se lo digo, pero, bueno, en fin. Sefior Rubio,
yo le estoy diciendo al sefior Rubio.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Seriorias,
por favor, les ruego que no discutan entre ustedes.
Cada cual ha tenido su tiempo. Por tanto, estd en
el uso de la palabra el serior Villanueva y ruego
que le respeten, independientemente de que lo que
diga pueda gustar mas o menos. Sefior Villanueva,
por favor, continue.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Muy bien. Gra-
cias, Presidente. Intentando ser sintético en las
cuestiones que se han planteado, vamos a ver, res-
pecto del stock de viviendas y de lo que ustedes
han planteado, es verdad que la solucion no es
facil, lo hemos hablado muchas veces en esta
Comision. No es facil entender que personas que
cumplen, a priori, los requisitos para acceder a
una vivienda protegida, después no encuentren la
financiacion necesaria por parte de las entidades
bancarias, sobre todo porque siempre se penso que
quien cumplia esos requisitos para la Administra-
cion también los cumplia para las entidades ban-
carias, por lo tanto, es verdad que ahi ha habido
una distorsion del sistema tal y como estaba plan-
teado hace unos afios, pero también es verdad que
el promotor que hacia el esfuerzo de promover
VPO o vivienda protegida en sus diferentes moda-
lidades tenia también la expectativa de un retorno
economico como consecuencia de un negocio
absolutamente legitimo. Por lo tanto, cuando se
plantea en esta cuestion lo de los veinticuatro
meses, es verdad que se puede dar el caso de que,
al final, sea mas caro para el que estd en el censo
que para el que no estd en el censo, después de los
veinticuatro meses, eso es cierto, se puede dar el
caso. Y eso es una distorsion que habra que ver
como se corrige. En cualquier caso, los promoto-
res también podrian aducir en un momento deter-
minado que ellos se embarcaron en una promocion
como consecuencia de una expectativa que la pro-
pia Administracion ofrecia a través de la ley y a
través del propio censo, que era un censo que ges-
tionaba la Administracion y que la Administracion
ponia encima de la mesa. Por lo tanto, hombre, el
usuario puede hacer reclamaciones, pero a ver si
nos vamos a encontrar también con que hay algun
promotor que decide reclamar el lucro cesante
como consecuencia de que su expectativa de nego-
cio no se ha visto cumplida. En fin, yo lo que quie-
ro decir es que el asunto es lo suficientemente
complicado como para que requiera una solucion
que, evidentemente, no es facil. A nosotros, since-
ramente, mas alld de las dificultades, no nos pare-
ce incorrecto que se dé una salida a un stock de
viviendas que es cierto que existe y que, ademdas,
es cierto que no ha podido colocarse con las
expectativas, por un lado y por otro, que estaban
previstas.

39



D.S. Comision de Fomento

Num. 33 /7 de noviembre de 2013

St tenia razon el sefior Jiménez cuando habla-
ba de —yo la voy a llamar— la mararia legislativa
con la que nos encontramos ahora. Las cosas han
cambiado en los ultimos arios y, ademas, han cam-
biado, a veces, de manera muy vertiginosa y muy
rapida. Probablemente no ha habido forma de pla-
nificar con cierta perspectiva hacia donde debia
encaminarse la vivienda, la promocion de la
vivienda, la vivienda protegida, la vivienda en
alquiler. Claro, estamos en el aiio 2013 y desde el
ario 2010-2011 ha habido tres Consejeros distin-
tos. Ya sabemos que cada vez que hay un respon-
sable nuevo al frente de un departamento, aunque
puedan continuarse en cierto modo las lineas
generales, cada uno tiene su vision. Digo esto por-
que si es cierto que la ley de vivienda, con las
sucesivas modificaciones y con los decretos
correspondientes, lo cierto es que plantea ahora
mismo algunas contradicciones y, a nuestro juicio,
algunas carencias que, seguramente, podremos
comentar en otro momento e incluso seran objeto
de alguna iniciativa.

A nosotros nos parece importante incidir una
vez mas, serior Consejero, en la colaboracion entre
lo publico y lo privado. Sabemos cudl es la situa-
cion de la Administracion a la hora de acometer
proyectos —en este caso, proyectos de promocion,
bien sea de vivienda protegida destinada a la
venta o incluso al alquiler—, sabemos la escasez de
recursos de los que ahora mismo disponen y, sin
embargo, nosotros si vemos como un hecho indis-
cutible la bondad de que, desde lo publico, se
pueda colaborar con lo privado, entendiendo que
la Administracion lo que debe hacer es dar facili-
dades para que la iniciativa privada pueda llevar
adelante proyectos que ahora mismo se requieren
¥y son necesarios.

No nos parece a nosotros que los 5,8 euros por
metro cuadrado a los que antes se aludia sean por
si solos una cifra excesiva si hablamos de alquiler
protegido. Si creemos que en el asunto del alquiler
—también en la vivienda protegida de compraven-
ta, lo hemos hablado en algunas ocasiones— tam-
bién habria que ver qué tipos de viviendas y cuales
son las superficies. Es decir, hemos hablado en
muchas ocasiones de que es necesario ajustar las
necesidades actuales de la sociedad a unos pro-
gramas de vivienda determinados, y esto sirve
para la compraventa y sirve también para el alqui-
ler. Pero también pensamos que, en el decreto,
ustedes quizd se quedan algo cortos —y esperemos
que lo puedan resolver de alguna manera— en las
ayudas que se dan al alquiler y a la promocion del
alguiler por parte de lo privado, que, como digo,
creo que para nosotros es fundamental que pueda
incluirse en este proceso. Es verdad que mantienen
ustedes las ayudas a los tutelados, y lo hemos
hablado ya en alguna ocasion, ademas con la
posibilidad de un 10 o un 20 por ciento de subven-
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cion en funcion de los quince o treinta arios. No-
sotros creemos que ese mismo plan, que concep-
tualmente esta bien, deberia poder extenderse, por
ejemplo, a los jovenes, a los menores de treinta y
cinco anios, no como tutelado, evidentemente, pero
si como posibilidad de promocion al alquiler, de
promocion destinada al alquiler, con unas subven-
ciones determinadas y con unos plazos concretos.

Y entendemos también que deberian examinar-
se estas mismas ayudas para algunas figuras que,
en tiempos, sefior Consejero, se utilizaron mucho
en esta Comunidad para promover vivienda en
venta y que, después, es verdad, como quiera que
la situacion econdmica fue tan favorable y la bur-
buja inmobiliaria, probablemente se olvidaron,
pero hay que recordar que fue como se pudo hacer
mucha vivienda protegida en Navarra, sobre todo,
en muchas localidades, a través de las cooperati-
vas o de las agrupaciones, las cuales nosotros cre-
emos que si son susceptibles de poder ser inclui-
das en la medida en que, ademas, pueden ser
agrupaciones y cooperativas sin animo de lucro;
perfectamente, pueden ser susceptibles de recibir
algun tipo de ayuda con unos planes que sean los
que se determinen en su momento.

Nos parece que hay cosas todavia por hacer,
que cosas que sirvieron hace treinta anos —y usted
lo conoce bien— pueden volver a servir ahora,
adaptandolas a las circunstancias actuales y bus-
cando el marco legal que le corresponda. Por lo
tanto, nosotros, en este sentido, alguna iniciativa
es probable que presentemos, pero me parece que
hay que darle alguna vuelta mas de lo que se estd
dando, y, desde luego, algun dia habra que sentar-
se y aclarar, desde el punto de vista normativo,
todo lo que tenemos ahora encima de la mesa,
porque a veces es un poco desalentador comparar
lo que dicen los diversos decretos, las diversas
modificaciones de la ley y la ley original. Yo creo
que ahi seria conveniente una mayor claridad nor-
mativa. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, serior Villanueva. El Consejero, para res-
ponder a los grupos, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Presidente.
Empezaré por un par de cuestiones a las que se ha
referido el serior Villanueva y que me han parecido
un tanto demagogicas, la verdad. La mds chocante
es la que se ha planteado en cuanto a las viviendas
de la Guardia Civil, y realmente comparto la opi-
nion que tiene el serior Villanueva. Creo que no ha
sido muy acertado por su parte hacer esa compa-
racion, y mads teniendo en cuenta que hay otros
precedentes, como por ejemplo en el 98, con unas
viviendas que también se quiso ceder a la Guardia
Civil en Oroznoz-Mugaire y se les denegd por
parte del Ayuntamiento en Batzarre. Es decir, que,
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bueno, jcon qué nos quedamos?, jcon la primera
o con la segunda? Porque si lo planteamos asi,
por su mismo grupo, por cierto. O sea que, real-
mente, Si queremos ser consecuentes, saquemos
toda la verdad y pongamos la sobre la mesa, jeh?,
y no solamente lo que nos interese.

Y la segunda cuestion. Serior Mauleon, también
se ha pegado algunos acelerones, en este sentido,
bastante notables, ;no? Decir que es el incumpli-
miento de la ley del Gobierno de Navarra el que
Justifica, de alguna manera, el que se invada las
propiedades del Gobierno de Navarra, y que tene-
mos que estar tranquilos y mantenernos en didlo-
go sincero y tranquilo —usted lo ha dicho asi-,
hombre, yo no he percibido lo mismo por parte de
las PAH. No he recibido ninguna peticion de reu-
nion para decirnos: mire, tenemos aqui dos casos
gravisimos que tenemos que atender a toda costa,
porque no tienen donde morirse, por la calle, y
hay que atenderlos. Oiga, ;nos podrian ceder
ustedes una vivienda? No, no, esto no ha ocurrido
asi, jeh? O sea, el didlogo sincero y tranquilo yo
creo que se hace por las dos partes, no se hace por
una, por lo tanto, si una no tiene ningun animo
mas que de salir a lucir sus pancartas y sus mesas
delante de un inmueble en el que cuelgan cosas y
hacen una especie de fiesta de aquello, pues estd
muy bien, es una actitud de protesta, como decia el
sefior Jiménez, pero entiendo que no se correspon-
de, desde luego, con una actitud positiva para
hablar de estas cuestiones.

Por cierto, el cumplimiento de la ley al que
usted ha aludido lo estamos haciendo en parte.
Hemos iniciado la elaboracion de un registro de
viviendas en Navarra, algo un poco mds importan-
te que el registro de viviendas desocupadas, nos
parecia que eso era poca cosa, y le voy a decir por
qué, porque la situacion de desocupacion es algo
transitorio, hoy estd ocupada, marnana estd de-
socupada y viceversa. Nos ha parecido mas impor-
tante hacer un registro de viviendas de Navarra,
en el que estamos trabajando, para tener como
una de las cosas que puedan extraerse la situacion
de ocupacion o de desocupacion que pueda detec-
tarse en un momento determinado, que serd varia-
ble, que no sera estable en el tiempo, porque, por
su propia naturaleza, es asi. Sin embargo, hay
otros muchos datos que pueden ser mas importan-
tes, y lo estamos haciendo coordinando Catastro
con la informacion que podamos tener por otras
vias de vivienda, etcétera. Estamos trabajando en
el tema, no es un asunto facil, pero estamos traba-
jando con mucha ilusion en la medida en que eso
puede reportar, para todos, un beneficio. En su
caso, quienes quieran aplicar un impuesto —por-
que hoy en dia pueden hacerlo, con la legislacion
de Navarra—, lo hagan y santas pascuas. Por
tanto, no nos achaque esta cuestion.

Yo creo que, de todas maneras, hay que reiterar
un poco lo de la ley de la selva. A mi me parece
que el fin no justifica los medios en ningun caso.
Hay que volver a reiterar esto porque, si no, pare-
ce que todo vale en algunas situaciones, y no es
asi. Yo creo que hay que cumplir la ley, y si uno no
cumple la ley, pues dificilmente puede pedir luego
no sé qué cosas. Y eso creo que, realmente, hay
que hacerlo, y ese debe ser el punto de partida de
cualquier accion. Por lo tanto, lo que tengamos
que hacer, en el futuro, con esas viviendas para
recuperarlas sin dramatismos, pues lo tendremos
que hacer, porque es nuestra obligacion legal,
ademas, jsi estamos obligados por ley! ;Usted se
imagina, no sé, que le ocupen marniana la sala de
reuniones del departamento y se alojen unas trein-
ta familias y usen los bafnios del departamento por-
que necesitan una vivienda? A usted le pareceria
eso, a lo mejor, muy encantador y muy pintoresco,
pero, bueno, no sé, no parece muy razonable. Por
la misma razon, podrian hacerlo, mas comodos
estarian alld, que estd todo perfectamente pintado
v los barios estan limpios y hay un servicio de lim-
pieza, mejor. Si, hombre, usted aliéntelos porque,
bueno, si le parece bien, esta en su derecho.

Nosotros, desde luego, estamos a favor de favo-
recer el alquiler y la rehabilitacion, pero ya le he
dicho que el alquiler es un tema muy delicado que
se basa en la confianza del que alquila, y si no hay
confianza en el que alquila y si no hay negocio en
el que alquila, no puede ser. Y que las rentas del
alquiler en lo libre, no le quepa la menor duda, a
pesar de lo que puedan decir de que han bajado,
incluyen, y si no lo hacen mal los que lo alquilan,
el porcentaje de riesgo que existe de que no les
paguen. [Faltaria mas! Si yo, por un bien que vale
mil, espero sacar de alquiler diez y sé que, a lo
mejor, seis meses no me van a pagar, pues ya pon-
dré un poco mas de renta, porque, si no, no saco
los diez. Eso es asi de claro, eso es ley de economia
basica; el porcentaje de riesgo, como en los présta-
mos, es un elemento que se tiene que considerar.

Ustedes hablan todo el tiempo de que las ren-
tas son excesivas y que qué horror que las libres
estan mas bajas. Tengo que decirles que esto es un
bulo, y si no es un bulo, la gente puede elegir, per-
fecto, que vaya a las libres. ;Por qué no van a ir a
las libres? ;Es que tienen algo de malo las vivien-
das libres? ;Qué subvencion? Bueno, pues si estan
tan baratas y les merece la pena, porque si son
unas personas que tienen bajo nivel de renta, es
que tienen subvenciones, jeh? Vamos a ver, si
usted me dice que es una barbaridad cobrar qui-
nientos euros por una vivienda, pues le voy a decir
que el que estd en una situacion mds penosa —que
es una situacion de una vez el IPREM— paga cien-
to veinticinco, jeh? ;Le parece mucho? Ciento
veinticinco de alquiler. Hombre, digame usted si le
parece mucho. El que estd en el siguiente escalon
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paga doscientos cincuenta, estamos hablando de
viviendas caras, porque, vamos, yo tengo aqui
datos: viviendas de dos dormitorios, sesenta y
cinco metros, con garaje y trastero, ademads, tres-
cientos ochenta y cinco. Bueno, pues no sé si eso
es mucho, la verdad. Si estan mdas baratas en lo
libre, con esa caracteristica, que venga Dios y lo
vea, yo me iria a lo libre. Yo me iria a lo libre, cla-
ramente.

Ha dicho el sefior Rubio que estas subvencio-
nes son un abuso. Esto es increible. Que unas sub-
venciones sean un abuso... En todo caso sera una
gracia que se concede, digo yo. ;Un abuso, una
subvencion? Calificar una subvencion de un abuso
es tan irracional que no merece la pena ni comen-
tarlo. Usted no puede decir que una subvencion es
un abuso, en todo caso, serd algo que hay que
agradecer a toda la sociedad, que concede las
subvenciones, no al Gobierno, a toda la sociedad.
Y no me conteste porque estoy en mi turno.

Destinar las mil viviendas que hay ahora en
venta a alquiler. ;Qué bonito! Esto es los mundos
de Yupi, txapeldun, por cierto. Los mundos de
Yupi. O sea, cogemos las mil viviendas ;y como
las destinamos? ;Son nuestras, acaso? ;Qué
hacemos?, ;las compramos? ;jCon qué dinero?
Ah, bueno, eso no se sabe, es igual, se va, se coge
del arbol y se compran las mil viviendas ;no?
Fantastica solucion, sefior Mauleon, es genial,
extraordinaria. Y es que, mire, nosotros hemos
puesto ayudas para que se puedan alquilar, que es
lo mas que podemos hacer. ;Qué mas podemos
hacer? Y estamos poniendo facilidades para que
se puedan vender, sin subvenciones, naturalmente,
no se vaya usted a creer que el que se sale de ahi...
No, es que usted lo ha dicho. Es que ese no tiene
subvenciones, lo ha dicho, no tiene subvencion, y
si no lo ha dicho, se lo aclaro. No tiene subven-
cion. ;Que puede ser que —lo ha planteado el
serior Villanueva— el que compra, al cabo de vein-
ticuatro meses, compre en mejores condiciones?
Entiendo que se esta refiriendo usted a que ha
bajado el precio. También el de la bolsa puede
adquirir, jeh? No porque esté en la bolsa no puede
acceder a ese mercado y no adquirirlas, estan en
iguales condiciones. Lo que pasa es que ya no esta
en situacion preferente, ird a la misma vez que va
el otro, y seguro que, con la abundancia que hay
de stock, va a comprar, no le quepa la menor
duda, con toda facilidad. Hoy es un buen momento
para vender y hay descuentos. A nadie se nos esca-
pa que hay descuentos, porque es asi. Los promo-
tores estan descontando el precio, y mas les vale,
porque, si no, no venden, porque ha bajado el pre-
cio de una forma dramdtica en Esparia, por lo
menos un 35 por ciento, esa es la realidad, y el
que no ajusta el precio no vende, eso es una cosa
que pasa.

4

Por lo tanto, queremos fomentar el alquiler,
pero no se puede hacer todo a base de fondos
publicos porque, claro, estaibamos hablando antes
del cumplimento del objetivo del déficit, a todos
les importaba mucho el cumplimiento del objetivo
del déficit, ya me diran ustedes de donde sacamos,
qué santo desvestimos para vestir este santo. ;Qué
santo desvestimos? No lo sé ;De salud, de educa-
cion? Porque, desde luego, ya le digo a usted que
yo, en mi departamento, no tengo santos, ya estin
todos con la tela bastante raida. No es facil hacer
esto. Estamos haciendo un esfuerzo importante
por aumentar, pero esto no puede ser para siem-
pre. Y, desde luego, lo que no cabe, me parece a
mi, es plantear que vaya a la bolsa de alquiler, que
en la bolsa de alquiler los propietarios estdn
encantados porque, si no paga el individuo, el
inquilino, el arrendatario, lo paga el Gobierno.
Hombre, habria que llamarla la bolsa de morosi-
dad, quizas, mas que la bolsa de alquiler, jo es
que estamos pensando en eso? Otro comentario
suyo, por cierto. Yo creo que no podemos alentar
en ningun momento a la morosidad, eso es un
error garrafal. No se puede alentar la morosidad.
Y estamos viendo, desgraciadamente, que las PAH
estan pasando de tener presencia, cierta presen-
cia, ahora ya casi no hay, la verdad, yo creo que
ante los escasos desahucios que existen hoy en dia
—entiendo yo, porque no se les ve actividad— han
decidido pasarse al otro sector a ver si asi siguen
saliendo en la mesa, jeh?, debe ser. No sé, esa es
mi reflexion. Pero, desde luego, alentar la morosi-
dad en el alquiler es matar el alquiler directamen-
te. Matarlo, jeh? Ustedes sean consecuentes en
ese tema.

Control de quejas, es otro elemento que ha
salido aqui mucho. Bueno, pues tenemos cuatro
mil quinientas viviendas en alquiler y tenemos los
funcionarios que tenemos. Ya me contaran. Ade-
mds, es una materia que no nos corresponde a
nosotros, el control se hace en otra instancia.
Ustedes dicen que han oido, que les vienen y tal.
Tenemos cuatro personas que han presentado un
escrito conjunto, cuatro, que se refiere a que si les
cobraban gastos de no sé qué, de lo otro. Bueno,
es que la ley permite que les cobren esos gastos,
punto numero uno, se lo he dicho antes, permite
que les cobren esos gastos. Es ley basica estatal.
Punto numero dos: lo que si que es exigible es que
en el contrato figuren los gastos que les van a
cobrar y que esos gastos estan detallados, hasta
ahi estamos de acuerdo, es una cuestion de consu-
midores. Oiga usted, que a ver, que estos datos...
Bien, pero si nosotros llamamos a las empresas y
nos mandan un escrito y nos justifican por qué los
han pasado y esto esta dentro de sus posibilidades
legales, ;qué tenemos que decir? Ya me contara.
JEs que es el gran negocio el alquiler hoy en dia?
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No, no es el gran negocio para nada, se lo asegu-
ro, es para andar justito, justito.

Sefior Jiménez, vamos a ver, yo no estoy en
contra de las acciones de protestas, para nada, yo
también protesté en mi época, jeh?, por supuesto,
me parece estupendo. Por supuesto, por supuesto.
O sea que no, y, seguramente, protesto bastante,
también, todavia, aunque por algunas cosas no lo
pueda hacer en publico, pero protesto. Pero una
cosa es protestar y otra cosa es ocupar ilegalmen-
te. Yo creo que son cosas diferentes, ;jverdad? Uno
puede protestar, hay medios de protesta, gracias a
Dios estamos en un pais libre, uno se manifiesta en
la puerta del Parlamento todos los jueves con una
pancarta y nos dicen de todo menos bonito cuando
entramos. Eso esta muy bien, eso estd muy bien, es
su derecho y, nada, me parece perfecto. ;Pero a
usted qué le pareceria si le ocuparan su vivienda
un dia que se va de vacaciones? Usted se va de
vacaciones a no sé donde y vuelve y le han ocupa-
do la vivienda. Pues vaya que si va a protestar, y
va a montar la de Dios es Cristo, perdon por la
expresion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Sefiori-
as, por favor, les ruego que esos comentarios.... Lo
unico que provocan es que estemos aqui mds tiem-
po sin atender el fondo de la cuestion, gracias.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Le puede pasar, ;jeh? Le puede
pasar. Al paso que va, cualquier dia se encuentra
usted con la vivienda ocupada.

El problema de las fianzas. El problema de las
fianzas es problema de la morosidad, también, no
le quepa duda. ;Por qué se exigen fianzas? Por-
que la morosidad esta disparada, y si para recupe-
rar una vivienda y, por tanto, poner en la calle a
un individuo que no te paga te tienes que pegar
seis meses, porque, aunque los procedimientos
sean como sean, las instituciones judiciales no tie-
nen capacidad para deglutir tanto expediente,
pues ya me contard usted qué hacemos. Pues pedir
fianzas, eso es lo que yo me imagino que hacen los
promotores, piden fianzas para asegurarse eso.
Por ejemplo, yo tengo una hija en Inglaterra, y no
es que haya que poner fianza, hay que poner el
alquiler seis meses por adelantado, en cualquier
vivienda, de proteccion oficial, normalita, ;eh?
Seis meses por adelantado, o sea que, bueno, yo
me imagino que esto no es un tema tan... Y lo digo
porque lo sé perfectamente.

Casi ya con esto acabo y asi no les aburro mas.
Tomo en consideracion lo que usted dice de que
estamos bordeando la ley de vivienda. Yo creo que
no la estamos bordeando sino que, en cualquier
caso, la estamos desarrollando o ajustando un
decreto que habia hacia otro, perfecciondndolo un
poco mas. Lo que creo que usted me queria trans-

mitir es que la legislacion de vivienda estd un
poco agotada, ;no? Entiendo que usted va por ahi
y entiendo que, mds o menos, podemos coincidir
en que es asi. Yo también tengo esa cierta impre-
sion. Lo que pasa es que, claro, es dificil salirse de
la rueda en un momento como este, de tantas
incertidumbres y, ademds, en un entorno en el que
no solamente estamos nosotros, es un entorno
mayor. Yo estoy abierto a debatir cosas y creo que
hay ideas que poner sobre la mesa a ese respecto,
pero también creo que tenemos que ser todos, en
ese sentido, coincidentes en cosas bdsicas. Por
ejemplo, la defensa del derecho del arrendador a
cobrar lo que merece. Si estamos de acuerdo ahi,
pues yo creo que vamos por buen camino. Yo creo
que quizas seria un proceso de acercamiento, mas
que traer una ley, que ya le dije el otro dia que a
traer una ley no le veo mucho sentido. Yo prefiero
hacer las cosas de otra manera, yo prefiero sentar-
nos a debatir ideas, concertar ideas y, a partir de
ahi, si se quiere y se estd de acuerdo, seguir ade-
lante con el proceso. Pero estamos en mal momen-
to, porque nos queda anio y medio de legislatura.
Claro, yo no sé cuando se van a desatar las hosti-
lidades, supongo que mas de las que hay ahora,
pero se desataran, no le quepa la menor duda.
Entonces, pactar una ley, no sé, si usted es tan
optimista como para ello, pues yo también me
apunto, pero, bien, vale, pues estupendo.

También agradezco la idea, que ya la habia
expresado en alguna otra ocasion, al senor Villa-
nueva de la extension de ayudas a la promocion de
alquiler para jovenes, aunque, creo, sinceramente,
que no tenemos recursos para abordar esto, no
hay recursos, jeh? En otro momento, podria ser,
pero en este momento, sinceramente, no tenemos
recursos.

Y en cuanto a lo que ha comentado usted, serior
Jiménez, en cuanto al txapeldun, que me ha hecho
mucha gracia, pues yo no sé como ha entendido
usted esto, pero esto es gasto, no es menos ingreso,
es gasto. Es verdad que el periodo —porque no he
encontrado otro estudio mas reciente— es 20006-
2010. Estos datos son de gasto. Yo estoy casi segu-
ro de que seguimos siendo los txapeldunes, estoy
casi convencido. Desde luego, mas que el Pais
Vasco seguro, jeh? Mire usted, fijese que Ceuta y
Melilla en alguna cosa nos ganan, curiosamente,
pero es asi, estas peculiaridades. Nosotros gasta-
mos bastante en vivienda en comparacion con
otros, y yo creo que eso se debe reconocer. Eviden-
temente, ahora habremos bajado, como los demas,
que también han bajado, todavia mds, probable-
mente. Por lo tanto, esos datos, pues yo no preten-
do engariar a nadie, lo que pasa es que son datos a
los que he tenido acceso buscando mucho para
preparar esta comparecencia —que me cuesta
mucho tiempo prepararlas, aunque luego critiquen
que se junten cosas, pues cuesta tiempo preparar
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estas cosas y traer esta informacion—, y estos son
los datos mas recientes que he encontrado, y como
me parecieron, ademds, simpdticos e interesantes
pues los traje. Pero de engariar, nada, esto es fiel
reflejo de lo que pone, estd la referencia para que
usted la consulte, estan los anios, aqui no hay mani-
pulacion. Esta aqui. ;Viene bien? Si. Nada mas.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, senior Consejero. Sefiorias, siendo una
hora prudencial, damos por terminada la sesion.
Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 2
MINUTOS.)



