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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Fomento
para informar sobre las previsiones del
Gobierno de Navarra en relacién con la
anulacion del PSIS para el area residencial
de Guenduldin y sobre las consecuencias
derivadas de la misma.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muy
buenos dias, seriorias,. Vamos a dar comienzo a
esta comparecencia del Consejero de Fomento
para dar cuenta de dos peticiones que han hecho
los grupos Bildu Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai
en relacion con el PSIS de Guenduldin y las reper-
cusiones que puede tener la anulacion de ese PSIS
por parte de del Tribunal Superior de Justicia.
Para introducir esta cuestion tienen la palabra los
portavoces, empezando por el representante de
Bildu. Sefior Amezketa, cuando quiera, tiene la
palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Buenos dias, arratsal-
de on. Muchas gracias, sefior Presidente. Bienve-
nidos, serior Consejero y equipo que le acomparna.
Se trata de saber cudles son las previsiones del
Gobierno en relacion con la llamada area residen-
cial de Guendulain. Guendulain, un asunto abso-
lutamente controvertido desde su propio inicio, en
el que muchos ciudadanos, a la vista de como dis-
currian las ofertas, las operaciones, las compras,
el tipo de lo que se estaba vendiendo, fincas de
cereal, al precio que se vendieron y todo eso, pen-
saron que alli de lo que se trataba era que alguien
pudiese hacer un buen negocio y poco mds. En
cualquier caso, el Tribunal Superior de Justicia de
Navarra ha anulado el PSIS, que es el instrumento
que el Gobierno habia aprobado para llevar ade-
lante el desarrollo de ese plan, una anulacion mas
del Tribunal Superior de Justicia, y van ya no sé
cuantas, yo he perdido la cuenta de cudntas lleva,
porque estan mal hechos, simple y sencillamente.
Entiendo que esa anulacion del PSIS anula todas
las actuaciones relacionadas con él llevadas a
cabo, y se trata de saber qué es lo que va a hacer
ahora el Gobierno.

Yo quiero afiadir una cosa, porque me da la
impresion de que hay una buena parte de la socie-
dad que no tiene claro cual es la situacion econo-
mica actual de los tres millones o tres millones y
medio de metros cuadrados que componen el
pagquete de fincas, solares, como les queramos lla-
mar, de Guenduldin. Evidentemente, habia una
sociedad, que es la que hizo el negocio juridico
con el Gobierno de Navarra, primero hizo el nego-
cio juridico con los vendedores, luego con el
Gobierno de Navarra, que en el aiio 2005 habia

hecho y en el 2006 resolvio aquella propuesta de
compra de una reserva de suelo y demads.

Cuando uno ve las cuentas de Nasuvinsa
—Nasuinsa o Nasursa, en su momento—, a partir
del aiio 2008, o del 2009, aparece una partida de
ochenta y tantos millones, que aparece tanto en el
activo como un bien, que es el correspondiente a
las parcelas de Galar y Guenduldin, como un bien
de la sociedad, pero que también aparece en el
pasivo como unos adelantos o unos retornos que
tiene que hacer. Para que, si es posible, haya
pocas dudas, porque, al final, muchos ciudadanos
lo que no saben es, en estos momentos, quién estd
arriesgando ahi el dinero y si hubiese o no algun
compromiso, alguna obligacion por parte del
Gobierno de Navarra, en el supuesto de que no
sea el Gobierno de Navarra quien esta arriesgan-
do el dinero, en relacion con quiénes si lo estan
arriesgando o lo arriesgaron en su momento,
insisto, como consecuencia de aquella propuesta
del ario 2005, que se resolvié en el aiio 2006, de
adquisicion de reserva de suelo. Estas dos cosas
son las que quisieramos saber. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Amezketa. Sefior Jiménez, por parte
de Aralar-Nafarroa Bai, cuando quiera, tiene la
palabra para introducir el asunto.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztio.
Bienvenidos, seiior Consejero y miembros del
gabinete. Yo casi estoy por ponerme en el paquete,
para que lo sepan los ciudadanos, para que lo
sepa yo también, porque, créame, seiior Conseje-
ro, que yo también tengo un gran lio sobre Guen-
duldin y sobre en qué situacion estamos. ;jQuiénes
son los propietarios de los terrenos? Y que conste
que he vivido este affaire desde el primer dia,
desde la propia subasta y elaboracion, por el
sefior Burguete, que ocupaba su puesto en aquel
momento, del baremo que sirvio para el concurso
de suelo y todo lo que posteriormente supuso toda
la tramitacion del PSIS, el convenio con los pro-
motores y constructores, pero, aun y todo, permi-
tanme que les diga que tengo una gran confusion
en el sentido de saber de quién son los terrenos.
Parece que, pagarlos, los estan pagando los pro-
motores y constructores, los ciento diez millones
que pidieron de crédito y que se supone que los
estan pagando, salvo que los bancos o las entida-
des financieras les hayan hecho el favor de quitar-
les la deuda.

Pero, claro, los derechos urbanisticos que justi-
ficaban la transmision de la propiedad al Gobier-
no de Navarra, hoy por hoy, ;jcudnto valen, com-
parativamente, con el equilibrio que se busco en
esos derechos urbanisticos? Las diecinueve mil
viviendas iban a soportar los ciento y pico millo-
nes de la operacion de compra de terrenos, pero
también toda la urbanizacion. Claro, de las dieci-
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nueve mil viviendas de aquellos dias, hoy por hoy,
no sé qué queda. Pero es que, ademas, ya, la guin-
da de todo es que, si no hay PSIS, ;ahora qué?
JHacemos un PSIS diferente que tenga que tener
un contenido que permita, a dia de hoy, buscar los
equilibrios economicos después del hundimiento
de la burbuja inmobiliaria y del precio de la
vivienda? Entonces, ;qué pondremos, sesenta mil
viviendas en el nuevo PSIS? Claro, estamos meti-
dos en un gran follon.

Y, de por medio, pues no sabemos muy bien
cual es el grado de compromiso, de responsabili-
dad publica en esta operacion, y si en un momento
dado se tuercen o se cansan —me acuerdo perfecta-
mente de cuando se nos intento adosar los terrenos
por noventa y seis millones de euros, recuerdo que
hubo un intento, en aquel momento, que consegui-
mos parar—, si en un momento dado alguien consi-
dera que quiere demandar a la Administracion por
darios y perjuicios, jen qué situacion nos encon-
trariamos? Creo que hay muchos elementos no
suficientemente claros en este asunto.

Ayer discutiamos sobre maderas forestales,
maderas nobles, y el Consejero decia: “Pues usted
no dijo nada”. Pues el sefior Gomez Ortigosa, que
estaba en ese debate, sabia perfectamente que ya
en el 2003 y 2004 en este Parlamento estabamos
discutiendo sobre lo inconveniente de la operacion
de las maderas nobles —y ahi estan los Diarios de
Sesiones— y también, en el tema de Guenduldin,
desde su inicio, aqui estuvimos discutiendo sobre
lo conveniente o inconveniente de este juego en el
que entramos. Bueno, pues, ;jcomo estamos, sefior
Consejero, y cudl es el futuro que nos espera?
Fundamentalmente, en lo que tiene que ver con los
intereses publicos. Ya sabemos que aqui los pro-
motores, seguramente, se han pillado las manos,
pero, claro, ese es el riesgo del negocio privado
para lo bueno y para lo malo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Sefior Consejero, para
abordar ambas propuestas, tiene la palabra cuan-
do quiera.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Presidente.
Buenos dias, sefiorias, egun on. Voy a intentar dar
respuesta a estas cuestiones que ustedes plantean
que, efectivamente, entiendo que generen cierta
confusion en la medida que es un tema que se sale
de lo habitual en la actuacion del Gobierno de
Navarra en materia de patrimonios publicos, de
suelo, pero que tiene un procedimiento que entien-
do que se ha seguido correctamente y que espero
que, a pesar de este pequerio inconveniente que ha
supuesto la anulacion del plan por la sentencia
aludida, no tenga mayores problemas en proseguir.

He traido esta presentacion, en la cual voy a
hacer, primero, una referencia a los antecedentes y
a las actuaciones llevadas a cabo en relacion con
el PSIS de Guenduldin, el contenido de la senten-
cia —lo analizaremos—, el interés publico de la
actuacion y su encaje territorial y, finalmente, las
actuaciones previstas. Independientemente de lo
que esta aqui, porque algunas de las cuestiones
que se plantean aqui, entiendo yo que, aunque
estan relacionadas con el tema, no venian explici-
tamente referidas en el texto de la comparecencia,
intentaré abordarlas.

Antecedentes y actuaciones. Creo que, mds o
menos, ustedes lo conocen. En el aiio 2005 se con-
voca un concurso publico de suelo residencial en
todo el ambito de Navarra. En el ario 2006, como
consecuencia de ese concurso y habiéndose admi-
tido dos ofertas, en concreto, que existian en
Guenduldin —no hay una sola empresa, sino que
hay dos empresas vinculadas a Guenduldin—, se
encomienda a la sociedad publica Nasursa la
adquisicion de varias parcelas del citado concurso
y se firman contratos de adquisicion de suelo con
Desarrollo Sostenible de Navarra —DSN—, por tres
millones de metros cuadrados, y con otra sociedad
que se llama Lakora, a la que se le adquieren dos-
cientos siete mil metros cuadrados de terreno
anexo a las parcelas de DSN. Esta adquisicion no
se hace en términos monetarios, sino que lo que
prevé el contrato es que el precio que se fija en el
contrato se satisfard en el futuro con la entrega de
parcelas resultantes de la reparcelacion; por
tanto, no hay intercambio monetario, digamos,
directamente en la operacion.

Hay que decir, ademas, que esas parcelas no
van a ser urbanizadas, no necesariamente son
urbanizadas. Son parcelas, simplemente, reparce-
ladas. En el aiio 2007, se elevan los contratos a
escritura publica y se contrata el Plan Sectorial.
Tenemos que dar un pequerio salto al 2009, cuan-
do se produce una modificacion de contrato con
Desarrollo Sostenible para ajustar su edificabili-
dad debido a unos problemas que surgen en parte
de sus suelos. En 2010, se declara de incidencia
supramunicipal el plan y se somete a exposicion al
publico el 22 de febrero, y se aprueba definitiva-
mente el plan el 20 de diciembre. En 2011, se pre-
senta el recurso contencioso-administrativo de los
Ayuntamientos de las Cendeas de Cizur y Galar,
que ha dado lugar a esta anulacion, y se contrata
también la reparcelacion. Estamos en 2014, donde
se resuelve este recurso por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Navarra, anulando el PSIS. El Gobierno,
por otro lado, declara, anuncia, que acepta la sen-
tencia y, consiguientemente, no la va a recurrir.
Luego explicaremos por qué.
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Volviendo a lo que era el consumo que se ha
mencionado, aqui ven ustedes un plano de Nava-
rra en el que se ven las propuestas presentadas en
dicho concurso. Algunas fueron aceptadas, otras
fueron rechazadas. Dentro de ellas, como he
dicho, dos fueron aceptadas, estas dos de aqui,
que se referian a Guenduldin.

El area total adquirida, que estd marcada en
esta delimitacion en rojo, se situa al suroeste del
area metropolitana de Pamplona, proxima a Cizur
Menor, y tiene las siguientes caracteristicas. Hay
una superficie de 3.216.000 metros que entregan a
la sociedad publica Nasursa —ahora Nasuvinsa—, a
cambio de aprovechamientos los concursantes del
mencionado concurso. Como consecuencia de los
términos en los que esta hecho el contrato con
estos concursantes, el 10 por ciento del aprovecha-
miento que resulte del plan es para las entidades
locales, porque es lo que establece la ley. Y luego
hay un reparto del resto, del 90 por ciento, entre un
80 por ciento que va a los propietarios particulares
y un 20 por ciento que va a Nasuvinsa. Aqui ya he
puesto los netos, es decir, he puesto el porcentaje
sobre los 90. Al final, quedaria en neto 18 por cien-
to del aprovechamiento para Nasuvinsa y 72 por
ciento para los propietarios. Pero hay algo mas,
hay, como consecuencia, también, de la aplicacion
de la ley, de todo esto resulta, al margen de esos
aprovechamientos, 70.000 metros cuadrados netos
de parcela para usos residenciales, de vivienda en
alquiler, destinados al Banco Foral de Suelo del
Gobierno de Navarra. Por tanto, hay un beneficio
importante y claro para la Administracion foral.
Aparte de estos propietarios que he comentado, de
Desarrollo Sostenible y de Lakora, hay otros pro-
pietarios particulares que no estan introducidos en
este acuerdo a los que tampoco se les ha comprado
el suelo, pero se les ha incluido en el ambito, y
cuyas propiedades alcanzan casi 900.000 metros
cuadrados, que fueron incorporados para hacer
que los bordes de la operacion fueran mds cohe-
rentes y se remataran mejor. Logicamente, las par-
celas aportadas tenian la forma que tenian histori-
camente. Por lo tanto, el ambito total de
Guenduldin supera los 4 millones de metros cua-
drados, en concreto, 4.113.757.

Bien, ya dejando esta parte de antecedentes,
vamos a lo que es el contenido de la sentencia, que
creo que es interesante. En sus fundamentos juridi-
cos, hay una primera cuestion que alegan los recu-
rrentes, que es que en el plan y en el procedimiento
se omitieron informes de los Departamentos del
Gobierno de Navarra, que es rechazada por el tri-
bunal. Hay una segunda cuestion sobre la precepti-
vidad de los informes sectoriales que tenian que
estar antes de la declaracion de incidencia supra-
municipal, en la cual se estima que el PSIS no
incluyo el informe exigido en la Ley General de
Telecomunicaciones, ni siquiera antes de su apro-

bacion definitiva; y se rechaza el resto de argumen-
taciones, porque se dice que pueden estar después
de la declaracion de incidencia supramunicipal.

Sobre la preceptividad de la inclusion de una
relacion de propietarios de fincas incluidos en el
PSIS antes de la declaracion de incidencia supra-
municipal, se estima esta cuestion. Sobre la ausen-
cia de informe o memoria de sostenibilidad econo-
mica, se rechaza esta cuestion, porque se entiende
que esta cubierta perfectamente por el plan. Sobre
la inadecuacion del PSIS como instrumento idoneo
para el desarrollo del area residencial, que es otra
cuestion que se alega, el Tribunal Superior de Jus-
ticia la rechaza. Sobre la finalidad del PSIS y la
inexistencia de la necesidad que pretende resolver,
el Tribunal Superior de Justicia la rechaza igual-
mente. Sobre la idoneidad y no sostenibilidad
ambiental y economica de Guenduldain, el Tribunal
Superior de Justicia la rechaza. Y sobre la infrac-
cion y oposicion del PSIS a instrumentos de orde-
nacion territorial vigentes, igualmente, la rechaza.

Por lo tanto, vemos que realmente donde se ha
cogido a este PSIS es un tema meramente formal
por la no inclusion, sobre todo, de un informe, el
exigido por la Ley General de Telecomunicacio-
nes, una ley sectorial que se aprueba en un
momento determinado, que no se transmite ade-
cuadamente su implicacion en los planes urbanis-
ticos y que esta motivando no solo en Navarra,
sino en toda Espaiia, una catarata de anulaciones
de plan, porque, logicamente, los letrados que
recurren a cualquier plan ya se saben el truco y
saben que probablemente, por la propia caracte-
ristica de como se aprobo y como se transmitio,
nadie la tuvo en cuenta a la hora de pedir ese
informe. Hay que decir que ese informe es positivo
en este plan, lo que pasa es que no se incorporo en
el momento procedimental oportuno. Por lo tanto,
con todas estas matizaciones, efectivamente, hay
una resolucion que estima la demanda y anula el
acuerdo de aprobacion definitiva de 20 de diciem-
bre de 2010.

El PSIS ha sido, por tanto, anulado por dos
defectos formales, a juicio del Tribunal Superior de
Justicia, y, mas en concreto, por no incluir, en el
momento procedimental oportuno, dos documentos
preceptivos, pero, a nuestro juicio, secundarios,
que estan incluidos ahora y que se incluyeron en su
momento en la documentacion de forma positiva.
Sin embargo, y creo que esto es importante, recha-
za el resto de argumentaciones y sefiala dos cues-
tiones que quiero resaltar. Primera, que la actua-
cion puede ser asumida por el Gobierno de
Navarra, que tiene competencias plenas en materia
de vivienda y de ordenacion del territorio; y,
segunda, que la necesidad de vivienda compete,
inicialmente, al titular de la facultad de ordenacion
que la ejercitara, asistido de la amplia discreciona-
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lidad que en tal ambito le asiste y que solo puede
revisarse jurisdiccionalmente en atencion a la arbi-
trariedad o irracionalidad con que se haya ejecuta-
do. Esto son palabras textuales de la sentencia.

Vayamos dejando ya esta cuestion, queda claro
que estd anulado el plan. Vamos a analizar, porque
es un tema que entiendo que tiene su interés, cudl
es el interés publico de la actuacion, la convenien-
cia de una reserva de suelo residencial y su encaje
territorial. Yo creo que nadie niega, al menos en
este Parlamento, la importancia que tiene desarro-
llar reservas de suelo residencial —también indus-
trial— para los momentos en los que hace falta. Y
esto es asi porque los procesos de desarrollo de
suelo, simplemente por la aplicacion de la legisla-
cion, las cautelas que tiene la legislacion, son
extraordinariamente largos. Se puede afirmar sin
sombra de duda que el desarrollo de un plan en
términos razonables puede estar en cinco anos. En
términos no tan efectivos, puede estar en siete, en
ocho, en nueve afios desde que alguien toma la
decision, se redacta el planeamiento, se aprueba el
planeamiento, se encargan los proyectos de repar-
celacion, se encargan los proyectos de urbaniza-
cion, se contratan las obras, se desarrollan las
obras y tenemos parcelas que ocupar. Por lo tanto,
es necesario tener una politica preventiva de avan-
ce que permita que cuando se den situaciones de
estrangulamiento en la oferta de suelo y exista
demanda de suelo se pueda responder porque se
ha anticipado la necesidad y se tiene dispuesto, en
una medida razonable, suelo para hacerle frente.
Nos hemos encontrado en diversos momentos de
nuestra historia reciente precisamente en situacio-
nes de estrangulamiento que han generado, a
veces, problemas que algunos quizas recuerden,
yo, desde luego, si.

Vamos a ver la evolucion del numero de vivien-
das iniciadas en Navarra en los ultimos treinta y
cuatro arios, que es desde cuando tenemos datos,
desde 1980 hasta el aiio 2014. Como se ve, en los
anios 1980-1989 se iniciaron unas 2.770 viviendas
por afio en toda Navarra. Luego vino un periodo
en el que se incremento notablemente este numero,
1990-2002, todavia no estabamos en el boom,
pero se incremento a 5.400 viviendas por aiio. En
los arios del boom, 2003-2007, llegamos a 9.100
viviendas por anio. Y, luego, evidentemente, como
se ve en la grdfica, hemos caido hasta completar
en el ario 2013 el peor ario de la historia en cuanto
a viviendas iniciadas. Si tomamos la media de
cuantas viviendas se iniciaron en Navarra en estos
treinta y cuatro anos, tenemos una media de 4.761
viviendas. Luego, he tomado yo otras referencias
por algo que comprenderan mas tarde: he tomado
dos tercios de la media. ;Qué seria dos tercios de
la media? 3.174. E incluso peor, la mitad de la
media serian 2.380, que seria inferior, como ven,
al dato correspondiente al periodo 1980-1989, que

todos reconocerdn que no eran los momentos eco-
nomicos mds felices de nuestro pais.

Ya he comentado que la gestion de los patrimo-
nios ha permitido superar estrangulamientos en la
oferta en momentos de gran demanda. Vamos a
ver algun ejemplo. Vemos que el concurso de Men-
dillorri y la posterior urbanizacion... El concurso
de Mendillorri se produce, aproximadamente, en
el ario 1989, pero la urbanizacion, perdon, la pre-
sentacion de plan sectorial, y el inicio de la urba-
nizacion empieza, mas o menos, en el 1990-1991.
Como se ve, hay un repunte en vivienda protegida,
debido al efecto Mendillorri, asi lo llamo yo.
Luego, este repunte se mantiene —estamos hablan-
do en términos de la linea azul- a lo largo de
varios anos, gracias al desarrollo de los barrios
de Rochapea y San Jorge por parte del Ayunta-
miento de Pamplona, que permite ofertar suelo en
unas cantidades bastante razonables. Pero estos
barrios dejan de aportar suelo porque se constru-
yen, cae la oferta de suelo y tenemos un problema
que surge, mas o menos, en el aiio 1999-2000, que
es cuando se empieza, a todo correr, a desarrollar
el tema de Sarriguren, PSIS, proyecto de urbaniza-
cion, obras de urbanizacion. El efecto Sarriguren,
que empieza a partir del aiio 2003, permite este
repunte importante, que dura aproximadamente
hasta el 2007-2008. Luego vuelve a caer, como ven
ustedes, la actividad porque no hay suelo, y surge
Erripagana, que aporta durante unos anos —toda-
via tiene sus vacantes— una importante cantidad
de suelo. Finalmente —estamos hablando solamen-
te de suelo de vivienda protegida, naturalmente—,
aparece un concurso que se produce en el afio
2010 y que genera, como consecuencia, un repunte
de actividad muy notable hacia el ario 2011, mads o
menos, 2012, que, en este caso, ademds, es contra-
ciclico, y lo que genera es una situacion de cierto
stock que todavia estamos digiriendo. Esa es la
realidad.

¢Cual ha sido, por tanto, la produccion de
vivienda en Navarra en estos aios? Pues como
podemos ver, extrayendo de los datos que tengo
reflejados en ese cuadro, podriamos decir que
entre los anios 1980 y 1989 se produjeron 2.770
viviendas por ario, con un 69 por ciento de vivien-
da protegida. Hay que destacar que en estos anios
no habia normativa que obligase a reserva de
suelo y vivienda protegida, pero se hacia mucha
vivienda protegida. La razon era muy sencilla, que
los precios estaban muy aproximados. Realmente,
la vivienda libre costaba muy poquito mas que la
protegida y, por lo tanto, la protegida, que tenia
ayudas, tenia bastante interés desde el punto de
vista de la promocion. Entre los afios 1990 y 2002
—aqui hay un salto adelante—, llegamos a 5.400
viviendas por ario, de las cuales —aqui baja bas-
tante— el 35 es vivienda protegida. 2003-2007,
arios del boom, llegamos a 9.100 viviendas, apro-
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ximadamente, de las cuales solo el 28 por ciento
es protegida. El aiio 2008 lo he puesto aparte por-
que creo que es un ario de transicion que tiene sus
cifras, que no tiene mayor interés, y si que vemos
como cae la actividad entre los anios 2009-2013,
cuya media son 2.500, pero que en el aiio 2013 no
ha llegado a 1.000 viviendas, esa es la realidad,
con un porcentaje, eso si, alto de vivienda protegi-
da, porque hubo, como he dicho antes, un concur-
so de suelo que genero una gran actividad en ese
sentido. Aqui hay una serie de comentarios que
probablemente ya los hemos hecho, por lo tanto,
vamos a prescindir de ellos.

Vamos a hablar del ritmo de produccion histo-
rico que de alguna manera ya he adelantado. Las
cifras estan en el cuadro. La media anual de los
ultimos treinta y cuatro aiios son 4.761; dos ter-
cios, 3.174; un medio, 2.380. Es decir, en treinta y
cuatro anos, se han construido 160.000 viviendas.
Para los proximos treinta aiios, si construyéramos
al mismo ritmo de estos treinta y cuatro anos pasa-
dos, nos harian falta 142.000 viviendas. Suponien-
do que solo construyéramos dos tercios, la produc-
cion serian 95.000, y si construyéramos solamente
un medio, la produccion seria de 71.000 viviendas
en Navarra. De todas estas, el porcentaje, que es
mds o menos estable, es en torno al 55 por ciento
en la Comarca de Pamplona. Esto es lo que se
construye historicamente. Por lo tanto, constru-
yendo por debajo de la media de los primeros arios
80 —construyendo la mitad de lo que se ha cons-
truido en la media—, necesitariamos suelo en la
Comarca de Pamplona para mas de 39.000 vivien-
das. Construyendo, sin embargo, la media histori-
ca de los ultimos treinta y cuatro aiios, en los que
ha habido de todo, ha habido boom, pero ha habi-
do bajones importantes, necesitariamos 78.500
viviendas en la Comarca de Pamplona.

¢;Donde metemos estas viviendas? El Plan de
Ordenacion, el POT, del drea central de Navarra,
el POT 3, que se aprobo en 2011, establece, como
pueden ustedes ver en este cuadro de la izquierda,
en este grdfico, este mapa, distingue dos zonas en
la Comarca de Pamplona: un dvalo pintado de
naranja, que lo define como suelo residencial; y
una forma en azul que va de norte a sur, que lo
define como el drea de empleo, que es donde se
localizan, basicamente, las actividades industria-
les, donde se han ido localizando, y donde existen
reservas van a seguir construyendo dreas indus-
triales. Aqui tenemos otra manera de ver la
Comarca de Pamplona basdndose en sus cinturo-
nes, basandose en sus rondas y basdandose en unas
rondas que todavia no existen, que las l[lamamos
las superrondas. Podemos decir que, por ver como
ha ido creciendo, el crecimiento residencial en
Pamplona se inicia en ese pequerio circulo que ven
ustedes ahi, que es el casco viejo de Pamplona.
Posteriormente, se amplia con los ensanches y se

desplaza, logicamente, el centro de Pamplona, el
centro de gravedad. Hay un tercer crecimiento que
salta un poquito mas, los Sanjuanes, alguna actua-
cion en la Milagrosa. Posteriormente, ya mds
recientemente, se genera una forma mas de ovalo
con un salto en el territorio que supone Cizur. En
este salto, también, podriamos incluir, de cierta
manera, a Baraiidin, que también supone, en su
momento, un cierto salto de discontinuidad. Hay
una nueva ampliacion con las actuaciones hacia el
este, en concreto con Sarriguren, con los desarro-
llos en Huarte, que generan un mayor peso gravi-
tacional hacia esa zona y que, por lo tanto, con-
forman un centro también mas desplazado.
Probablemente, en el futuro, esto se consolide y se
estire mas hacia el oeste, donde esta la reserva de
Guenduldin, como continuidad de Cizur y digamos
que, en ese sentido, con esa logica de desarrollo
del drea residencial, que coincide, bdsicamente,
como ustedes ven, con el Plan de Ordenacion,
POT 3, del area central.

Suelos potencialmente urbanizables para uso
residencial. Hay suelos que provienen del planea-
miento municipal y suelos que provienen del pla-
neamiento de la ordenacion del territorio que rea-
liza el Gobierno foral. Tenemos una actuacion en
Berrioplano que, desde nuestro punto de vista, es
potencialmente urbanizable y que esta paralizada,
por lo tanto, no la consideramos. Tenemos unos
suelos en Egiiés que han sido paralizados y que
probablemente, a juicio del servicio, estén en
situacion de descarte, por lo tanto, los tachamos.
Tenemos unos suelos en Aranguren —se acaba de
aprobar la EMOT- que el Plan Municipal de
Aranguren descarta para su desarrollo, por lo
menos en los proximos anios; también lo descarta-
mos. Son suelos previstos en el POT 3. Esta el
suelo de PSIS de Donapea, que ha sido anulado,
pero estd recurrido, por lo tanto, no es firme. No
lo voy a tachar del todo, le voy a poner una barra
verde, nada mas, con la esperanza de que resucite.
Tenemos unos suelos del Plan General de Cizur
que han sido descartados en su EMOT; también
los tachamos. Tenemos unos suelos del Plan Gene-
ral de Nodin que estan paralizados desde hace
arios, y tambiéen lo vamos a tachar. Y, finalmente,
nos quedan las dos actuaciones restantes, que son
Guenduldin y el PSIS del Camino de Santiago,
como los unicos suelos de reserva segura para los
proximos treinta anos.

;Qué implica esto? Pues implica lo siguiente.
Tenemos aqui unos suelos municipales, estos que
estdan en rojo, que estan recogidos en este cuadro,
de los cuales hemos consignado aqui un calculo
aproximado de las viviendas vacantes que ofrecen
todos ellos, porque estan urbanizados, pero que-
dan suelos vacantes. La suma de todos estos sue-
los ofrece una capacidad de 8.100 viviendas. Y
tenemos los tres PSIS, que hemos denominado
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PSIS Donapea, 4.100; PSIS Camino de Santiago,
9.000; PSIS Guendulain, 18.000; 31.100. La suma
de ambos es 39.200. No me ha cuadrado de mila-
gro, 39.276. Como ven, estamos en una capacidad,
para dentro de los proximos treinta aiios, equiva-
lente a lo que seria la mitad de la media de cons-
truccion de los ultimos treinta y cuatro.

Acciones previstas. Tenemos la prevision de
—ahora lo ensefiaré— volver a tramitar, logicamen-
te, el PSIS, porque nos hace falta para tener una
disposicion de suelo con la que afrontar los proxi-
mos treinta anios, pero antes voy a intentar respon-
der a alguna de las cuestiones que se me han
hecho en la parte expositiva por parte de los soli-
citantes de la comparecencia. Como ven ustedes,
ofertas, ventas, precios; voy a seguir un poco el
orden que se ha planteado.

El precio al que se vendieron no es algo que
concierna al Gobierno de Navarra, puesto que
son, en todo caso, las ventas que haya podido
haber entre las sociedades que estan relacionadas
con el Gobierno de Navarra en esta operacion y
sus propietarios originales; forman parte de sus
relaciones privadas entre ellos.

Una anulacion mds y no recuerda cuantas.
Pues yo creo que nosotros las recordamos todas y
no son tantas, la verdad.

cEstan mal hechos? Bueno, pues yo creo que
estd bastante bien hecho. La unica cuestion es que,
efectivamente, tiene un pequeinio defecto formal
que vamos a subsanar. La situacion economica es
que el Gobierno de Navarra no ha invertido en
Guenduldain en compra de suelo ni un solo euro,
esa es la realidad. La segunda cuestion es que los
terrenos de Guenduldin — creo que ya lo comenté
anteriormente— son arrvendados a la gente que los
quiere explotar y tienen un rendimiento positivo
para el Gobierno de Navarra. La tercera cuestion
es que, en todo caso, lo que se estard pagando por
el Gobierno de Navarra, lo que se haya pagado,
sera contribucion territorial urbana, que, como
saben ustedes, los Ayuntamientos la incrementaron
muy notablemente hace un afio aproximadamente,
pero que, con motivo de esta sentencia, tendran
que devolver, naturalmente, porque al quedar anu-
lado, tendran que devolverla y, por tanto, partire-
mos de un punto cero.

En cuanto al activo-pasivo, pues, logicamente,
entran en el activo de la sociedad, al incorporarse
a la sociedad, esos suelos, y son respaldados en el
pasivo por un valor que esta sin desembolsar. Le
estan financiando a la sociedad esos activos diga-
mos que los compradores de esos suelos que los
han aportado a la sociedad; en cuanto esos suelos
pasen a sus destinatarios finales se regularizard la
situacion y quedardn unos activos y unos pasivos
diferentes.

En cuanto a lo que comentaba el serior Jiménez
de quiénes son los propietarios, la propietaria del
suelo es Nasuvinsa, excepto esos 900.000 metros
cuadrados que pertenecen a privados. Se compra-
ron a dos sociedades, DSN y Lakora, y su valor
actual no lo sé, no me gustaria dar un dato erro-
neo. Estas cosas se hacen seriamente con una
tasacion, pero, por ponerles una situacion imagi-
naria, vamos a suponer que salen 18.000 vivien-
das, pueden salir algo mds por aquello del juego
de las piezas habitables y cosas de estas; vamos a
suponer que salen 18.000 viviendas. Vamos a
suponer que no es asi —ademds, hay otros usos
industriales, etcétera—, vamos a suponer que todas
esas viviendas fueran protegidas, y que fueran
todas VPO, ademas, el caso mds barato. La reper-
cusion del suelo, en este caso, ronda los 18.000
euros, 3 millones de pesetas. Si de esos 18.000
euros atribuimos dos tercios a la urbanizacion —
que es lo habitual— y un tercio al suelo, tenemos
6.000 euros por vivienda, multiplicado por 18.000,
nos saldrian 108 millones solo de las viviendas,
mas lo que seria el valor atribuible al resto de
usos enajenables comprendidos dentro de la ope-
racion. Por tanto, evidentemente, ha habido gastos
financieros para los que adquirieron los suelos,
porque todavia no los tienen, que, evidentemente,
corren contra ellos y vamos a intentar que esta
situacion se regularice lo antes posible.

¢ Cudl es la prevision? Pues la que ven ustedes
en este cuadro. De acuerdo con las nuevas exigen-
cias de tramitacion que tiene la ley, habrd un pro-
ceso de participacion publica previo a la tramita-
cion del plan, cuyo documento se estd redactando
ahora mismo, estd prdcticamente redactado, pero
tenemos que pulirlo y que pensamos tramitar a lo
largo del mes de junio. Paralelamente, se estd
actualizando el PSIS para tenerlo listo para cuan-
do acabe este tramite de participacion publica
previo y pensamos tramitarlo a lo largo de los
meses de julio a noviembre, aproximadamente.
Mas o menos en esa fecha entendemos que estara
tramitado el plan correctamente con la subsana-
cion correspondiente de las dos cuestiones que se
dijeron en su momento. Afortunadamente, el tribu-
nal ha convalidado todo lo demas, por lo tanto,
nos sentimos confortablemente seguros de las
otras cuestiones que se han tratado en el recurso y
que entiendo yo que esas eran de mucho mas cala-
do y mucho mas fondo.

A partir de ahi, hay una redaccion y un tramite
de proyectos de reparcelacion que se estan redac-
tando ya, de hecho, hay dos que estin practica-
mente redactados. Pensamos aprobar los dos pri-
meros durante el interin de tramitacion del Plan
Sectorial para ganar tiempo. Los dos primeros se
aprobaran aproximadamente en diciembre de
2014, una vez que se haya aprobado definitiva-
mente el plan, y los otros dos concluiran aproxi-



D.S. Comision de Fomento

Num. 39 / 15 de mayo de 2014

madamente en febrero de 2015, con lo cual podre-
mos hacer la transmision de las parcelas en marzo
de 2015. Esta es la prevision que tenemos y con
esto cierro mi intervencion y me someto a sus pre-
guntas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiior Consejero. Vamos a abrir el turno
de réplica de los portavoces que han llevado a
cabo estas iniciativas, empezando por el sefior
Amezketa, de Bildu. Cuando quiera, sefior Amez-
keta, tiene diez minutos.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias,
serior Presidente. No tenia yo intencion de hacer
referencia a la sentencia, sino simplemente al
fallo, que creo que es bastante: “Anulamos por
contrario al ordenamiento juridico”. Eso es lo que
dice la sentencia. Pero ya que ha entrado usted en
alguno de los detalles, pues también la sentencia,
en relacion con el fundamento cuarto, dice cosas
como: “Puede que este tribunal se equivoque al
hacer la sintesis que precede del alegato de la
demanda”. O sea, lo dice textualmente, lo escribe:
“Puede que este tribunal se equivoque”, en un
alegato, en un fundamento que luego rechaza, pero
ya empieza diciendo “puede que me esté equivo-
cando”. Si usted quiere hablar de la sentencia,
hable de toda la sentencia, no solo de una de las
partes, porque hay una cosa que queda clarisima a
lo largo de la sentencia, y lo reconoce. Dice: El
PSIS es el instrumento adecuado, sobre todo, evi-
dentemente, cuando se va a hacer en un municipio,
en una comarca en la que todo el mundo que tiene
algo que ver con ella esta en contra. Dice: “Oiga,
es que es para eso”. Vale. Ya esta. Ya sabemos que
los PSIS son para eso. El tribunal reconoce per-
fectamente que oiga, ajo y agua, qué le vamos a
hacer, es el instrumento que hay. Si no les gusta,
fuera. Lo dice, en idioma juridico, no como lo
estoy diciendo yo, pero reconoce explicitamente
que se puede estar equivocando, y le he leido el
parrafo concreto que responde —insisto— al funda-
mento cuarto.

El Gobierno va a seguir insistiendo con el
plan. Hay una cosa que, efectivamente, creo que
ha quedado un poquito mas clara, y es que el
Gobierno no ha desembolsado un duro con aque-
llo, no ha desembolsado ningun dinero, que si es
propiedad de Nasuvinsa, en este caso —o sea, que
creo que ha quedado claro, vaya—, si es propiedad
de Nasuvinsa, es en pago de los futuros derechos
cuando se haga. O sea, el pago esta alli, pero no
se ha llevado a cabo pago en especie —le he enten-
dido a usted— de ninguna clase.

Hay una pregunta que yo hacia para la que
creo que no hay respuesta: ;jcudles son las obliga-
ciones juridicas que para el futuro tiene el Gobier-
no de Navarra? Vamos a ver si lo podemos siste-
matizar. El Gobierno de Navarra va a repetir,

corrigiendo los errores anteriores, el PSIS. Ade-
mas, nos ha dicho usted que probablemente dentro
de este aiio. Obviamente, el PSIS va a reproducir,
se supone, todas las previsiones que contenia el
anulado, una vez arregladas las causas que han
llevado a su anulacion. Entiendo que eso no afecta
para nada a las obligaciones que en el instrumen-
to juridico que en su dia hicieron vendedores y
compradores —entrega de terrenos a cambio de, en
su dia, entrega de derechos—, que esto no les afec-
ta, en la medida en que el PSIS vaya adelante.
Pero esa entrega de derechos y, por lo tanto, ese
mantenimiento de la propiedad con todas sus con-
secuencias —perdon, de la propiedad no, de las
obligaciones de compra sobre la propiedad, esas
obligaciones que siguen teniendo, entiendo, los
que compraron, como pueden ser los créditos, los
intereses y todas esas cosas—, eso quiere decir que
quien compro alli y tiene créditos y espera que un
dia recupere el dinero con los aprovechamientos
urbanisticos, jeso no tiene ningun plazo? Si esos
aprovechamientos urbanisticos no se van a produ-
cir, pongamos por caso, hasta dentro de diez o
doce aros, que a lo mejor estamos adelantando
demasiado las cosas sobre lo que vaya a ser la
pura realidad, mientras tanto, en relacion con esos
costos, con esos gastos, con esos importes, jel
Gobierno de Navarra no tiene ni va a tener ningu-
na obligacion? ;O en algun momento hay algo
que diga: oiga, a partir de no sé qué tiempo, de no
sé qué momento le toca algo? Es una pregunta, y
creo que es una pregunta importante.

En lo demas, ;jqué quiere que le diga? Pues
que hemos visto los dibujos, hemos visto las cum-
bres y los valles. Son cumbres y valles que ya
hemos visto en otros momentos anteriores, y en
funcion de esas cumbres tan altas, tan importan-
tes, con esas pendientes de subida de tantos gra-
dos, es como se han planteado, propuesto y plani-
ficado todas estas cosas que ahora estamos
sufriendo. Esas montaiias tan altas son las que nos
han llevado a estas simas tan absolutamente pro-
fundas. Y la prueba la acaba de decir usted: ha
habido un repunte en el 2011. Ha hecho una mon-
tafiita pequernia para hacer aun mucho mas profun-
da la sima que viene a continuacion. Ha incremen-
tado aun mas el parque de vivienda y ya veremos
cuando se termina.

Y si en el ario 44 van a hacer falta en la Comar-
ca de Pamplona treinta y nueve mil viviendas o
treinta y cuatro mil, no recuerdo muy bien cudntas,
Jcuantas de esas estan ya construidas? Es decir, en
estos momentos, en la Comarca de Pamplona,
entre lo que hay vacio, entre los solares que estan
destinados, preparados, incluso urbanizados y lis-
tos para poder llevar a cabo la construccion en
cuanto haya demanda,;de qué estamos hablando?
Porque a lo mejor estamos hablando del 60, del 70
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o del 80 por ciento de eso que nos va a hacer falta,
segun ustedes, dentro de treinta anos.

Una ultima aportacion o, por lo menos, comen-
tario. Ese crecimiento, que ha sido tan importante
y tan real, no nos olvidemos de que ha sido, funda-
mentalmente, a causa del despoblamiento, del
abandono de partes de Navarra, y que ese aban-
dono, ese despoblamiento, ha sido consecuencia
de una politica de olvido, de no dedicacion de
recursos larga, continuada en el tiempo, por parte
del Gobierno de Navarra. Y de aquellos polvos,
estos lodos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, serior Amezketa. Casi ha clavado el tiem-
po. Espero que en el caso del serior Jiménez tam-
bién sea asi. Serior Jiménez, cuando quiera, tiene
diez minutos por delante. Adelante.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seiior Presidente, no
sé cuanto me va a durar, espero no llegar a los
diez minutos. Serior Consejero, usted nos ha hecho
un desarrollo historico de la vivienda, del urbanis-
mo en Navarra de los ultimos treinta, cuarenta
anos, pero se le ha olvidado lo mejor, y son las
consecuencias de ese desarrollo, que fue la burbu-
Jja inmobiliaria, el crack, el hundimiento del sector,
la pérdida de mas de diez mil puestos de trabajo
en esta Comunidad y la bancarrota de muchas
empresas. Y, claro, para un gestor publico de pri-
mer orden, hacer un desarrollo historico del urba-
nismo y la vivienda y no sacar la conclusion de
que eso nos llevo, recientemente, y todavia lo esta-
mos sufriendo hoy, a eso, como si los proximos
treinta afios fueran a ser como los treinta anterio-
res, sin consecuencias, sin aprender lecciones y sin
nada, pues, lo siento mucho, serior Consejero, pero
Yo no me apunto a su version, porque nos ha
hecho el mismo desarrollo de los proximos treinta
anios que de los treinta pasados. Desde luego, omi-
tir el elemento determinante que ha supuesto pre-
cisamente esa politica de los ultimos treinta anos,
pues, a partir de ahi, desde luego, a este Parla-
mentario no le convence demasiado su version.

Ademdas, ha manejado los datos como ha queri-
do. Exactamente igual, usted nos ha ensefiado ahi
lo que ha querido enseniarnos, ha eliminado lo que
queria eliminar y ha mantenido lo que queria
mantener, seguramente porque, como lo que inte-
resa al Gobierno es que se haga el PSIS de la esta-
cion del tren y el PSIS de Guenduldin, se ha carga-
do todo lo demas. Pero es que no hace mucho, y
algunos Parlamentarios y Parlamentarias presen-
tes aqui quizas lo recuerden, en 2007, en 2006, en
este Parlamento estabamos hablando con su ante-
cesor de que en la Comarca de Pamplona habia
planificadas mas de cien mil viviendas. ;Claro! Es
que en el 2007 habia planificadas mas de cien mil
viviendas en la Comarca de Pamplona.

Entonces, usted ahora viene con unos mapas y
unos numeros, nos cuenta lo que nos cuenta como
si todos hubiésemos llegado ayer y, claro, a partir
de ahi, es muy dificil hacer un debate razonable.
Es muy dificil hacer un debate razonable, como
también es poco admisible obviar las viviendas
vacias que existen en esta Comunidad y en la
Comarca de Pamplona. Claro, porque si hacemos
una prevision de necesidad de vivienda razonable,
después de todo lo que ha pasado, para los proxi-
mos arfios, resulta que una parte importante la
podemos absorber con la vivienda vacia y la otra
parte la deberiamos absorber acabando ciudad y
acabando nucleos, y resulta que usted nos viene
aqui a priorizar construir en Guenduldin la segun-
da ciudad de Navarra, de cero, hacer la segunda
ciudad de Navarra, mayor que Tudela, con cua-
renta mil habitantes, donde no hay ahora mas que
cereal, que, ademas, lo tiene alquilado. Si tenemos
que devolver la contribucion, tendremos que
devolverle al agricultor lo que le cobramos de
alquiler por el aprovechamiento. ;Como que no?
O sea, usted quiere que el Ayuntamiento de Cizur
nos devuelva la contribucion y usted quiere seguir
cobrandole al agricultor los ciento treinta mil
euros al aiio que le cobra por aprovechamiento de
cereal. Pues si devolvemos, devolvemos, y cobra-
mos, o todo o nada.

Que, por cierto, recuerde que la sentencia
sobre plusvalias que se perdio en primera instan-
cia esta recurrida en segunda y estda pendiente de
resolucion, y como perdamos la sentencia de plus-
valias, eso de que no nos cuesta un euro ya vendrda
a contarmelo otra vez. Ya vendrda a contarmelo
otra vez como en segunda instancia volvamos a
perder la sentencia de plusvalias. jAh! Si, si, pero
no haga asi, porque la seguridad juridica, cuando
se esta en las responsabilidades en que estan uste-
des, es determinante. Porque, claro, usted acaba
de decir —a mi me ha sorprendido un poco, porque
tenia la duda, pero me la ha dejado claro— que los
terrenos son de Nasuvinsa. Claro, pero ;quién los
pago? No los pagé Nasuvinsa, los pagaron los
promotores y constructores, ;no? Entonces, pasan
a Nasuvinsa por motivo de un convenio que le da
unos aprovechamientos segun un PSIS. Ya, pero es
que ahora no hay PSIS. Es que el PSIS ha sido
anulado. Y el PSIS ;janula el convenio? Pregunto.
Si pasamos a ser propietarios, a consecuencia de
un convenio basado en un PSIS que una sentencia
judicial acaba de anular, pregunto, hasta que ten-
gamos un nuevo PSIS que ofrecer a los que paga-
ron los terrenos, Jel convenio esta en vigor o no
estd en vigor? ;Con qué aprovechamientos, si no
hay PSIS? ;Quién dice que el nuevo PSIS tiene
que ser igual que el anterior? Lo podrad decir el
Gobierno, pero ;quién dice que el nuevo PSIS, que
se tiene que tramitar desde cero, tiene que ser
igual que el anterior? Y ;quién dice que los pro-
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pietarios no puedan utilizar —imagino que no, por-
que bastante pillados estan— el momento para no
sé queé? Claro, usted no responde a lo fundamen-
tal, nos ha contado la historia del urbanismo en
Navarra, que estda muy bien, pero queriamos que
viniese a hablar fundamentalmente de esto.

JEn qué situacion esta Guenduldin? ;Cudles
son los compromisos de la Administracion? ;Por
qué prioriza Guenduldin frente a acabar Berrio-
plano? Dice: Berrioplano anula. ;Por qué va a
anular Berrioplano su planeamiento? Es cierto
que tiene uno de los planeamientos que no tienen
mucho interés, pero ;jArtiberri, que tiene mil
viviendas? Probablemente las puede iniciar el mes
que viene si hay un promotor que tenga interés.
Claro, es que usted ha ido anulando todos los pla-
neamientos de la Comarca de Pamplona hasta
quedarse con la estacion del tren, que son nueve
mil viviendas, y dieciocho mil de Guenduldin, y se
ha cargado todo lo demds. Claro, pero para eso
estan la autonomia municipal y los planeamientos
urbanisticos aprobados en cada Ayuntamiento que,
desde luego, en muchos casos, tienen mads sentido
que lo que planifica el Gobierno porque, insisto, es
acabar ciudad y no empezarla perdida en los cam-
pos de cereal de Guenduldin.

Ese es un poco el asunto, el asunto es qué va a
pasar con Guendulain dentro del desarrollo de
esta Comunidad y dentro de una prevision de de-
sarrollo sostenible. Aqui habia un debate urbanis-
tico muy interesante antes de que nos pillase la
burbuja, cuando dejo de haber debate urbanistico,
sobre que quizdas habia llegado el momento de
cambiar la filosofia de desarrollo y pasar de la
extension a la... En vez de seguir y hacer un urba-
nismo extensivo, hacerlo intensivo, hacia arriba.
¢Por qué? Pues por la movilidad, por los servi-
cios, por muchas razones. Sin embargo, ustedes
vuelven a estar en el punto de partida. Ese es el
problema que ustedes no nos resuelven.

Por cierto, también compramos dos cientos
cuarenta mil metros en Ekai, al lado de Aoiz; y
esos si los pagamos con nuestro dinero, y ahi estan
tambien llenos de cereal. Y como esos, alguna otra
parcela, también. Por cierto, ;no compramos tam-
bién en Guenduldin una pequenia parcela con
dinero, directamente? Creo que si, creo que com-
pramos en Guendulain también con dinero contan-
te y sonante del Gobierno de Navarra cuatrocien-
tos mil metros, doscientos cincuenta o
cuatrocientos, no tengo la cifra apuntada. Estan
ahi, junto a los tres millones que compraron los
promotores.

En cualquier caso, sefior Consejero, creo que
no nos esta resolviendo ninguna de las dudas. Nos
ha venido a contar una pelicula como si realmente
aqui no hubiese pasado nada, pero es que desde
los tiempos en que se disenio Guenduldin es que
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precisamente esta planificacion, este abuso de la
especulacion de suelo es lo que nos llevo al crack
de la burbuja inmobiliaria. Entonces, parece que
su departamento no ha sacado ninguna conclusion
de lo que ha ocurrido, porque —acabo ya, sefior
Presidente— el problema no es que usted venga a
contarnos aqui lo que quiera. Por suerte o por
desgracia, un elemento que lo va a marcar y va a
pasar por encima de usted y de mi es jquién va a
comprar las viviendas, serior Consejero? Lo que
usted nos ha contado aqui, el tema es que, luego,
cuando llega la prueba del algodon... Usted puede
venir aqui a contarnos la planificacion que quiera
v las diecinueve mil viviendas de Guendulain, pero
es que los promotores estarian encantados de
empezar a construir maniana en Guendulain las
diecinueve mil viviendas, pero necesitan diecinue-
ve mil familias o personas que las compren. Y eso
va a pasar por encima de usted y de mi, por
supuesto, y eso no lo ha tenido en cuenta y eso no
lo ha puesto encima de la mesa. Puede decir lo
que quiera, pero es que la realidad urbanistica, la
realidad de la vivienda y la realidad de las conse-
cuencias de las especulaciones... Que bastantes
tenemos cerradas para que venga a contarnos pla-
nes de aqui al 2030 o dentro de treinta o cuarenta
anos. Dentro de treinta o cuarenta afios estaremos
ya algunos en polvo, y creo que hay que ser mds
realistas y funcionar mas a ras de suelo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, senior Jiménez. Abrimos a continuacion
un turno del resto de los grupos, empezando por el
mayoritario. Sefiora Castillo, por UPN, cuando
quiera, tiene la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Bienvenidos,
serior Consejero, y equipo que le acomparia. La
razon de esta Comision fundamentalmente era que
se acabara con las dudas que planteaban, con las
sombras sobre la ejecucion, sobre la forma de
actuar del Gobierno en torno a Guenduldin, y no-
sotros creemos, desde luego, que han sido claras
las explicaciones que ha dado el sefior Consejero.

Efectivamente, la sentencia —no pretendo hacer
una lectura comprensiva porque el Consejero lo
ha hecho muy bien— queda clara. Por mucho que
diga el serior Amezketa que dice lo que no dice,
queda claro que anula el PSIS, claramente, por
defectos formales y no por defectos de fondo. En
ningun momento dice que el Gobierno de Navarra
no sea capaz de ovdenar su territorio y dotarlo de
viviendas, en este caso de proteccion, porque,
entre otras cosas, no es una de las tareas que tiene
precisamente el tribunal al que se somete este
recurso. La actuacion que tiene el Gobierno al res-
pecto nos parece oportuna, desde luego, acatar la
sentencia y, en definitiva, ya que no se habla de
inadecuacion, de falta de idoneidad, ya que no se
habla de falta de sostenibilidad economica o
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medioambiental, que es lo que pretendian la mayo-
ria de los recurrentes, pues, en este caso, conti-
nuar, como se pretende, con todo el planeamiento
y con sus fases, como se ha explicado al final de la
exposicion.

Otra de las cuestiones que se ha puesto en
solfa, y esto es bastante habitual, por los peticio-
narios de la comparecencia, pero, en general, por
toda la oposicion, es que haya intereses publicos
en las actuaciones del Gobierno de Navarra y, en
concreto, en este PSIS. Ha quedado claro que en
treinta afios es la unica reserva segura que tene-
mos de suelo porque, evidentemente, el resto estan,
vamos a decir, parados —ojala en alguno de los
casos puedan seguir adelante— y no todos depen-
den, como se ha visto, de la voluntad del Gobierno
de Navarra, y siguen siendo necesarios suelos que
en ese planeamiento territorial de su ordenamiento
se tienen que prever por un Gobierno responsable
para que no se vaya construyendo donde cada uno
quiera y de manera arbitraria, que no es aquello
que caracteriza a ese Gobierno responsable. Ade-
mas, hay que tener en cuenta que el 88 por ciento
de este PSIS en cuanto a residencial se refiere a
viviendas de proteccion publica.

Ustedes hablan, en todo caso, de irresponsabi-
lidad, de falta de prevision. Bueno, pues estd muy
claro que no es asi. Es llamativo y despista su
argumento. Nos estd ocurriendo ultimamente, en
algunas ocasiones, con los miembros de la oposi-
cion, porque ustedes, la izquierda exquisita, estan
en contra de las reservas de suelo para vivienda
publica. Es que parece que hemos cambiado los
sitios, las posturas. Y UPN, que ustedes lo tildan
de derecha, resulta que sigue pensando en la nece-
sidad y planificando viviendas de proteccion. Sin-
ceramente, nosotros seguimos apostando por lo
que creemos que es necesario y ustedes van a dar
mas que debilidad al mercado. Pues, serior Jimé-
nez, bienvenidos al liberalismo, que parece ser que
eso es lo que ha ocurrido y la conclusion que ha
sacado de esta crisis, que fundamentalmente ha
sido producida por la construccion, y de la que
también el Gobierno, evidentemente, ha sacado
sus propias conclusiones, como este grupo tam-
bién. Antes de la crisis, cuando se planifico todo
esto en el 2005, yo creo que ustedes —yo no estaba
aqui y ustedes si— seguramente decian: compren
mads, compren mds suelo de Banco Foral. No lo sé,
esto si que ha sido como lo del sefior Amezketa
con la sentencia. Pero, vamos, si seguimos su iter
ideologico, esa seria su forma de actuar, porque
ustedes siempre quieren mds de lo publico porque
digamos que cualquier intencion —si, ademads
expropiado, como dice el sefior Mauleon— de lle-
varse a cabo algo con el sector privado para usted
es muy mala, muy mala, y solo vale para los malos
de derechas de UPN que, ademas, luego tienen

esas puertas giratorias y todas esas cosas tan feas
de las que ustedes nos acusan.

Ha quedado claro que hay algo que les impor-
taba mucho a ustedes, pero también a nosotros,
que no se han lesionado intereses economicos,
pecuniarios, de ninguna manera, porque lo unico
que ha habido ahora en juego por parte del
Gobierno de Navarra ha sido el compromiso de
los aprovechamientos que se van a tener que
devolver cuando haya reparcelacion. Y esto tam-
bién nos parece que dota de seguridad economica
y juridica a todo el procedimiento y que no hay
que abordar este PSIS con ese miedo, ni ninguno
de los que se derivan, porque esto no tiene por qué
ocurrir, no tenemos por qué indemnizar a nadie
economicamente de estos planeamientos que luego
se haran en un largo tiempo. Las indemnizaciones
las hacen otros, como Bildu, por ejemplo, en
Gipuzkoa, con la incineradora, que cuando llega
—y lo hace segun sus criterios ideologicos—, planta
ocho millones de euros para que se anule un con-
curso. Pero, bueno, estas cosas ocurren, sefior
Consejero, y esto es lo que hay. (Murmullos)
Entonces nos parece, como grupo...

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Por
favor, sefiorias.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Ocho millo-
nes y pico, si.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Por
favor, seriorias, las conversaciones, luego en el
pasillo. Siga, seriora Castillo.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Ocho millo-
nes y pico, pero, bueno, si quiere, ponemos trece.
Bien, pues trece millones, y los que vendran.
Bueno, pues eso, que las indemnizaciones las
pagan ustedes, por lo visto, y que nosotros lo que
hacemos es planificar un futuro que en materia de
vivienda esta cambiando, obviamente. Se ha
aprendido de la crisis, pero se tiene que seguir
apostando por aquellas cuestiones que nos parece
que no van a durar un tiempo muy escaso, Sino
que se planifican a lo largo del tiempo porque, evi-
dentemente, para cuando esto esté desarrollado
habra pasado tiempo y seguramente habra vuelto
el ciclo economico y también el ciclo de la cons-
truccion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seriora Castillo. Le cedemos la palabra a
continuacion al serior Mauleon, del grupo Izquier-
da-Ezkerra, que tiene que ausentarse en breve.
Cuando quiera, sefior Mauleon, tiene la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on,
buenos dias y muchas gracias a todos. Sefior Con-
sejero, haré algunas reflexiones y algunas pregun-
tas. Digamelo con sinceridad: si no tuviéramos el
marron encima de la mesa, ;usted, hoy, promove-
ria Guenduldin? Digamelo con sinceridad, ;pro-
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moveria usted, hoy, Guenduldin? Y, segunda pre-
gunta: imaginese que en el proximo ano hay un
cambio de Gobierno y que este Gobierno quisiera
descartar el proyecto de Guenduldin; ;qué conse-
cuencias tendria? Porque eso es muy importante
saberlo también. ;Qué ocurriria si el proximo
Gobierno, legitimamente, lo mete en sus progra-
mas electorales y los ciudadanos lo votan, decide
anular el proyecto?

A mi me gustaria hacer también alguna refle-
xion. Fijese, hace poco salia el dato de que Nava-
rra ha descendido su poblacion creo que era en
ocho mil personas en este ultimo anio. Unos meses
antes salio otro dato del INE, la misma fuente, el
Instituto de Estadistica de Navarra, de que tene-
mos treinta y dos mil viviendas vacias en la Comu-
nidad Foral. Entiendo que ustedes le dan credibili-
dad al INE. ;Donde esta la demanda? Tenemos
una poblacion en descenso, tenemos treinta y dos
mil viviendas vacias en Navarra y no sumo lo que
falta por construir en los planeamientos urbanisti-
cos, vamos a decir Ripagaina, Artiberri, etcétera.

No me hagan ustedes trampa, por favor, un
poco de honestidad intelectual. Todos los planes
que ustedes han anulado tan a la ligera son deci-
siones que han adoptado los Ayuntamientos por
una simple cuestion, porque es que no hay deman-
da y entonces es una locura ponerse a urbanizar y
construir si no hay demanda. Pero, digamelo
usted, también, con sinceridad, desde un punto de
vista de desarrollo urbanistico sostenible y logico,
repito, sostenible y logico, ;qué es lo prioritario,
desarrollar la ciudad tal cual la conocemos e ir
ampliando los barrios donde se puede, los lugares
mds periféricos y pegados a la ciudad, o construir
una ciudad de la nada, la segunda ciudad de la
nada, en Navarra? ;Usted cree, sinceramente, que
desde el punto de vista de la sostenibilidad eso
tiene alguna logica? Sostenibilidad a todos los
niveles, no solo ambiental, también economica,
porque, claro, hay que hacer todas las infraestruc-
turas nuevas y alguien va a tener que pagar, y lo
va a pagar, fundamentalmente, quien compre las
viviendas. Entonces, de verdad, justedes creen que
eso es una decision racional?

Otra cuestion que me parece fundamental es
—no sé como expresarlo—qué hacemos, insisto, con
este marron que tenemos encima de la mesa. Si
queremos, a todas luces, anular una decision que
fue, y permitame la expresion, una auténtica fan-
tasmada. Entonces, claro, estan coartando tam-
bién la capacidad de decision de las instituciones
democrdticas con este tipo de huidas hacia delan-
te, porque dejan una herencia que el que venga
después, menudo...

También me gustaria conocer si algunos de
estos suelos de Guenduldin estin ya en el banco
malo. ;Tenemos datos sobre eso? Porque, claro,
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aqui hay ciento y pico millones en créditos... No,
no, me refiero a... Este suelo es de los promotores.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Serior
Mauleon, sefior Consejero. Si el sefior Mauleon
pregunta, la pregunta queda encima de la mesa y
después las contestaciones, por favor.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Quiero decir
que los bancos tienen algun tipo de derecho sobre
estos terrenos en la medida que dieron los crédi-
tos. Ya, ya, ya. Si, si, si. Claro, efectivamente, pero
Jhay perspectivas de que vayan a cobrar todo? ;Y
si no se urbaniza? Insisto, la cuestion es qué ocu-
rre si no se desarrolla Guenduldin porque se deci-
de politicamente, legitimamente, que no es una
decision acertada. ;Qué ocurre en esa situacion?
Es que esa es la gran pregunta.

Y también una cuestion economica. Se publico
hace no mucho que a partir del aiio 2013 se iban a
pagar anualmente creo que eran doscientos sesen-
ta mil euros, aproximadamente, de contribucion
urbana por estos terrenos, también que se habia
gastado, aproximadamente, no sé si es cierto, me
gustaria saberlo, un millon de euros en los diferen-
tes proyectos. No sé si esto también ha salido del
erario publico, porque, claro, es que estamos
hablando de unas cantidades economicas que,
desde luego, no es que sean un escandalo, pero es
un dinero importante. Francamente, digame con
sinceridad y para que conste en acta: justed cree
que en veinte arios vamos a ver iniciar ahi una
sola vivienda? Digamelo también, con sinceridad.
¢ Usted cree que en veinte afios vamos a ver cons-
truir alli una sola vivienda? Yo le apuesto, como
solia hacer el serior Amezketa, creo recordar, un
pincho de tortilla a que en veinte arios no vemos
ahi una sola grua. Y creo que ustedes comparten
esta opinion conmigo, que en veinte anos no
vamos a ver ahi una sola grua.

Yo entiendo que usted tiene que justificar lo
que han hecho sus antecesores, pero hay que reco-
nocer que este es el modelo que nos ha llevado al
desastre. Y, francamente, me parece por su parte
un seguir insistiendo en el mismo error cuando
nos hace un planteamiento de produccion de
viviendas sin tener en cuenta la demanda existen-
te, la evolucion de la poblacion, o sea, tener el
concepto de la vivienda no como una parte de la
economia mas, de la produccion industrial mas,
sino como un derecho ciudadano recogido en la
Constitucion, recogido en las leyes, y hay que
garantizar al ciudadano el derecho a la vivienda.
No se puede contemplar esto como se ha hecho
durante todos estos anos, cuando Aznar sacaba
pecho y decia que construiamos mas viviendas que
en toda Europa, cosa que era cierta, pero fijese
usted adonde nos ha llevado esa cuestion, fijese
usted adonde nos ha llevado ese sacar pecho de
Aznar cuando se construian ochocientas mil
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viviendas en Esparia, mas que prdcticamente en
toda Europa, en toda la Union Europea junta.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Mauleon. Volvemos al turno nor-
mal. Sefiora Esporrin, cuando usted quiera, por
parte del grupo socialista, tiene la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y también gracias por la
informacion recibida al seiior Consejero. Le
damos la bienvenida, una vez mds, asi como a
todo el equipo que le acomparia. Yo quiero decirle
que, la verdad, no es lo mismo valorar una cues-
tion al dia de hoy que cuando se inicio este asunto
en el 2005, cuando las previsiones, probablemente,
fueran diferentes. Quiero pensar que eso les llevo
a ustedes a actuar de esta manera, pero, en cual-
quier caso, el tiempo pone las cosas en su sitio y,
desgraciadamente, el tiempo ha corroborado los
errores cometidos en aquel momento.

No puedo estar, por otra parte, mds en desa-
cuerdo con lo que ha planteado la portavoz de
UPN cuando decia que estabamos hablando de
intereses publicos. Es que eso es lo malo, que aqui
los intereses fueron privados y que nos lo cargaron
a lo publico una vez mas, como ha pasado en tan-
tas y tantas ocasiones en este Gobierno de Nava-
rra, como ha pasado en los expedientes que esta-
mos viendo: Echauri Forestal, Los Arcos, etcétera,
que empezamos con un invento privado y, al final,
acabamos socializando las pérdidas, que es lo que
ha pasado o lo que estd pasando en este momento
y probablemente pase mds todavia si las previsio-
nes siguen adelante, que espero que no, tal y como
ha planteado el serior Consejero.

Le quiero recordar que si, efectivamente, no-
sotros apostabamos por que se hiciera una bolsa
de suelo publico ante la gran demanda de vivienda
que existia en aquel momento, y especialmente de
la vivienda protegida, pero, desde luego, compra-
da a precio de mercado y no a precio especulativo,
como se compraron estos terrenos por los que, si
no tengo mal el dato, se llegé a pagar hasta
noventa y seis millones de euros por campos rura-
les. Con lo cual esto es un despropdsito de inicio a
fin. En primer lugar, porque entendemos que era
mucho mejor, mas logico y coherente, recoser la
ciudad, cerrarla, acabar con todas las urbaniza-
ciones que estaban medio empezadas en aquel
momento, ya, y, desde luego, no irnos a tanta dis-
tancia y encima comprar un patatal o un campo de
cereal, me da lo mismo a lo que se destinen las tie-
rras, a semejante precio, y que luego, encima, nos
las carguemos el Gobierno de Navarra, que si bien
no se compraron, efectivamente, los gastos que
esto estd conllevando son evidentes, y luego me
referiré a ellos.

Quiero decir, por otra parte, que ahora yo no
sé si se va a seguir insistiendo en el error, por lo
que ha dicho el serior Consejero, porque, evidente-
mente, tenemos un problema: ;jqué hacemos con
ello? Pero es que, ademas, tenemos otro problema,
porque, si no tengo mal el dato, y ustedes mismos
me informaron, con fecha de enero de 2013 yo pre-
gunté sobre la informacion del PSIS de Guendu-
ldin, que ya se habia anunciado que se iba a sacar,
el importe de la licitacion de dicho proyecto, las
empresas que habian sido invitadas a participar
en él, etcétera, justificacion del concurso, que esto
no me vino, pero lo que si me vino en su respuesta
fue el importe de la licitacion de este proyecto del
PSIS, que eran ciento ochenta mil euros, IVA
excluido, con lo cual, en la realidad, es mucho
mds, y que habian sido invitadas cinco empresas:
AH Asociados, Tabuenca Saralegui, Urgein Inge-
nieria, 3G Arquitectos, Sertecna y VS Ingenieria.
En cualquier caso, yo quiero saber —si me lo pue-
den decir— a qué empresa se le adjudico finalmen-
te, a qué precio se adjudico finalmente, qué va a
pasar con esta adjudicacion, si ha hecho este tra-
bajo, si es aprovechable para un futuro o no es
aprovechable. Es decir, aqui ya tenemos un gasto
importante que al Gobierno de Navarra le ha cos-
tado hacer la licitacion del anteproyecto del de-
sarrollo del PSIS.

Por otra parte, otro gasto importante que tene-
mos —ya lo ha comentado alguno de los partici-
pantes, anteriormente— son doscientos sesenta mil
euros al afio por los impuestos que tenemos que
pagar a los Ayuntamientos por la cesion de estos
terrenos que tiene el Gobierno de Navarra. Evi-
dentemente, no es lo mismo pagarlos como si fue-
ran terreno rural que urbano, y aunque ustedes
han dicho que tiene unos rendimientos positivos
—si no tengo mal el dato, el rendimiento positivo es
alrededor de ciento treinta mil euros al ario, que
no sé si era tanto, a mi me parece mucho, ya me lo
confirmara usted, si puede darme este dato tam-
bién—, en cualquier caso, si esto fuera cierto, tene-
mos que, al afio, tenemos, minimo, ciento treinta
mil euros de gasto para pagar los impuestos por
tener la posesion de estos terrenos. Con lo cual
esto nos parece realmente un gran agravio para
los intereses publicos.

Lo que digo, nos parece mucho mads importante
recoser la ciudad, que se acaben de desarrollar y
que se acaben de vender todos los terrenos, todas
las viviendas que ya estan construidas, por nom-
brar algunas, Ripagaina, Artiberri, Lezkairu, todo
eso, Jcuanta vivienda vacia vamos a tener ahi?
Mas todas las viviendas que estan quedando vaci-
as en los barrios ya construidos de Pamplona, asi
como en el centro. Nos parece que la demanda que
usted ha planteado en este estudio, aunque es
menos de la que venia, logicamente, cuando estd-
bamos en plena burbuja inmobiliaria, nos parece
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que no es real, nos parece que la demanda no es
esa y sabemos hoy en dia que la situacion econo-
mica esta como estd, la gente no tiene dinero para
comprar vivienda, los bancos no dan dinero para
que se compre, con lo cual hay mds demanda de
vivienda de alquiler y, en cualquier caso, me pare-
ce mucho mas complicado hacer vivienda de
alquiler en Guenduldin que destinar vivienda de
alquiler mas céntrica en Pamplona, incluso la
construccion de esa vivienda fuera y tan lejos de
Pamplona, que, al final, luego son todo problemas
anadidos de traslado, de transporte, etcétera. Con
lo cual esto nos parece que es importante planifi-
carlo bien. La planificacion que usted nos ha plan-
teado, hoy en dia no nos parece real, nos parece
que en aquel momento se hizo el cuento de la
lechera y ahora se quiere volver a insistir en ello.
Nos parece que hay que planificar, y planificar
bien, pero desde el punto de vista publico, y no que
sean los promotores los que planifiquen, que es lo
que paso en este proyecto de Guenduldin. Y yo
quiero recordar, una vez mas, en qué situacion va
a dejar UPN el Gobierno de Navarra cuando lo
deje, que espero que sea lo antes posibles. Recuer-
do que Guenduldin, menudo agujero, lo de Echau-
ri Forestal que vimos estos dias, Circuito Los
Arcos, peajes en la sombra, tantos y tantos. ;En
qué situacion nos van a dejar? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefiora Esporrin. Para terminar el turno
de los grupos, serior Villanueva, por parte del Par-
tido Popular, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te, y gracias también al Consejero y a las personas
que le acompaiian por las explicaciones facilita-
das. Iremos por partes, puesto que han surgido
muy diversas facetas de un mismo asunto en las
intervenciones anteriores.

Yendo al objeto propio de la solicitud de com-
parecencia, yo creo que ha quedado bastante claro
con las explicaciones del Consejero y queda tam-
biéen claro cuando se lee la sentencia que, efectiva-
mente, hay que volver a tramitar el PSIS por una
serie de errores en la tramitacion, la no incorpora-
cion de determinados informes y documentacion
que era preceptiva y, por lo tanto, nada que discu-
tir. Que se haga, que se subsane y que se haga con-
venientemente. A mi si me gustaria resaltar que en
esta sentencia, en una de las cuestiones que deses-
timan los demandantes, se establece con absoluta
claridad que el PSIS si es un instrumento valido
para la ordenacion residencial, para el desarrollo
residencial. Y digo que esto creo que es importante
porque, siendo una de las causas que los deman-
dantes proponian como elemento para desactivar y
para anular el PSIS, el tribunal no lo reconoce.
Por tanto, habida cuenta de que en este Parlamen-
to y en esta Comunidad ha habido otras polémicas

14

vinculadas a los PSIS y a la capacidad que se tiene
a través de ellos para ordenar el territorio, me
parece que es importante que esto haya quedado
fijado en una sentencia judicial al hilo, en este
caso, de Guendulain, pero podia haber sido al hilo
de cualquier otro desarrollo urbanistico.

Mire, serior Consejero, el Partido Popular ya
manifesto en su dia cudl era la posicion respecto
de Guenduldin y las dudas que nosotros tuvimos
en el inicio de todo este planteamiento urbanistico.
Nosotros coincidimos con usted en la necesidad de
planificar adecuadamente el suelo y, ademds, de
planificarlo con tiempo suficiente para que todo el
mundo pueda hacer sus previsiones, para que el
Gobierno de Navarra las pueda hacer y para que
también la iniciativa privada pueda saber a qué
atenerse; pero es verdad que a nosotros, el de-
sarrollo inicial de Guenduldin no nos gusta, no
nos gusta como se hizo. Yo quiero recordar que
aquello se hizo por parte de un Gobierno, que
entonces era de UPN y de CDN, y en colaboracion
con los votos inestimables del Partido Socialista.
Lo digo para que cada uno asuma la responsabili-
dad de lo que en su dia voto y de lo que en su dia
hizo. UPN, Partido Socialista y CDN.

A nosotros no nos gusta como se hizo porque
entendemos que no fue una formula digamos del
todo limpia o la mejor formula que se podia haber
utilizado. A nosotros, hoy en dia, nos sigue chi-
rriando el pago del Gobierno de Navarra a través
de derechos urbanisticos. Nos chirria y, como lo
he dicho siempre y lo hemos dicho siempre, lo
repito hoy también aqui, porque, en definitiva, si
de lo que se trata es de crear un banco de suelo
publico para la posterior promocion de viviendas
protegidas, creemos que la igualdad de oportuni-
dades para cualquier promotor debiera respetarse
hasta el final y, por lo tanto, si la titularidad es del
Gobierno de Navarra, la posterior ejecucion de
esas viviendas cuando se da la posibilidad a los
promotores de que entren o, mejor dicho, deberia
darse la oportunidad a los promotores de que
entraran. A nosotros nos parece que en su dia se
decidio esto —no lo cuestionamos ahora, simple-
mente hago un antecedente, como hacia el sefior
Consejero, y recuerdo cudl fue la posicion del Par-
tido Popular entonces—, y no nos gustéo como se
hizo y no nos gusta.

Sinceramente, nos sorprende que entonces tam-
poco hubo nadie que lo denunciara, eso es cierto,
pero a nosotros nos parece que si el Gobierno de
Navarra queria tener un banco de suelo publico,
tenia que haberlo adquirido como se adquiere
habitualmente y, posteriormente, para el desarro-
llo, abrir los correspondientes concursos publicos,
porque aqui se ha podido dar el caso de que unos
seflores, legitimamente, han constituido una socie-
dad, han ofrecido un suelo al Gobierno de Nava-
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rra... Oiga, y si ahora hay un promotor que quiere
participar de ese desarrollo que viene de una titu-
laridad del Gobierno de Navarra porque el suelo
es de Navarra, ;qué ocurre?, ;que no puede parti-
cipar? ;Donde estd, por lo tanto, la libre concu-
rrencia? Porque el suelo ya es del Gobierno de
Navarra, aunque no lo haya pagado. Por lo tanto,
eso a nosotros nos genero dudas, pero también
reconocemos, en cualquier caso, que lo hecho,
hecho esta y que, por lo tanto, los promotores que
iniciaron esta operacion junto con el Gobierno de
Navarra tienen que tener ahora mismo una cierta
intranquilidad a la vista de que las expectativas no
se han cumplido y no sabemos cudndo se van a
cumplir.

A nosotros nos parece importante, por lo tanto,
serior Consejero, que ustedes avancen con la tra-
mitacion del PSIS o con el nuevo PSIS, nos parece
importante que sean capaces de planificar, como
usted ha dicho, pero, ademas, de dar agilidad a
algo que si creemos que va a ser necesario en los
proximos anios. Ha dicho usted y ha explicado
cudles han sido las medias de las viviendas en los
ultimos treinta y tantos afios, nosotros creemos
que en los proximos anos estaran, probablemente,
en torno a las tres mil, mas o menos, habida cuen-
ta del stock acumulado que hay y de las necesida-
des habituales que se suelen generar. Por lo tanto,
insisto, criticando una vez mas como se hizo, tam-
poco vamos a decir ahora que se vuelva todo atrds
porque es imposible, y como hay algunas cosas
que ya no tienen solucion, yo creo que la obliga-
cion que tienen ustedes es seguir adelante, tal y
como estaba previsto.

S7 quiero hacer algunas reflexiones sobre la
vivienda, es decir, va a haber un ritmo de creacion
de vivienda, que usted lo ha explicado, pero tam-
bién estard conmigo en que hay que adaptar algu-
nas cosas del mercado de la vivienda. Es decir, no
podemos trasladar la magnitud de la media de las
viviendas tal cual sin hablar de tipologia de
viviendas, de nuevas viviendas, del propio precio,
sobre el cual ya ha habido ajustes, ciertamente. Yo
creo que hay muchos elementos a la hora de
entender como puede evolucionar el mercado de la
vivienda en los proximos anos que también hay
que tener en cuenta.

Por completar una pregunta que ha hecho
antes algun otro compariero —el serior Mauleon—
respecto de qué ha ocurrido con la titularidad
—decia él—, la titularidad esta claro que es del
Gobierno, lo que ocurre es que es una titularidad
sobre la cual el Gobierno todavia no ha ejercido el
pago, y el pago lo tiene que hacer en derechos
urbanisticos a los promotores, que son quienes, en
definitiva, van a disfrutar, entre comillas, de ese
suelo para poder promover. Yo creo que el serior
Mauledn quizda no ha formulado la pregunta

correctamente, pero puede ser interesante, es
decir, la titularidad, claramente, es del Gobierno,
pero los préstamos, las obligaciones, ;de quién
son? ;Son todas de los promotores? Los derechos
urbanisticos json todos de los promotores o ha
habido ya cambios en ese derecho futuro, por
decirlo de alguna manera? Porque usted sabe
bien, seiior Consejero, que el famoso banco malo,
el Sareb, no tiene activos unica y exclusivamente
fisicos, por decirlo de alguna manera, no solo
terrenos. Yo le puedo citar varios solares de Pam-
plona, interesantes algunos, donde el Sareb lo que
tiene es el derecho y tiene el préstamo, y ha recibi-
do de entidades bancarias el préstamo, no la titu-
laridad. Por lo tanto, creo que aqui, como parece
que hay un poco de confusion, seria bueno que se
pudiera aclarar o decir, si es que ustedes tienen
algun dato, y entendiendo que, efectivamente, esa
es una cuestion particular de los promotores. El
promotor que no haya podido hacer frente a los
pagos de los préstamos, que han sido cuantiosos,
ademas, y siguen siéndolo, probablemente, alguno
ha tenido que ceder eso a la entidad bancaria
correspondiente. Pero como es un asunto que creo
que crea controversia, pues estaria bien que lo
explicaran.

En cualquier caso, y por resumir, la sentencia
es clara, ustedes creo que tienen la obligacion de
cumplir con los compromisos que el Gobierno de
Navarra adquirié en su momento con una serie de
promotores y con una sociedad, porque esos com-
promisos existen y estan firmados. No nos gusta
como se hizo, pero asumimos que se hizo de esa
manera y, por lo tanto, ustedes, como Gobierno,
como Administracion, creo que no tienen mds obli-
gacion ahora mismo que promover y que ayudar a
que lo que en su dia se previo ahora se lleve a
cabo. En ese sentido, si tendrd nuestro apoyo, con-
fiando en que la planificacion urbanistica en los
proximos anos se pueda hacer mejor de lo que se
ha hecho en algunos afios pasados. Nada mas y
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Villanueva. Serior Consejero, para
responder, tiene diez minutos, y seré escasamente
generoso. Adelante.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Muy bien. Lo siento, pero van a
quedar muchas cosas, necesariamente, sin contes-
tar. Debo decirles que, efectivamente, hay una res-
ponsabilidad institucional que se transmite de
Gobierno a Gobierno, esté quien esté. Yo no sé
quién sucederd a este Gobierno, pero el que sea
tendrd la misma responsabilidad institucional con
cosas que se han hecho en el pasado. Podra decir
que son la mochila que le han dejado, pero, real-
mente, tendrad que hacerles frente.

15



D.S. Comision de Fomento

Num. 39 / 15 de mayo de 2014

Yo creo que todos coinciden o podran coincidir
conmigo en la necesidad de prever suelos para su
desarrollo futuro, simplemente porque el proceso
de desarrollo de estos suelos es muy lento, como
he dicho antes, y si no se prevén, si no se planifi-
can, si no se preparan minimamente, en el momen-
to en que haya una necesidad, no habra suelo para
darle salida. Y esto lo hemos visto muchas veces
en la historia, muchas veces. Hay que distinguir
entre lo que es prever suelos, lo que es planificar-
los, lo que es reparcelarlos, lo que es urbanizarlos
y lo que es construirlos, que usted corre mucho,
ceh? Las tres primeras etapas son relativamente
economicas, hasta la reparcelacion, solamente
cuestan estudios técnicos. Cuando la cosa se pone
seria es cuando hay que urbanizar. Nadie esta
hablando de urbanizar Guenduldin en este
momento, ni a corto plazo, ni mucho menos. Se
trata de tener una reserva ordenada, preparada
para cuando haya necesidad, y en ese momento, si
existe esa necesidad, poner en marcha los meca-
nismos de urbanizacion, que no se harian por
completo, por cierto, porque esta desmembrado en
trozos precisamente para poder hacerlo de una
manera mas logica, para ir poniendo, poco a
poco, en valor suelos que puedan ser edificados en
el momento que haga falta. Ademas, el sistema que
estd previsto para su ejecucion es el de coopera-
cion, es decir, que es el Gobierno de Navarra el
que tiene las riendas a la hora de decir cudndo se
urbaniza.

Me han preguntado si me parece bien como se
hizo, si se dejo de decir... Bueno, yo creo que estd
hecho y volver al pasado tiene poca solucion. Yo lo
habria hecho de otra manera. No quiero decir que
no lo hubiera hecho ahi, pero yo lo habria hecho
de otra manera. Pero eso ya es una manera de
hablar. Entonces habia dos formulas principales:
una era la expropiacion, que ya se intento, por
cierto, en el anio 2000, 1999, desde el Gobierno de
Navarra, de suelos residenciales en la comarca y
que fue frenada por la Camara porque considera-
ba que aquello era poco menos que... Por cierto,
Izquierda Unida también se opuso, que antes ha
dicho que estaba a favor de la expropiacion, me
acuerdo perfectamente porque yo promovi aquello.
Por lo tanto, estas paradojas se dan. Yo lo habria
hecho de otra forma, probablemente a través de
una expropiacion, me pareceria mas limpio, pero,
en fin, se opto por esa formula y esta hecha y estd
firmada, y es la responsabilidad del que les habla
sacarla adelante, porque de otra manera, las con-
secuencias para el Gobierno serian complejas. Yo,
desde luego, no quiero dejar al Gobierno macha-
cado, como parece que tiene miedo de que pase la
seriora Esporrin —que no va a ser asi, por cierto—,
pero no cometeria ese error, no podria hacerlo.

En cuanto a quiénes son los propietarios y cudl
es la situacion de las propiedades, son Desarrollo
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Sostenible y Lakora y sus socios. Yo no puedo
entrar a saber quiénes son sus socios. Bueno,
podria entrar, pero realmente me da igual. Si
habia cuarenta socios, por ejemplo, en Desarrollo
Sostenible, mds o menos, pues si se han caido
cinco, diez, y los ha sustituido la entidad financie-
ra, no lo sé. No lo sé y, realmente, poco me impor-
ta. Un socio u otro, al final, nuestra responsabili-
dad es con esa sociedad, Desarrollo Sostenible, a
la que le vamos a entregar una serie de suelos.

Por cierto, quiero hacerles una llamada de
atencion. Quizas es un tema de formas, pero he
tenido conocimiento de que se estan mandando
tuits desde esta Comision, cosa que parece ser
normal. Algunos de ellos, por lo visto, incluso
diciendo alguna cosa que la verdad es que lamen-
to. “;Quién y de donde le tiene cogido?”, esto lo
ha mandado un Parlamentario en esta Comision.
Bueno, pues estas cosas mejor a la cara y no por
Internet, porque si tienen alguna cosa que pregun-
tarme yo preferiria un poco mds de sinceridad.

La sentencia, sefior Amezketa, y la mencion
que usted ha hecho. Pues no ha debido de leerlo
bien, porque el tribunal dice que no sabe si se
equivocan en la sintesis del alegato de la deman-
da. Es decir, si han sabido interpretar el alegato
de la demanda en esta cuestion concreta. Sera que
el alegato es algo confuso, por tanto, dificil de
comprender. En cualquier caso, lo rechaza. De lo
que ha podido entender del alegato de la deman-
da, fijese usted como seria de confuso. Dice:
“Creo que he entendido esto. De todas maneras, si
es esto, lo rechazo”. Eso, para que quede claro.

Han comentado ustedes que esto es una pelicu-
la, que les he contado una pelicula; una pelicula
de cine realista, por cierto, don Txentxo Jiménez, o
neorrealista, como a ustedes les gusta llamarlo.
Les he mostrado la historia, en definitiva. El que
no conoce la historia esta condenado a volver a
repetir los errores, dicen. Y esta es la historia y los
datos de la historia de los ultimos treinta y cuatro
anos. Por cierto, estos datos no han generado el
crack que alguien ha mencionado aqui, porque la
burbuja duré cuatro arios de esos treinta y cuatro,
no nos olvidemos. Les he mostrado datos de hace
treinta y cuatro anos, por lo tanto, yo creo que eso,
si quieren rebatirlo, pues ahi esta, rebatanlo, pero
no digan que es una pelicula, porque son datos
objetivos.

En 1980 se han construido ciento sesenta mil
viviendas en Navarra. ;Quién, en el 80, iba a pen-
sar que harian falta ciento sesenta mil viviendas?
Pero si éramos..., jcuantos habitantes habia en
Navarra? Casi todas vendidas, por cierto. Cuando
se habla de demografia, ;quién iba a pensar eso?
Y, sin embargo, se hicieron y se vendieron. Por lo
tanto, yo creo que estas cosas, desde luego, no es
previsible, y yo no desearia que la imagen de
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Navarra hoy fuera un fotograma congelado. Estoy
seguro de que no lo va a ser. De hecho, se estd
viendo que va evolucionando positivamente, que la
pelicula va cogiendo color, un color verde espe-
ranza, pese a que a algunos les pese, esa es la rea-
lidad. Si, porque hay elecciones, ya se sabe, esto
viene mal, ;no? En el fondo, a todos les alegra,
pero de cara al exterior hay que decir lo que hay
que decir, ya lo entendemos, si. Pero, desde luego,
yo pienso que la situacion va a mejorar y, en ese
sentido, yo soy positivo y optimista porque siempre
lo soy, ademas, pero es que, si no, si pensaramos
que esto estd congelado, apaga y vamonos.

Evidentemente, lo que se ha hecho en estos
treinta y cuatro afios no ha sido todo negativo,
porque si no se hubiera hecho, usted, por ejemplo,
sefior Jiménez, no viviria donde vive, seguro, ni su
hija viviria donde vive, seguro. Ni, probablemente,
casi ninguno de los otros de aqui, por lo tanto...
Hombre, se han hecho cosas muy positivas, y las
ha hecho muchas veces el Gobierno de Navarra,
por necesidad. Ahi estan los casos de Mendillorri
y Sarriguren.

Por cierto, Mendillorri fue muy criticado en su
momento porque no completaba ciudad, porque
suponia un salto, porque iba contra el desarrollo
norte de Pamplona. Eso es asi. La promovio, por
cierto, el Gobierno socialista, recordémoslo. ;Afor-
tunadamente? Bueno, pues eso contradice lo que
usted ha dicho antes, porque no era completar ciu-
dad, mire por donde. Y en el momento en que Pam-
plona queria desarrollar el norte, fijese qué contra-
diccion. Y jpor qué se hizo Mendillorri? Porque
habia suelo de reserva del Gobierno de Navarra. Y
Jpor qué se hizo Sarriguren? Porque habia suelo
de reserva del Gobierno de Navarra. Si no estin
estas reservas, no se hacen estas cosas, y fueron
dos saltos. También ha habido saltos privados, ahi
estd Cizur, ahi estd Bararidin. La ciudad funciona a
saltos, a veces. A veces se expande en mancha de
aceite y a veces salta, y esos saltos implican creci-
miento de infraestructuras, pero eso pasa en todas
las ciudades, es un hecho mds que conocido. Por lo
tanto, hay que distinguir planificar, urbanizar y
construir, que son cosas muy diferentes.

Esto no es un marron, por mucho que sea una
situacion transitoriamente complicada. Esto nos
va a permitir respirar en los proximos anos,
sabiendo que tenemos suelo por si vienen mal
dadas, por si esa complecion de suelos proximos a
la ciudad no se da, porque hay lentitudes, porque
hay ineficacias, porque hay desintereses, que los
ha habido y los habra, seguramente.

No vamos a socializar ninguna pérdida, ;por
qué piensan ustedes eso? ;Qué es socializar las
pérdidas? ;Vamos a asumir las pérdidas de los
promotores? No, no, si esta claro que no es asi.
Léase los contratos. Las pérdidas en las que pue-

dan estar incurriendo ahora porque estd empeo-
rando su expectativa de rentabilidad, que todavia
no es que haya caido, se deben a los préstamos
que ellos emprendieron. Yo ya he dicho que no lo
habria hecho asi, yo lo habria expropiado. Yo lo
habria expropiado, esa es mi manera, pero asi se
hizo. Entonces, ;jquién asume esa carga financie-
ra? JEl Gobierno de Navarra, Nasuvinsa? No,
sefiora Esporrin, lo asumen los promotores, se
empeiie usted como se emperie. El trabajo, por
cierto, se encargo a Sertecna y Tabuenca y Sarale-
gui. Se ha desarrollado, estd entregado, no me
acuerdo de lo que se ha pagado, si usted quiere, se
lo paso, pero no me acuerdo.

La contribucion territorial urbana y eso que
usted comenta, pues va a tener que devolverse,
porque si se ha anulado... Es que resulta que ha
sido no urbanizable todo este tiempo, no urbaniza-
ble. Por tanto, no cabe pagar contribucion territo-
rial urbana por lo anterior, tendra que devolverse.
Pondremos el contador a cero y habremos ido
cobrando, efectivamente, las rentas de esos terre-
nos. Por cierto, hay que distinguir contribucion
territorial urbana de renta agricola. Eso son ren-
tas agricolas en suelos no urbanizables, el propie-
tario los puede arrendar, como se arrendan nor-
malmente, no tiene nada que ver con la
contribucion, sefior Jiménez, usted confunde los
términos.

Los promotores no han planificado esto. Se
podria haber optado por ese modelo. Por cierto,
un modelo que invento el Partido Socialista en la
Comunidad Valenciana. Se llamaba el urbanizador
privado, es un modelo que invento el Partido
Socialista en la Comunidad Valenciana y que
luego tuvo mucho éxito y se extendio. En ese
modelo, el promotor presentaba un plan, decia: Yo
voy a hacer esto. La urbanizacion la aprobaba el
plan y hacia que él fuera el que urbanizara y
cobrase en aprovechamientos. Eso también estd
incorporado en nuestra legislacion. Eso fue un
invento, y si usted lo critica, cuidado, porque esos
inventos se han hecho por todos lados, pero este,
en concreto, lo hizo el Partido Socialista.

Y scomo vamos a dejar el Gobierno de Nava-
rra? Hombre, pues no me resisto a decirlo, lo
vamos a dejar estupendamente, mejor de lo que lo
encontramos, sin duda. Ajustado en sus cuentas,
que estaban mal. Si, si. Si, si, pero jcon cudnta la
cogimos? (Murmullos)

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Sefiori-
as, por favor.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Aqui, los presupuestos los ha
aprobado este Parlamento, seriores, que es la fun-
cion principal de este Parlamento. Este Parlamen-
to ha aprobado los presupuestos mayoritaria y
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democraticamente. Ha sido este Parlamento el que
los ha aprobado. Este Parlamento ha aprobado las
distintas actuaciones, algunas actuaciones que
ustedes mencionan frecuentemente: circuito de Los
Arcos, etcétera. Las ha aprobado este Parlamento,
no lo olviden ustedes. Algunos habran votado en
contra, yo creo que no voto nadie, se abstuvieron,
ni siquiera votaron en contra, pero otros votaron a
favor, incluso. Entonces, bueno, aqui echar culpas
es facil, gestionar es otra cosa mds complicada, lo
vamos a dejar mejor, y espero y confio en que
repetiremos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
sefiorias. Me van a permitir que haga un comenta-
rio en relacion con los tuits que ha dicho el Conse-
jero. Yo creo que, en todo el caso, el Consejero
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tiene que criticar el mensaje y no tanto al mensa-
Jjero y, sobre todo, al medio. Esta no es una sesion
secreta, esta es una sesion abierta al publico, cada
Parlamentario es libre de utilizar las nuevas tec-
nologias como quiera y si hay que criticar, insisto,
habra que criticar el mensaje, que, por cierto,
serior Consejero, yo no lo comparto, y no tanto el
empleo de unas tecnologias y de unos medios que
estan a disposicion de cualquier Parlamentario en
esta u otras sesiones de cualquier otra Comision
del Parlamento.

Sin mdas, no habiendo mas asuntos que tratar,
levantamos la sesion. Gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 45
MINUTOS.)



