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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 6 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Fomento
para informar sobre la previsión de actua-
ciones y cronología de las mismas para
actuar sobre las infraestructuras viarias
que componen las rondas y rotondas de la
Comarca de Pamplona.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Egun on, buenos días. Damos comienzo a la com-
parecencia del señor Consejero en esta Comisión
de Fomento, que ha sido pedida a instancias de
Aralar/Na-Bai. Para comenzar, tiene la palabra el
señor Jiménez. Muchas gracias.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Eskerrik asko Presi-
dente jauna. Buenos días, muchas gracias y bien-
venidos, Consejero y acompañante. Empezaré,
dado que estamos en esta Comisión, por el acci-
dente que ha habido en la 121-A y que ha supuesto
la muerte de dos personas. Una vez más, tenemos
que lamentarnos y espero también sacar las con-
clusiones necesarias.

Sobre esta vía discutimos en la anterior compa-
recencia del Consejero que era una situación que
requeriría de actuaciones contundentes. El señor
Villanueva dijo claramente algo que también habí-
amos dicho en su momento: la necesidad de des-
doblamiento de la 121-A para evitar estas situa-
ciones. Me da la sensación de que, quizás, si no se
acometió en esos términos en su momento inicial
fue porque alguien estaba obsesionado con que las
comunicaciones fuesen a través de Erro y Burgue-
te y Luzaide y, por lo tanto, creían que desdoblan-
do la 121-A se caía ese proyecto. Y ahora estamos
pagando las consecuencias, no sé si hasta que se
dé el desdoblamiento y podamos acabar con este
tipo de accidentes.

Igual tenía razón en la forma Gipuzkoa cuando
decía que había que poner un peaje. En este caso,
no sería tanto con carácter recaudatorio sino
disuasorio para que los camiones se vayan por la
autovía, porque si seguimos con este ritmo de
accidentes y de muertes, algún día tendremos que
ponerle coto. Así es un poco como quería introdu-
cir el debate.

A partir de ahí, entro directamente en el punto
que estamos tratando, que es la comparecencia.
La verdad es que la comparecencia, señor Conse-
jero, es clara y específica. Las rondas de Pamplo-
na y lo que su configuración conlleva, sobre todo
con muchas rotondas, con atender a una situación
de actividad económica y de actividad humana
muy potente —polígonos industriales, centros
comerciales, etcétera— dan de sí lo que dan, están

diseñadas como están diseñadas, tienen las caren-
cias y las dificultades que tienen. 

Desde tiempos inmemoriales, en algunos
momentos yo estaba revisando ahora el segundo
Plan de Carreteras y ya en él algunas actuaciones
tenían que ver con la necesidad de abordar pro-
blemas existentes, que no se ha hecho, y que vuel-
ven a estar recogidos en el tercer Plan de Trans-
porte. También es una evidencia que además de
esas dificultades de movilidad se están acumulan-
do cada vez más puntos importantes de concentra-
ción de accidentes en nuestra Comunidad en unos
porcentajes muy serios y que deberían llevarnos a
la conclusión de que hay que actuar.

Eso es lo que le pedimos, dado que muchísimos
de los problemas que se están evidenciando están
recogidos como actuaciones en el tercer Plan de
Carreteras y que si siguiésemos su cronograma,
lógicamente, ya deberían estar ejecutadas muchas
de ellas, ¿cómo está la película, señor Consejero?
¿Cómo están estas actuaciones y qué planes tiene
el departamento? Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias, señor Jiménez. Para contestar a
lo planteado tiene la palabra el señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Presidente.
Buenos días, señorías, egun on. Yo tengo que
empezar también lamentando el accidente de ayer.
Y lo tengo que hacer porque realmente este tipo de
cuestiones son las que peor se llevan desde un
puesto de la responsabilidad del que yo desempe-
ño en estos momentos. Es decir, llevo dos años de
Consejero y no han sido dos años fáciles, pero
cada vez que ocurre un accidente de estos, créan-
me, son los peores momentos que pasa uno cuando
está en este tipo de responsabilidades.

El accidente de ayer está bajo investigación.
No voy a extenderme mucho más, ya habrá tiempo
para comentarlo en su momento. Las causas, en
cualquier caso, parecen en un principio atribui-
bles a un error humano. Esperemos a ver cuál es
el resultado de la investigación.

En cualquier caso, hay que lamentar la muerte
de dos ciudadanos en ese accidente. Por nuestra
parte, y en la medida de lo que podemos hacer,
con nuestras limitaciones, intentaremos poner en
marcha todo aquello que esté a nuestro alcance
para seguir evitándolo.

Usted hablaba de la ejecución del tercer Plan
de Carreteras. Decía que algunas medidas que se
incluían en el segundo Plan de Carreteras se pasa-
ron al tercero, que aún siguen sin ejecutar, y es
verdad, para qué nos vamos a engañar. Ya tuve la
ocasión de presentar ante esta Comisión una
explicación sobre la ejecución del tercer Plan de
Carreteras y las dificultades que ello conllevaba.
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Tal y como está ocurriendo en el resto de España,
hay una evidente carencia de recursos económicos
para invertir en carreteras, no solamente en Nava-
rra sino en todos los sitios, porque los recursos en
estos momentos son escasos y porque los recursos
–creo que estamos todos de acuerdo– se deben
aplicar prioritariamente en otras áreas que parece
que nuestros ciudadanos demandan en este
momento mucho más.

También tengo que decirle que no hay presu-
puestos, llevamos tres años sin presupuestos. No sé
de quién será responsabilidad. Eso ya es otro
debate, pero si no hay presupuestos es también
muy difícil intentar circular esto. Ya con la dificul-
tad de los recursos, prever partidas para hacer
acciones concretas comprenderá usted que es
prácticamente imposible.

Por lo tanto, no nos vamos a martirizar con
estas cuestiones y vamos a ver qué estamos
haciendo con la escasez de recursos que tenemos,
qué podemos hacer dentro de esa escasez y esa
limitación para intentar paliar en lo posible
–entiendo que algo se puede hacer– algunos de los
accidentes tipo que suelen ocurrir, en este caso
particularmente, puesto que ustedes lo solicitan
así, dentro de las rondas de Pamplona.

Voy a empezar entonces mi exposición hablan-
do de cómo son las rondas de Pamplona. Va a ser
una cosa muy somera y vamos a analizar la acci-
dentalidad en estos viales que se concentra –ya lo
adelanto– básicamente en las rotondas.

Las acciones que estamos barajando, discu-
tiendo, en ese sentido, tengo que decirlo, todavía
no hay una claridad en cuanto al posicionamiento
de los técnicos en torno a alguna otra solución,
son acciones que pueden incidir en la reducción de
la siniestralidad o la accidentalidad. Hay una
serie de cuestiones, como son el estudio para con-
versión en turbo rotondas, los bypasses en las
rotondas, controles de escape de combustible y
reducción de velocidad. 

Y luego están las actuaciones previstas en el
tercer Plan de Carreteras, en las que estamos tra-
bajando en el nivel de proyectos. Es decir, tenemos
ya una serie de proyectos redactados y aprobados,
porque todos tienen su trámite, que permiten que
cuando existan disponibilidades presupuestarias,
se puedan acometer.

Empezaremos por las rondas de Pamplona, con
su denominación actual, que es el mapa que aquí
les presento, que, básicamente como ven, es el cin-
turón. Todos lo conocen. En su mayor parte está
compuesto por la denominación PA-30 y la única
excepción es la gran vía que, partiendo del sur,
recorre el oeste de la Comarca de Pamplona, que
es la autopista A-15.

Aquí están las denominaciones, las longitudes,
etcétera. No vamos a detenernos en este punto. 

Aquí tenemos el desglose de las rotondas que
existen dentro de la ronda de Pamplona, veintiuna
en total, que les vengo a detallar en la denomina-
ción que se les da dentro del departamento. Empe-
zaríamos por la del polígono de Talluntxe, que está
al sur, junto con la de Gazpi-La Estrella, donde
ocurrió un accidente desgraciado hace relativamen-
te pocos meses en el que murieron dos personas. 

Luego está la Ronda Este y, siguiendo por la
Ronda Este hacia el este, lógicamente, tendíamos
la rotonda de Olaz, la de Itaroa, Zocorena, Olloki-
landa 1 y Ollokilanda 2. Pasaríamos ya hacia el
norte para entrar en la rotonda de Arre, la rotonda
de los túneles de Ezkaba en el lado norte, la roton-
da del psiquiátrico, la de Canteras. Siguiendo
hacia el oeste, Ansoáin, Artica, Nuevo Artica,
Decathlon, que es la que enfrenta la entrada de
Berriozar, pasaríamos a la de Eroski, tendríamos
la de Ofitas y ya más hacia el oeste pasaríamos a
Orkoien oeste, una rotonda que se le llama NA-30
porque comunica con un trozo de carretera que se
llama así, la del polígono Ipertegui y la de
Orkoien este. 

¿Cuál es la accidentalidad en estas rondas?
Tenemos datos y un informe realizado que abarca
el periodo 2008-2013, por lo tanto, cinco años, en
el que se ve que tenemos primero una rotonda
abierta, que es la de la autovía del Camino. No
está propiamente dentro de estas, pero es la única
además que es abierta. Tenemos ciento veintiséis
accidentes con dieciocho heridos y cero fallecidos.
Es la que más accidentes concentra. 

Luego, tenemos la serie de rotondas que he
comentado antes que da un total de ochocientos
ochenta y cuatro accidentes, noventa y nueve heri-
dos y dos fallecidos, en este caso la rotonda de
Gazpi-La Estrella. 

Al margen de esto, hay una serie de rotondas
que están también dentro del sistema viario perifé-
rico que acumulan trescientos seis accidentes,
treinta heridos y cero fallecidos. Estoy hablando
de cifras 2008-2013.

En cuanto a la naturaleza de los accidentes, ya
se puede ver aquí que la mayor parte de ellos, el
29 por ciento, se producen por alcance, es decir, la
combinación de velocidad excesiva y proximidad
al vehículo de delante, que hace que cuando uno
frena al entrar en la rotonda el de detrás, que
viene demasiado cerca y, probablemente, demasia-
do rápido, le alcance por detrás. 

Hay otro tipo de choques, los laterales y los
frontolaterales, que son típicos de las rotondas.
Luego veremos un poco la problemática de la cir-
culación. 
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Asimismo, hay un cuarto tipo, que es el de sali-
da de vías por la derecha, que normalmente se
produce por exceso de velocidad: cuando uno sale,
derrapa y sale por la derecha.

Los demás ya tienen menos incidencia. 
Si lo vemos en un gráfico, ahí están los cuatro

tipos de accidentes más frecuentes estadísticamen-
te en estos últimos cinco años.

En cuanto a la distribución, hay unas rotondas
que acumulan un mayor porcentaje. La de Berrio-
zar y la de Artica son las que más destacan, en
este sentido. Hay un enorme tráfico en esa zona,
es verdad, y son rotondas en las que muchas veces
se producen los accidentes por razones de dificul-
tad para incorporarse al tráfico dentro de la
rotonda. Se entra justo y realmente es fácil que
ocurra este tipo de accidentes.

Otras destacables son la de Talluntxe, psiquiá-
trico, Gazpi, en fin, seguiríamos así. Estos datos se
les entregarán luego, me imagino. Tendrán todos
estos datos a su alcance para que los puedan ver.

Este sería el resumen de los datos. Las roton-
das que figuran en rojo son las que registran más
accidentes, hay otras en naranja y unas en amari-
llo, que son las que, digamos, tienen una menor
incidencia.

Como resumen de los datos más significativos
en este estudio 2008-2013, se han computado mil
trescientos dieciséis accidentes. Hubo dos falleci-
dos en la rotonda de Gazpi, ciento cuarenta y siete
heridos y la mayoría de estos accidentes se saldan
sin víctimas y los daños son meramente de chapa.

En cuanto a la tipología –lo comentaba antes–
por alcance un 29 por ciento; laterales, 21 por
ciento; frontolaterales, 20 por ciento; y salidas de
vía un 10 por ciento. 

Veamos, pues, cuál es la problemática de las
rotondas. La rotonda es un punto conflictivo y difí-
cil. Es verdad que la rotonda cerrada, estadística-
mente, es mucho mejor en cuanto accidentes que
la rotonda abierta. Por tanto, es una solución que,
en principio, se adopta con criterios de seguridad,
pero que tiene a veces circunstancias de conduc-
ción que pueden generar el tipo de accidentes o de
choques que se dan habitualmente.

Hay una serie de requisitos que no todo el
mundo sigue, evidentemente. Para empezar, reducir
la velocidad con antelación y llegar a las cercanías
de la rotonda prácticamente a cuarenta kilómetros
por hora. Esto es algo que aunque parece que todo
el mundo conoce, desgraciadamente, uno circula
por las rotondas y ve que en muchísimos casos no
se produce. Primer problema.

Segundo problema. Hay que posicionarse en el
carril adecuado según la salida que se vaya a
tomar. No es posible querer salir en la primera

salida a la derecha de la rotonda y ponerse en el
carril izquierdo. Esto también ocurre.

Hay que ceder el paso a los vehículos, eviden-
temente, que circulan dentro de la rotonda y, si es
preciso, parar y no poner nervioso al conductor de
delante urgiéndole a entrar en la rotonda, algo
que, desgraciadamente, también ocurre con cierta
frecuencia.

Todo esto les parecerá muy obvio, pero creo
que no está mal recordarlo.  Evidentemente, hay
que entrar rápido en la rotonda cuando se despeje
y exista espacio suficiente, colocarse a la derecha
para salir y no atajar por el carril interior.

Estas cuestiones, como digo, yo creo que todo el
mundo las conoce, pero, desgraciadamente, y ahí
está el número de accidentes, no se practican con la
suficiente sensatez como para evitar este tipo de
choques. Y lo digo también en primera persona, a
mí también me pasa a veces. Todos estamos expues-
tos al error y, evidentemente, ese error existe.

Hay otra causa curiosa, que yo creo que es un
mal entendimiento, en principio, aunque esté esta-
blecido en el Código de la Circulación, puesto que
es verdad que el carril exterior tiene preferencia.
El carril de la derecha tiene preferencia, lo que
pasa es que un buen uso de ese carril cuando uno
entra en la rotonda sería para salir inmediatamen-
te a la derecha o para seguir delante. Nadie debe-
ría usar ese carril de la derecha para hacer tres
cuartos de vuelta ni cuatro cuartos de vuelta. Eso
parece obvio, pero, desgraciadamente, también se
ve y esto genera también ciertas dificultades.

Soluciones preventivas. En primer lugar, está el
bypass de las rotondas, es decir, cuando tenemos
una rotonda en la cual se produce un tráfico no
equilibrado, en el sentido de que predominan unos
movimientos sobre otros de una manera importan-
te, es una buena solución lo que se ve en este grá-
fico de trazar un vial diferente que permita que
esos movimientos se produzcan independientemen-
te de la rotonda. De esta manera, hay una deriva-
ción de tráfico por este vial y se evita recargar
enormemente el tráfico de la rotonda. 

Esto es algo que se ha hecho en las rondas en
estos últimos años, en concreto en la rotonda de
Sarriguren. Como se ve aquí, hay un carril vinien-
do de Olaz en dirección al polígono de Huarte, y
otro que, viniendo del polígono de Huarte, va en
dirección Pamplona. Estos son los movimientos
que más recargaban la rotonda de Sarriguren y se
han corregido de una manera yo entiendo que bas-
tante buena a través de esta fórmula.

Existe otra solución que se aplica ya en algunos
países, como, por ejemplo, en Holanda, que es
donde se inventó en el año 1990. En Pamplona
tenemos alguna experiencia reciente. Ha sido una
adaptación, pero yo creo que está funcionando
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bien. Son las turbo rotondas. En Pamplona podría-
mos llamarlas turbo carriles. En definitiva, es
poner unas restricciones al tráfico dentro de las
rotondas. 

Estas restricciones tienen que ver con bandas,
que pueden ser de distinto material, unos más
duraderos y otros menos, que evitan lo que hemos
dicho antes, que alguien que se ponga a la derecha
dé tres cuartos de vuelta o que alguien que entra
por el carril de la izquierda salga por la derecha.
De esta manera, se evitan los choques laterales y
frontolaterales, lo cual es realmente conveniente,
porque reduce mucho la accidentalidad. Además,
parece ser que los estudios de tráfico demuestran
que se genera una mayor fluidez dentro de las mis-
mas rotondas.

Esto va acompañado de una señalización que
indica, en definitiva, la idea que les he comentado.
Como ven ustedes, en este carril de la derecha está
claramente indicado que hay que posicionarse aquí
para salir a la derecha o para seguir de frente. En
cambio, el otro carril está o bien para seguir de
frente o bien para hacer tres cuartos de vuelta. Por
lo tanto, ya hay una advertencia previa.

Estas son un poco las características que tie-
nen en cuanto a coartar movimientos.

Si lo vemos gráficamente en este dibujo, vere-
mos cómo uno entra en el carril derecho y tiene
estos dos movimientos que he comentado antes.
Solo puede hacer estos dos movimientos. Si uno
entra por el carril izquierdo, lógicamente es para
seguir de frente, para dar tres cuartos de vuelta o
incluso para dar toda la vuelta entera. Y luego
observarán ustedes que la rotonda por dentro no
tiene forma de rotonda, tiene una forma un poco
especial, es un diseño un tanto depurado. Aquí
podemos ver otro tipo de movimientos y este es,
lógicamente, para hacer esta incorporación desde
el otro lado, facilitar esta incorporación con senti-
do de salida o con sentido de tres cuartos de vuelta.

Esto es una novedad que se está empezando a
aplicar en otros países. En Holanda ya está gene-
ralizado, pero ahora se está aplicando en el Reino
Unido, en Sudáfrica y en los países nórdicos. Des-
pierta algunos recelos por parte de algunos técni-
cos del Departamento de Fomento, aunque hay
otros que son favorables a intentar ver las posibi-
lidades de adaptar alguna de nuestras rotondas y
experimentar con este tipo de fórmulas que parece
que son correctas. Y en el futuro vamos a empezar
a estudiar su aplicabilidad a modo de prueba en
alguna rotonda de la ronda.

Otro problema que tenemos detectado, que por
lo menos parece que los técnicos atribuyen, es el
control de derrame de combustibles. Parece ser
que un cierto número de accidentes se producen en
las rotondas que están inmediatamente después de

una estación de servicio. Esto parece que se debe
a que –por lo menos es la hipótesis que se bara-
ja–, debido a los descuentos que se producen en
algunas flotas, se tiende a llenar en exceso los
depósitos de autobuses o de camiones, de manera
que cuando entran en la primera rotonda, al girar,
llevan un mecanismo que elimina parte de ese car-
burante y acaba derramándose en la glorieta. 

Esto también puede deberse al deficiente man-
tenimiento o incorrecto cierre de tapones de depó-
sito y podría estar detrás de determinados acci-
dentes. Se trata de una mera hipótesis que, en
cualquier caso, ha hecho que lo tratemos en la
Mesa de Seguridad y hayamos iniciado alguna
campaña de vigilancia especial, hayamos previsto
sanciones administrativas especialmente gravosas
si detectamos que alguien emplea este tipo de sis-
tema para ahorrarse unos euros y queremos empe-
zar una campaña de concienciación general entre
conductores profesionales para que llenen el depó-
sito prudentemente y no generen, evidentemente,
involuntariamente, este tipo de situaciones.

Hay otra medida que se está barajando en la
Mesa de Seguridad, que es la reducción de veloci-
dad en ciertos tramos, por ejemplo, en las roton-
das de Artica y Nuevo Artica, donde hay una velo-
cidad máxima de 100. Realmente, el tramo es un
tramo corto y pensamos que sería más adecuado
que fuera de 80 por hora. Esto es algo que ha sido
propuesto por la Policía Foral, consensuado con
el departamento y parece que, en ese sentido, hay
suficiente acuerdo como para hacerlo.

Por otro lado, en la ronda oeste, en la A-15,
aunque el trazado es adecuado para la velocidad
máxima que se permite en estos momentos por la
ronda, sí que detectamos que, debido a las nume-
rosas entradas y salidas que hay en ese tramo
oeste, se produce en ciertos puntos un tráfico de
agitación que genera cierta problemática. En ese
sentido, hemos hecho alguna consulta a Audenasa,
que es la concesionaria, para ver qué le parecería
que redujéramos de 120 a 100 en turismos y de
120 también a 80 para vehículos pesados en esta
ronda, intentando prever que esos movimientos tan
frecuentes que se dan –más frecuentes de lo nor-
mal en una autopista– puedan hacerse con menos
peligro del que se hacen actualmente.

Finalmente, están las actuaciones de mayor
calado, las que ha comentado el señor Jiménez al
principio, las correspondientes al Plan de Carrete-
ras en las que tenemos, por un lado, una serie de
desdoblamientos: el Olaz a Olloki, el de Olloki-
túneles de Ezkaba, San Jorge-Landaben y
Orkoien-Arazuri, de las cuales, tenemos dos pro-
yectos al menos, uno totalmente aprobado y otro
pendiente de la aprobación de la Declaración de
Impacto Ambiental.

D.S. Comisión de Fomento Núm. 41 / 6 de junio de 2014

5



Asimismo, hay una serie de actuaciones. En la
rotonda de Sarriguren ya se realizó, la rotonda de
Berriozar, que básicamente es un paso elevado,
está en proyecto; en la rotonda de Noáin, el
semienlace de Mutiloa tenemos el proyecto hecho;
enlace con la estación del tren de alta velocidad,
esto se incluirá dentro del PSIS correspondiente y
se va a ejecutar con cargo al PSIS. Se está redise-
ñando porque había un diseño inicial que ahora se
ve como más peligroso de lo que al principio pare-
cía. Hay un enlace previsto también para la entra-
da y salida de la ikastola de San Fermín y una
actuación sobre la rotonda de Huarte.

Tenemos, por tanto, varios proyectos prepara-
dos que están pendientes de que existan disponibi-
lidades presupuestarias que en este momento no se
tienen. Con esto concluyo mi intervención y me
someto a sus preguntas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Para realizar esas preguntas tiene la palabra el
señor Jiménez Hervás.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Señor Consejero, la
verdad es que es cierto que parece que tienen bien
estudiada la casuística que motiva los accidentes.
Eso está bien y es necesario para actuar al respec-
to, pero lo cierto es también que, si no estoy equi-
vocado, en 2013 hubo en Navarra tres mil seis-
cientos accidentes, de los cuales el 35 por ciento
fueron en la ronda de Pamplona y en sus rotondas.
El 35 por ciento de tres mil seiscientos. 

Con el requisito que usted nos ha explicado
aquí de tener bien estudiada la casuística y las
motivaciones de estos accidentes, lo realmente
trascendente es actuar sobre ello, porque sabemos
muy bien que hay accidentes, eso no se puede
obviar, y parece que el departamento tiene bien
estudiado por qué se producen, pero el problema
realmente es que no se actúa 

Y es ahí donde, desde luego, nuestro grupo le
pedía la parte fundamental de su comparecencia,
que era previsión de las actuaciones que tiene el
Gobierno de Navarra, cronología de las mismas
para actuar sobre las infraestructuras viarias que
componen rondas y rotondas de la Comarca de
Pamplona, ya que en ellas se acumula una parte
importante de los accidentes.

Al principio, usted ha puesto una excusa que yo,
cuando menos, le tengo que puntualizar: sí hay
unos presupuestos. Los presupuestos prorrogados
de 2012 contemplaban partidas para su departa-
mento. Por lo tanto, están en vigor los presupuestos
de 2012, que ya tenían partidas para actuar sobre
el Plan de Carreteras. Otra cosa es que el Gobierno
no las gaste, pero, en cualquier caso, si quisiese
modificaciones al respecto, a este Parlamento se
traen proyectos de ley de modificaciones presupues-
tarias y no le quepa duda de que nuestro grupo apo-

yaría este, como ha apoyado algunos otros que
hemos considerado necesarios y ha traído el
Gobierno.

A la pregunta de que no sabe de quién es la
culpa, casi será de los únicos que estamos aquí
que no sabe de quién es la culpa, porque la culpa
de que esta Comunidad lleve dos años sin presu-
puestos aprobados es de la Presidenta del Gobier-
no, doña Yolanda Barcina, no le quepa la menor
duda. De la Presidenta del Gobierno, Yolanda
Barcina, ¿de quién, si no?, que es quien tiene la
responsabilidad de traer unos presupuestos con
una mayoría suficiente para ser aprobados. Lógi-
camente, si trae proyectos de presupuestos que no
cuentan con la mayoría, ocurre lo que ha ocurri-
do. En cualquier caso, siguen vigentes los de
2012, que sí contemplaban partidas presupuesta-
rias para el Plan de Carreteras.

A partir de ahí, me parece que el departamento
debe actuar al respecto, ya que hay una parte de
la problemática de la que estamos hablando, de
las rondas y las rotondas, que tiene que ver con la
conservación y con el mantenimiento. Y es en esa
conservación y en ese mantenimiento que usted ha
explicado donde probablemente sea conveniente
introducir todos aquellos avances –nos ha explica-
do algunos de ellos– que podrían mejorar las
prestaciones y evitar la siniestralidad que se da. 

Hay algunos tan básicos como es el simple
mantenimiento del asfalto o el cambiar la tipolo-
gía de asfalto a uno más rugoso. La verdad es que
la conservación y el mantenimiento básico, inde-
pendientemente de las mejoras que usted ha expli-
cado y que se podrían aplicar, está siendo bastante
deficiente. 

Hay solo un punto que nos hace ya bastante
gracia a los que pasamos habitualmente por ahí, y
pasa un nivel de tráfico inmenso: el puente del
polígono de Landaben que está encima de la
Volkswagen. Ahí los críos se lo pasan bien cuando
pasas. Como pases a 60 o 70, el salto de los
coches, no digo de los camiones, es la leche.
Ahora ya han echado un parche. Donde estaba la
vaguada, por fin después de dos o tres años han
echado el parche solamente a eso para que suavi-
ce. Pero esa carretera, por ejemplo, que es transi-
tada, como muchas, es graciosa. Por no hablar ya
de los problemas que tiene, por ejemplo, el polígo-
no de Landaben para salir en dirección a Zizur
debajo de ese puente, que es una caja, o para salir
por San Jorge o las colas que se montan si sales
para Orkoien.

Hay problemas sobre los que no se está actuan-
do. Por ejemplo, usted ha señalado algunos de
ellos. En los túneles de Ezkaba, la puesta en fun-
cionamiento del desdoblamiento tanto en dirección
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a Sorauren, como el tramo entre los túneles y Ollo-
ki estaba prevista para el 2014. Y estamos en 2014.

El tema del desdoblamiento Huarte-Egüés
estaba para el 2014-2015. El de Esquíroz-Noáin,
polígonos industriales, estaba para el 2016. Si
corren, todavía pueden llegar a tiempo, pero si me
dice que no tienen dinero...

El desdoblamiento que he dicho de Olloki y
Ezkaba estaba para 2012-2013. Ya vamos dos
años tarde. La rotonda de Sarriguren ha introduci-
do mejoras, pero hay problemas serios.

La rotonda de Berriozar, que es uno de los pun-
tos donde usted ha dicho que se concentran más
accidentes, se incorporó en este Parlamento, por
votación mayoritaria del Parlamento, incluido el
grupo de UPN, en el segundo Plan de Carreteras.
Se incorporó como una nueva actuación en el
segundo Plan de Carreteras. En aquel momento,
los Consejeros de turno, puesto que ha habido más
de uno, nos decían que los proyectos estaban reali-
zados y que se iban a acometer. En cualquier caso,
en el tercer Plan de Carreteras estaba previsto que
se pusiese en funcionamiento en 2012-2013. Usted
dice aquí que todavía no existe proyecto definitivo. 

El tema de la rotonda de Noáin era para 2012.
El desdoblamiento de Landaben-San Jorge para
2012-2013. Talluntxe-Noáin, ese va más lejos por-
que era para 2017, y la mejora del puente de
Barañáin sobre Landaben para el 2015. Le estoy
haciendo una pequeña relación, además de la que
usted ha puesto y reconocido hoy ahí. Esto es lo
que determina también la calidad de las infraes-
tructuras en la Comarca de Pamplona y, evidente-
mente, incide directamente en la siniestralidad.

Es un problema de siniestralidad que hay que
abordar como una necesidad importante, pero hay
un problema general de movilidad que marca
mucho. Cuando alguien diseña, y lo aprueba el
departamento, en este caso no es el de usted, es el
de Ordenación del Territorio, Talluntxe o Itaroa,
¿qué pasa con las infraestructuras viarias?
¿Quién se acuerda de que para hacer un área
comercial como La Morea hacen falta infraestruc-
turas viarias mayores que las que están diseñadas
y las que están en funcionamiento? ¿Qué pasa con
Itaroa? Esos problemas. 

El departamento, evidentemente, aquellas
actuaciones que deberían llevar a una mejora y
que estaban además, insisto, en el cronograma de
actuaciones ya sobrepasado y algunas vienen
desde el segundo Plan de Carreteras, 2002-2009...
Es cierto que de dinero andamos mal, pero tam-
bién es cierto que eso no ha privado al Gobierno
de hacer otras actuaciones. Aquellas que quiere,
las hace. Con unas estamos de acuerdo porque son
necesarias y no las vamos a cuestionar, y con otras
somos más críticos, pero las que quiere y por las

que tiene interés político el Gobierno para llevar
adelante, por encima de los problemas económicos
y por encima de los problemas de gestión que se
derivan de un presupuesto prorrogado, el Gobier-
no las lleva adelante.

Eso es lo que le pedíamos. Le agradecemos el
estudio sobre la siniestralidad y sus consecuen-
cias, pero le pediría que insistiese en decirnos qué
actuaciones y en qué tiempo tiene el departamento
previsto y, por lo menos, las más urgentes cuáles
han de ser y en qué plazo. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias, señor Jiménez. En orden de
mayor a menor intervendrán los grupos parlamen-
tarios. Tiene la palabra el señor Gómez Ortigosa,
en nombre de UPN.

SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días, señorías. Quiero agradecer
al Consejero las explicaciones que nos ha dado y,
en primer lugar, también lamentar desde UPN las
muertes del accidente de Sunbilla y otros que ha
habido en otros momentos determinados.

El señor Consejero nos ha hecho una exposi-
ción del estudio que existe de las causas por las
cuales se producen, que yo creo que es lo impor-
tante para poder luego actuar sobre ellas.

Además, nos ha explicado formas en las que se
puede actuar, pero yo creo que el señor Jiménez no
se ha enterado de que estamos en crisis. Es un
tema de presupuestos que se apruebe o no. Inde-
pendientemente, estamos en crisis, ¿o es que usted
está oyendo que se está actuando mucho sobre las
carreteras en esta Comunidad o en otras? Llámese
Andalucía, Castilla la Mancha, Gipuzkoa, Bizkaia
o Álava. ¿No existen accidentes? Mientras usted
estaba hablando, he entrado en los accidentes
mortales en Gipuzkoa. Se ve que ahí no hay. Ha
dicho que menos mal que van a cobrar no sé qué
para no sé qué. También existen accidentes en
Gipuzkoa, por desgracia. Pero le voy a hacer una
pregunta al señor Consejero: ¿en cuánto se ha
reducido la mortandad en los últimos años en esta
Comunidad? 

Señor Presidente, yo he escuchado al señor
Jiménez y veo que hablo y él hace sus comenta-
rios. No entiendo por qué. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Tiene razón el señor Gómez Ortigosa. Los comen-
tarios fuera.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Pido disculpas al
señor Gómez Ortigosa, que no quiero salir en el
Diario de Navarra otra vez. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Entonces, ya sabe lo que tiene que hacer.

SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Lo mismo que usted
ha utilizado, estoy utilizando la misma demagogia.
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Es decir, cualquier accidente, aunque no sea más
que uno, evidentemente, nos duele. Y hay una reali-
dad, y en un momento de crisis se prioriza, como
ha dicho el señor Consejero. Yo creo que esta
Comunidad, como el resto de comunidades, está
priorizando sobre temas prioritarios como son los
servicios sociales, la sanidad, la educación, etcéte-
ra. Además, algún recorte también tiene que tener.

A partir de ahí, se actúa con los medios que
hay y, sobre todo, yo creo que en los últimos años
con lo que se ha actuado es con obras de urgencia,
llámense los túneles de Belate, etcétera. Esa es la
realidad.

Yo estoy convencido de que el trabajo impor-
tante, como he dicho, de analizar las causas para
poder actuar sobre ellas está realizado, y no solo
eso, inclusive con proyectos ya aprobados espe-
rando la dotación económica. Sigo convencido de
que en el momento en que esos recursos existan, se
actuará. Mientras tanto, la verdad es que, a pesar
de que a nosotros es a quienes menos nos gusta, o
como mínimo como a ustedes, tendremos que salir
del paso como podamos.

Dice que se actúa solamente en aquello a lo
que el Gobierno le saca un interés político. Yo
creo que interés político es todo y, fíjese, el tener
en las rondas y rotondas de Pamplona unas bue-
nas comunicaciones, yo creo que es interés políti-
co total porque mira que pasa gente. En definitiva,
yo creo que si se invierte, esa sociedad lo valora-
rá. Con lo cual interés político existe en eso y en
todas las cosas. Por nuestra parte, de nuevo agra-
dezco las explicaciones dadas y nada más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias, señor Gómez Ortigosa. En nom-
bre del grupo Socialistas de Navarra, tiene la
palabra la señora Esporrín.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidente. Buenos días, Consejero y señora
que le acompaña. Quiero darles la bienvenida y
agradecer la información. En primer lugar, nuestras
palabras también tienen que ser para lamentar este
desgraciado accidente que ha ocurrido en la nacio-
nal 121-A y para decir que nos da mucha pena, por-
que es algo sobre lo que estamos encima y fuimos a
hacer esa visita y comprobamos que, efectivamente,
es una necesidad urgente desdoblar la carretera. La
verdad es que la respuesta que el señor Consejero
ha facilitado nos parece un golpe bajo. Decir que
porque no hay presupuestos no puede hacer la modi-
ficación de esta carretera no me parece que se ajuste
a la realidad, y usted lo sabe.

Al final, el papel lo aguanta todo y si hubiera
unos presupuestos, ¿eso querría decir que seguro
que lo iba a poder hacer? Yo no sé si sí o no, pero,
en cualquier caso, en estos presupuestos hay un
fondo de prórroga bastante abundante. Si real-

mente, como ya tiene usted la prórroga y tiene el
fondo de prórroga en los presupuestos, hágalo con
el fondo de prórroga, si ya lo tiene, si la cifra la
tiene ahí. Traiga el proyecto, que se lo vamos a
aprobar. Se lo digo desde ahora: traiga el proyec-
to, sea valiente, que tiene el dinero en el papel, en
el presupuesto prorrogado y traiga el proyecto,
que se lo aprobaremos. 

La verdad es que en la visita pudimos compro-
bar que esto es algo realmente necesario y que el
tráfico, sobre todo de vehículos pesados, es altísi-
mo. Desde luego, nos parece una necesidad, y a la
vista de los accidentes que se están produciendo
reiteradamente, aunque sea por fallos humanos,
que también se contempla que en las autovías
pueda haber fallos humanos, pero es verdad que si
el fallo humano se produce en una vorágine de
tráfico y con un incremento tan elevado de vehícu-
los pesados, probablemente el accidente va a tener
peores consecuencias y va a ser mucho más grave
que si se produce en otras condiciones. Por tanto,
le animo a que, con el fondo de prórroga, traiga el
proyecto y se lo aprobaremos. 

En cuanto al tema que estamos debatiendo en
el día de hoy, quiero decir que las rotondas nos
parecen una manera adecuada de solucionar el
problema del tráfico, que agilizan la circulación,
desde luego, mucho más a veces que las respuestas
o las soluciones semafóricas. Por tanto, nosotros
las apoyamos, pero, evidentemente, tienen que
estar bien estudiadas y bien analizadas. Comparti-
mos esa solución que se ha dado recientemente en
algunas de ellas con esta salida con un dispositivo
en el suelo que te impide cambiar de carril. 

Asimismo, si todos cumplieran las normas de
tráfico, se podrían evitar muchos accidentes y es
verdad que a veces o no se avisan con la suficiente
anterioridad o se producen de una manera inespe-
rada o se producen sin tener en cuenta los vehícu-
los de otros carriles, y eso es lo que produce los
accidentes. En cualquier caso, no siempre es fallo
humano. Ya vino a esta Comisión la rotonda de
Talluntxe y yo, cada vez que paso por allí, aunque
usted nos dijo que está perfectamente bien el
peralte del suelo, tengo la sensación, será una sen-
sación personal e igual es errónea, de que está al
revés, y los accidentes se producen también en ese
sentido.

Con lo cual yo creo que las rotondas tienen que
estar bien diseñadas, bien mantenidas y con las
soluciones que se puedan ir incorporando acorde
con las nuevas investigaciones y los nuevos resul-
tados. Sin más, quiero agradecerle la información
que nos ha facilitado. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Gracias a usted, señora Esporrín. En nombre de
Bildu-Nafarroa tiene la palabra el señor Amezketa.
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SR. AMEZKETA DÍAZ: Egun on, buenos días.
Muchas gracias, señor Consejero, por la informa-
ción. Se actúa con los medios que hay, acaba de
decir el portavoz de UPN, y se actúa bien con los
medios que hay. Eso es lo que ha dicho. Pues a lo
mejor alguien tendría que decirles a las dos perso-
nas que fallecieron ayer que no tendrían que
haberse accidentado. 

No hay dinero y, como no hay dinero, todo está
justificado. Y no hay dinero porque no hay presu-
puesto. Me gustaría tener que repetir pocas veces
esto, pero voy a hacerlo una vez más. Este señor
Consejero, como el resto de Consejeros del
Gobierno, prepararon el proyecto de presupuestos
para el año 2014 que les dio la gana, el que qui-
sieron. Nadie les puso desde el Parlamento ni del
resto de grupos políticos ninguna cortapisa para
que trajesen aquí el presupuesto que de acuerdo
con las instrucciones internas del Gobierno, que
eso es otra cosa, pero que es del Gobierno, no del
Parlamento ni de sus grupos políticos, hubiesen
querido hacer, lo trajeron y lo presentaron y fue
rechazado. 

El presupuesto que trajo el Departamento de
Fomento, el presupuesto hecho desde su leal y real
saber y entender, el que le dio la gana traer, tenía
doscientas cuarenta y una partidas de gasto, por
un importe total de 266.578.911 euros. Y el presu-
puesto con el que está trabajando en estos momen-
tos el Consejero de Fomento tiene doscientas cua-
renta y una partidas de gastos, las mismas con
nombres y apellidos, exactamente igual que el pre-
supuesto que él trajo, y cada una de ellas está
dotada exactamente con la misma cifra con la que
él dotó su presupuesto. Y la suma total del presu-
puesto son exactamente los 266.578.911. Conclu-
sión: el Departamento de Fomento tiene un presu-
puesto para manejar a su albedrío exactamente
igual que el presentó como proyecto propio. Exac-
tamente igual en el número de partidas, en el nom-
bre de las partidas y en la dotación de cada una de
ellas y, por lo tanto, en la cifra total.

O sea que no nos vengan con cuentos y con his-
torias de estas, que ya vale. Ya vale de poner por
delante que no hay presupuestos porque este Par-
lamento es un maldito Parlamento que les niega el
pan y la sal, que no. Tienen el mismo presupuesto
que quisieron tener, exactamente igual. El mismo,
ni un euro de modificación. ¿O no lo sabían uste-
des? Porque ustedes lo saben perfectamente, per-
fectamente saben que es así, porque tienen las mis-
mas herramientas que los demás para
comprobarlo. Y, además, se supone que el Gobier-
no les ha dado instrucciones. Sacar a relucir esto
queda muy bien. Pues no, es mentira total. No qui-
siera tener que repetirlo más veces. 

Y este departamento, con ese presupuesto de
266 millones, en cuatro meses, es decir, en un ter-

cio del año, ha gastado 57.975.205,16. ¿De acuer-
do? Pues si multiplicamos los 57 millones por 3
salen 175, hasta 266 que le quedan de presupues-
to, que empiecen a explicar qué van a hacer con
ellos o a qué lo van a destinar. Menos cuentos con
esta historia, que ya está bien, que ya vale. Ya vale
de tomar el pelo a toda la ciudadanía y de cargar
sobre el Parlamento y los grupos de la oposición
la absoluta incapacidad que tiene este Gobierno
para llevar las cosas adelante. Absoluta incapaci-
dad. Que no saben hacer las cosas, nada más.
Pero no nos echen las culpas a los demás ni digan
que no pueden. Hombre, ya está bien. 

Hay una partida en el presupuesto que se llama
Mejora de la red viaria –señor Jiménez– y actua-
ciones del Plan de Carreteras. Esa partida, en el
proyecto de presupuestos que trajo el Consejero,
tenía una dotación de diez euros, y con ella sigue.
Eso lo han hecho ustedes. Yo estoy cantando sus
datos, los de ustedes, no los de otros, los de uste-
des. Por eso pasa lo que pasa, pero no vengan con
historias del presupuesto y de que no hay dinero.
Ustedes tendrían que llevar dos años haciendo
actos públicos de contrición acusándose del derro-
che que han hecho en obras públicas a lo largo de
no sé cuántos años. Reconózcanlo, empiecen a
reconocer por ahí, que cuando había gastaron lo
que les dio la gana, mal, muy mal, porque fue su
Gobierno, el de ustedes. Empiecen por ahí para
que podamos empezar a entendernos y a hablar el
mismo idioma. Reconozcan todos los errores que
han hecho y entonces podremos entender que por
lo menos intentan aprender de sus propios errores.

En la autovía del Camino hubo una prima de
no sé cuántos millones por finalizar antes de tiem-
po. Cuando se pidieron explicaciones, la explica-
ción fue: es que eso ahorra vidas. Esa finalización
adelantada, que ha merecido ese regalo, es porque
ahorra vidas. Sensu contrario, ¿qué tenemos que
pensar?, ¿que donde no se gastan el dinero no les
importan las vidas que hay de por medio? Es que
lo están diciendo ustedes, no nosotros.

Ayer presentamos –desgraciadamente, fue
media hora antes del accidente– una solicitud de
comparecencia para que nos explique en su
momento la problemática de riesgo y las medidas
de prevención existentes concretamente en los
túneles, pero sobre todo en los túneles de  Alman-
doz y Belate. Ya hablaremos de ello cuando toque.
Pero eso son bombas de relojería y el Departa-
mento de Fomento sabe que son bombas de reloje-
ría porque sabe que todos los meses hay incidentes
graves, afortunadamente, sin consecuencias huma-
nas, pero accidentes graves que ponen en situa-
ción de riesgo muchas cosas. Y los que sí nos pre-
ocupamos de hablar con la gente que anda por
todos esos sitios somos conscientes de eso. Ayer a
las seis y cuarto de la tarde se presentó, la tiene en
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sus manos el señor Consejero y ya hablaremos de
ella. A la 121 le tocará ¿no? Pero ustedes han
tenido altos cargos en el Departamento de Obras
Públicas de su Gobierno, auténticos personajes
que han sido auténticamente reacios a que se toca-
se esa carretera. Y ahora estoy hablando de fun-
cionarios, que supongo que, además de ser funcio-
narios, también responden a instrucciones
políticas cuando son altísimos cargos. Reacios. Y
todos los retrasos y todo lo que no se ha hecho en
esa carretera tiene nombres y apellidos, y están
relacionados con UPN. Pero ¿de qué estamos
hablando? De eso estamos hablando.

Pues está muy bien la lección de tráfico que
hemos recibido, pero pónganse de acuerdo con
Tráfico y que las normas de circulación estén en
consonancia con las exigencias que tienen deter-
minadas vías de tráfico, porque está muy bien
explicar todo eso, pero vayan avanzando un poco
más. Hay dos ejemplos. Usted ha puesto uno, que
es la ronda que cruza Pamplona, la ronda que
sube por la zona de hospitales y va a salir a Cor-
dovilla. En una de las rotondas, efectivamente, se
han separado los caminos y tal. Otro tanto ocurre
en la que sube de San Jorge a San Juan, y a esas
cosas me consta, porque uno pasa por ellas, que a
los conductores no les ha costado demasiado aco-
modarse, aún hay gente que pasa por encima de
los obstáculos, también es cierto, y lo que sí es
cierto es que han modificado y han mejorado, por
lo menos en mi opinión, bastante. Termino ahora
mismo, señor Presidente. Y hay normas de tráfico
para las rotondas que en algunos casos son autén-
ticas aberraciones, y usted lo acaba de explicar y
decir. Pónganse de acuerdo para que todas esas
cosas funcionen, porque, al fin y al cabo, lo que el
ciudadano exige a la Administración, entre otras
cosas, es esa. De acuerdo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias, señor Amezketa. Tiene la palabra
el señor Villanueva, en nombre del Partido Popu-
lar de Navarra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Muchas gracias,
Presidente. Buenos días. Buenos días al señor
Consejero y a la señora Herce, que le acompaña.
Yo, brevemente, quiero agradecer las explicacio-
nes que ha facilitado. Comparto con el señor Con-
sejero que, efectivamente, en los últimos años ha
habido mejoras en la red viaria, y particularmen-
te, en lo que afecta a las rotondas, es cierto. Ha
explicado cuáles han sido algunas de esas solucio-
nes y ahora aludía también el señor Amezketa a
algunas de las más recientes que, efectivamente,
los que circulamos bastante por las rondas de
Pamplona hemos comprobado que con esas peque-
ñas modificaciones y con apenas esfuerzo para el
conductor –al revés– se ha conseguido solucionar
algunos puntos conflictivos.

Es verdad que hay otros puntos que uno tiene
la impresión de que a pesar de las mejoras que se
introducen, constantemente presentan nuevos pro-
blemas. Se mejora, pero al poco tiempo parece que
surgen nuevos problemas. Esto no creo que sea
tampoco achacable al actual Consejero, porque
tengo que decir que uno también tiene la impre-
sión de que en el desarrollo urbanístico de los últi-
mos veinte años, por ejemplo, en la Comarca de
Pamplona, las infraestructuras viarias que se han
hecho acompañando a esos desarrollos urbanísti-
cos –si me permite el señor Consejero la expre-
sión– han sido estructuras más “infra” que nunca.
Es decir, da la impresión de que algunas infraes-
tructuras estaban precisamente dimensionadas
probablemente por debajo de las necesidades que
se podía prever que con los años iban a tener esas
nuevas zonas residenciales o industriales o incluso
comerciales, con continuos cambios y, por lo
tanto, con las dificultades que eso tiene.

A nosotros sí nos parece que hay todavía algu-
nos puntos de rotonda que conviene y que sería
prioritario poder transformar en los próximos
meses o en los próximos años. Entendemos las
dificultades económicas que vivimos. Entendemos
también, obviamente, que el Gobierno tiene per-
fecto derecho a priorizar unas actuaciones sobre
otras, pero también es cierto que dentro del depar-
tamento que usted dirige probablemente este sea
uno de los aspectos que es importante coordinar.

Y respecto al accidente ocurrido ayer, efectiva-
mente, como han dicho otros portavoces y usted
mismo, es una nueva desgracia desde el punto de
vista humano. Tiempo tendremos, en efecto, de
hablar de la N-121. Creo, además, que este grupo
al que ahora represento ha presentado también
una pregunta al respecto que se sustanciará en el
próximo Pleno. Por tanto, ya conocen también –lo
decía antes el señor Jiménez Hervás– cuál es la
posición de este portavoz al respecto. 

Nos parece que ahí hay que hacer un esfuerzo
importante y superior al que hay que hacer en
general en toda la red viaria, porque verdadera-
mente es un problema que lleva ya muchos años
enquistado, y, al final, no acabamos de ver ni unos
ni otros la solución correcta. Por mi parte, quiero
agradecer las informaciones y nada más. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias, señor Villanueva. En nombre de
Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el señor Mauleón.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Eskerrik
asko, egun on guztioi. Buenos días a todos y a
todas. La verdad es que pocas cosas más se pue-
den añadir. En primer lugar, quisiera también
mostrar nuestro lamento y la solidaridad con los
familiares por el accidente mortal producido en el
día de ayer.
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A mí me gustaría hacer una reflexión previa y
después entrar un poco en la materia. Es evidente
que tenemos pocos recursos. La verdad es que yo
le agradezco su sinceridad, señor Consejero, pero
también es cierto que no ha aportado un solo dato
económico ni temporal ni de cronograma de qué
se piensa hacer. Entiendo que están ustedes en la
fase de decir: vamos preparando proyectos para
cuando llegue algún dinero, y que prácticamente
están haciendo solo proyectos, pero sí que sería
bueno que nos relate o simplemente nos confirme
si es que no hay ninguna planificación desde el
punto de vista de tener un cronograma exacto de
cuándo se van a acometer las actuaciones, en qué
momento, con qué presupuesto, con qué priorida-
des o simplemente no lo hay y vamos a esperar a
que la situación escampe.

Se han dicho muchas cosas sobre el presupues-
to. Probablemente, la clave no está en dicho pre-
supuesto, sino en una cosa que sí se ha aprobado y
son las reformas fiscales oportunas para tener
ingresos, y es que el problema no es tanto de pre-
supuesto como de ingresos, como usted bien sabe.

El presupuesto aprobado tiene un margen de
maniobra, porque es el del año 2012, para acome-
ter muchas cosas. El problema es que tenemos un
presupuesto de 2012 que tenía una cantidad eco-
nómica determinada en el presupuesto de gastos,
pero las previsiones de ingresos reales son las que
son. Y aquí ha habido debates sobre un impuesto a
la banca, que algunos esperábamos recaudar entre
40 y 50 millones y que vamos a ver si se recaudan
2, y otro tipo de planteamientos fiscales que no se
han querido aceptar y que son los que hubieran
dado ingresos con los que acometer, entre otras
cosas, las prioridades que en su departamento se
pudieran establecer. En todo caso, ese es el deba-
te, vamos a decir, económico y de presupuesto que
tenemos en general en el Parlamento y en el
Gobierno de Navarra. Ahí está el núcleo de la
cuestión de ese debate.

A mí sí que me gustaría que un día se haga la
reflexión de qué porcentaje de presupuesto público
tenemos sobre el producto interior bruto de Nava-
rra y su evolución en los últimos años, porque ahí
también está una de las claves. Se está desfiscali-
zando la economía y lo público cada vez tiene
menor peso en el conjunto de la economía y esto
se debe a que no se quieren acometer las reformas
fiscales oportunas. Por tanto, la capacidad de lo
público cada vez se ve más menguada y tiene efec-
tos en todo: tiene en el gasto social, tiene en la
educación, en la sanidad, en la dependencia, en la
renta básica y en las infraestructuras. 

De todo lo que se ha planteado, tengo que
reconocer que sí me parecen interesantes las pro-
puestas que se hacen, vamos a decir, de escasísimo
coste económico. Es un ejercicio de realismo, no

lo vamos a negar. Probablemente, ensayar cosas
que con una mejora de la señalización, porque se
trata de pintar los accesos a las rotondas y poqui-
to más, entiendo, no sé si alguna separata pero
mínima, desde luego, los técnicos deberán valo-
rarlo, pero parece interesante porque sí que es
cierto que ahí hay un problema.

Todo lo que se haga en ese sentido será positi-
vo, pero, insisto, la gran cuestión es analizar cuá-
les son las rotondas más conflictivas –ya las ha
señalado usted– y que nos diga si existe alguna
previsión, si existe un orden de prioridades de cuá-
les son las obras que se van a acometer o que
entienden ustedes que serán más prioritarias
cuando exista presupuesto. Y sobre esa base
podremos juzgar si, efectivamente, las prioridades
que ustedes marcan son las que marcaríamos el
resto de grupos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias, señor Mauleón. Para aclarar las
cuestiones planteadas por los grupos tiene la pala-
bra el señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Muchas gracias. España y todas
sus comunidades autónomas han hecho un enorme
esfuerzo inversor en vías rodadas en los últimos
años. Yo creo que eso es algo innegable. Ha habi-
do muchísimas mejoras y se ha hecho un enorme
esfuerzo inversor.

Es verdad y también es innegable que en los
últimos años, debido a la crisis económica, se
están haciendo muy pocas obras en carreteras e
incluso su mantenimiento raya en lo deficiente.
Hay que reconocerlo y es así, porque la realidad
es que las disponibilidades públicas que se tienen
no en Navarra, sino en todos los sitios, es igual,
hagamos la vuelta a España y veremos quién
gobierna y dónde gobierna, son las mismas. Por lo
tanto, estamos dedicando los recursos, los pocos
recursos públicos que existen, a paliar ciertos pro-
blemas muy acuciantes que tienen que ver con la
política social, que tienen que ver con la sanidad y
que tienen que ver con la educación.

Yo estoy convencido, porque vengo a este Par-
lamento, de que todos ustedes le dan a esto la
máxima prioridad y vemos continuamente cómo se
aprueban incluso mejoras sobre las posibilidades
que tiene el Gobierno de Navarra hoy en día para
dedicar recursos a estas cosas. Se va a aprobar la
semana que viene una reforma de la Ley del TUC
para poner tres millones de euros más a disposi-
ción de la Mancomunidad de la Comarca de Pam-
plona para que baje presumiblemente el billete del
transporte y se le ha puesto un límite, por cierto,
de máximo 50 por ciento, solo el 50 por ciento
podrá suponer el billete, o sea, ese máximo pudie-
ra ser cero, según la ley. Con esa ley, la Manco-
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munidad puede poner el billete a coste cero para
todos los contribuyentes. Me parece que eso es
muy urgente y muy necesario.

Esto supone que entonces hay que financiar lo
que no paga el contribuyente y eso supone drenar
de los escasos recursos que existen ahora mismo
una cantidad muy importante precisamente para
tal fin. Yo no sé si eso es lo más importante hoy en
día o es el arreglo de las carreteras, ustedes lo juz-
garán, pero esas son decisiones que se toman aquí
y que tienen trascendencia presupuestaria.

No es cierto que el departamento ni el Gobier-
no de Navarra cuenten con los mismos recursos
económicos que en 2012, señor Amezketa, eso en
el plano teórico se le podría aceptar, pero eso no
es cierto. Eso no es cierto porque usted sabe que el
presupuesto de 2012 se hizo con base en unos
ingresos y conforme a esos ingresos se establecie-
ron unos gastos y una deuda. Y han transcurrido
años y estamos con unas limitaciones de déficit
importantes y con una restricción de ingresos muy
importante. Eso implica que cada vez tenemos
menos que gastar. Esa es la realidad. No me vale
el presupuesto de 2012, porque cada vez tenemos
menos que gastar y eso es así.

El presupuesto del Gobierno de Navarra ahora
mismo son 3.000 millones, aproximadamente. Y
hay que recordar que casi 1.100 se los lleva el
Capítulo I y otros 1.000 gastos obligados, desde el
pago al Estado, etcétera, que son otros 1.000
millones. Por lo tanto, hay 1.000 para repartir
aproximadamente y con eso hay que hacer todo lo
que se tiene que hacer. Desgraciadamente, en
estos momentos es preciso dedicar una parte muy
importante de ese gasto a otras necesidades que
no son las carreteras. Si ustedes están de acuerdo
en desvestir un santo para vestir el santo de las
carreteras, nos ponemos de acuerdo. No sé si me
pondría yo de acuerdo, pero, bueno, si ustedes
creen que esa es la prioridad, yo encantado de oír
sus propuestas. 

¿Qué santo van a desvestir para vestir a este?
Porque aquí se hace mucha demagogia fácil: no,
no, es que ustedes no saben. No, es que hay lo que
hay, y si ustedes están convencidos de que aquí es
donde hay que gastar, lo mismo que presentan
otras iniciativas legislativas, presenten una inicia-
tiva legislativa al respecto, pueden hacerlo. Darán
mayoría, seguro. Desvistan un santo y vistan a
este. Ya me gustará verlo. Yo les dejo el reto ahí.

Cuando me refiero a que no se aprueban los
presupuestos, evidentemente, me estoy refiriendo a
eso. Los presupuestos se pueden rechazar, como ha
ocurrido últimamente, o aprobar entre aplausos,
pero también cabe otra alternativa, que es la habi-
tual, que es enmendarlos. Pero para enmendar,
hay que discurrir mucho, y eso a lo mejor no es

tan fácil. Como digo, esta es una manta corta: o te
tapas arriba o te tapas abajo, pero siempre que te
tapas de arriba te descubres los pies y viceversa.
Por lo tanto, elijamos qué queremos taparnos.

Yo creo que en esto tenemos que ser conscientes
de que no estamos pasando el mejor momento de la
historia desde el punto de vista de las posibilidades
de gasto, y si no partimos de esto y hacemos dema-
gogia podremos entretenernos aquí un rato, pero
esto no será constructivo. Hoy día no podemos
hacer grandes obras. Lo dije en una anterior com-
parecencia y lo vuelvo a reiterar: no tenemos capa-
cidad presupuestaria para realizar grandes obras.
Tenemos una de las mayores deudas por habitante
de España. Tenemos, como Navarra, una de las
mayores deudas por habitante de España. Yo creo
que una actitud responsable es reducir esa deuda y
no pasarla a nuestros hijos y nuestros nietos. Incre-
mentarla yo creo que sería insostenible e injusto
para nuestros nietos. Si no están ustedes de acuer-
do, díganlo. Digan que les parece muy justo dejar-
les una herencia todavía mayor de deuda. Por lo
tanto, cuidado con el gasto.

Señor Amezketa, no me haga esos gestos, por-
que creo que no son solamente ofensivos. Yo he
respetado su intervención, que me ha parecido
absolutamente demagógica...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Señor Amezketa.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): ... pero no le he hecho ningún
gesto despectivo. Le exijo el mismo respeto. 

Dejando ya estas cuestiones y yendo ya a otras
cosas, vamos a intentar hacer aquello que pode-
mos hacer con el escaso presupuesto que tenemos.
Ya lo hemos estado haciendo y lo seguimos hacien-
do, pero hay que ser conscientes de por dónde
estamos pasando. Por lo tanto, vamos a intentar
aplicar medidas de bajo coste como las que he
enseñado.

Evidentemente, tenemos proyectos. Me ha pedi-
do alguien por aquí proyectos. Este es un proyecto
muy importante: el cierre de la ronda, por ejemplo.
Este es un proyecto que está acabado. Tiene un pre-
supuesto de veintidós millones casi, más con IVA. 

Tenemos el desdoblamiento hasta los túneles
norte; 4.300. Otro proyecto que también es impor-
tante: el desdoblamiento de la Ronda Norte entre
Ofitas y Landaben; casi cinco y medio. Tenemos el
desdoblamiento de la variante Orkoien-Arazuri.
Proyectos no nos faltan. 

Este es el que quizás le interese más al señor
Jiménez por la vecindad, más que todo. Esto es un
scalextric por encima de la rotonda de Berriozar
para unir la Ronda Norte con el enlace de la
variante. 
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Todos son proyectos de una magnitud que no
podemos abordar en estos momentos porque esta-
mos invirtiendo en carreteras, curiosamente, sin
saberlo. Estamos invirtiendo 55 millones de euros
en carreteras todos los años, fíjese por dónde.
¿Por qué? Porque tenemos que pagar durante
treinta años dos autovías que aquí se decidió
hacer. Se decidió hacerlas en este Parlamento –no
me diga que no, señor Amezketa– que nos cuestan
–hombre, las podíamos haber hecho con deuda, es
verdad– 55 millones de euros al año. Y eso sin
hacer obras, simplemente pagando las obras que
ya hicimos antes que, por cierto, las hicimos con
un diseño de autovía gratuita porque no vaya a ser
que... En fin, éramos ricos todos, por lo visto, pero
yo creo que no se deberían haber hecho así. El
caso es que así se diseñaron y así tenemos que
aceptarlo.

Ustedes proponen ahora que se desdoble la
nacional 121 porque dicen que hubo mala fe por
parte de alguien en este Gobierno. Me ha hecho
gracia eso, la verdad. Yo creo que en la 121 el des-
doblamiento no digo que no quepa. Difícil es por
el terreno. Probablemente, si se hiciera algo,
habría que hacer otra autovía nueva, básicamente
aérea, etcétera. El coste: inimaginable. Yo, perso-
nalmente, optaría por una solución más razonable
que sería hacer que el tráfico de largo recorrido,
el que no va a ningún lugar ni parte de ningún
lugar de la 121-A, vaya por otro sitio. 

Medidas se podrán tomar. Unilaterales por
parte del Gobierno de Navarra no me gustaría,
pero igual hay que tomarlas porque hay un proble-
ma de tráfico pesado muy intenso de paso, que
elige esa vía porque es la vía gratuita, lógicamen-
te, y está recargando una vía que debería ser más
tranquila y más pacífica de forma exagerada. Ten-
dremos tiempo para debatir esta cuestión y para
posicionarnos cada uno, pero ese es un problema
importante de la N-121. 

Yo no creo que tengamos posibilidad ni siquie-
ra de prever ese desdoblamiento y le anticipo mi
respuesta. No creo que sea estrictamente necesa-
rio. Así como sí que creo que hay que desdoblar
los túneles, porque esos no tienen otra posibilidad,
yo creo que nos quedan algunas alternativas que
aplicar a la 121 que probablemente sean más
razonables, ambientalmente más correctas y eco-
nómicamente, como he dicho antes, mucho más
razonables.

Poco más, no sé si me dejo alguna cosa. Creo
que la señora Esporrín ha comentado el diseño de
glorietas y los peraltes. A algunos les confunde el
peralte contrario que tienen algunas rotondas, es
verdad, y es lógico que usted lo piense así, pero
tiene una razón de ser. En las rotondas hay que
circular a 40, lo primero. Si uno entra en una
rotonda a 80 o 90 con ese peralte, probablemente

se vaya, pero no es por culpa de la rotonda, es por
culpa de la velocidad. La rotonda se diseña con
ese peralte para evacuar el agua hacia fuera. Si se
evacuara hacia dentro, se acumularía y se haría
una balsa, por lo que sería mucho más peligroso.
Se diseñan contraperaltadas precisamente para
evacuar el agua hacia fuera y evitar que haya pro-
blemas de aquaplaning dentro de una rotonda que
serían ciertamente complicados. Esa es una expli-
cación simplemente técnica de lo que le comento.

Las rotondas que tenemos en la ronda de Pam-
plona cumplen todos los requisitos técnicos exigi-
bles de acuerdo con las normas de Tráfico en mate-
ria de diseño de carreteras que existen en España.
No quiere decir que no se puedan mejorar –como
he dicho, tenemos algunas ideas para mejorarlas–,
pero no hay razón para pensar que haya una defi-
ciencia de diseño que origine accidentes. 

Los accidentes, desgraciadamente, tienen que
ver con otras causas. Estadísticamente, y lo he
dicho alguna otra vez, solo el 1 por ciento de los
accidentes tiene como causa la vía.  Nada más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias, señor Consejero. No habiendo
más temas que tratar...

SR. AMEZKETA DÍAZ: Pediría un turno de
intervención porque se han hecho acusaciones
absolutamente falsas y en la mano del Presidente
está hacerlo o no.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
En caso de que se abriese, lo abriríamos para
todos los portavoces incluida, por supuesto, la res-
puesta final del señor Consejero. 

Pues vamos a abrir un turno de intervenciones.
En primer lugar, hablará el señor Amezketa, que
es el que lo ha solicitado, abriremos un turno de
cinco minutos para el resto de portavoces y, final-
mente, responderá el señor Consejero.

SR. AMEZKETA DÍAZ: Muchas gracias,
señor Presidente, y muchas gracias al resto de los
Parlamentarios porque se pueda producir esta
situación. Voy a ser muy breve. Señor Consejero,
están ahí dos personas para poder ponerse de
acuerdo en lo que escuchan y en lo que dicen. Yo
no he mencionado absolutamente en ningún
momento y para nada los presupuestos de 2012.
Por lo tanto, tendrán ocasión de revisarlo. Sí que
se ha hecho mención a esos presupuestos, pero no
he sido yo, por lo tanto, tienen la ocasión de vol-
verlo a repetir todos, los que están tan convenci-
dos también. No he mencionado en ningún
momento los presupuestos de 2012, entre otras
cosas, porque cuando yo hablo sé de lo que hablo
y lo que digo.

Yo me he referido al proyecto de presupuestos
de 2014 que ustedes trajeron y que el Gobierno
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trajo el que le dio la gana traer, y al presupuesto
prorrogado. Y lo que le he dicho es que el de su
departamento, uno y otro, son exactamente iguales
letra por letra, número por número. Por lo tanto,
usted no puede decir que trabaja con unos presu-
puestos que no son los suyos, porque son exacta-
mente iguales que los que usted libre y voluntaria-
mente quiso traer. Exactamente iguales. Y a eso no
me ha dicho ni una palabra. Son iguales y, si no,
demuéstreme que no.

Decir eso no es demagogia. Demagogia es
decir que eso es demagogia. Lo que yo le he dicho
es una verdad que va a misa y las verdades no son
demagogia. Demagogia es acusar a eso de dema-
gogia, que es lo que usted está haciendo.

Segundo, porque usted lo ha mencionado: la
deuda generada y los peajes en la sombra. Pues la
deuda generada y los peajes e n la sombra se han
generado en ambos casos y en su totalidad desde
el Gobierno de Navarra, por expreso deseo del
Gobierno de Navarra y con el rechazo absoluto
de, por lo menos, una buena parte de la oposición.
Por lo tanto, no nos meta en el mismo saco. Sobre
los peajes en la sombra, desde el primer momento
hubo oposición que dijo: oiga, eso nos lleva a la
ruina. Nos está llevando, nos va a llevar y siguen
insistiendo. Se lo hemos dicho ahora con el Canal
de Navarra nuevamente. Siguen ustedes insistien-
do en lo mismo.

La deuda se ha generado cuando había dinero
abundante, superávit presupuestario. Se ha gene-
rado en esos años, porque la deuda que había
hace ocho o nueve años era de 600 millones, abso-
lutamente sencilla y soportable, y en estos momen-
tos creo que pasamos de los 3.000 o 3.200 o algo
así. Se ha multiplicado por cinco, y se ha multipli-
cado desde su gestión de gobierno. No le echen la
culpa a nadie más, desde su gestión de gobierno,
porque la UPN que ahora está en el Gobierno es
la misma UPN que estaba en el 2006 y la misma
UPN que estaba en el 2008 y la misma UPN que
estaba en los años anteriores. No pretendan car-
gar las responsabilidades en nadie, por lo menos
las que tienen ustedes.

Y, por favor, defiéndase, si es posible, de las
realidades que se le presentan y no acuse de dema-
gogia cuando usted hace demagogia acusando de
demagogia y es incapaz, como ha sido, de dar res-
puesta a lo que se le ha dicho. Le he dado cifras.
Usted se ha gastado una quinta parte de su presu-
puesto en cuatro meses. Usted sabrá por qué no se
ha gastado un tercio. Usted sabrá, no nos ha expli-
cado nada. Se ha gastado no llega a 60 millones
de un presupuesto de 266 en cuatro meses. 6 por 3,
18; 180 millones a 266, le van a sobrar 86. Cuén-
tenos qué van a hacer con ese dinero, porque el
presupuesto lo tiene y es exactamente el presu-
puesto que usted quiso tener. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias a usted, señor Amezketa. Ahora
abrimos un turno de mayor a menor de los porta-
voces que quieran intervenir. Señor Gómez Ortigo-
sa, en nombre de Unión del Pueblo Navarro, tiene
la palabra.

SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Gracias, señor Pre-
sidente. La verdad es que no he entendido, después
de oír al señor Amezketa, el turno que se ha abier-
to, porque el único problema es que ha dicho que
para el señor Consejero era demagogia. A mí me
han dicho otras cosas y me aguanto. No creo que
sea una razón, porque no ha hablado nada de esto,
más allá de decir que el presupuesto es, que si ha
dicho, que si no ha dicho, que si el 2012 y que...
No lo entiendo.

En definitiva, yo creo, señor Amezketa, que por
la razón que sea está usted nervioso, porque su
primera intervención ha sido de una manera que
se sale. Yo entiendo que cada uno es muy libre.

Ya sabemos que UPN es un desastre, que el
Gobierno de UPN es un desastre y lo aceptamos,
pero también reconozca usted que dentro de ese
desastre, un poco para que se ponga usted si es que
gobierna en algún lugar o quien gobierna en otro
lugar, y no lo decimos este partido político, resulta
que según los datos es donde menos fracaso esco-
lar existe de España, según los datos es donde
mejor sanidad existe de España, según los datos es
donde menos desempleo existe de España. ¿Segui-
mos siendo un desastre? Válgame Dios lo que será
el resto, incluido donde ustedes gobiernan.

Ya vale. Y estoy hablando de lo que no tiene
que ver nada con el tema, lo mismo que usted.
Usted no ha hablado nada de lo que tiene que ver
con el tema y no voy a ocupar todo mi tiempo, por-
que al final no tiene ningún sentido. Gracias,
señor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Gracias a usted, señor Gómez Ortigosa. En nom-
bre de Socialistas de Navarra tiene la palabra la
señora Esporrín.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Yo, Presiden-
te, le agradezco la opción que nos ha dado y la
posibilidad de volver a intervenir, porque nunca
tenemos posibilidad de hablar detrás del Conseje-
ro o la persona representante del Gobierno que
viene a exponernos alguna cuestión. 

La verdad es que en este caso llama la atención
la intervención tan demagógica y tan fuera de lugar
que ha hecho el señor Consejero. Yo le aconsejaría
un poco más de humildad y un poco de mejor ges-
tión en este tema, porque no puede ser peor.

Ha tenido el valor de decir que la 121 era por-
que no había presupuestos. Le he dado la solu-
ción: en el fondo de prórroga tiene el dinero y
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traiga un proyecto. No ha contestado, eso no le ha
interesado oírlo, no nos ha dado ninguna respues-
ta. Ahí tiene dinero y ahí tiene la solución y nos
comprometemos a apoyarlo. Hay que hacer una
prioridad, porque vemos que ahí está habiendo
muchísimas muertes y muchísimos accidentes, con
lo cual insistimos. 

Sé que volverá a no contestarme porque eso no
le interesa. Le interesa seguir con el raca raca de
que no hemos aprobado presupuestos. Es su pro-
blema y será su responsabilidad, porque una cues-
tión es que se aprueben presupuestos en un
momento dado u otro o en años anteriores, que a
nosotros nos echan la culpa, y otra cuestión bien
diferente es la pésima gestión que UPN está
haciendo. Y esa es responsabilidad de la señora
Barcina y de ustedes, que colaboran en ello. Y ahí
tiene usted la solución, en una mejor gestión.

Antes nos ha dado un golpe bajo con los presu-
puestos y en su última intervención nos ha vuelto a
dar otro golpe bajo con la ley del transporte. La
ley del transporte, si no se ha aprobado con UPN,
ustedes sabrán por qué ese chantaje que están
insistentemente pretendiendo hacer con la Manco-
munidad, con que fondos procedentes de la basura
o del agua se incorporen al transporte. Y no puede
ser, porque la ley lo impide, y porque no hemos
entrado en ese chantaje ustedes no han querido
aprobar los presupuestos. O sea que alguna res-
ponsabilidad de cómo vaya la ley del transporte la
tendrán ustedes nuevamente por su pésima ges-
tión. Esto es todo y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias, señora Esporrín. En nombre de
Aralar/Na-Bai, tiene la palabra el señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Lamento que se haya
ido el señor Gómez. Antes se me ha escapado lo de
“mal de muchos, consuelo de tontos”. No se lo
decía solo a él, casi lo decía para todos. Y viene a
cuenta porque en Navarra hemos tenido 3.600
accidentes de tráfico, que es la cifra que yo tengo
en el 2013, pero no podemos consolarnos con que
en Gipuzkoa, en La Rioja o en Zaragoza haya
accidentes de tráfico y dejar el debate. 

A mí me gustaría, no sé si después de tantas
insinuaciones de UPN, al final, algún día voy a
pedir que venga el Consejero de Fomento de
Extremadura o de Gipuzkoa a ver qué me contes-
tan, porque cuando yo pretendo discutir con el
Consejero de Fomento sobre los problemas de
Navarra, me dice que en Extremadura, en Andalu-
cía o en la CAV también existen, claro, pero yo soy
Parlamentario aquí.

El otro día, a la Presidenta del Gobierno –por
eso me cabreé con ella, no es que perdiera los ner-
vios, sino que lo hice premeditadamente, que cons-
te– le dije que tenemos sesenta mil personas en

riesgo de pobreza, y me contestó: y en no sé dónde
más, y ustedes peor, y ustedes son como Corea del
Norte. No, no, pero es que yo quiero hablar, díga-
me usted: pues mire, por desgracia, tenemos sesen-
ta mil personas en riesgo de pobreza, pero por
suerte es menos que en otros sitios y el Gobierno
pretende trabajar para rebajarlo. Y me gustará
más o menos, pero por lo menos es un debate
racional. Pero si me dice que yo quiero Corea del
Norte o Venezuela y que en Extremadura hay cinco
veces más personas en riesgo de pobreza, así no
podemos debatir en esta Comunidad. 

Exactamente igual ahora, por eso me he pica-
do, porque ha dicho que en Gipuzkoa también hay
accidentes. Por supuesto que hay accidentes en
Gipuzkoa, pero yo soy de aquí, estoy aquí y le
llamo a la Presidenta del Gobierno de Navarra o
al Consejero de Fomento de Navarra. Y si no
entramos en estas reglas básicas, no podemos
hacer nada a partir de ese momento.

Sobre dos temas concretos que usted ha dicho,
yo llevo once años en este Parlamento votando los
Presupuestos de Navarra. Siempre he votado en
contra porque no se aceptaba lo que yo creía que
podía ser más conveniente. Por lo tanto, como
toda la deuda que se ha acumulado en estos once
años y, que yo recuerde, han sido de Gobiernos de
UPN, valoro la capacidad crítica que ha hecho
usted, el ejercicio de autocrítica que ha hecho
usted aquí al decir que estamos endeudados casi
más que cualquier comunidad del Estado, pero lo
valoro porque está criticando a UPN y a los
Gobiernos anteriores de UPN, no porque nos esté
echando a quienes no hemos participado en la
aprobación de esos presupuestos que han genera-
do la deuda. Por lo tanto, como valoración crítica
a ustedes mismos se la reconozco. Me parece un
buen camino para seguir avanzando.

Sobre el tema del peaje en la sombra, en su
momento, cuando los 55 millones de peajes a la
sombra... Por ejemplo, la autovía del Camino.
Nosotros hicimos los primeros tres tramos con
dinero público directamente. Se decidió que a últi-
ma hora los dos últimos tramos, creo que eran 215
millones de presupuesto, se sacaban a peaje a la
sombra. ¿Por qué? Habíamos hecho los tres pri-
meros directamente. 215 millones.

En la autovía del Camino, con un presupuesto
de 314, que luego se elevó a 370 o algo así, lo
mismo: fuimos al peaje a la sombra. Incrementa-
mos 20 porque adelantó el final de la obra nueve
meses, les dimos por pronto pago. Decía el señor
Miranda: es que esto es muy bueno, porque la aca-
ban nueve meses antes. Claro, el tema es que
ahora todo esto nos va a salir, la autovía del
Camino con el sistema de peaje a la sombra y
pagando lo que estamos pagando a treinta años lo
pone encima de los 1.000 millones. Alguna vez
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aquí hicimos la cuenta: si nosotros hubiésemos
pedido 370 millones al 5 por ciento a treinta años,
la autovía de El Camino nos saldría por la mitad
de precio de lo que nos va a salir. Ese es el tema. 

A mí, si usted me viene con una propuesta de
peaje a la sombra, con un estudio económico y me
dice que al final nos sale a un 2 por ciento de inte-
rés la financiación de la obra a treinta años,
encantado. Pero si el peaje a la sombra supone
que vamos a pagar más del doble de lo que nos
hubiese costado pidiendo ese dinero y financián-
dolo, ese es el tema. 

Por lo tanto, como en cualquier caso fueron
decisiones de ustedes y, además, las acaban de
repetir hace dos meses con el tema de la amplia-
ción de la primera fase del Canal de Navarra, no
sé de qué se quejan. No sé lo que pesa usted dentro
del Gobierno –con todo el respeto– o igual es el
único que defiende en el Gobierno que no se vuel-
va a tropezar en la misma piedra de los peajes en
la sombra, porque, al final, terminan computando
como déficit exactamente igual. Eso era algo que
se quería colar por ahí, pero que al final el Estado
dejó claro y Europa dejó claro: esto computa
como déficit lo mismo que si ustedes lo hubiesen
pedido al banco.

Ese es el tema. Usted nos trae un debate aquí
que no venía a cuento. Yo quería hablar de las
rondas de Pamplona, de la accidentalidad y de
qué hacemos para corregirla y estamos discutien-
do de los 3.900 millones de déficit que tiene este
Gobierno y de lo que suponen los peajes a la som-
bra. Está muy bien y este Parlamentario, encanta-
do, pero el debate lo ha abierto usted, no lo hemos
abierto nosotros. Yo no había hablado ni de déficit
ni de peajes a la sombra, sino de qué pasa con el
tercer Plan de Carreteras, que lo presentaron uste-
des y tiene cronología y presupuesto. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias. El señor Villanueva, en nombre
del Partido Popular, tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Sí, Presidente.
Simplemente quiero agradecerle a usted como
Presidente que haya tenido a bien abrir un segun-
do turno. Este Parlamentario es un ferviente
defensor de los segundos turnos, lo he solicitado
yo en varias ocasiones, porque así lo estipula y
dice el Reglamento que está previsto y es posible y,
por lo tanto, me agrada que usted lo haya dado,
independientemente de la materia que aquí se
trata, sobre la cual no voy a hablar porque he
dicho antes todo lo que tenía que decir. 

En cualquier caso, se lo agradezco porque en
ocasiones nos encontramos con Presidentes que
son reacios al segundo turno, no sé si por econo-
mía de tiempo o porque no les interesan los asun-
tos. En cualquier caso, yo le agradezco su actitud.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias por lo que me toca, señor Villa-
nueva. Tiene la palabra el señor Mauleón.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: No pensaba
decir nada en este segundo turno, pero hablo para,
y sin que sirva de precedente, darle la razón al
señor Villanueva y agradecerle este segundo turno.

Es costumbre de la Corte, decía la canción,
pero es costumbre de algunos Consejeros, no pre-
cisamente de usted, que suele ser más moderado,
aprovechar el último turno para decir algunos
improperios como el que ha recordado el señor
Jiménez de mandarnos a algunos a Corea y a
China y estas cosas. Es como si yo mandara a
otras al Egipto faraónico o a la Alemania nazi.

A veces, hay que ser más comedido en lo que se
dice y, en todo caso, quiero agradecérselo. Sin
más, por mi parte también ya he dicho todo lo que
tenía que decir. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias, señor Mauleón. Para finalizar,
tiene la palabra el señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Como supongo que no habrá ter-
cer turno, voy a intentar no provocarlo. La verdad
es que tengo alguna experiencia de acudir al Par-
lamento, no como Parlamentario ni como Conse-
jero, pero fui Director General muchos años y en
aquel momento era bastante habitual tener segun-
do turno. Era una cosa habitual y era lo que ocu-
rría, por lo tanto, nada de qué extrañarnos.

El señor Jiménez plantea que yo he introducido
un debate que no estaba aquí. ¿Cómo es posible
hablar de hacer más gastos y prever inmediata-
mente acciones sin hablar de presupuestos? Yo no
sé cómo se hace eso. 

Usted dice que no ha traído aquí el debate de
presupuestos. No sé, ¿usted cree que si no hubiese
problema de dinero no estaríamos haciendo obras?
Un departamento como el de Fomento, que está
diseñado o está hecho para hacer obras, ¿no esta-
ría haciendo obras? Yo creo que el debate es el
debate del dinero y el de la situación económica
que usted ha propiciado con esta comparecencia.
¿Cuándo se van a hacer estas obras? Cuando haya
dinero, es así. Inevitablemente llegamos aquí.

Yo creo que en estos debates hay que tener un
poquito más de mandíbula para encajar determi-
nadas críticas, ya lo ha dicho el señor Gómez
Ortigosa. Ustedes igual no están acostumbrados a
que se les digan cosas, pero desde este lado esta-
mos acostumbrados a que se nos diga de todo. El
señor Amezketa ha gritado: “¡Mentira!” ¿O no lo
ha dicho? Ha dicho: ¡Mentira!, en su primera
intervención, tienen ustedes un presupuesto exac-
tamente igual. Es verdad que ha hablado de 2014,
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pero también ha hablado de 2012 y lo ha vuelto a
repetir: tienen ustedes el mismo presupuesto. No
es igual. No es igual el de 2014 que el de 2012.
Usted ha dicho que es igual. No es igual, señor
Amezketa. Es que lo ha dicho, yo no sé por qué...,
no sé, revise la grabación, porque me empieza a
preocupar esto.

Usted me acusa de que le he gritado y le he
dicho demagogo. Hombre, pues eso es bastante
suave, porque ustedes nos llaman inútiles, incom-
petentes, derrochadores, y aquí encajamos todas
estas críticas sin un mal gesto, sin hacer ningún
aspaviento, no sé si es la costumbre o que tenemos
más capacidad de encaje, pero la cosa es así.

Ha dicho que he metido en el mismo saco la
deuda generada en los peajes en la sombra. Hom-
bre, yo lo de los peajes en la sombra lo he sacado
un poco colateralmente en mi segunda interven-
ción, la verdad es que no he querido hacer un gran
debate, simplemente he dicho que estamos invir-
tiendo 55 millones de euros, algo innegable, en
una obra que todavía estamos pagando. ¿Que se
podría haber hecho de otra manera? Por supues-
to. A lo mejor, hasta nos podíamos poner de acuer-
do de cómo se tenía que haber hecho. Pero ese es
el hecho, está hecha así, y, evidentemente, así se
hicieron muchas obras y, probablemente en el
futuro no se vuelvan a hacer.

Ha dicho el señor Amezketa que la deuda se
generó cuando había superávit presupuestario.
Hombre, eso es bastante raro porque, si había
superávit, ¿cómo se generó deuda? No sé, no
habría tanto superávit. Si hubiera superávit, se
habría reducido la deuda. No sé, un poco incohe-
rente. Es diferente, sí.

UPN es la misma. Bueno, UPN, efectivamente,
es el mismo partido, pero yo no creo que Bildu sea
el mismo partido que le antecedía antes. En esto
hay evoluciones, hay Gobiernos diferentes, y no se
puede mezclar todo de la misma manera.

Le preocupa que hayamos gastado, según
usted, una cuarta parte en cuatro meses. Bueno,
tranquilo. Ya me lo dijo usted el año pasado y le
dije: bueno, pues igual le pago una cena si gasta-
mos lo que tenemos que gastar. Lo que tenemos lo
vamos a gastar todo, de eso no le quepa duda.
Como tenemos poco, vamos a gastarlo con toda
seguridad. Si ese es su miedo, tranquilo, que no va
a ser así.

La señora Esporrín también se ¡ ha enfadado
mucho. Ha hablado de chantaje, de que hemos
hecho un chantaje. Es una palabra muy fuerte.
Aquí somos chantajistas, debe de ser. Más que
demagogos, digo yo. Es un tema grave. No hay
que ponerse nerviosos.

Yo creo que no se debe excusar usted en que la
ley prohíbe a la Mancomunidad gastar el dinero

que tiene de eso, porque no es así. Entérese usted
bien. La ley no lo prohíbe, son los estatutos de la
propia Mancomunidad los que lo establecen. Esa
es una consulta que está hecha y hay informes
jurídicos sobrados al respecto. Entonces, no diga
usted que es así porque no lo es.

Segundo. Ya es extraño que sobre dinero de
unas tasas que se cobran de basuras y de agua. Ya
es extraño, porque las tasas deberían adaptarse
precisamente al gasto. También es extraño que la
Mancomunidad tenga más de 21 millones de euros
en activos financieros. Mire usted por dónde. Mire
las cuentas: más de 21 millones en activos finan-
cieros a corto plazo. Ella ha sacado el tema.

Por lo tanto, de chantajes, nada. Lo que quere-
mos es gastar lo que se tiene que gastar y el
Gobierno de Navarra, y hay otros Gobiernos que
también aportan a los transportes comarcales o
metropolitanos de sus capitales, les aseguro que es
el que más aporta ya en estos momentos con
mucha diferencia. Y ahora ya, no le quiero contar.
Sea usted responsable de lo que propone y de lo
que aprueba, que a veces tengo la duda de que no
es consciente de lo que hace.

Por lo tanto, y perdone ya que le acabe de
rematar, me dice usted: “una gestión más eficien-
te”. Una gestión más eficiente siempre está uno
intentando hacerla, pero no creo que usted me
pueda dar muchas lecciones a ese respecto, por-
que no creo que tenga la trayectoria que tengo yo
para hacerla.

En 2011, un Consejero de su partido vino aquí
y dijo que no tenía ni para baches. Ya está, no hay
más que decir. Ahora tenemos menos y hemos
hecho mucho más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Por favor, señores Parlamentarios y Parlamenta-
rias, guarden el orden y discutimos luego. cuando
se acabe la Comisión.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Está claro que aquí hay mucha
mandíbula de cristal. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Por favor, dejen acabar al señor Consejero y dis-
cutimos luego.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Para acabar, diré que en 2014 ha
habido un 20 por ciento menos de accidentes que
en el periodo de 2013, esto es un dato, y un 26 por
ciento menos de accidentes en vías interurbanas.
Nada más, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Rubio Martínez):
Muchas gracias a todos. Y, no habiendo más pun-
tos que tratar, se levanta esta sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 47
MINUTOS.)

D.S. Comisión de Fomento Núm. 41 / 6 de junio de 2014

17


