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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Espaiia a paralizar el
proyecto de recrecimiento del embalse de
Yesa, presentada por el GP Izquierda-
Ezkerra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Buenas tardes. Vamos a dar ini-
cio a esta Comision de Fomento en la que hay una
mocion presentada por Izquierda-Ezkerra, en la
que se insta al Gobierno de Esparia a paralizar el
proyecto de recrecimiento del embalse de Yesa.
Para defender esta mocion, tiene la palabra su
portavoz, sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes de nuevo. Ya
hemos hablado bastante de este tema en la sesion
de trabajo anterior. No obstante, voy a hacer algu-
nas matizaciones, el por qué de esta mocion aqui y
ahora. Decia el sefior Villanueva que este Parla-
mento ya ha recibido informacion, ya ha visitado
las obras en el pantano de Yesa. Si, es verdad, y
este Parlamento ha aprobado varias resoluciones
que el Gobierno de Navarra aun no ha cumplido, y
ha presentado varias propuestas de resolucion que
ni siquiera se han aprobado, pero en este momento
esta aprobado que no se produzca el embalse de
Yesa por encima de la cota segura mientras no se
conozcan las causas de la inestabilidad de los
terrenos y no se resuelvan los problemas. Se apro-
bo también una resolucion que instaba al Gobier-
no de Navarra y al del Estado a la realizacion de
un estudio independiente sobre la seguridad de la
presa y sobre las soluciones a su inestabilidad.

Pero es que esta mocion viene porque ha ocu-
rrido algo mds. Ha ocurrido algo mds, aparecie-
ron nuevas grietas, las viviendas que parecia que
se iban a recuperar porque no habia problemas
mads que en cuatro o cinco, al final, se declaran
viviendas inhabitables, y no sabemos si este nuevo
movimiento, este nuevo deslizamiento, esta nueva
grieta que, visiblemente asusta, no sabemos...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Seriora De Simon, un momento.
Por favor, por favor, sefiora... Por favor.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Decia que
en este momento no conocemos cuales han sido las
causas, si este deslizamiento va a suponer mds
inversion. Y lo que decia antes en mi intervencion:
Jhasta cudando y qué mas puede pasar?

Ademdas, hay una cuestion que a mi me preocu-
pa, porque ahora da la sensacion de que no es la
ladera la que va a sujetar a la presa, sino que es la
presa la que va a sujetar a las laderas. O sea,
Jquiere decir que tenemos que continuar en esta

obra porque esa presa es la unica manera de suje-
tar esas laderas? Si fuera asi, al menos nos lo ten-
drian que explicar, pero, en todo caso, es evidente
que si fuera asi no merece la pena, porque parece
que nos estan dando a entender que no tiene vuel-
ta atras, porque la unica solucion para estabilizar
es rellenar. Vamos, a mi me parece que esto es una
barbaridad.

En todo caso, estas nuevas circunstancias nos
han impulsado a presentar esta mocion, ademas de
que pediremos en su dia que se cumplan las reso-
luciones aprobadas por este Parlamento, es decir,
la voluntad de la mayoria de este Parlamento, es
decir, la voluntad de la mayoria del pueblo, por
extension. Es una mocion muy sencilla, tiene dos
puntos. Insta a la paralizacion del proyecto de
recrecimiento del embalse de Yesa, dada esta ulti-
ma circunstancia, mientras no se conozcan las
causas de las nuevas grietas que han aparecido, se
resuelvan los problemas y se garantice la seguri-
dad. Y un segundo punto que hace referencia a la
mdxima informacion, porque si estuviésemos bien
informados, tanto nosotros y nosotras como los
habitantes de las localidades rio abajo, pues,
seguramente, podriamos hacer unos juicios de
valor mucho mas ajustados.

En este momento —insisto en lo que he dicho
antes— el primer problema es la incertidumbre y el
segundo problema grave es la inversion. En estos
momentos no parece que haya ningun argumento
que justifique seguir invirtiendo desmedidamente,
porque ;hasta donde vamos a llegar? Pido el voto
a favor a todos los grupos y nada mds. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Gracias, seiiora De Simon.
JIntervenciones a favor de esta mocion? Sefior
Rubio, por parte de Bildu, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Es clara nuestra
postura con este tema y es clara nuestra postura
con los dos puntos de la mocion. Simplemente, nos
gustaria anadir algo mads a la exposicion que ha
hecho doiia Marisa De Simon al respecto de que
han cambiado varias cosas y ha cambiado alguna
cosa mdas. Se dan por finalizados los trabajos de
estabilizacion de la ladera derecha, se comienza
de nuevo el recrecimiento y vuelven a aparecer
grietas y desprendimientos, eso hay que decirlo. Y
ha variado también la publicacion en la Comuni-
dad Autonoma de Aragon de los planes de emer-
gencia, y ya nos lo han enseriado los comparecien-
tes en la sesion de trabajo anterior, como,
precisamente, la zona de mayor riesgo sismico,
marcada en rojo, es donde se asienta la actual
presa y donde se pretende asentar la futura presa.
Por lo tanto, st que ha cambiado.
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Lo que no ha cambiado, desde luego, es el
ocultismo y la falta de informacion con la que se
lleva adelante esto, porque si han aparecido nue-
vas grietas, han tenido que ser, una vez mas, los
vecinos de la zona los que lo hayan denunciado en
los medios de comunicacion. No ha sido la CHE,
que se supone que lo esta midiendo con los incli-
nometros, que se supone que esta trabajando alli.
No, no, han tenido que ser los propios vecinos de
la zona los que han ido a denunciar que han apa-
recido nuevas grietas. Eso, desde luego, sigue
igual. Por lo tanto, nosotros vamos a votar, por
supuesto, a favor de los dos puntos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Gracias, serior Rubio. Por parte
de Aralar-Nafarroa Bai, sefior Jiménez, tiene la
palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Después del debate
anterior, no voy a repetir argumentos. Simplemen-
te, desde el papel que le toca jugar a este Parla-
mento y también al Gobierno, yo creo que si los
grupos politicos en esta Camara no somos capa-
ces de hacer un elemento de responsabilidad poli-
tica tan basica como que, dependiendo, sobre
todo, de Navarra en el tema del recrecimiento de
Yesa, la carga del riesgo —porque la carga de la
ocupacion de territorios recae sobre Aragon—,
recayendo en Navarra la carga del riesgo —del
hipotético riesgo, que no hay ningun problema en
reconocer que pueda ser hipotético riesgo—, si no
somos capaces los grupos politicos o cada uno de
nosotros y nosotras de demandar lo que dice la
mocion... que primero es: en tanto se aclaren los
problemas técnicos que se estan demostrando; es
decir, nadie va alli a paladas a mover una ladera
con no sé cuantos miles de metros cubicos, se cae
sola. Y el debate y la contradiccion sobre la segu-
ridad es una evidencia.

Entonces, si no somos tan bdsicos como para
aprobar algo tan neutro, pero de tanta responsabi-
lidad, como que en tanto no se clarifique la seguri-
dad se paralicen las obras y se nos dé informa-
cion, estando sobre nosotros la carga y la
responsabilidad de la seguridad de las hipotéticas
consecuencias que podria tener esta presa o lo que
sea en caso de ocurrir algo, es que no entiendo
qué hacemos los grupos en esta Camara y las per-
sonas en esta Camara.

Ya no es un tema de estar a favor o en contra
de ciertos proyectos, es un tema de responsabili-
dad bdsica. Ademadas, este Parlamento pidio eso
mismo hace aiio y medio. Entonces, si vamos para
atras como los cangrejos en vez de ir avanzando
en el sentido logico como nos demanda la socie-
dad —parece que la sociedad se ha puesto las
pilas— a quienes ejercemos las responsabilidades
politicas, ; qué pintamos aqui? Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Gracias, sefior Jiménez. jEn el
turno en contra? Por parte de Union del Pueblo
Navarro, seriora Castillo, tiene la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Gracias.
Nosotros pediriamos el voto por puntos, si puede
ser, porque, en principio, votariamos en contra del
primero de los puntos, en cuanto que ya hemos
explicado también en la sesion de trabajo anterior
que nosotros no tenemos datos para creer que
haya que paralizar todo el proyecto de recreci-
miento del embalse de Yesa. Creemos que si se
sigue con él es porque el Gobierno de Espaiia
entiende que es necesario. Creemos que, ademds,
lo que ustedes estan pidiendo aqui en esta mocion,
la paralizacion en el tiempo mientras se hallen las
causas de las grietas, esto se ha producido, porque
va hay un informe que dice que esas grietas estan
en el talud de obra, no estan en la propia ladera.
Claro, eso ustedes no se lo creen y nosotros no
sabemos si creérnoslo. No, no, a ver, que no, seror
Rubio.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Perdone, sefiora Castillo. Serior
Rubio, serior Amezketa.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Sesior Rubio,
usted es ingeniero de caminos. Pues las interpreta
muy bien. Nosotros no tenemos datos para creer
que la informacion que estd ya en la pagina web y
que todavia no nos han trasladado —nos han cita-
do para tener la semana que viene a pie de obra—
nos lleve a pensar que no ha habido, precisamente,
esa prudencia a la hora de ver si esas grietas pro-
cedian o no de la causa que ahi se ha dicho. Por
lo tanto, votaremos en contra del primero de los
puntos.

En el segundo de los puntos, si ustedes elimina-
sen “al Gobierno de Navarra” dentro de las ins-
tancias que piden, nosotros lo votariamos a favor,
pero me temo que no lo van a eliminar. Nosotros
creemos que debe ser eliminado, no porque no den
informacion desde el Gobierno de Navarra. Evi-
dentemente, en cuanto se celebra la reunion, si hay
algun problema o alguna cuestion, son ustedes
debidamente informados, somos todos debidamen-
te informados. Lo que pasa es que queremos insis-
tir en que el Gobierno de Navarra no es portavoz
de ningun organismo como la CHE, que es quien
tiene verdaderamente responsabilidad de trasladar
la informacion publica, y por esto queremos dejar
constancia con ese voto de abstencion. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Gracias, sefiora Castillo. Por
parte de socialistas de Navarra, seriora Esporrin,
tiene la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Brevemente, porque la
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intervencion sobre esta materia la hemos hecho en
el punto anterior. Pediremos también la votacion
por puntos. Al primer punto, en principio, votare-
mos que no, porque ahora mismo no tenemos los
datos suficientes que nos hagan pensar que sea
necesaria la paralizacion del proyecto, pero si
—como he dicho en mi intervencion anterior— que
la informacion es necesaria e imprescindible de
todos los ambitos donde se encuentre, del Gobier-
no de Esparia y si también el Gobierno de Navarra
tiene informacion que haya obtenido por cualquie-
ra de los medios, pues entendemos que la tiene que
trasladar, bien se la haya trasladado la CHE o la
haya obtenido por sus propios medios. Con lo cual
pedimos votacion por puntos y adelantamos que al
primero votaremos en contra y al segundo a favor.
Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Gracias, sefiora Esporrin. Por
parte del Partido Popular, sefior Villanueva, tiene
la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Nosotros vamos a votar a todo que no. Al pri-
mer punto ya estd claro por qué, lo hemos explica-
do en muchas ocasiones; y al segundo punto,
porque nosotros creemos que, mds alld de algunas
cuestiones concretas, el Gobierno de Espaiia y
también el Gobierno de Navarra ya proporcionan
la informacion suficiente, y asi lo han venido
haciendo, insisto, no solo en este Parlamento, sino
en visitas que hemos tenido.

Entiendo perfectamente lo que presentan los
proponentes, entiendo también la posicion del
Partido Socialista y alla UPN con lo que pide y
con lo que vota. Yo, cuando llamo al Gobierno de
Espania, habitualmente suelo tener respuesta cum-
plida de lo que solicito y quiero pensar, por lo
tanto, que ustedes y su Gobierno deben de tener
algun problema cuando llaman al Gobierno de
Esparia. No sé si el sefior Zarraluqui, cuando el
otro dia dijo que los movimientos eran inexisten-
tes, inapreciables, que no habia ningun problema.
Serd que la Ministra no se le pone al teléfono, a lo
mejor es eso, o el sefior Morras ha tenido los
mismo problemas, pero, en cualquier caso, sepan
ustedes que lo que estan votando o sobre lo que se
estan absteniendo es exactamente sobre eso, por lo
tanto, si es asi, bien hardn ustedes en denunciarlo
publicamente y habrad que revisar, obviamente, las
relaciones entre el Gobierno de Navarra y el
Gobierno de Esparia. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Gracias, sefior Villanueva.
¢Para replicar, sefiora De Simon?

SRA. DE SIMON CABALLERO: Bien, mds
que para replicar, para posicionarme en torno a la
propuesta que ha hecho la portavoz de Union del
Pueblo Navarro. Pues mire, no, no la vamos a
aceptar porque entendemos que el Gobierno de
Navarra no tiene responsabilidad sobre las obras,
pero si que tiene responsabilidad sobre las perso-
nas, las personas que vivimos en esta Comunidad.
Por lo tanto, si que tiene la responsabilidad de
recabar, en todo caso, la informacion pertinente.
No se dice mds que que informe, no estamos
diciendo que no esta informando, es que ni siquie-
ra en la propuesta de resolucion se hace una acu-
sacion negativa respecto al Gobierno, se hace una
solicitud.

Y ya aprovecho para decir que en el primer
punto, las razones que dan ustedes para votar en
contra, son las razones que nos impulsan a nuestro
grupo a hacer esta propuesta de resolucion, y es
precisamente por eso, por esa incertidumbre, es
precisamente porque no tenemos datos por lo que
entendemos que hay que parar. En todo caso, es
indiferente donde esté la grieta, lo que nos interesa
saber es, esté donde esté, qué repercusiones va a
tener. Nada mas y muchas gracias. Y, bueno,
muchas gracias a los grupos que la van a apoyar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Entiendo, seriora De Simon, que
acepta la votacion por puntos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Acepto la
votacion por puntos, si.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Gracias.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Perdon.
Como ha puesto la condicion de eliminar un...
Vale.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gomez Ortigosa): Muy bien. Entonces, votamos en
primer lugar la propuesta de resolucion del punto
1. ;Votos a favor? 5 a favor. ;Votos en contra? 10
en contra. En cuanto al punto numero 2, ;jvotos a
favor? 8. ;Votos en contra? 1. ;Abstenciones? 6.
Pues no habiendo mas asuntos que tratar, se da
por terminada esta Comision. Gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 13
MINUTOS.)



