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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Fomento
para informar sobre el anuncio de
emprender un Plan Sectorial de Incidencia
Municipal.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Antes de
nada, vamos dar la bienvenida al seiior Consejero
¥y a su equipo, que nos visita por primera vez, para
dar cuenta de la comparecencia en esta Comision
de Fomento y Vivienda de la peticion realizada por
los grupos Nafarroa Bai y Bildu para hablar sobre
el Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal en
relacion con el instituto Donapea. Habida cuenta
de que, como digo, las peticiones han sido realiza-
das por los grupos Nafarroa Bai y Bildu, para jus-
tificar las mismas tiene la palabra por parte de
Nafarroa Bai, sefior Longdas cuando usted quiera.

SR. LONGAS GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. Senorias, buenos dias. Serior
Consejero, bienvenido, y muchas gracias también
por comparecer a instancias de este Parlamento.
La razon de la peticion trae su origen en aquel
protocolo que se firmo el 18 de marzo de 2011,
inmediatamente antes de las ultimas elecciones,
por el anterior Presidente del Gobierno de Nava-
rra. Decia antes, en la Comision de Educacion,
que sonaba un poco a esto de dejar las cosas ata-
das y bien atadas. Un protocolo que tiene sus luces
pero, sobre todo, sus sombras por dos razones.
Primero, porque deja practicamente todos los
ambitos de decision a la parte privada, a la con-
traparte, que son la Universidad del Opus Dei y la
Fundacion FIMA, solo se imponen obligaciones
practicamente al Gobierno de Navarra, lo otro
queda en el aire.

Y nos encontramos con que eso requiere una
modificacion del plan general, dejando aparte las
polémicas sobre la propiedad, incluso en el propio
convenio se habla de un inventario de bienes del
Gobierno de Navarra que, si hemos de hacer caso
a la Camara de Comptos, no existe y, por tanto, no
sé como se puede inventariar algo en un inventa-
rio que no existe, pero bueno, dejando aparte las
cuestiones relacionadas con la propiedad, resulta
que cuando el Ayuntamiento de Pamplona rechaza
la modificacion del Plan de Ordenacion Urbana
que requeriria la realizacion de esa operacion, el
Gobierno de Navarra, haciendo algo que a nos-
otros nos parece no vamos a decir que sea ilegal,
pero desde luego supone violentar o forzar, quizas
sea una expresion mas atinada, la ley y la inter-
pretacion De la ley, como digo, cuando el Ayunta-
miento de Pamplona se niega, el Gobierno de
Navarra se saca de la manga un PSIS con tal de
llevar adelante ese proyecto. Un proyecto, como

digo, que ademds no es transparente, no vemos
aqui mas que la supeditacion o un caso mds de
supeditacion de lo publico a lo privado, no vemos
las ventajas especialmente para el sistema educa-
tivo publico y para la Formacion Profesional de
esa operacion y, sin embargo, lo que si vemos es
un emperiio, una contumacia, digna seguramente
de mejor causa, en llevar adelante este proyecto.
Debido a eso, creemos que es una cuestion de la
suficiente enjundia y de la suficiente importancia y
gravedad, tal como se plantea, como para pedir la
comparecencia, por un lado, del Consejero de
Educacion para los temas relacionados con el
contenido educativo de este protocolo y también
del Consejero de Fomento por cuanto el instru-
mento que se estd utilizando para llevar adelante
esta operacion es precisamente un PSIS. Entonces,
por esa razon habiamos pedido la comparecencia
y estamos a la espera de sus explicaciones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, senior Longas. Por parte de Bildu Nafa-
rroa, tiene la palabra el seiior Amezketa, cuando
usted quiera.

SR. AMEZKETA DIAZ: Eguerdi on. Buenos
dias a todos. Saludo al sefior Consejero en esta
primera comparecencia y al equipo que le acom-
paiia y, en todo caso, quiero desearles a lo largo
de la gestion que tienen por delante los mayores
de los éxitos. No voy a extenderme. Hay un conve-
nio o protocolo firmado entre la Universidad de
Navarra, el FIMA y el Gobierno de Navarra en
marzo de 2011; hay una serie de movimientos pos-
teriores tendentes a poner en marcha las herra-
mientas necesarias para el cumplimiento de ese
convenio, obviamente a través del Ayuntamiento
de Pamplona, que es a quien corresponde tomar
inicialmente las medidas necesarias, hay una
situacion en la que de forma democratica, porque
hay una mayoria en ese ayuntamiento que no
acepta las formulas que se le plantean, porque no
creen que sea correcto y valido el convenio, en
definitiva, el protocolo, y el Gobierno decide ir por
otro camino, en principio saltandose esa posicion,
repito, mayoritaria y, por lo tanto, absolutamente
democratica del Ayuntamiento de Pamplona.

Hemos oido ya, hace poco, a lo largo de la
manana, las explicaciones del sefior Consejero de
Educacion. Hay una cosa que yo, de entrada, creo
que es importante decir. Se han dado multitud de
argumentos de por qué ese convenio y las conse-
cuencias de todo tipo, pero yo sigo sin escuchar a
nadie decir por qué es absolutamente imprescindi-
ble que para llevar a cabo las inversiones que pre-
tende, que desea hacer la Universidad de Navarra
sea necesario erradicar, sacar de donde esta el
instituto Donapea. Seria una explicacion absoluta-
mente interesante de escuchar, ademds de los
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argumentos que son tendentes a intentar conven-
cer a este Parlamento de que el convenio-protoco-
lo, madre, en definitiva, de todo lo que viene a
continuacion es bueno, es conveniente y no es,
como algunos pensamos, un primar, de forma cada
vez mas definitiva, la iniciativa privada, en este
caso en el terreno de la enserianza y de la investi-
gacion, en detrimento de forma expresa, conscien-
te, ademds, de la iniciativa publica. Esperamos sus
contestaciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Amezketa. Ahora si, para atender
las peticiones realizadas por ambos grupos, tiene
la palabra el seiior Consejero. Cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Buenos dias, sefior Presidente de
la Comision. Buenos dias, sefiorias. Gracias por
sus saludos y, en particular, por los deseos, serior
Amezketa. Se me ha convocado a esta Comision, a
peticion conjunta de los grupos Bildu y Na-Bai,
para que exponga los tramites del Plan Sectorial
de Incidencia Supramunicipal, anunciado por el
Ejecutivo y, aunque no se nombre expresamente en
la solicitud, hemos de suponer que se refiere, l0gi-
camente, al del Campus Publico de Formacion
Profesional y la construccion de tres nuevos cen-
tros de investigacion privados. He de suponer y
veo que, por lo que se ha dicho anteriormente, se
solicitaba mi presencia para algo mads que para
simplemente explicar los tramites, ya que esos
creo que estan perfectamente establecidos y estan
perfectamente descritos en el articulo 45 de la Ley
Foral 30/1992. Por eso, mi intervencion va a
abarcar no solamente los tramites que me solici-
tan, sino también los antecedentes, el origen y el
concepto de ese tipo de planes sectoriales, los
requisitos que deben comprender y el procedimien-
to de su tramitacion y de su aplicacion a este caso.

Como refiere tan acertadamente don Jon Ander
Pérez-llzarbe Saragiieta en el libro “Derecho
urbanistico de Navarra”, publicado por el Gobier-
no de Navarra en 2004, “en los planes y proyectos
sectoriales de incidencia supramunicipal, -estoy
citando literalmente-, cristalizan instrumentos
juridicos diseiados para tratar de solventar dos
tensiones sempiternas: lo sectorial frente a lo glo-
bal y lo local frente a lo municipal porque -como
recuerda este autor- nunca ha sido facil que
departamentos sectoriales como Obras Publicas,
Industria, Educacion, Salud o Agricultura supedi-
ten su propia planificacion a imperativos de orde-
nacion global y tampoco que alguna entidad local,
cuyo término reuna condiciones idoneas, acepte
voluntariamente un vertedero de residuos, por
ejemplo”. Cierro la cita literal. Estas expresiones
de un experto que ha conocido de manera profun-
da la actividad del departamento responsable de
la ordenacion del territorio y del urbanismo

durante arios reflejan las dos tensiones que este
departamento ha debido afrontar en su tarea. Por
una parte, lo sectorial frente a lo global, la de
ahormar las politicas sectoriales de otros departa-
mentos con competencias legitimas de planifica-
cion a los intereses de la ordenacion territorial,
que tiene una vision mucho mas global, por inte-
gradora, de todas las necesidades que pesan sobre
el territorio y cuya actuacion deberia ser horizon-
tal. Y por otra, lo local frente a lo supramunicipal,
yva que los intereses locales por muy legitimos y
entendibles que sean no pueden superar, en ultima
instancia, a los del conjunto de la comunidad
cuando estos estan legitimados por un interés poli-
tico o economico y ofrecen suficientes garantias
para la salud y/o el bienestar de las personas o del
medio natural o urbano en el que viven o se desen-
vuelven.

Volviendo al autor citado, este recuerda que
otras legislaciones europeas no apelan o apelan
en menor medida a este tipo de instrumentos de
ordenacion territorial, pero que ello se debe a que
la estructura de sus ordenamientos urbanisticos
confiere un menor margen de decision a las enti-
dades locales, las cuales, al ordenar urbanistica-
mente sus territorios, estan muy condicionadas
por decisiones y ordenamientos de escala territo-
rial que les vienen impuestos de antemano. Asi
ocurre, por ejemplo, en Alemania o en Francia a
pesar de ser paises con estructura de estado muy
diferentes, pero en donde los intereses nacionales,
en primer lugar, y los de los lander o regiones res-
pectivamente, en segundo lugar, se imponen de
forma decisiva a los de los entes locales. Recor-
dando un poco la historia cercana y limitandonos
solo al pasado siglo, las primeras actuaciones
territoriales complejas que en Esparia se dan en
ese momento son los desarrollos que realiza el Ins-
tituto Nacional de Colonizacion desde la década
de 1920. En Navarra, ese tipo de actuaciones die-
ron lugar a la formacion de niicleos de poblacion
nuevos tales como los concejos de Rada, Gabarde-
ral, San Isidro del Pinar o Figarol. Asimismo,
podemos referir las actuaciones de creacion de
polos industriales del programa de promocion
industrial que la antigua Diputacion Foral
emprende en 1964, centrados en las cabeceras de
merindad y partido judicial, que son antecesores
de los PSIS de poligonos industriales de estos ulti-
mos veinticinco anos. Otros precedentes en Nava-
rra son los derivados de la politica de carreteras,
cuyo ejemplo mas destacado lo constituye la cons-
truccion de la autopista de Navarra a través de
acuerdo de la Diputacion de 1972.

En la legislacion estatal es destacable que ya
la Ley del Suelo de 1956, la primera ley de urba-
nismo realmente completa que se aprueba en
Esparia, establecia un mecanismo aplicable a los
proyectos ministeriales urgentes o de excepcional
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interés publico que permitia superar las disconfor-
midades con el planeamiento local, procedimiento
que también se incluia en el texto refundido de la
siguiente gran Ley del Suelo, la de 1976, y con un
mecanismo parecido en las sucesivas legislaciones
estatales del suelo hasta nuestros dias. De hecho,
la vigente ley estatal, cuyo texto refundido se
aprueba mediante Real Decreto Legislativo 2/2008
de 20 de junio, conserva con muy ligeras modifi-
caciones este mecanismo a través de su disposi-
cion adicional séptima.

Por lo tanto, no pueden calificarse este tipo de
intervenciones de extravagantes o extraiias en la
legislacion urbanistica, ni mucho menos inconsti-
tucionales o que atenten contra la autonomia local
sino que, por el contrario, tienen una presencia y
consolidacion extensa y constante a lo largo de
muchos arios y con una plena vigencia hasta nues-
tros dias.

La inclusion de los planes y proyectos sectoria-
les de incidencia supramunicipal en Navarra se
hace a través de la Ley Foral 12/1986, de 11 de
noviembre, de Ordenacion del Territorio y Urba-
nismo, siendo esta ley una de las primeras leyes
autonomicas de esta naturaleza que se aprueban
en Esparia. Estas figuras de los PSIS, que nacen
en ese momento, se apoyan en las disposiciones de
la legislacion estatal del suelo, que antes he
comentado, es decir, brindan al Gobierno de
Navarra instrumentos de intervencion similares a
los que tiene el Estado, pero con una regulacion
mucho mds completa y una tramitacion similar a
cualquier otro planeamiento. Esta nueva figura se
consolida y desarrolla en la posterior Ley Foral
10/1994, de 4 de julio, de Ordenacion del Territo-
rio y Urbanismo y culmina su disefio en la vigente
Ley Foral 30/2002, de 20 de diciembre, de Orde-
nacion del Territorio y Urbanismo. En los veinti-
cinco anos de existencia de este instrumento de
intervencion en el territorio, se han aprobado defi-
nitivamente ciento noventa y tres planes y proyec-
tos sectoriales de incidencia supramunicipal sin
que ninguno de ellos haya sido anulado. Esta ulti-
ma ley distingue las figuras del plan y el proyecto
en coherencia con los usos que el Gobierno desea
implantar. De este modo, los PSIS, los Planes Sec-
toriales de Incidencia Supramunicipal, tienen por
objeto la ordenacion de actuaciones residenciales,
de actividad econdmica o dotacionales, mientras
que los PrSIS, vamos a llamarlos asi, los Proyec-
tos Sectoriales de Incidencia Supramunicipal, tie-
nen por objeto regular la implantacion territorial
de infraestructuras o instalaciones del sistema de
transportes, hidraulicas, de gestion ambiental,
energéticas, de telecomunicacion y cualesquiera
otras andlogas. En ambos casos, las actuaciones
que pretenden posibilitar estas figuras de planifi-
cacion territorial deben tener una incidencia que
trascienda, por la magnitud, importancia o las

especiales caracteristicas que presenten, el muni-
cipio o municipios sobre los que asienten. Es
clave, por tanto, para considerar cudndo una
actuacion puede conducirse por este tipo de ins-
trumentos la determinacion de su incidencia
supramunicipal. Coherentemente con ello, debe
Justificarse dicha incidencia supramunicipal. Por
eso, que los articulos 43 y 44 de la vigente ley, que
regulan el contenido de estas figuras, obligan a
especificar las circunstancias que motivan la
declaracion del PSIS o PrSIS como de incidencia
supramunicipal.

En cuanto al procedimiento de su aprobacion,
los tramites a los que se refiere el texto de la com-
parecencia, por lo menos en su forma literal, son
esencialmente los siguientes. A) El organismo,
entidad, persona juridica o fisica que promueva un
plan o proyecto sectorial de incidencia supramuni-
cipal lo somete a la consideracion del Gobierno de
Navarra. En el caso que nos ocupa, dicho organis-
mo es el Servicio de Patrimonio del Gobierno de
Navarra. B) El Consejero de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda, que con la
actual reestructuracion departamental es el Con-
sejero de Fomento, en coordinacion con los depar-
tamentos afectados y previo informe de la Comi-
sion de Ordenacion del Territorio, eleva propuesta
de aprobacion o desestimacion de la declaracion
de incidencia supramunicipal al Gobierno de
Navarra. Tengo que decir a este respecto que estd
previsto que dicha comision se reuna el proximo
dia 13 de agosto para examinar dicha propuesta.
C) El Gobierno declara, si asi lo estima conve-
niente, dicho plan o proyecto como de incidencia
supramunicipal. Esta decision podria tomarse en
un consejo que se celebraria a finales de agosto.
D) El acuerdo del Gobierno de Navarra declaran-
do el plan o proyecto como incidencia supramuni-
cipal se publica en el Boletin Oficial de Navarra y
se somete el expediente, por plazo minimo de un
mes, a los tramites simultaneos de informacion al
publico y de audiencia a los ayuntamientos sobre
los que incida el plan o proyecto. Podriamos pen-
sar que la publicacion del acuerdo y el inicio del
periodo de exposicion al publico bien pudieran
darse a finales del mes de septiembre, dependien-
do del boletin. E) Informadas las alegaciones por
el Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, como he dicho antes,
ahora el de Fomento, se somete a informe de la
Comision de Ordenacion de Territorio; ello podria
tener lugar a finales del mes de octubre. F) El
Gobierno de Navarra, a propuesta del Consejero
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda, el de Fomento, acuerda, si procede, la
aprobacion, pudiendo establecer las condiciones
que sean precisas o las medidas correctoras nece-
sarias para una mejor ordenacion. Este ultimo
acto podria darse, segun lo indicado, a principios
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del mes de noviembre, entrando en vigor el nuevo
PSIS a partir de la publicacion de su aprobacion
en el BON.

En el caso que nos ocupa del campus publico
de Formacion Profesional y de la instalacion de
tres centros de investigacion privados, se ha con-
cebido como un Plan Sectorial de Incidencia
Supramunicipal al ser consideradas estas actua-
ciones como dotaciones. Dicho PSIS abarca tres
ambitos urbanisticos. El primero es el denominado
Z-1 de la unidad integrada XXI del Plan Munici-
pal de Pamplona que comprende dos parcelas, la
que ocupa el actual CIP Donapea y una parcela
adicional de 4.000 metros cuadrados de propiedad
privada. En dicho ambito se propone la posibili-
dad de ejecucion de nuevas dotaciones y el cambio
de uso dotacional publico a dotacional privado
polivalente, sin alterar el resto de condiciones
urbanisticas previstas en el Plan Municipal. El
segundo ambito es el denominado ZO-1 de la uni-
dad integrada VIII del Plan Municipal de Pamplo-
na que se refiere al Palacio del Marqués de Roza-
lejo en el Casco Antiguo de esta ciudad. En dicho
ambito se propone su consideracion como dotacio-
nal publico sin alterar el resto de condiciones
urbanisticas establecidas por el Plan Municipal y
el PEPRI. Y el tercer ambito es el denominado Z-1
de la unidad integrada XX del Plan Municipal de
Pamplona que se refiere a las parcelas catastrales
2.340, 2.341 y 2.342 y muy particularmente a la
primera de ellas, en la que se plantea la descatalo-
gacion del edificio existente y el establecimiento
de alineaciones, alturas y rasantes para posibilitar
la implantacion de un edificio destinado a la For-
macion Profesional que acoja a las ramas actual-
mente englobadas dentro del CIP Donapea y el
CIP y Centro de Referencia Nacional Sanitaria.

Este expediente, que refunde basicamente los
dos expedientes presentados en su dia ante el Ayun-
tamiento de Pamplona, justifica su incidencia
supramunicipal con base a las siguientes considera-
ciones. La primera es que la ubicacion territorial y
caracteristicas del equipamiento educativo es una
competencia sectorial del Gobierno de Navarra,
que decide qué tipo de equipamiento docente publi-
co hay que prever y en donde. Si esto es aplicable
para los equipamientos educativos incluso de
influencia local y mas bajo rango, cuanto mas para
un proyecto educativo especializado, como es el
objeto de la propuesta, y cuyo ambito de influencia
es subregional. Segundo, la propia Ley Foral de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de 2002
establece para el planeamiento local, en su articulo
70, que se remitira el plan aprobado inicialmente
por el Ayuntamiento al Departamento de Vivienda y
Ordenacion del Territorio, a fin de que emita infor-
me sobre las materias competencia de los distintos
departamentos del Gobierno de Navarra y en espe-
cial de los siguientes y cita a varios entre los cuales,

en el C, estd el Departamento de Educacion. Evi-
dentemente, esta disposicion reconoce la competen-
cia del Gobierno de Navarra y en lo que nos intere-
sa ahora del Departamento de Educacion en cuanto
a la disposicion y ordenamiento urbanistico de los
centros de ensenianza que dependen de él. Final-
mente, el tercer punto, porque los tres centros de
investigacion cuya implantacion se va a posibilitar
con este PSIS por sus caracteristicas implicitas que
todos ustedes conocen, por las materias que va a
ser objeto de estudio en los mismos, por su enorme
inversion e impacto en el empleo, por su inclusion
como objetivo del Gobierno de Navarra incluido en
el Plan Moderna, que cita explicitamente el interés
regional de esta comunidad en atraer y favorecer
este tipo de actuaciones e inversiones, no cabe sino
considerarlos como algo propio de la politica de
desarrollo economico de Navarra y, por ello, decla-
ra incidencia supramunicipal.

Por todo esto, concluyo que la actuacion pre-
vista en el PSIS se refiere a aspectos de competen-
cia del Gobierno Foral, por tanto de indole o inte-
rés supramunicipal. Es en este tipo de actuaciones
en donde, en nuestra modesta opinion, debe darse
lo que la vigente Ley Foral de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de 2002 seriala en su arti-
culo 17 y cito literalmente: “Las relaciones entre
las administraciones publicas de Navarra en mate-
ria de ordenacion del territorio y urbanismo debe-
ran basarse en los principios de lealtad institucio-
nal, de coordinacion, de asistencia y de
intercambio de informacion mutua con respeto a
los ambitos competenciales respectivos”. El
Gobierno de Navarra abordo la tramitacion de
estas actuaciones desde una iniciativa convenida,
desde un convenio, no me refiero al convenio con
la Universidad y el FIMA, sino a un convenio con
el Ayuntamiento de Pamplona, que merecio la
aprobacion definitiva del Ayuntamiento de Pam-
plona sin que se presentara ninguna alegacion
durante su exposicion al publico. Dicho convenio
preveia expresamente el compromiso de aprobar
definitivamente las modificaciones de planeamien-
to necesarias para poner en marcha las actuacio-
nes. Dicho compromiso, como ustedes saben, no se
llevo a término y ello se hizo, y creo que es muy
relevante, a pesar de que en la fase de examen e
informe técnico de los expedientes tramitados en
el Ayuntamiento de Pamplona se emitieran sendos
informes de los servicios técnicos de la Gerencia
de Urbanismo de dicho Ayuntamiento, fechados el
27 de enero de 2012, el referente a la modificacion
de la parcela del antiguo centro San José, y el 20
de abril de 2012, relativo a los otros dos ambitos,
que son positivos y que sefialan, en definitiva y
entrecomillo, que “puede continuarse con la tra-
mitacion de esta modificacion estructurante del
Plan Municipal”, cierro comillas. Esta observa-
cion es relevante, porque indica que no existen, a
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Juicio de los propios servicios técnicos y juridicos
del Ayuntamiento, impedimentos normativos, téc-
nicos o urbanisticos que condicionen la aproba-
cion de dichas modificaciones.

Creo que hay que recordar esto muy certera-
mente y hay que recordar que hay un compromiso
en un convenio firmado entre el Ayuntamiento y el
Gobierno de Navarra, aprobado definitivamente
por el Ayuntamiento de Pamplona, en cuya exposi-
cion al publico no hubo ni una sola alegacion, en
el que se observan la tramitacion de estos docu-
mentos. Y con esta ultima cuestion finalizo mi pri-
mera intervencion y me someto al posterior turno
de preguntas u observaciones que los diferentes
grupos parlamentarios deseen hacerme.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, serior Consejero. Nuevamente es el turno
de palabra de los grupos. Por tanto, por parte de
Na-Bai tiene la palabra el sefior Longds. Cuando
quiera.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, serior Presi-
dente. Serior Consejero, gracias por sus explica-
ciones, bueno, explicaciones, nos ha leido la ley de
ordenacion del territorio, se lo agradezco, que se
llama Ley de Ordenacion del Territorio y Urbanis-
mo, es decir, habla de ordenacion del territorio y
urbanismo. Eso es muy significativo ya, ya sé que
ahi entra todo, porque todo es territorio y, por
tanto, todo son actividades que hay que ordenar,
pero tiene su importancia el hecho de que se recu-
rra a un instrumento que esta contemplado en esa
ley para hacer algo que, seguramente, tiene que
ver con otros campos, saltandose incluso el pare-
cer del Ayuntamiento. Ha hablado usted, porque lo
dice la ley, de lealtad institucional. Pues, precisa-
mente, por lealtad institucional seguramente
habria que haber hecho las cosas de otra manera.
Y no seré yo quien cuestione la incidencia del pro-
yecto del que estamos hablando, no seré yo. Por
aquello que se decia antes de los perjuicios, ya se
da por sentado que no queremos fomentar la
investigacion, que no queremos fomentar la activi-
dad privada de investigacion, todas esas cosas, no
hay nada de eso ahi. Lo que cuestionamos son la
forma y, en gran medida, el fondo del proyecto
concreto que se estd discutiendo aqui. Y dice
usted, hubo un convenio del Gobierno de Navarra
con el Ayuntamiento que no se llevo a término,
aunque tenia las bendiciones técnicas, etcétera.
Bien, es que, también le he dicho antes, yo no he
presumido que haya nada ilegal aqui, en ningun
momento, ademads, creo que lo he dejado claro
antes. Otra cosa es que piense que se estd forzan-
do la propia ley de ordenacion del territorio sim-
plemente para aplicar o hacer algo a cualquier
precio, de cualquier manera, sostenella y no
enmendalla. De hecho, usted ha citado un trabajo
sobre la legislacion urbanistica en Navarra. Se

habla de la necesidad de tener consideraciones
globales. Efectivamente, nosotros vemos el proyec-
to en su conjunto, que, a veces, hay que adoptar
estas decisiones porque, quizd, individualmente los
municipios no las aceptan. Curiosamente o no tan
curiosamente, no por casualidad, el ejemplo que
se citaba en esa cita eran los vertederos de resi-
duos. Es que no estamos hablando de eso, pero no
es casualidad que en un tratado técnico sobre
derecho urbanistico se ponga como ejemplo un
vertedero de residuos, porque es seguramente en
lo que esta pensando la ley cuando se redacta y
teniendo en cuenta su redaccion.

Por tanto, para empezar creemos que hay un
abuso de esta figura. La propia ley exige la justifi-
cacion de las circunstancias que motivan su decla-
racion como de incidencia municipal. Claro, deci-
mos es que lo que se pretende hacer es tan
importante que excede el ambito de competencia y
el ambito, en sus efectos, de un municipio, pero no
basta con eso. Es que por la misma razon si una
empresa quiere el solar de la Ciudadela y va a
crear mucho empleo, pues como tiene mucho efec-
to se los podemos dar, hacemos un PSIS y nos
pasamos por donde nos apetece las competencias
municipales y hasta el sentido comun. Es que la
ley no esta pensada para eso y, de hecho, lo logico
que si se planteara algo asi, estoy exagerando
pero por las mismas podriamos dejar en nada las
competencias de casi todos los municipios y, desde
luego, de Pamplona, porque en su calidad de sede
de las principales instituciones de Navarra y del
principal centro demografico y economico de
Navarra cualquier actuacion que se vaya a des-
arrollar en Pamplona tiene efectos suficientes
para, con esa interpretacion de la ley, que sea el
Gobierno de Navarra quien haga la planificacion
urbana de Pamplona. Y eso ya no es una exagera-
cion. Con esta misma interpretacion y aplicado al
90 por ciento de las instalaciones o de los proyec-
tos que se quieran poner en marcha en Pamplona,
podria ser perfectamente, con estos mismos argu-
mentos, el Gobierno de Navarra quien hiciera la
planificacion urbana de Pamplona, ya que piensan
que sobra politicos, asi de paso podrian suprimir
un nivel administrativo que, ademas, sé que resul-
ta bastante incomodo cuando no es de la misma
cuerda o del mismo tenor que el Gobierno de
Navarra.

Quiero decir, si hay una discordancia con el
Ayuntamiento de Pamplona, con el Pleno, si hay un
discordancia, si hay problemas en la concepcion de
esta cuestion, la solucion no es tirar por elevacion
e ignorar lo que haya dicho el Ayuntamiento de
Pamplona, la solucion pasa por buscar alternati-
vas, porque lo que discutimos no es ni la relevancia
de esas actividades de investigacion, otra cosa es
la politica de investigacion del Gobierno de Nava-
rra que, en fin, es otra historia y seguramente debe
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ser tratada en otra parte, eso es otra cuestion, pero
no discutimos esa relevancia, ni discutimos en si la
propia actividad, lo que discutimos es la manera.
JEs imprescindible que se haga de esa manera?, si
se hace de esa manera y es imprescindible, a mi me
da la impresion de lo que estamos no es ni siquiera
en una republica bananera, en un reyno, con y
griega, bananero, porque significa que cualquier
entidad con el suficiente tamanio, la suficiente
capacidad de presion, resulta que nos va a termi-
nar dictando lo que quiere. La cuestion es esa: /el
que tenga relevancia implica que, necesariamente,
la operacion debe hacerse en esos términos?, pues
nosotros pensamos que no y eso es lo que no estd
Justificado y lo que no se justifica para elaborar un
PSIS, porque si usted me dijera que es la unica
alternativa, pero no lo es, no lo es desde el momen-
to, para empezar, en que la universidad del Opus
Deis tiene por ahi terreno para dar y regalar y
resulta que se le antoja justamente una esquinita,
curiosamente, de suelo publico y de un centro edu-
cativo publico que estd ahi, en una esquinita del
campus y que, ademds, enlaza con otros proyectos
urbanisticos.

Si es que terminamos con la impresion de que
esto es una operacion urbanistica, en la cual la
Administracion Publica hace dejacion de sus obli-
gaciones y cede todo con armas y bagajes a la ini-
ciativa privada, esa es la cuestion. Entonces, al
final se recurre a una figura, forzando la interpre-
tacion de la ley, no digo que sea ilegal, se recurre a
una figura concreta simplemente para hacer exac-
tamente lo que nosotros queremos hacer. Y eso es,
insisto, la vision que tenemos nosotros de esta
cuestion porque, ya le digo, las argumentaciones
que nos ha dado para justificar la incidencia
supramunicipal, que el equipamiento educativo es
competencia del Gobierno de Navarra, faltaria
mads, pero el Gobierno de Navarra no puede poner
un colegio ahi donde se le antoje. Lo que tendrd
que decir es si las ubicaciones previstas por el pla-
neamiento municipal le parece lo adecuado, por
ejemplo. Eso no quiere decir que el Gobierno de
Navarra pueda poner un colegio como le dé la
gana y donde le dé la gana, esa es la cuestion, por-
que tambien en el tema de la ubicacion de este
campus, por mucho que busquemos denominacio-
nes rimbombantes al final las cosas son lo que son,
pero por mucho que el Gobierno de Navarra se
empeiie en decidir donde tienen que ir las instala-
ciones educativas, hay limitaciones y, desde luego,
la ubicacion del campus en Echavacoiz Norte, el
campus de Formacion Profesional plantea serias
objeciones. Eso significaria que el Gobierno de
Navarra sistemdticamente estd en posesion de la
verdad frente a cualquier otro y, por tanto, con
hacer PSIS puede hacer lo que le dé la gana.

Otro argumento era la competencia sobre el
planeamiento municipal. Bueno, pero es que esas

competencias no son absolutas. Y la tercera, la
importancia del proyecto. Insisto, yo no voy a dis-
cutir la importancia del proyecto, lo que discuti-
mos es que la manera de hacerlo sea esa misma y
por eso mismo, y estando de acuerdo con una pro-
posicion de ley que ha presentado Izquierda-Ezke-
rra, creemos que hay que ir mds lejos y por eso,
entre otras cosas, para evitar que se abuse de
estas declaraciones de incidencia municipal que,
de hecho, permiten que el Gobierno de Navarra
haga de su capa un sayo, pues lo que vamos a pro-
poner es que sea el Parlamento quien apruebe
esas declaraciones de interés supramunicipal. Y
no es ninguna barbaridad porque, por ejemplo,
cuando un ayuntamiento quiere vender comunales
resulta que tiene que aprobarlo el Parlamento,
(;no?, y parece de sentido comun. Por lo menos
que se vea ahi reflejado, con esta declaracion, la
voluntad del Parlamento que, en ultima instancia,
representa a la voluntad popular y no dejarlo al
albur de politicas concretas o de situaciones con-
cretas que se plantee el Gobierno de Navarra.
Esta es la cuestion y es la cuestion a la que no nos
ha terminado de responder porque, insisto, yo no
digo que no sea un proyecto de alcance superior al
municipal, pero se podria hacer de otra manera,
que seria la manera logica de actuar en una situa-
cion asi. Primero, para empezar, por el principio
de lealtad institucional. Vamos a ser serios, vamos
a ponernos de acuerdo con el Ayuntamiento de
Pamplona, vamos a buscar consensos, vamos a
hacer las cosas, porque al final la sospecha es que
todo esto viene porque a alguien se le han antoja-
do unos determinados terrenos y, entonces, lo que
hacemos es toda una operacion urbanistica, en la
cual ademas hay implicado mucho dinero publico,
para poder llevar a cabo esto. Al final, pues es
como las malas novelas policiacas, que lo que hay
preguntarse es a quién beneficia porque, desde
luego, aqui lo unico claro es eso, quién sale clara-
mente beneficiado de esto, y nos volvemos a
encontrar una situacion de supeditacion del inte-
rés publico al interés privado, insisto, sin que vea-
mos que se den esas circunstancias que justificari-
an la declaracion de este proyecto concreto como
de incidencia supramunicipal. Y en este sentido,
yo lo que les animaria seria a procurar la instala-
cion de esos centros de investigacion, pero evitan-
do esas servidumbres o esa supeditacion a lo que
se diga desde fuera, lo cual en este caso creemos
que va, y suele ir, en menoscabo del interés publi-
co. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Longas. Por parte del grupo de
Bildu Nafarroa, tiene la palabra el sefior Amezke-
ta, cuando usted quiera.

SR. AMEZKETA DIAZ: Bueno, seiior Conse-
jero, nos ha explicado perfectamente como, legal-
mente, su Gobierno puede llevar a cabo, sacar
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adelante un proyecto que conviene, fundamental-
mente, en primera instancia, a una entidad priva-
da a costa, entre otras cosas, de una dotacion
publica de enserianza existente. Nos ha puesto, por
cierto, muchos ejemplos de como antes de llegar a
la figura legal del PSIS ha habido tantas formulas
previas. Ha puesto un ejemplo que es un ejemplo
de los que suscitan nuestra preocupacion en su
momento y nuestra permanente preocupacion des-
pués. Ha puesto el ejemplo de la autovia de Nava-
rra en 1972, pues quiero recordarle que aquella
autovia acabo en el monte y en el monte es cuando
la parte asfaltada termina contra un ribazo de tie-
rra y asi estuvo durante montones de aiios, entre
otras cosas porque habia otros intereses que no
eran tanto los de hacer comunicaciones, sino los
de construir autopistas, porque entonces esa cons-
truccion daba dinero. La autopista de Navarra,
que la ha citado usted, y que claro le va a tocar
usted, porque lo tiene en su cartera, eso parece
que ya se convirtio en un principio bdsico de las
construcciones importantes. La autovia del Cami-
no sigue acabando no en el monte pero, en fin,
casi, casi, ya nos entendemos, la del Pirineo otro
tanto. Hemos gastado, hemos invertido mucho,
estan muy bien hechas ambas vias de comunica-
cion, pero terminan donde terminan y como termi-
nan, porque no se hicieron previamente los ajus-
tes, los acuerdos, los compromisos necesarios
para que quienes les corresponde hacer una parte,
pues las hiciesen a la vez y pudiese estar la obra
terminada. Nos esta pasando lo mismo con el TAP,
TAV, llamenle ya como quieran porque ustedes le
estan cambiando de nombre. De momento tenemos
otra via con unas inversiones importantes que, hoy
por hoy, va de ningun sitio a ninguna parte, y son
ustedes los primeros que reconocen mds retrasos
en la otra parte a quien le corresponde hacer lo
restante. Me parece que no ha sido muy afortuna-
do el ejemplo que, al hilo de lo que ha puesto
usted, saco yo lo que me parece oportuno decir en
relacion con ese ejemplo de autopista de Navarra.

No esta en discusion, por lo menos por parte de
este grupo politico, la implantacion de centros de
investigacion, con lo que conlleva de inversion y
empleo, llévese a cabo, hagase todo lo posible,
porque eso es importante y conveniente para
Navarra. No entendemos por qué no puede hacer-
se en el actual campus, salvo que sea efectivamen-
te un problema de empecinamiento. Puede hacerse
perfectamente, hay espacio mas que suficiente. En
consecuencia, no entendemos por qué hay que eli-
minar una dotacion existente cuando, primero, los
propios inquilinos de la dotacion no estan a favor
de ese desmantelamiento, de ese traslado y cuando
el proyecto futuro de lo que ahora estan denomi-
nando campus de Formacion Profesional tanto por
su ubicacion, como por la existencia de proyecto
del mismo debidamente fundamentado, parece que

estd mas verde que otra cosa, pero venia muy bien
traerlo ahora.

Aqui lo que esta en tela de juicio es si los inte-
reses privados deben primar sobre los intereses
publicos, maxime en aspectos tan sensibles como la
ensenianza. Y, evidentemente, detras de todo esto
hay motivos ideologicos, vaya que si hay motivos
ideologicos. Hay motivos ideologicos porque en
Navarra, desde finales de los cincuenta, principios
de los sesenta, primero, como Estudio de Navarra,
segundo, como Universidad de Navarra, exista esa
Universidad por motivos ideologicos, porque hay
una permanente oposicion, entonces, por quienes
entonces establecian ideologicamente como tenian
que ser las cosas a que hubiese otro tipo de univer-
sidad, en concreto, una universidad publica, y se
implanta eso por motivos ideologicos. A eso res-
ponde la creacion de la Universidad de Navarra en
su momento. Y treinta anios mds tarde o veinticinco,
la creacion de la UPNA se hace porque hay una
opinion publica en Navarra que la esta exigiendo,
a pesar de la resistencia que opone el partido
actualmente en el Gobierno, UPN. Ya sé que en su
momento se decanta a favor de, al final, claro, era
imposible decir que no, no por otra razon, pero no
eran las ganas. Y en todo caso exige y consigue
que se haga con limitaciones, limitaciones en torno
a la Universidad Publica, de forma que afecte su
implantacion lo menos posible a la otra universi-
dad existente, y desde el primer momento se des-
carta Medicina. Naturalmente que se viste de argu-
mentos de todo tipo, economicos, dualidad,
duplicidad, tal, tal... vale, pero hace tres o cuatro
arios que tenemos un debate en esta sociedad sobre
la implantacion de la Facultad de Medicina en la
Universidad Publica. La propia Universidad estd
argumentando, desde hace tiempo, que estd en
situacion de poderlo afrontar desde el punto de
vista técnico, desde el punto de vista educativo,
desde el punto de vista de sus intereses universita-
rios y todo esto estd detrds de todas estas cosas,
ustedes las tienen puestas detras. Es la existencia o
no de la Facultad de Medicina lo que propicia lo
que se genera alrededor, laboratorios, centros de
investigacion, centros de formacion, etcétera, y hay
una lucha, pelea, diferencia ideoldgica entre unos y
otros, no tenga usted la menor duda, y da la impre-
sion de que, por lo menos mayoritariamente, en
este Parlamento hay una decantacion por que haya
ensefianza privada, universidad privada, pero en
modo alguno tenga que ser a costa de reducir,
minimizar, eliminar, en parte o en todo, lo publico.
Y estamos hablando de ensefianza que, en todo
caso, desde el principio hasta el final, digalo quien
lo diga, vistase como se vista, esta cargado de prin-
cipios ideologicos.

En el fondo, hay una pelea fundamental por lo
privado y por lo publico. Nadie ha explicado por
qué es absolutamente imprescindible que desapa-



D.S. Comision de Fomento y Vivienda

Num. 11 /7 de agosto de 2012

rezca de donde esta el instituto Donapea, no es
necesario para poder hacer las inversiones que
pretende hacer el FIMA y que constan en el pro-
yecto. En modo alguno, nadie ha dado un argu-
mento, ni se ha dado ahora, ni se ha dado en la
anterior comparecencia, ni se ha dado en las
explicaciones del partido en el Gobierno en la
anterior comparecencia. Es evidente que alguien
desea quitar de su vecindad ese centro, es mads que
evidente. Y es evidente porque es el elemento fun-
damental del protocolo que en su dia, 18 de marzo
de 2011, firman FIMA, Universidad de Navarra y
Gobierno de Navarra, y el Gobierno de Navarra
acepta esas condiciones que yo tengo que pensar
que no las impone el Gobierno de Navarra. Claro,
que pudiera ser que si, que sea el Gobierno de
Navarra el que impone, sin que haya peticion de la
otra parte, la salida de esa ubicacion de ese cen-
tro, porque resulta que esta maniana nos hemos
enterado que nos han hecho un favor dando dinero
por ese solar, en boca del Consejero de Educacion.
El Gobierno queria desprenderse de Donapea y
nos hacen un favor pagando por él, eso lo hemos
escuchado creo que todos, ;no? Quien esta ahora
mismo en uso de la palabra les asegura que es la
primera vez que nos enteramos, yo por lo menos,
de que el Gobierno de Navarra estuviese deseando
quitarse de encima Donapea, el solar, las cons-
trucciones y que ahora esta encantado de que
alguien les dé dinero por eso.

Bueno, el problema no es un problema solo...

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Le ruego
que vaya concluyendo, serior Amezketa.

SR. AMEZKETA DIAZ: Si, ahora termino,
serior Presidente, gracias. El problema no es un
problema de me gusta, queremos, no queremos,
como se ha querido..., “ustedes estan en contra de
la Formacion Profesional, estan en contra”, como
se ha dicho esta maniana... No, nosotros queremos
Formacion Profesional, queremos investigacion,
queremos los centros que se plantean, pero alguien
tendra que explicar por qué se ponen unas condi-
ciones absolutamente, a nuestro entender por lo
menos, innecesarias, contrarias al sentir mayori-
tario de la sociedad, desde luego, del propio cen-
tro Donapea y que, ademads, parece que la unica
virtualidad que tienen es conformar a la otra
parte, a la que fundamentalmente lo que estd
defendiendo son sus intereses privados y ahi no
nos engaiiemos nadie. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, serior Amezketa. Por parte de UPN, tiene
la palabra la seriora Castillo. Cuando quiera.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Gracias,
serior Presidente. Bienvenido al seiior Consejero y
también a su equipo técnico, el sefior Marcén y la
seriora Herce, a esta que desde ahora va a ser su

Comision, asi queremos que la consideren y que
cada vez que acudan nos podamos enriquecer
todos de esa tarea a la que el Parlamento estd
encomendado y el Gobierno esta obligado a con-
testar. Nosotros como grupo, evidentemente, de
todos era conocido, se ha creido desde el 2011,
como ya se ha dicho, siempre en esta actuacion
urbanistica como una actuacion de interés publico
general. Verdaderamente, ha sido necesaria esta
comparecencia para que los grupos dijeran de
verdad lo que estaban pensando. Llevamos mucho
tiempo desde ese ario 2011 y, probablemente, arios
anteriores en los que se gesto esta actuacion y
hasta hoy no se ha dicho claramente que es que,
tanto por uno de los comparecientes, Na-Bai,
como por el otro, por Bildu, en realidad todas las
chinas, todos los problemas que han existido a
nivel de procedimiento han sido meros instrumen-
tos politicos para usar la forma y parar el fondo.
Yo quiero dar las gracias al sefior Longas por ser
tan claro, es la primera vez que se oye y estas
cosas yo creo que es importante que se oigan en
sede parlamentaria. También el portavoz de Bildu
ha reconocido que es que hay motivos ideologicos.
Pues muy bien haber dicho esto desde el principio
y entonces mucha menos gente se hubiese vuelo
loca trabajando tanto en el Ayuntamiento de Pam-
plona en las modificaciones parciales, ni se hubie-
ran producido cambios de postura en algunos
otros grupos politicos, porque verdaderamente
esto responde todo, no responde ni a una duda en
la forma y a la idoneidad de la forma en la utiliza-
cion del PSIS como instrumento urbanistico apro-
piado, ni responde a otra cuestion que no sea la
ideologica, pero la ideologica en dos vertientes en
las que ustedes han explicado de que creen que
hay unas sombras que son, para ustedes, muy cla-
ras y que para nosotros, desde luego, no existen.

El sefior Longds hablaba de que se violenta la
ley tramitando este expediente mediante el PSIS y
que esto es un antojo, como aquello de que el
Gobierno en concreto debe de estar embarazado.
Y ha quedado clara la explicacion del serior Con-
sejero en cuanto que es una cuestion a la que se ha
tenido que ver abocado el propio Gobierno para
llegar a cumplir con un objetivo que nosotros teni-
amos incardinado tanto en el Plan Moderna, como
en otros instrumentos de ordenacion general. Y
habia otros instrumentos tan validos que podian
haber seguido adelante, pero ustedes y otros gru-
pos se han empecinado, como ustedes mismos han
dicho, por razones ideologicas en que esto no sea
asi. A nuestro juicio, lo que hacen ustedes no es
obrar en favor de la ciudadania en general. Pro-
bablemente, ni estén dudando del fondo, digamos,
de la benevolencia del fondo en cuanto a la misma
necesidad de invertir en educacion, pero es que
molestan este tipo de iniciativas y siempre se
busca eso mas alla.
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Dice el serior Longas que no ve ventajas para
el sistema educativo publico y también lo ha dicho
el portavoz de Bildu. ;Usted no cree en las siner-
gias que se pueden dar desde diferentes sectores?
Nosotros si. Eso nos diferencia, claro, nosotros
tenemos diecinueve y ustedes tienen nueve, esto a
nosotros nos haria qué pensar, nos diriamos que
probablemente la sociedad si que cree en esas
sinergias que ustedes no creen. Nosotros no vemos
y no miramos como ustedes tanto el RH del que
procede una iniciativa, esa forma o esa ideologia
que ustedes buscan tanto. Mi pregunta siempre se
queda en estas cuestiones en el aire y nadie me las
termina de responder. Si en vez de hablar, como
usted ha dicho, de la Universidad del Opus, que
podia haber dicho Universidad de Navarra, estu-
viesemos hablando de una ikastola, nosotros a lo
mejor estariamos de acuerdo también con esta
operacion, que usted ha llamado operacion, o con
esta actuacion, pero ustedes seguro que estarian
de acuerdo. Seguro, claro, porque es una cuestion
ideoldgica, y la diferencia con nosotros es que
nosotros no miramos en el ombligo ese RH, nos-
otros estamos mirando siempre el interés general y
poniendo por delante los intereses publicos, por-
que sabemos sacar de cualquier origen aquello
que es lo mejor.

Ha quedado claro, por lo menos, por las expli-
caciones exhaustivas y rigurosas del serior Conse-
jero que, y eso estd bien que les quede claro a
todos y a esta Comision mediante la comparecen-
cia, que para tramitar este PSIS el Gobierno tiene
tanto la auctoritas del Derecho Romano, como la
potestas, es decir, no es una situacion arbitraria,
que alguno han dicho que era una cuestion de lo
hago porque quiero y porque puedo. No, acompa-
fia también la autoridad, porque la legislacion me
permite hacerlo, el Estado de derecho en el que
nos movemos todos y las leyes que nos rigen a
todos también lo amparan y, por lo tanto, si nos
han puesto tantos impedimentos para realizarlo de
una forma que seria la mds normal, vamos a
hacerlo de otra manera. De todas formas, aunque
nos veamos enfocados a este PSIS, desde luego a
este grupo no le repugna el actuar mediante este
instrumento de ordenacion urbanistica, porque
ustedes saben tan bien como nadie que es uno de
los instrumentos que verdaderamente avala que
tiene una amplisima participacion y tramites de
informacion publica, tiene valoraciones medioam-
bientales, etcétera, incluso mds que aquellos que
comenzaron en un principio, probablemente, a tra-
mitarse en otras sedes locales. Por lo tanto, nues-
tro grupo considera que es un procedimiento exce-
lente para ordenar el territorio y, de verdad, nos
gusta ir de lo global a lo particular, si, no como
ustedes, ustedes particularizan, ustedes, pues eso,
como su Diputado en Cortes, el seiior Sabino, es
que la solucion a todo esta en que nos hagamos
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pequeiiitos y juntitos todos. Nosotros, no, nosotros
desde la globalidad buscamos el beneficio para lo
particular. De esta forma, el urbanismo no solo se
enfoca para determinar usos o determinadas deli-
mitaciones, etcétera. Ustedes quieren microutilizar
los instrumentos, se mueven en ese mundo. Acos-
tumbrese, seiior Consejero, a que muchas de sus
comparecencias terminaran asi. También es ver-
dad que estamos para hacer de ideologia, eso se lo
reconozco, pero a ustedes se les nota demasiado.

Nosotros, sin embargo, creemos que el instru-
mento del PSIS en todo caso lo que hace es crear
territorios inteligentes. ;Por qué? porque desde lo
global estamos llegando a lo particular. Aquello
que ya se recogio en la estrategia y el modelo de
ocupacion del territorio y que se recogio también
en los POT, en concreto en el 3 que era el que
correspondia a la zona de que estamos hablando,
en los que se reclama concretamente para la
accion urbanistica esa funcion de ordenacion mds
alla de lo puramente fisico, lo leo textual, buscan-
do el desarrollo en términos sociales, economicos
y ambientales. Y a ustedes, ;jesto les molesta?, ver-
daderamente les molesta, si claro que les molesta.
Les molesta, porque ustedes esperan que los nava-
rros nos crucemos de brazos, no sigamos traba-
jando en el Plan Moderna, no sigamos trabajando
en nada porque de esta forma, como les he dicho
tantas veces y ustedes luego me contestan “;Uy! si
no existieramos nosotros, ustedes no existirian”,
pues ya nos buscariamos otra historia para existir,
que razones tenemos para existir. Pero es que es
cierto, ustedes siempre van a lo mismo, siempre
terminan con lo que son, en definitiva, algo de
coherencia demuestran, pero es una coherencia
tan repetitiva que, al final, simplemente convence-
ran a los de siempre, pero desde luego no dan
altura de miras como para apoyar esas tesis que
ustedes proponen.

Y si quieren alternativas, que algunos de uste-
des han dicho que las habia, ;por qué no las pre-
sentaron antes?, porque ha habido tiempo desde el
2011 y ha habido tramites en el Ayuntamiento de
Pamplona, en la Gerencia de Urbanismo, ;por
qué no?, jes que realmente querian abocar al
Gobierno a que llegara a una situacion en la que
no hubiera posibilidad de llevar a cabo esta actua-
cion urbanistica? Pues ya ven, que es que la ley, el
Estado de derecho, utilizado con las armas legales
de las que se dota, tiene solucion para todo aque-
llo que, al final, tiene que terminar bien. Es como
si hubiera una mano divina, créanselo, que al
igual como creen en su fundador y el diputado que
les he nombrado, es una especie como de mano
divina que hace que lo que es bueno, salga bien.
Entonces, sinceramente molesta que hayamos teni-
do que llegar a este punto y si tienen iniciativas, a
lo mejor las deberian haber presentado antes o
presentarlas muy rapido porque, como ha dicho el
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sefior Consejero, los tiempos pasan, estamos en
agosto, les queda poco para pedir cualquier otra
iniciativa y, desde luego, en caso contrario tiene
que seguir siendo tramitado por un PSIS que,
menos mal, ha quedado claro que no estamos vul-
nerando ningun tipo de orvdenamiento juridico ya
que también usted habia empezado su disertacion,
si, poniendo en solfa si esto podia ser asi o no.

En definitiva, que nuestro grupo apoya la reali-
zacion de este expediente administrativo por razo-
nes de forma, porque estdn justificadas, y también
por razones de fondo, ideologicas, si, las que tiene
de verdad como interés el de todos los navarros,
todos los navarros e, incluso, los espafioles que se
vayan a beneficiar de la Formacion Profesional y
de las iniciativas en investigacion e innovacion
que se vayan a llevar a cabo en un sector privado,
que es importante también para el mantenimiento
de una sociedad en general. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiiora Castillo. Por parte del grupo
socialista, tiene la palabra la sefiora Esporrin.
Cuando quiera.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Como es mi primera inter-
vencion en esta Comision con este nuevo Conseje-
ro, por supuesto, quiero darle también la
bienvenida a la misma, asi como a todo el equipo
que le acomparia y quiero decirle que lamento que
en esta primera intervencion, al menos, ni usted
como Consejero de Fomento, ni el sefior Iribas nos
ha aportado ningun tipo de informacion que hicie-
ra cambiar nuestro posicionamiento. De verdad,
no estamos cerrados en absoluto y nos hubiera
encantado pero, lamentablemente, las informacio-
nes que nos han aportado no han hecho en absolu-
to cambiar nuestro posicionamiento. Y la verdad,
le digo que nos hubiera encantado recibir otro tipo
de informacion, pero no nos han aportado absolu-
tamente nada.

En relacion al proyecto que la Universidad de
Navarra, a través de la Fundacion para la Investi-
gacion Médica Aplicada, FIMA, tiene previsto
para Pamplona por el que se construiran los tres
nuevos edificios para la implantacion de otros tan-
tos centros de investigacion, destinado a la bioin-
genieria, como ya se ha dicho, a las enfermedades
olvidadas y a la nutricion, ademds con una inver-
sion de alrededor de doscientos millones de euros
v la creacion de unos cuatrocientos nuevos puestos
de trabajo, tenemos que decir que tanto nuestro
secretario general, Roberto Jiménez, como nuestro
grupo municipal en el Ayuntamiento de Pamplona
y también el grupo parlamentario socialista, lo
apoyamos rotundamente y sin ningun género de
dudas. Y esto quiero que quede bien claro, porque
como nos vamos a oponer a un proyecto de esta
envergadura para Navarra y para Pamplona,

seria absurdo por nuestra parte que nos negara-
mos a esto que consideramos una gran oportuni-
dad de desarrollo para nuestra tierra. Otra cues-
tion bien diferente es lo mal que lo ha gestionado
UPN tanto en el Ayuntamiento de Pamplona, como
en el Gobierno de Navarra, porque entendemos
que, desde luego, en esto estamos de acuerdo, pero
no se puede hacer de cualquier manera y a cual-
quier precio. Y aqui se ha hablado ahora mismo
de razones ideoldgicas, quiero decirle que para
nosotros, y el seiior Consejero también hizo unas
declaraciones en ese sentido, no son cuestiones
ideoldgicas, ni mucho menos, las que nos estdn
llevando a tomar este posicionamiento, sino unica
y exclusivamente técnicas, de como se estd gestio-
nando este expediente.

Tanto el alcalde de Pamplona de UPN, Enrique
Maya, como la Presidenta del Gobierno de Nava-
rra, Yolanda Barcina, no han sabido alcanzar con-
sensos, no solamente con nuestro partido, sino
tampoco con el resto de los partidos de la oposi-
cion, y mds teniendo en cuenta que en ambas insti-
tuciones estan en minoria. No han sido capaces de
llegar a acuerdos que facilitasen esta implanta-
cion, sino que han hecho, como hace Yolanda Bar-
cina siempre, como ya nos tiene acostumbrados:
una huida hacia adelante e intentando salirse
siempre con la suya. Y esa, desde luego, no es la
mejor manera de gobernar esta comunidad, ni de
sacar proyecto alguno adelante, porque ambos
han demostrado una falta de cintura politica para
negociar, una incapacidad para llegar a acuerdos
con otros grupos politicos y una mala gestion de
los instrumentos urbanisticos que las leyes permi-
ten. Primero intentaron realizar las modificaciones
necesarias para llevar a cabo su plan en el Ayun-
tamiento de Pamplona y obtuvieron un no como
respuesta y nuestro grupo municipal lo explico con
claridad. Asi, como la Escuela Sanitaria Técnica
de Navarra o el CIP Sanitario, como usted la ha
llamado, tiene una necesidad urgente de acometer
unas nuevas instalaciones, puesto que algunos de
sus edificios podrian considerarse como insalu-
bres para impartir clases, el Centro Integrado
Politécnico, CIP Donapea, no esta en las mismas
circunstancias y el lugar que ocupa en la actuali-
dad puede ser muy adecuado para llevar a cabo
las formaciones sobre vehiculos, motores, carroce-
rias, electricidad, quimica, etcétera ya que, por su
caracteristicas especiales, pueden requerir de
cierto distanciamiento de lugares habitados, lo
cual hace pensar que su actual ubicacion pudiera
considerarse la correcta, pero no por ello nos
negamos, si fuera necesario, a buscar otra, pero
que sea acorde con sus necesidades, que no nos
parece el centro del antiguo edificio San José.

Por otra parte, para cambiar el solar de Dona-
pea de veintisiete mil metros cuadrados de dota-
cional publico a dotacional privado y compensar-
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lo, el equipo de gobierno de UPN del Ayuntamien-
to de Pamplona pretendia modificar la calificacion
del Palacio del Marqués de Rozalejo, que mide
setecientos veinticinco metros cuadrados y que, en
la actualidad, es dotacional privado, transforman-
dolo en dotacional publico. Es decir, vamos a cam-
biar veintisiete mil metros cuadrados de dotacio-
nal publico por setecientos veinticinco metros
cuadrados publicos, lo que hubiera supuesto un
claro y grave desequilibrio dotacional, ademds de
un insulto a la inteligencia humana, asi como una
tomadura de pelo a toda la ciudadania navarra y,
por eso, logicamente, nuestro grupo municipal del
Ayuntamiento de Pamplona tampoco lo podia apo-
yar porque, sefior Zarraluqui, para nuestro grupo
los informes técnicos validos son todos, tanto los
positivos que apoyan este proyecto, como los que
no lo son en este sentido, como pueden ser otros
que existen en el Ayuntamiento de Pamplona y que
ya hablan de este desequilibrio dotacional que se
produce con esta modificacion. Ademas, también
nuestros comparieros entendieron que no se habian
estudiado suficientemente otras alternativas de
ubicaciones mas idoneas para el CIP Donapea
como, probablemente, tampoco se buscaron otras
alternativas de ubicacion para los edificios de la
Universidad de Navarra, por lo que esta fue otra
razon que les impidio votar a favor de las modifi-
caciones necesarias para llevar este proyecto ade-
lante, tal como se presento en aquel momento.

Otras cuestiones también hemos de valorar
como son no solo la incapacidad de alcanzar
acuerdos con otros grupos politicos del equipo de
gobierno, sino ni tan siquiera recabar, ni atender la
opinion de la comunidad educativa de Donapea, la
cual, si no me fallan las informaciones, no encon-
traban necesario el traslado de su centro. Ademas,
en el Ayuntamiento de Pamplona tampoco se pre-
sentaron informaciones que nuestros comparneros
entendieran necesarias para apoyar el proyecto,
como son qué edificabilidad van a tener los nuevos
edificios, los accesos, los impactos, etcétera. Pero
en cualquier caso y como UPN ve que no se sale
con la suya en el Ayuntamiento de Pamplona, en
lugar de seguir trabajando hasta alcanzar un
acuerdo, que es lo que se debiera haber hecho,
recurre a la aprobacion de un PSIS para sacar este
proyecto adelante. Por supuesto, sin contar tampo-
co con los grupos de la oposicion de este Parla-
mento, porque ante la oferta que ha hecho el sefior
Iribas en la Comision anterior de que planteemos
otra alternativa, he de decirles, he de informarles
que nuestro grupo municipal ya lo hizo y jsabe qué
respuesta obtuvieron?, el PSIS, esa es la respuesta
que obtuvieron a otras iniciativas.

Consideramos que en este caso se hace una uti-
lizacion indebida de este instrumento urbanistico,
ya que esta figura debe reservarse, segun la Ley
Foral 35/2002 de Ordenacion del Territorio y
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Urbanismo, a actuaciones que por su incidencia
transciende a los municipios sobre los que se
asientan o que afecten a la implantacion territo-
rial de infraestructuras o instalaciones de sistema
de transportes, hidraulicas, de gestion ambiental,
energéticas, de telecomunicaciones, etcétera, que
no son el caso. Independientemente de la compleji-
dad de las propiedades de los suelos que también
tiene dicha complejidad porque, ya saben, la pro-
piedad del suelo sigue siendo del ayuntamiento, el
PSIS, entendemos que no resuelve todas estas
cuestiones. Ademas, si Union del Pueblo Navarro
hubiera considerado que este proyecto se debiera
gestionar a través de un PSIS, lo hubieran hecho
directamente desde el inicio de este modo y no fue
asi, sino que solamente una vez que obtuvieron el
no como respuesta en el Ayuntamiento de Pamplo-
na fue cuando iniciaron esta nueva via, lo cual es
una razon que les pone en evidencia y pone de
manifiesto que ustedes mismos si consideraban el
PSIS como el método e instrumento adecuado lo
hubieran iniciado en su momento y no una vez que
obtuvieron la negativa en el pleno del Ayuntamien-
to. El pretender gestionar este proyecto a través de
un PSIS nos parece un atropello, una decision
arbitraria y unilateral, que ataca frontalmente la
autonomia municipal y que, ademds, no respeta
las mayorias en ninguna de las instituciones, mas
alla de las otras razones que en esta Comision ya
se han expuesto, que también podemos compartir y
que, desde luego, no repetiré por no hacer mads
larga la exposicion. Pero nosotros queremos decir-
le también que qué triste y para la ciudad de Pam-
plona resulta ver como su alcalde, Enrigue Maya,
hace dejacion de las competencias del propio
Ayuntamiento, con tal de que este proyecto salga
adelante; no le gusta el PSIS, pero tiene que pasar
por encima de las mayorias del Ayuntamiento y del
Parlamento.

Ademas, tampoco podemos olvidar una cues-
tion tan importante como la situacion economica
actual puesto que, aunque en el futuro entendemos
que pueden producirse unos retornos economicos
importantes con este proyecto para Navarra, lo
que esta claro es que de momento el Gobierno de
Navarra tendria que hacer frente a un importante
desembolso para la construccion del campus de
Formacion Profesional nuevo, lo cual sin duda
supone un problema hoy en dia cuando ni tan
siquiera somos capaces de conocer cudles van a
ser los ingresos que vamos a tener antes de acabar
este ario 2012. Por otra parte, tampoco se nos ha
presentado un plan de viabilidad de como se va a
gestionar todo este expediente. En relacion a nues-
tras contradicciones que antes su compariero del
Partido Popular, lamento contestarle a usted,
sefior Villanueva, pero como no existe posibilidad
de respuesta en estas comisiones y es seguido y va
relacionado con el mismo tema, su comparero, y
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no es que tenga nada personal contra usted, que le
aprecio...

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Seriora
Esporrin, le ruego que vaya terminando.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Perdone, pero
es que es justo del mismo tema.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Su tiem-
po se estd agotando.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Quiero decir-
le que para contradicciones las del Partido Popu-
lar que se presento a las elecciones con un progra-
ma que han incumplido de cabo y rabo. Y sin mds,
como conclusion, diremos que UPN no ha sabido
alcanzar acuerdos para sacar este proyecto ade-
lante y en su lugar ha utilizado una herramienta
urbanistica erronea, pretendiendo pasar, a modo
de rodillo, su minoria por encima de la mayoria
del Ayuntamiento de Pamplona y de este Parla-
mento demostrando, una vez mds, el fracaso politi-
co de Yolanda Barcina como Presidenta de esta
comunidad. Reiteramos nuestro apoyo al proyecto
de la Universidad de Navarra, a través del FIMA,
cuya incapacidad de UPN para gestionarlo lo estd
poniendo en serias dificultades y desde el PSN-
PSOE ofertamos didlogo y entendimiento para que
esto salga adelante, ademas de apoyar una For-
macion Profesional de excelencia, con un alto
nivel de calidad y con una clara vision de futuro.
Esto es todo y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiiora Esporrin. Por parte del grupo
Popular, tiene la palabra el serior Villanueva.
Cuando quiera.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Muchas gracias,
serior Presidente y buenos dias a todos. Buenos
dias también y le doy la bienvenida al serior Con-
sejero, senior Zarraluqui, al sefior Marcén y a la
seriora Herce. Venia hoy el Consejero, segun la
comparecencia o el texto de la comparecencia, a
explicar el motivo por el cual ha impulsado un
PSIS para desarrollar o llevar adelante el proyec-
to conocido como Donapea. Y yo creo que las
explicaciones del Consejero han sido suficiente-
mente claras y suficientemente concisas como
para que no tengamos que abundar en lo que nos
parece que, como decia, estd perfectamente claro.
Nosotros apoyamos el proyecto, el serior Conseje-
ro ha hecho un repaso pormenorizado del procedi-
miento llevado a cabo en este proyecto, ha expli-
cado perfectamente en qué consiste un PSIS y, por
lo tanto, ha quedado establecido de manera indu-
bitada que es un procedimiento y un instrumento
del cual dispone el Gobierno de Navarra absoluta-
mente legal.

Dicho lo cual, aqui después se han mezclada
algunas otras cuestiones, se ha hablado de ideolo-
gia, se ha hablado de autonomia municipal, de

invasion de competencias, etcétera. A mi me gusta-
ria manifestar que, ademds de ser legal y de que
es un instrumento perfectamente legal el impulso
de un PSIS, efectivamente yo creo que no hay que
tener miedo a reconocer que los instrumentos que
son legales son también instrumentos que pueden
utilizarse para reflejar o desarrollar una determi-
nada vocacion o un determinado impulso politico
o voluntad politica. Quiero decir que aqui se habla
de ideologia y yo creo que todos nos presentamos
en las elecciones representando ideologias y refe-
rentes ideologicos distintos y ahi, precisamente,
estd la gracia de este sistema al que llamamos
democracia. Y, por lo tanto, cualquier instrumento
que esté en manos de la Administracion, que sea
perfectamente legal, que pueda ser susceptible de
ser utilizado debe también utilizarse precisamente
para manifestar esa propia voluntad politica, por-
que de lo contrario, en fin, no tiene ningun sentido
que todos nos rijamos por parametros absoluta-
mente técnicos, teniendo en cuenta que, ademds,
eso nunca sucede y nunca es del todo cierto.

Por lo tanto, yo creo que cuando se habla de
ideologias estamos hablando, en este caso, de un
proyecto que es fundamental para Navarra. Nadie
debe tener miedo de reconocer la importancia que
ha tenido y que tiene la Universidad de Navarra
dentro del desarrollo de nuestra comunidad en los
ultimos cincuenta anios. A nosotros nos parece que
este es un proyecto fundamental, que es un proyec-
to estratégico y, por lo tanto, apoyamos la decision
del Gobierno, porque es legal y porque, desde
nuestra vision de proyecto estratégico, creemos
que es perfectamente compatible utilizar este ins-
trumento para dar pie, para desarrollar una
voluntad politica que creemos que comparten la
inmensa mayoria de los navarros. Por lo tanto,
nosotros en este caso no tenemos ninguna duda y
le animamos al sefior Consejero a que siga ade-
lante con los tramites y a que el resto de grupos,
de verdad, dejen a un lado algunos otros condicio-
nantes, por supuesto, también ideologicos para
sumarse a un proyecto que, insistimos, es funda-
mental para Navarra. Luego se puede discutir si el
traslado a un edificio o a otro, a un solar o a otro
es mejor o peor, se puede planificar de otra mane-
ra, en fin, todo es discutible y para eso existen los
tramites correspondientes y las aportaciones que
en su momento se han podido hacer o se puedan
hacer, pero en cualquier caso, insistimos, nos
parece que el Gobierno de Navarra acierta en esto
y consideramos que no debe amilanarse a hablar,
incluso, de la voluntad politica que para algo los
ciudadanos han votado y, por lo tanto, no hay que
despreciar tampoco a las ideologias cuando de
hacer politica se trata.

Me voy a referir, pero no pensaba hacerlo, lo
que pasa es que, claro, la sefiora Esporrin una vez
mds ha buscado una cierta respuesta por parte del
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Partido Popular y no me queda mas remedio que
hacerle simplemente dos o tres puntualizaciones.
En este asunto, la postura de Nafarroa Bai o de
Bildu o, incluso, la de Izquierda-Ezkerra, también
evidentemente la de UPN y la del Partido Popular,
estd absolutamente clara desde el principio, el
problema son ustedes. No diga que no, es que son
ustedes los que han modificado una posicion.
Decia ahora que no han modificado... Oiga, todos
hemos visto cual ha sido su proceder en relacion a
Donapea, todos hemos visto una inauguracion,
una primera piedra o no sé qué se hizo donde fue
el secretario general del Partido Socialista y todos
hemos visto lo que estin haciendo ustedes ahora
en el Ayuntamiento de Pamplona. Ustedes han
salido de un Gobierno, del Gobierno de Navarra,
por las razones que sean, que todavia ustedes tam-
poco han explicado la parte que les corresponde,
han salido hace apenas dos meses o mes y medio y
la realidad es que su oportunismo politico no les
permite utilizar el sentido comun. Y si ustedes por
sentido comun, por cuestion estratégica y por con-
vencimiento apoyaban esto hace cinco meses,
ahora deberian apoyar exactamente lo mismo.
Ustedes lo apoyan de palabra, pero los hechos son
los hechos y la realidad es tozuda y, por lo tanto,
considero que ustedes han modificado una posi-
cion politica por puro y simple oportunismo. Y
simplemente y para terminar, sefior Presidente, de
verdad no vuelva usted a decir o diga usted lo que
le dé la gana respecto al programa electoral del
Partido Popular que sabe usted que la respuesta
siempre es la misma. el 6 por ciento de déficit
resulto ser el 8,9, el superavit de la Seguridad
Social que decian ustedes que habia y resulto ser
un déficit. Y ustedes han dejado el pais en unas
condiciones nefastas y muchisimo peor de lo que
ustedes nos reconocieron en aquel traspaso de
poderos del que todavia no entiendo como siguen
sacando pecho.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Sefiora
Esporrin, por favor. Seriora Esporrin, serior Gali-
lea, por favor.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Y, por lo tanto, yo
lo que le digo es que nosotros, sin escondernos y
sin negar la gravedad de la situacion, al revés de
lo que hicieron ustedes en sus ultimos anios de
gobierno socialista en Esparia, estamos recono-
ciendo lo que hay, estamos reconociendo que
tomamos decisiones que no nos gustan, pero lo
hacemos por un interés general, mientras que
ustedes ocultaron la realidad a los ciudadanos y
provocaron la ruina en la que Esparia estd ahora y
que, sin duda, es la mayor ruina, probablemente,
desde tiempos de Felipe Il y de las multiples ban-
carrotas que en aquella época se dieron en Espa-
fia. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Villanueva. Para finalizar el turno
de los grupos, tiene la palabra el sefior Mauleon
por parte de Izquierda-Ezkerra. Cuando usted
quiera.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Eskerrik
asko, Presidente jauna. Egun on guztoi. Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias a todos y a todas.
En primer lugar, también por mi parte quiero
darle la bienvenida al serior Consejero y a todo su
equipo, esperando que el didlogo vaya lo mejor
posible. Voy a resumir las ideas que defiende nues-
tro grupo sobre este asunto en tres cuestiones basi-
ca. Nosotros creemos que ustedes han actuado
mediante una cacicada, y me explicaré, al margen
de la legalidad o, cuando menos, de legalidad muy
dudosa y priorizando los intereses privados, en
este caso de la Universidad de Navarra, frente al
interés publico en materia educativa e incluso
diria en materia sanitaria y de defensa de la inves-
tigacion publica sanitaria. Explico el porqué cali-
fico la decision de cacicada: ;jcomo es posible que
se adopte esta decision con la mayoria, como uste-
des bien saben, abrumadora del claustro del cole-
gio afectado, como es posible que se tome la deci-
sion con la mayoria del pleno municipal de la
capital de Navarra, o séase, Pamplona, habiéndo-
se opuesto a esto?

El serior Iribas en la anterior comparecencia
llamaba al didlogo, ;con quién? Si todos los gru-
pos de la oposicion de Navarra, salvo el Partido
Popular que yo creo que ultimamente ya casi es
mas gobierno que oposicion, pero si todos los gru-
pos, la mayoria del pleno de Pamplona, si el cole-
gio principalmente afectado, todos ellos se han
posicionado en contra, jcon quién quieren hablar
ustedes?, jcon quién quieren establecer un didlo-
go? Francamente, no lo entendemos. Por tanto,
los hechos son tozudos y la realidad es que por
mucho que usted intente explicar la legalidad del
PSIS, sobre lo que luego entrare, lo cierto es que,
primero, se pretende, pensando en que se tenia la
voluntad mayoritaria de Pamplona, modificar el
plan urbanistico y cuando Pamplona toma una
decision que no les gusta a ustedes por, dice la
representante de UPN, intereses politicos, que yo
sepa los politicos solo tomamos decisiones politi-
cas, avaladas mdas o menos por criterios técnicos
en un momento dado, pero solo tomamos decisio-
nes politicas. Entonces, los mismos informes técni-
cos que ustedes pueden tener para avalar una
decision o creer que es positiva, nosotros los tene-
mos para avalar la contraria. Por tanto, es tan
legitima una decision como la otra, por tanto aqui
lo que se ha producido es que simplemente, como
se suele decir, cuando no me gustan los principios
los cambio, cuando no me gustan las mayorias
politicas me las salto y adopto una decision de
manera unilateral sin contar con la mayoria de la
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representacion ciudadana, que es que eso es lo
importante. Es que en este Parlamento estd la
mayoria de la representacion ciudadana y en el
Ayuntamiento de Pamplona la mayoria de la
representacion ciudadana de Pamplona y ustedes
quieren tomar una decision que afecta exclusiva-
mente al ambito territorial de Pamplona por enci-
ma de la voluntad mayoritaria de la ciudadania de
Pamplona. Esa es la cuestion y es una cuestion a
la que se intenta dar un subterfugio, diciendo que
es que el instrumento del PSIS lo permite.

Nosotros sobre esa cuestion tenemos que decir
que incluso con la ley vigente creemos que es ile-
gal la decision que ustedes van a tomar y proba-
blemente esto, como bien saben ustedes, va a aca-
bar en los tribunales y alld se resolvera pero,
desde luego, nosotros también tenemos informes
Juridicos que dicen lo contrario, que ya la decision
que ustedes toman es contraria a la legalidad,
porque no respeta la autonomia municipal de
Pamplona y porque lo que hacen es una interpre-
tacion excesivamente a su favor de la figura del
Plan Superior de Incidencia Supramunicipal. Pero
es que, ademds, como se ha recordado también,
existe un informe juridico del secretario del Ayun-
tamiento de Pamplona, que cuestiona algunos
aspectos de la legalidad, pero como ha sido tradi-
cion en la Pamplona de UPN, cuando el secretario
municipal hacia un informe juridico contrario, la
asesoria juridica con un cargo nombrado de libre
disposicion, y por tanto no funcionario de carrera,
hace un informe juridico contrario para avalar la
legalidad de esa decision. Y esto ha ocurrido siste-
maticamente en el Ayuntamiento de Pamplona
pero, por suerte, la coherencia en este caso de
todos los grupos de la oposicion del Ayuntamiento
de Pamplona ha impedido tomar esa decision en el
Ayuntamiento de Pamplona saltandose, a nuestro
Jjuicio, la legalidad.

En todo caso y como se ha mencionado, nos-
otros hemos presentado una proposicion de ley
para intentar evitar esta arbitrariedad, pero no
solo esta, esta y todas, las que se vienen cometien-
do y que se puedan cometer en el futuro, porque
hay infraestructuras que nadie discute que tienen
que ser gestionadas con un PSIS. Podemos hablar
del oleoducto de Navarra, del campus de la Uni-
versidad Publica, incluso contrarios a nuestra
posicion, el embalse de Itoiz, el Canal de Navarra,
la Ciudad del Transporte, el parque fluvial del
Arga, este desde luego con nuestro apoyo, la auto-
via Pamplona Logrofio... Nadie discute que ese
tipo de infraestructuras tengan que hacerse con un
PSIS, pero ;y el Museo Oteiza?, ;jtenia que hacerse
con un PSIS?, ;v El Corte Inglés?, ;tenia que
hacerse con un PSIS?, cuando afectaba claramente
y urbanisticamente al centro de Pamplona, ;y el
parque de bomberos de Cordovilla?, ;tenia que
hacerse mediante un PSIS?, pues nosotros creemos

que no y, desde luego, este asunto no. Y la prueba
de que este asunto no tiene por qué hacerse
mediante un PSIS es que ya lo han intentado uste-
des no hacerlo via PSIS, es que ese es el problema,
es que ya UPN ha intentado hacer este proyecto sin
realizar un PSIS. El problema es que le fallan las
mayorias politicas y mediante una cacicada, por-
que una cacicada se define por ir con una decision
arbitraria contraria a la mayoria, es lo que ustedes
hacen, se saltan esa decision, pero ya ustedes con-
sideraron que no se exigia un PSIS para esta
infraestructura como es logico, por otra parte.

Entraremos en el interés publico. ;Como se
puede justificar una inversion, en la actual coyun-
tura, de aproximadamente veintitrés millones de
euros para hacer un nuevo campus de Formacion
Profesional, cuando el profesorado del centro,
practicamente el cien por cien de la comunidad
educativa del centro Donapea, esta diciendo que
con unas reformas con un infimo coste podria des-
arrollarse la actividad en perfectas condiciones?
Veintitrés millones de euros, que es lo que se anun-
cio, no sé finalmente en cuanto se quedara, ya me
gustaria conocerlo, en todo caso cuando se pre-
sento este proyecto se hablo de veintitrés millones
de euros de inversion, estd publicado. Veintitrés
millones de euros de inversion cuando estamos
echando a varios cientos de profesores a la calle
0, lo que es lo mismo, no los vamos a contratar el
ano que viene. ;jEsa es la mejor inversion en
defensa de la FP publica, echar a trescientos y
pico profesores e invertir veintitrés millones en
renovar un colegio de FP, que el propio centro
esta diciendo que con unas pequerias mejoras
seria suficiente?, jesa es la forma en que ustedes
entienden el interés publico? Desde luego, nos-
otros no. Y creemos que ese dinero, una parte,
habria que invertirlo en esta cuestion, en mejorar
ese colegio, efectivamente, pero en si algo hay que
invertirlo es precisamente en evitar los recortes
que se estan haciendo en el Departamento de Edu-
cacion en esta legislatura, por ejemplo.

Una ultima cuestion. Ustedes siguen sin con-
testar, lo ha preguntado el serior Amezketa directa-
mente: ;por qué no en otro sitio, por qué no en los
propios terrenos de la Universidad de Navarra,
por qué no? Esa es la gran pregunta: ;por qué no
en otro sitio?, cuando resulta que, todo el mundo
lo ha dicho, nadie se opone a que la Universidad
de Navarra, en tanto que entidad privada, haga
las inversiones que desee, faltaria mds pero, desde
luego, no a costa de un centro de Formacion Pro-
fesional publica, a costa de ello no y de que tenga
que hacer el Gobierno de Navarra, en un contexto
de crisis economica y de recortes educativos, una
inversion de veintitrés millones de euros. Franca-
mente, que lo haga, vamos a decir, en a ser posible
terrenos de su propia propiedad o, en todo caso,
en otro tipo de terrenos donde se puedan realizar
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sin que vayan en contra del interés publico. Nadie
estd diciendo que no se haga. Por tanto, de poco
me sirven los cantos de sirena del empleo que va a
generar, de los retornos, etcétera, es que nadie
estd diciendo que no se haga, el problema es que
no se ha dicho donde se tiene que hacer. Franca-
mente, y acabo con una cuestion, ustedes nos estan
diciendo, y lo ha dicho el sefior Iribas, que nos
oponemos a esta cuestion por una cuestion de pre-
Juicios ideologicos. Yo francamente le digo que no
es por eso, pero lo que si creo es que ustedes real-
mente estan metidos hasta el tuétano, como decia
el serior Iribas, de la ideologia y de los intereses
del Opus Dei. Eso si que lo creo firmemente, por-
que todavia no han dado una explicacion logica a
esa gran pregunta: ;/por qué no en otro sitio? Res-
pondame, por favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiior Mauleon. Bien, pues para contestar
a los interrogantes abiertos por los distintos gru-
pos parlamentarios, tiene nuevamente la palabra
el serior Consejero. Serior Consejero, cuando usted
quiera.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Presidente.
Yo creo que aqui se han planteado muchos argu-
mentos que se han planteado ya en dos compare-
cencias anteriores y que se repiten y que se dirigen
al Consejero de Fomento cuando, probablemente,
el que ya mas ha contestado sobradamente a este
respecto es el Consejero de Educacion. No obstan-
te, hay alguna cosas que si que interesa responder,
porque creo que, y ahora las iremos desgranando,
responden a un entendimiento torcido de lo que
son estas cosas, entiendo yo, y supongo que inten-
cionado.

Vamos a verlas. Sefior Longds, usted ha hecho
una intervencion, desde mi punto de vista y permi-
tamelo, incoherente y contradictoria porque, por
un lado, ha dicho textualmente que no cuestionaba
la incidencia supramunicipal, que no le parecia
ilegal y que reconocia la importancia del proyecto.
Luego, parece que usted esta diciendo que perfec-
to, esto encaja en la figura, se lo agradezco
mucho, lo ha dicho asi, le repito textualmente,
usted ha dicho que no cuestionaba la incidencia
supramunicipal, y lo ha dicho asi, asi de literal, no
sé si ha sido un desliz, pero ha sido asi de literal,
ha dicho que no cuestionaba la ilegalidad del pro-
yecto, asi de literal, ni tampoco la importancia del
proyecto. Gracias por el argumento, porque es la
verdad es que es estupendo. Luego ha pasado a
decir que esto es un abuso y que hacemos de nues-
tra capa un sayo. Hombre, a mi me parece un
abuso el que ustedes quieran gobernar no siendo
Gobierno, eso si que me parece un abuso, y una
inversion de lo que es el ordenamiento juridico.
Citeme un solo caso en el que un Parlamento
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regional tome decisiones acerca de planes urba-
nisticos o territoriales, citeme uno. A usted le inte-
resaria gobernar desde aqui, por supuesto, pero es
que por desgracia para usted, naturalmente, no es
asi la cosa. Que ustedes quieren cambiar y alterar
todo el rumbo del ordenamiento juridico y como se
gobierna en un territorio, pues lo entiendo en este
caso,; probablemente si hubiera otro no lo estarian
planteando.

Lealtad institucional. Usted cita esto, evidente-
mente, en una sola direccion, la lealtad del
Gobierno hacia el Ayuntamiento, ;y la del Ayunta-
miento hacia el Gobierno? Y se olvida una ultima
parte, ;qué pasa con el respeto a las competen-
cias? También se dice, respeto a las competencias.
/Quién es competencia aqui para determinar
donde se ubica un centro, como se tiene que orde-
nar un centro, si se juntan dos o no se juntan o
dos, si se hace una nueva infraestructura de cam-
pus profesional?, ;jes el Ayuntamiento?, jes el
claustro de profesores? No, seiior, es el Gobierno,
el Gobierno y en concreto el Departamento de
Educacion. Digamos las cosas como son y no las
torzamos.

No voy a repetir otros tipos de argumentos por-
que realmente se han ido repitiendo y en aras a
que esto acabe pronto voy a abreviar. Sefior Amez-
keta, me he quedado confundido, yo pensaba que
venia a hablar de Donapea, no a hablar de la
autopista de Navarra, de las autopistas que se han
ido construyendo, es que usted ha invertido mucho
tiempo, en la politica educativa en general..., usted
ha dedicado a eso una considerable extension de
su intervencion que, la verdad, es que no sé a qué
venia a cuento, porque estabamos hablando de
otra cosa. Yo he citado la autopista de Navarra y
la he citado textualmente de un texto al que me he
referido, porque es verdad que se hizo esa infraes-
tructura y se puede considerar como un preceden-
te de actuacion de politica territorial. Ni suscribo
como se hizo, ni he dicho que me pareciera estu-
pendo, ni nada por el estilo pero, digame usted, me
ha hablado de que una autopista acaba en un
prado, que la otra casi, que no sé qué, que el tren
que también va a acabar... también hemos hablado
del tren, curiosamente, usted es que ha citado de
todo, igual es que le venia bien, no sé, no tenia
mucho que decir. Dice, y eso ha sido tambiéen algo
a lo que se ha referido el sefior Mauleon, perdone
que no me conozca todos los nombres, por qué no
mantener Donapea donde esta y por qué se tienen
que hacer los laboratorios de investigacion en
Donapea, a ver si no hay otra alternativa. Pues le
voy a decir claramente que si, claro que puede
haber otra alternativa, ;jcomo voy a negar eso si
es evidente? Hay un campus enorme que estd en
gran parte vacio, eso es innegable, no vamos a
negar lo evidente, ni vamos a hablar de lo eviden-
te, ustedes no quieren que hable de lo evidente
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pero, mire usted, es que es evidente que se puede
hacer. Yo les preguntaria: ;por qué no se puede
trasladar Donapea? Esa es la pregunta: ;por qué
no se puede trasladar ese centro a otro? Respon-
danme a esa pregunta ustedes: ;por qué no? JEs,
quizas, la mejor ubicacion para fijar un centro de
Formacion Profesional?, jes esa la mejor ubica-
cion? Perfecto, justed cree que hace treinta anos
en Pamplona habia un solar mejor para ubicar el
centro de Donapea?, ;justed lo cree?, ;jle parece
ese emplazamiento privilegiado?, ;desde qué
punto de vista?, ;jdesde la idoneidad del terre-
no...?

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Discul-
pe, seiior Consejero. No intercambien conversa-
ciones, esto no es una conversacion.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarralu-
qui Ortigosa): No, él ha intervenido y...

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sddaba): Serior
Consejero, le ruego a usted y le ruego a los distin-
tos Parlamentarios que no establezcan una con-
versacion, la comparecencia tiene unas reglas y un
sistema y pido que lo sigan todos. Gracias.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarralu-
qui Ortigosa): ;jPor qué les parece a usted, a uste-
des, a algunos ese punto geografico de Pamplona
el mas idoneo? ;Quizdas porque es el punto mas
alejado del centro de la ciudad, el que tiene menos
poblacion alrededor, estda en los limites de la ciu-
dad, por qué tiene una topografia muy plana, qui-
zas? Ustedes hablan de veintitrés mil metros cua-
drados de parcela. ;Saben ustedes como es la
parcela? Retorcida, con grandes pendientes, lo util
es muy poquito, no son veintitrés mil metros, eso
no es plano. ;Usted se cree que se puede ampliar
aquello?, ;sabe como estan dispuestos los edifi-
cios?, en tres niveles diferentes, muy funcional.
JSabe usted las barreras arquitectonicas que hay?
Hay que mantener ese edificio, no sé quién ha
dicho, con unos ligeros ajustes, un poco de pintu-
ra, quizas, un poquito de pintura y todo resuelto.
No, serior, eso es un centro, que lo ha explicado
ademdas mi antecesor, el Consejero de Educacion,
en esta Comision no, en la otra, en este local ha
citado textos de quejas del profesorado de Dona-
pea aludiendo a las malas condiciones que tiene el
centro, lo ha dicho con gran extension y a mi no
me toca repetirlo. Luego, la pregunta es ;por qué
no se puede trasladar?, ;por motivos ideologicos,
quizas?, ya que se han citado tanto los motivos
ideologicos. Y siguiendo con la ideologia, ustedes
sonreian cuando la sefiora Castillo hablaba de que
ustedes obraban por motivos ideologicos, no sé
por qué sonreian, es muy legitimo obrar por moti-
vos ideologicos, estda muy claro, pero jes igual de
legitimo obrar por aversion ideologica?, ;si? ;Se
conocen ustedes la Constitucion Espariola y lo que
dice su articulo 14 a ese respecto? Pues repdsen-

selo, sefiores, repdsenselo, no se puede discriminar
a nadie por razon de nacimiento, raza, sexo, reli-
gion, opinion o cualquier otra condicion o circuns-
tancia personal o social. No se rian tanto, esa ide-
ologia no es legitima, es aversion a una
institucion, por una mera oposicion, eso no es
legitimo, no es constitucional al menos, véanse
ustedes la Constitucion. Y no se rian tanto, que no
tienen razon.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sdadaba): Por
favor, seriorias. Contintie, serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarra-
luqui Ortigosa): Si tenemos que hablar de lo que
no hemos dicho, ustedes han dicho tambien
muchas cosas que tampoco hemos dicho los
demas, pero bien. Ustedes han sonreido, que es lo
que yo he constatado, y yo lo que les digo es eso y
no otra cosa.

Serniora Esporrin, usted ha intentado justificar
el cambio de posicionamiento de su grupo. Real-
mente, mads que justificacion han sido excusas, a
mi modo de ver. Yo es la primera vez que me ente-
ro, sinceramente, no las he visto razonadas en nin-
gun momento. Afortunadamente, usted ha venido
aqui para ilustrarnos y le doy muchas gracias. Lo
que puedo decir es que a mi lo que me consta, yo
no he estado alli, pero lo que si me han contado,
es que durante la tramitacion de estos expedientes
se ha negociado mucho y se han dado avances en
lo que es la prevision de determinadas cosas que,
posteriormente, no han sido suficientes, al parecer,
para que su grupo apoyase la propuesta. Pero
también he de decirle que esto surge de un conve-
nio entre el Ayuntamiento y el Gobierno de Nava-
rra. Ese convenio se aprueba inicialmente, ese
convenio se expone al publico, ese convenio no
recibe ninguna alegacion por parte de nadie y ese
convenio se aprueba definitivamente. Y ese conve-
nio resuelve muchas cosas, resuelve el tema de la
titularidad de los terrenos, lo resuelve, porque el
problema es que hay una doble inmatriculacion, la
del Ayuntamiento y la del Gobierno, y ese conve-
nio lo resuelve, por tanto ese no es un gran proble-
ma ahora mismo, sino otra cosa. En cuanto a lo
que usted citaba del consenso, la necesidad de
convenir esta cuestion y no llevarlo mads adelante
a través de un PSIS, no puedo estar mas de acuer-
do con usted, estoy absolutamente de acuerdo. Es
mds, también el sefior Iribas lo ha dicho, alguna
propuesta de otro representante de su grupo, por
supuesto, abiertos a consensuar, eso si, tenemos un
limite de tiempo. No vamos a estar dandole vueltas
vy dandole vueltas y llegando a otros seis meses y
todavia estamos que no sabemos, si sabemos.
¢ Ustedes quieren convenir? Esta misma semana
nos reunimos. Pongan sobre la mesa una alternati-
va, de verdad, y convenimos. No va a haber ningun
problema, se lo aseguro. Queremos que salga esto
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¥y queremos que salgo con el mayor consenso posi-
ble, pero lo que no vamos a hacer es dejacion de
nuestra obligacion y nuestras responsabilidades y
en esa estda asegurar que se construyen tres cen-
tros de investigacion de gran envergadura y se
construye un nuevo campus de Formacion Profe-
sional, capaz de resolver no solo los problemas de
Donapea, que los tiene, sino también los proble-
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mas del CIP Sanitario, y en esa intencion nos
encontraran siempre. Nada mdas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, senior Consejero. No habiendo mas asun-
tos que tratar, seriorias, levantamos la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 16
MINUTOS.)



