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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Comparecencia de D.” Idoia Nieves Nuin.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Bue-
nos dias, sefiorias. Vamos a continuar con el tra-
bajo de la Comision de Investigacion sobre la
Hacienda de Navarra. En esta ocasion compare-
cen ante nosotros doria Idoia Nieves Nuin y dona
Ana del Pozo. Como ustedes saben, fue solicitada
la presencia de la sefiora Nieves con anterioridad
por esta Comision, mas alld de las consideracio-
nes legales, bienvenida a esta Comision, le agra-
decemos su presencia, y previamente a la misma,
de acuerdo con la Ley Foral que aprueba el
Reglamento de la Camara, tengo que recordar a
sus sefiorias y también a la compareciente las nor-
mas que aprobaron la Mesa y Junta de Portavoces
para desarrollar el trabajo de esta Comision al
respecto y, concretamente, el articulo 502, respec-
to a la compareciente, el articulo 502 del Codigo
Penal, sobre obstaculizacion a la investigacion de
Comisiones y organos de investigacion y concreta-
mente el articulo 502.3, que dice que el que convo-
cado ante una Comision Parlamentaria de Investi-
gacion faltara a la verdad en su testimonio serd
castigado con una pena de prision de seis meses a
un afio o multa de doce a veinticuatro meses.

Asimismo, tengo que recordar que, de confor-
midad con la ley foral que aprueba el Reglamento
del Parlamento de Navarra, el Presidente de la
Comision estd obligado a cumplir y hacer cumplir
el Reglamento del Parlamento de Navarra y las
normas que rigen la Comision de Investigacion y
también esta facultado para interpretarlos en caso
de duda, articulos 49 y 50 del Reglamento del Par-
lamento de Navarra.

Por lo que, de acuerdo con lo expuesto, debo
recordar a la compareciente y a su acompariante
que la informacion que se solicita es la que el
compareciente personalmente puede aportar,
debiendo advertirles también de la prohibicion de
utilizar mientras dure la comparecencia a los com-
parecientes teléfonos moviles u otros dispositivos
que permitan conectarse con otras personas,
pudiendo adoptar a este respecto las medidas que
sean necesarias para garantizar que los citados
dispositivos permanezcan apagados sin fuera
necesario.

Finalmente, antes de dar comienzo a la compa-
recencia, ha sido presentada una cuestion previa
por el sefior Zabaleta que dice que la sefiora Nie-
ves en su contestacion a las preguntas planteadas
en la documentacion, se refiere, evidentemente,
aportada en el dia de ayer dentro del plazo legal,
que en el marco normativo en que se rigen las con-
testaciones que debe dar estan regidas por dos
normas, el articulo 105 de la Ley Foral 13/2000,

de 14 de diciembre, General Tributaria, que esta-
blece en su articulo 1.e) la obligacion de colabo-
rar con las Comisiones Parlamentarias de Investi-
gacion en el marco legalmente establecido; y la
Ley Foral 21/94, de 9 de diciembre, por la que se
regula la obligacion de comunicacion de determi-
nados datos a requerimiento de las Comisiones de
Investigacion del Parlamento de Navarra.

Dice el serior Zabaleta que dicha ley es de arti-
culo unico y se refiere a la actuacion de una sola
entidad juridica, que es el Departamento de Eco-
nomia y Hacienda. Es decir, no se refiere ni a los
altos cargos ni a los ex altos cargos ni a los funcio-
narios por los que dichas personas tienen como
unico marco juridico el establecido en la Ley
General Tributaria y entonces solicita que antes de
la comparecencia se le haga expresa advertencia
de estas consideraciones legales, previo informe ya
solicitado a la Letrada asesora de la Comision.

Como quiera que ya he hecho la advertencia
anterior, no la relativa a la legislacion penal, sino
la relativa a los temas que recogen los articulos
concretos del Reglamento de la Camara, entiendo,
senior Zabaleta, salvo que me diga lo contrario,
que la advertencia ha sido realizada.

Tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Muchas gra-
cias. Entiendo que la advertencia ha sido realiza-
da y que se ha dicho expresamente lo que se man-
tiene en esa cuestion previa, y es que donia ldoia
Nieves no habla en esta Comision ni como alto
cargo, que ya no lo es, ni como ex alto cargo, por-
que esa ley solo se refiere, en su unico articulo, al
departamento como entidad juridica y que como
funcionaria, por la salvedad contenida en el nume-
ro 3 del articulo 105 de la Ley General Tributaria,
tiene obligacion de colaborar con esta Comision
en toda su integridad, sin que el sigilo de funcio-
naria afecte a las consideraciones que no sean
personalisimas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Muy
bien, serior Zabeleta. Hechas las afirmaciones res-
pecto de la cuestion previa, no tenga ningun pro-
blema en cuanto que esta Presidencia velara por
el cumplimiento del conjunto del ordenamiento
Jjuridico tanto en esta comparecencia como en las
restantes citadas y en las que se puedan citar, asi
como en el conjunto del trabajo de esta Comision.
Por lo tanto, comenzamos ya la comparecencia, y,
de acuerdo con el sistema de trabajo, previamente
entendido por el conjunto de los miembros de la
Comision parlamentaria, le damos la palabra, por
parte de Union del Pueblo Navarro, para que rea-
lice sus preguntas y la sefiora Nieves las vaya con-
testando y posteriormente iremos con el resto de
los grupos de mayor a menor, al seiior Garcia
Adanero. Serior Garcia Adanero, tiene la palabra.
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SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias. Agradez-
co la presencia de las dos comparecientes en el
marco de esta Comision de Investigacion y ya
entrando en materia, que es lo que nos incumbe,
hay que decir, que yendo a la sesion de trabajo de
la Comision de Economia de este Parlamento en
la que comparecio la seriora Nieves para dar los
motivos de la causa de su dimision, lo dividio
como en tres partes. En la primera se hablaba del
retraso de las devoluciones del IVA y sus conse-
cuencias y ahi se hablaba del desacuerdo con la
gestion presupuestaria de los afios 12, 13, 14,
motivado por la decision de retrasar las devolu-
ciones de IVA, son palabras textuales suyas, y esta
cuestion la sefiora Nieves la enmarcaba dentro de
la gestion presupuestaria. A partir de ahi, esto ha
ido derivando estos dias en otra cuestion, que yo
creo que es interesante y por eso me gustaria que
respondiera a la pregunta de si este desacuerdo de
la gestion presupuestaria, una cosa es un des-
acuerdo con una gestion presupuestaria y otra
cuestion es una ilegalidad, entonces me gustaria
saber si usted considera que es una legalidad el
retrasar las devoluciones del IVA.

SRA. NIEVES NUIN: Las devoluciones del
Impuesto sobre el Valor Ariadido, igual que otras de
la normativa tributaria, estan sometidas a un plazo
establecido en la propia regulacion del impuesto.
En la comparecencia que hice el dia 11 de febrero
hablaba de incumplir los plazos legales de devolu-
cion, hablaba del incumplimiento de los plazos
legales de devolucion en cuanto al Impuesto sobre
el Valor Aniadido. Eso se puede interpretar como
una ilegalidad tributaria en el sentido de que no se
han cumplido los plazos, pero la propia norma con-
templa también las consecuencias. Si se incumplen
los plazos y es causa imputable a la Administracion
tributaria hay que responder al contribuyente
devolviéndole los intereses de demora.

De todas formas, la cuestion no es tanto si esto
es legal o ilegal.

SR. GARCIA ADANERO: Su cuestiéon yo
conozco cudl es, porque es su desacuerdo con la
gestion presupuestaria, desde luego, cada uno
puede pensar lo que estime conveniente, pero a mi
si me interesa saber si se considera ilegal o no.
Eso si me interesa saberlo.

SRA. NIEVES NUIN: incumplimos un plazo
legal y la propia normativa establece las conse-
cuencias.

SR. GARCIA ADANERO: Pero usted se lo
propone a la Presidenta, por lo tanto, entiendo que
no le iba a proponer algo que era ilegal.

SRA. NIEVES NUIN: No, ilegal en el sentido
de ilegal en otro marco que esté fuera del ambito
tributario, desde luego, no hay ninguna conse-

cuencia. En ese otro ambito, en el ambito tributa-
rio se incumple un requisito legal, que es que hay
que devolver en el plazo de seis meses, y la propia
normativa contempla las consecuencias...

SR. GARCIA ADANERO: Las consecuencias.

SRA. NIEVES NUIN: ... que es causa imputa-
ble a la Administracion y, por lo tanto, hay que
abonar intereses de demora.

SR. GARCIA ADANERO: Establece las con-
secuencias pero, por lo tanto, entiendo de sus
palabras también que no se considera una actua-
cion ilegal porque, si no, entiendo que no se le
hubiera propuesto a la Presidenta y no se hubiera
hecho tampoco en el aiio 2011, como se hizo con
un informe que consta en la documentacion que ha
remitido el Gobierno y que lo firmé usted misma,
pero, bueno, usted misma.

Siguiendo con otra cuestion de ese dia, tambiéen
se hablo, en la segunda parte —como el tema del
1VA da para mucho tampoco voy a hacer mas
cuestiones porque creo que ha quedado claro lo
que, desde luego, a este portavoz le interesaba—,
de la intromision de la Consejera y la desconfian-
za hacia los profesionales de la Agencia Tributaria
de Navarra. A raiz de eso, usted hablo de injeren-
cias, hablo de una serie de cuestiones, pero eso
también ha derivado en otra cuestion que es
hablar de corrupcion, y, en ese sentido, si que me
interesaria saber su opinion, si las actuaciones de
la Consejera relativas a esto usted entiende que ha
habido corrupcion en la Hacienda navarra.

SRA. NIEVES NUIN: Yo lo que utilicé en mi
comparecencia fueron las palabras “injerencias”
e “intromisiones”. No he utilizado nunca otro cali-
ficativo.

SR. GARCIA ADANERO: O sea, entiendo que
usted no considera que ha habido corrupcion en la
Hacienda navarra.

SRA. NIEVES NUIN: Yo no tengo datos para
pensar que ha habido otra cosa. Yo lo que conozco
es la realidad de la Hacienda Tributaria de Nava-
rra, las actuaciones que estan que estan relatadas
en estos hechos que yo expuso por parte de la Con-
sejera, que para mi constituian una injerencia en
competencias que no eran suyas y que, por lo tanto,
para mi cuestionaban la profesionalidad de los tra-
bajadores de la Hacienda Tributaria de Navarra y
eso es lo que expuse en mi comparecencia. Yo no he
utilizado ningun otro calificativo ni tengo datos
para establecer ningun otro calificativo.

SR. GARCIA ADANERO: Entiendo que no ha
utilizado la palabra corrupcion porque, si lo
hubiera entendido asi, supongo que habria acudi-
do a la Fiscalia o a la Policia o a quien hiciera
falta. Me alegra saber también que por parte de
quien hablo de injerencias no se habla de corrup-
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cion en aquel momento ni ahora tampoco. Y
yendo, encajando con esto, si he de decir que, evi-
dentemente, usted, una cosa que se ha hablado
mucho en estos dias, que ha dado mucho juego,
que se nos ha aportado por parte de la Consejera
incluso la factura, es una comida que se celebro el
27 de septiembre de 2011 en un conocido restau-
rante pamplonés, y, en ese sentido, usted dice que
le pidio a la Consejera que le diera una copia del
plan de inspeccion con el fin de saber de antema-
no, etcétera. ;De esto tiene pruebas?

SRA. NIEVES NUIN: Yo tengo lo que vivi en
esa comida y digo las palabras que me dijo la
Consejera. Yo no miento, esto ocurrio asi. No
tengo por qué inventarme esto, y, ademds, después
de la conversacion que tuve con la Consejera este
dia, yo lo comenté con varias personas del equipo
directivo de la Hacienda Tributaria de Navarra.
En concreto, se lo comenté al Director del Servicio
de Inspeccion, que en ese momento estaba también
con otra persona que escucho esto que me dijo la
Consejera. Lo comenté también con el entonces
Director de Planificacion y Control Tributario,
Manuel Arana, que comparecerd ante esta Comi-
sion el lunes, y tiempo mas tarde lo comenté den-
tro del equipo directivo de la Hacienda Tributaria
de Navarra con el Director del Servicio de Fiscali-
dad, Javier Zabaleta. En el marco de las actuacio-
nes sobre el sector de la hosteleria, le comenté
también esta incidencia que se habia producido en
septiembre de 2011 con respecto a la solicitud del
plan de inspeccion.

SR. GARCIA ADANERO: Ya, pero apruebas
no tiene. Simplemente, usted lo ha contado, que no
le he preguntado a quién se lo ha contado, que me
parece muy bien...

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Sesior
Garcia Adanero, le tengo que advertir que usted
puede preguntar todo lo que estime conveniente a
la compareciente pero lo que tiene que preguntar-
le, porque asi esta determinado en el Reglamento
de la Camara, es sobre los hechos que conozca, no
sobre valoraciones que realice sobre los hechos,
sino sobre los hechos que conozca o no conozca.

SR. GARCIA ADANERO: Sefior Presidente,
no me estarda coartando mi capacidad de pregun-
tar, jno?, supongo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): No.
La capacidad de preguntar ya he dicho que puede
preguntar de todo lo que quiera, pero todo lo que
quiera que sea relacionado con los hechos que
conozca la compareciente, no le pida valoraciones
porque no es un perito en esta Comision, es un
compareciente sobre unos hechos concretos, por lo
tanto, aténgase a la cuestion, por favor.

SR. GARCIA ADANERO: Yo creo que esta
comida ha dado juego en esta Comunidad, es una

de las cuestiones que mds se habla, y preguntar si
tiene pruebas tampoco me parece que sea preguntar
algo que deba desconocer la compareciente. Le he
preguntado a ver si tiene pruebas, no a ver a quién
se lo ha contado. Entiendo que no tiene pruebas
porque, si no, las daria. Por lo tanto, pues bien, es
verdad que este es un tema que estd en los tribuna-
les, que los proximos dias sabremos el curso que
lleva, pero, bueno, lo que queda claro es que no hay
pruebas sobre el tema y que lo que se cuenta...,
pruebas serias me refiero, de lo que se habla es de
que se lo ha contado a alguien que, bueno, pues
bien, es su palabra contra otra y ahi queda.

SRA. NIEVES NUIN: Se lo he contado pero a
personas cualificadas. Le voy a decir una cosa,
sefior Garcia Adanero, yo fui durante cuatro anios
la Directora de Control Tributario, coordinaba los
equipos de Tributos Directos, Tributos Indirectos,
Inspeccion y Recaudacion, entre mis labores esta-
ba la participacion en la elaboracion del plan de
inspeccion. Durante los cuatro afios que fui Direc-
tora de Control Tributario nunca tuve la copia del
plan de inspeccion, tampoco he tenido la copia
siendo la Directora Gerente de la Hacienda Tribu-
taria de Navarra. ;Por qué no la tenia? Porque no
es una informacion que yo necesite para el ejerci-
cio de mis funciones. Considero que tampoco el
Consejero o Consejera que esté por encima de mi
tenga que tener una copia del plan de inspeccion
porque no es necesario para el ejercicio de sus
funciones, otra cosa es que pueda recibir a un con-
tribuyente que me requiera una determinada infor-
macion para resolver un problema concreto que
afecta a ese contribuyente y entonces, en mi deber,
desde luego, de lealtad, de jerarquia, de colabora-
cion, yo le tenga que informar sobre la situacion
de ese contribuyente y, por lo tanto, facilitarle
todo aquello que necesite para responder o para
llegar a un acuerdo o para la labor que sea. Pero
en cuanto al plan de inspeccion, yo no he tenido el
plan de inspeccion siendo la Directora de Control
Tributario y estando entre mis funciones precisa-
mente participar en la elaboracion del plan de ins-
peccion.

SR. GARCIA ADANERO: Le agradezco lo
que ha dicho, pero seguimos sin tener pruebas
sobre el tema, que es por lo que preguntaba yo y
que me parece muy bien.

SRA. NIEVES NUIN: No me dedico a grabar
las conversaciones con las personas con las que
suelo estar.

SR. GARCIA ADANERO: Que me parece lo
normal que no se graben y, por lo tanto, entiendo
que no hay ninguna prueba al respecto. En todo
caso, después de ese episodio, la sefiora Goicoe-
chea, un ano después, es designada Consejera de
Economia y Hacienda. A usted, esa decision, o
sea, cuando le nombran Consejera, ;qué le pare-
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ce? jQué le parece que le nombren Consejera?,
Jle parece bien?, ;mal?, ;regular?, ;le da igual?,
Jno dice nada? Le parece, no sé... Cuando se ente-
ra de que le van a nombrar Consejera del departa-
mento en el que esta usted, esa decision ;jqué le
parece?

SRA. NIEVES NUIN: Me preocupé y por esa
razon fue en ese momento cuando a Manuel
Arana, Director de Planificacion y Control Tribu-
tario, le comenté que, bueno, pues que habia teni-
do esta conversacion con la Consejera, la del dia
27 de septiembre de 2011, y que me preocupaba su
perfil de asesora fiscal.

SR. GARCIA ADANERO: Y a la Consejera
Jle dijo algo?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. GARCIA ADANERO: No le dijo nada. Y
usted acepto el cargo y ya estd, le parecia..., tenia
sus esto pero acepto el cargo. No, que no le digo
nada, lo acepto, a la vista esta, porque estuvo en el
cargo. Bueno, yo por mi parte, la verdad es que
tampoco queria mds, teniendo claro que queda
claro la legalidad en cuanto al IVA, que se habla
de que no ha habido corrupcion y que no hay prue-
bas de los demas temas, pues, evidentemente, por
mi parte, ninguna pregunta mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Gra-
cias, sefior Garcia Adanero. Por parte del Grupo
Socialistas de Navarra, sefior Rascon, tiene la
palabra para las preguntar que le quiera dirigir a
la sefiora Nieves. Gracias.

SR. RASCON MACIAS: Muchas gracias,
senior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Buenos
dias, seriora Nieves y seiiora Del Pozo. Yo sé que
en algunas de las preguntas que le voy a hacer
probablemente ya ha respondido anteriormente,
pero como lo que pretendo es establecer un hilo
conductor, no se sienta ofendida si le vuelvo a pre-
guntar alguna de las cosas que ya se han dicho.

En primer lugar, y por centrar un poquito la
cuestion, Justed se ratifica en todas las afirmacio-
nes que hizo en la comparecencia en esta misma
sala ante la Comision de Economia de este Parla-
mento el dia 11 de febrero de este mismo afio?

SRA. NIEVES NUIN: 87, me ratifico en todos
los hechos que relaté.

SR. RASCON MACIAS: Vale. Muchas gra-
cias. Por tanto, todos los hechos que usted ha rela-
ciono son ciertos.

SRA. NIEVES NUIN: Es lo que yo he vivido.

SR. RASCON MACIAS: ;Desde qué fecha es
funcionaria del Gobierno de Navarra? Me gusta-
ria que nos explicara un poco cudl fue la condi-
cion en la que usted accedio a la funcion publica.

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, yo accedi
mediante oposicion al cuerpo de técnicos de
Hacienda Tributaria de Navarra en el aiio 92.
Entré a trabajar creo que seria febrero o marzo de
1992, y desde entonces he ocupado diferentes res-
ponsabilidades a lo largo de mi carrera adminis-
trativa.

SR. RASCON MACIAS: ;Puede hacernos una
descripcion breve de esas responsabilidades, de
cual ha sido esa trayectoria?

SRA. NIEVES NUIN: Si. Los dos primeros
anios estuve en el Servicio de Recaudacion, de ahi
pasé a la Seccion de IVA, trabajé como técnico
raso unos tres anos. En el ario 97 fui nombrada
Jefa de la Seccion del Impuesto sobre el Valor
Anadido, estuve hasta el 2001. En el 2001 pasé a
ocupar la direccion del Servicio de Tributos Indi-
rectos. Estuve hasta el ario 2008, en el que pasé a
ocupar una subdireccion, que fue la de Control
Tributario, y de ahi pasé a la Direccion General
de la Hacienda Tributaria de Navarra. Y ahora
estoy en el Servicio de Inspeccion de técnico raso.

SR. RASCON MACIAS: Por tanto, ;desde
cuando aproximadamente ocupa cargos de libre
designacion? Y si nos puede explicar también
quiénes han sido tanto los Consejeros como los
superiores que ha tenido en estos anios en los que
ha sido cargo de libre designacion.

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, cargo de libre
designacion, desde 2008, cuando accedi a la
Direccion de Control Tributario. Mi superior
Jerarquico en aquel momento, el Director Gerente
de la Hacienda Tributaria de Navarra, era José
Ignacio Pérez de Albéniz y el Consejero era Alvaro
Miranda. De ahi accedio a la Direccion General y,
bueno, trabajé un ario con el Consejero Miranda y
el resto con la Consejera Goicoechea.

SR. RASCON MACIAS: Muy bien. Bien, pues
después de esa comparecencia que hemos mencio-
nado, que es la que va a estar presente yo creo en
todo esta sesion, digo que después de esta compa-
recencia ante la Comision de Economia del pasa-
do 11 de febrero, algunos miembros del Gobierno
de Navarra han insinuado que su actuacion, sus
manifestaciones son producto del despecho o de
que intuia que usted podia ser cesada con una
cierta inmediatez. Lo que yo le quiero preguntar
es: ¢sha actuado con despecho?, ;ha actuado por-
que suponia que iba a ser cesada?

SRA. NIEVES NUIN: No. No tenia ningtin
motivo. St que es verdad que los desencuentros con
la Consejera, a la vista esta de la cronologia de
datos, se habian producido a lo largo del tiempo,
la dimision se produce yo creo que por acumula-
cion de circunstancias. Me podian haber cesado
antes si no estaban contentos con mi trabajo,
desde luego, eso es la designacion de un alto
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cargo, pues la eleccion y el cese, a voluntad del
superior jerdrquico, con lo cual se podia haber
producido.

Desde luego, por despecho no, porque yo tuve
oportunidad de ser Consejera de Economia y
Hacienda y rechacé la oferta. Con lo cual no tenia
ningun motivo para actuar por despecho.

Simplemente, con la dimision yo queria poner
fin a la corresponsabilidad que asumia en los
hechos que relaté, sobre todo en la primera parte,
que para mi es la mas importante, en el retraso de
las devoluciones de IVA y en el perjuicio que esta-
bamos ocasionando a los contribuyentes y a la
economia de Navarra. No queria ser corresponsa-
ble de esas decisiones. Eso fue fundamentalmente
lo que motivo mi decision.

SR. RASCON MACIAS: En esta cuestion
entraremos un poquito mas adelante, pero, en fin,
por fijar alguna otra cuestion mds, en esta trayec-
toria desde el 2008 creo que me ha dicho que ha
sido Directora Gerente, jen algun otro momento
ha tenido intencion de dimitir? Y, si es asi, jen qué
momento?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, tuve un momen-
to, cuando estaba todavia de Consejero Alvaro
Miranda, que fue a finales de 2011, que fundamen-
talmente por la crisis que se produjo con el cam-
bio de comercializacion de Volkswagen. O sea, con
la comunicacion por parte de la empresa, que fue
en noviembre de 2011. Eso me genero una tension
enorme, yo nunca habia tenido problemas para
dormir, pero veia que era de tal magnitud el pro-
blema que se generaba a la Comunidad Foral de
Navarra que eso me debilito mucho. Me preocupa-
ba mucho si ibamos a ser capaces de encontrar
una solucion tanto para las actas de inspeccion,
que en aquel momento todavia estaban en proceso,
como para acordar con el Estado, en el marco de
los flujos financieros, un acuerdo que permitiera a
la Comunidad Foral de Navarra seguir adelante.
Eso me generd una tension enorme y, bueno, tuve
un momento de debilidad, que fue a finales de
2011, donde, bueno, de una reunion sali bastante
desanimada, y no quiero relatar los hechos con-
cretos, pero, bueno, en ese momento le propuse al
Consejero Miranda que igual tenia que contar con
otra persona porque me estaba generando mucha
tension el tema Volkswagen.

SR. RASCON MACIAS: Muy bien. Por otra
parte, la Presidenta del Gobierno de Navarra ha
dicho que hablo por primera vez con usted al ser
sustituido el anterior Consejero, el sefior Miranda,
por la sefiora Goicoechea. ;Le pidio en esta pri-
mera vez que parece ser que ustedes hablaron que
no dimitiese y que continuase en el cargo? ;Es
cierto? ;Como fue esto?

SRA. NIEVES NUIN: Yo no recuerdo haber
hablado con la Presidenta... ;A finales de 20117

SR. RASCON MACIAS: Si, en el momento en
el que se sustituye al sefior Miranda por la sefiora
Goicoechea.

SRA. NIEVES NUIN: Si, en el momento en
que se sustituye si. De hecho, me ofirecio la conse-
jeria en ese momento, y yo la rechacé.

SR. RASCON MACIAS: Bien, creo que esto es
un detalle interesante también.

Vamos a cambiar un poquito y vamos a pasar...
Dijo usted en la comparecencia que tuvo aqui que
el 10 de octubre de 2011 se celebro una reunion de
la Presidenta del Gobierno con el equipo economi-
co del departamento y queriamos saber, si es posi-
ble, quién asistio a esa reunion.

SRA. NIEVES NUIN: Segun las notas que yo
tengo, que son, en fin, los resumenes que me solia
hacer después de las reuniones, con la Presidenta

tuvimos dos reuniones, una fue el dia 9 de octubre
de 2012, no del 11, no sé si...

SR. RASCON MACIAS: 2012 he dicho.

SRA. NIEVES NUIN: Una fue el 9 de octubre
de 2012. El motivo de la reunion era explicar las
modificaciones tributarias y el presupuesto. La
cita era para dos horas y media y entre los asisten-
tes estaba la Presidenta, la Consejera Goicoechea,
Ana Setién, Joaquin Ortigosa, Raquel Pérez, que
es la Jefa de Gabinete de la Consejera Goicoe-
chea, Juan Franco y yo. Ademas, estuvo también
presente el seiior Carlos Garcia Adanero unos
quince minutos, pero tuvo que abandonar la reu-
nion por problemas de agenda. Ahi nos dedicamos
a hablar de las modificaciones fiscales que se pro-
ponian en ese momento para el aiio siguiente, des-
pués de haber trabajado con el grupo de expertos
fiscales, el intento fallido de Moderna... Se expli-
caron las modificaciones fiscales y no dio tiempo a
hablar del presupuesto. Y al dia siguiente, el dia
10 de octubre de 2012 habia una cita concertada
por parte de la Presidenta para hablar del Conve-
nio Economico, es decir, para que dos represen-
tantes de la Direccion General de Politica Econo-
mica, que eran la Directora General y la
Directora del Servicio de Economia, es decir,
Maria Jesus Valdemoros y Maite Dominguez,
explicasen cudles eran los puntos fundamentales
del Convenio Economico de cara a que la Presi-
denta tuviera una idea clara de donde estaban las
mayores dificultades en cuanto a los flujos finan-
cieros, aportacion y ajustes de la imposicion indi-
recta, de modo que se pudiera establecer con el
Estado una comunicacion para hablar de estos
temas. Ese era el objeto de la reunion, pero como
el dia anterior del presupuesto no dio tiempo a
hablar, fue en esta reunion en la que se planteo
como ibamos con el cumplimiento del objetivo de
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déeficit, y entonces fue cuando se produjo la con-
versacion con la Presidenta de si desde el punto de
vista de los ingresos cabia o no cabia alguna
medida.

SR. RASCON MACIAS: En esta reunion, en
la del dia 10, que es la que usted nos relato en la
anterior comparecencia, ;cudl diria usted que era
la principal preocupacion de la Presidenta?

SRA. NIEVES NUIN: Para ella yo creo que en
ese momento era cumplir el objetivo de déficit.

SR. RASCON MACIAS: Por tanto, con la
intencion de alcanzar ese objetivo de déficit, que
era el fijado por el Gobierno del sefior Rajoy, ;qué
opciones se manejaron? Y ademds de esas opcio-
nes que se manejaron, porque usted hablo de cua-
tro escenarios o algo asi, ;jcudles descarto la Pre-
sidenta de estas opciones?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, yo me refiero uni-
camente... Para cumplir el objetivo de déficit se
podia actuar sobre diferentes mecanismos. El que
a mi me afectaba era el de las devoluciones de los
impuestos y en concreto el de las devoluciones de
1IVA, porque la situacion de la Comunidad, desde
el punto de vista del Impuesto sobre Sociedades,
ya estabamos en el tope de los seis meses para
devolver. Ya no habia margen para utilizar las
devoluciones del Impuesto sobre Sociedades a
efectos de que los ingresos fiscales fueran mas
altos de lo que estaban siendo. Entonces, de la
parte del cumplimiento del objetivo de déficit,
digamos que dentro del ambito de mis competen-
cias la unica parte que me podia afectar era el
tema de las devoluciones. Luego otro tipo de medi-
das, pues...

SR. RASCON MACIAS: Por tanto, ;jqué
advertencia le realizo usted sobre las consecuen-
cias de retrasar las devoluciones de IVA?

SRA. NIEVES NUIN: Son las que puse en la
comparecencia. Yo en las notas tengo alguna
explicacion con un poco mas de detalle. En con-
creto, con ese contribuyente del que se retraso una
determinada devolucion, tengo algun detalle mads.
Estas notas y las redacté el dia 19 de enero de
2013, porque el dia 21 ibamos a tener una reunion
con la Consejera y a mi me interesaba hacer una
recopilacion de todo lo que habia sucedido con el
tema de las devoluciones. En aquel momento lo
que yo escribi fue: Se sefiala el perjuicio que esta-
mos ocasionando a los empresarios con los retra-
sos, asi como a la economia, ya que se trata de
empresas exportadoras que pueden ser la cabeza
tractora para crear empleo. La Presidenta valora
que es mas importante para la Comunidad cumplir
el objetivo de déficit que hacer las devoluciones en
plazo, y si hay que pedir un esfuerzo a una deter-
minada empresa, ella hablara con los representan-
tes de la empresa. En este momento se indica que

el retraso de las devoluciones tiene efectos en el
presupuestos de 2013, que ya lo habiamos hecho,
porque el presupuesto lo elaboramos en agosto, o
sea, los cdlculos para hacer el presupuesto y que
se pueda iniciar después la tramitacion parlamen-
taria lo hacemos a finales de agosto. Es decir,
para nosotros el trabajo de la Hacienda tributaria
de Navarra en materia presupuestaria empieza la
primera semana del mes de agosto. Ya habiamos
hecho los cdlculos, por lo tanto, ya se habia fijado
el techo de gasto y demas. Se advierte que va a
tener efectos en el presupuesto de 2013, por un
lado, porque nuestras propias decisiones alteran
las cifras que sirven de base para la elaboracion
del techo de gasto y, por otro, por el calculo de la
regularizacion de los ajustes de IVA de 2012, que
se realizard en el primer trimestre de 2013. No
obstante, se sefiala que para tomar esta decision
hay tiempo hasta mediados de noviembre, porque
la fecha tope para devolver el IVA de las declara-
ciones del mes de abril de 2012 es el 20 de
noviembre y que conviene tener la recaudacion de
octubre para ver si la subida del IVA produce el
efecto que se esperaba. La Direccion General de
Politica Econdmica sera la encargada de analizar
con los diferentes escenarios como repercute el
cdlculo de la regularizacion de los ajustes del 1VA
en el presupuesto de 2013.

Esas son las notas que yo tengo.

SR. RASCON MACIAS: Por tanto, lo que se
puede acreditar es que usted le advirtio a la Presi-
dencia especificamente cudles eran las consecuen-

cias que podia acarrear este retraso en las devolu-
ciones del IVA

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. RASCON MACIAS: Quizds sin saber en
ese momento tanto o sin conocer el efecto que se
iba a producir en los ajustes de 2013 y en la regu-
larizacion de 2012 ;no?

SRA. NIEVES NUIN: Si, porque eso se cuanti-
fico después, eso ya fue en noviembre, ya en reu-
niones internas del departamento, ya la Presidenta
no asistia a estas reuniones. Fue donde se plantea-
ron los cuatro escenarios que estan adjuntados
entre la documentacion que yo aporté ayer, y el
calculo del efecto que produciria en la regulariza-
cion de los ajustes de IVA lo hizo la Direccion
General de Politica Economica en ese informe del
15 de noviembre. Ahi es donde se cuantifico por
primera vez el escenario elegido, la opcion elegida.

SR. RASCON MACIAS: Y estos efectos, ;nos
los puede explicar ahora un poquito mas?

SRA. NIEVES NUIN: Si. En principio, en el
momento en que se toma la decision en octubre
teniamos para devolver las declaraciones de IVA
del mes de abril, de IVA del mes de mayo y las
devoluciones de una determinada empresa, en
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concreto, una de las devoluciones de esa determi-
nada empresa. Eso suponia un montante que en
aquel momento se cuantifico en 62-63 millones de
euros. Finalmente, el efecto eran 67. Ese efecto se
cuantificé ya a anio vencido y, por lo tanto, ya se
sabia exactamente cudl habia sido la cuantia de
las devoluciones retrasadas. ;Por qué en ese
momento no lo sabiamos? Pues porque la informa-
cion fiscal es una informacion dinamica, es decir,
se saca en un determinado momento y en ese
momento se sabe cuantos contribuyentes tienen ya
reconocido el saldo a su favor del Impuesto sobre
el Valor Aiiadido, pero con posterioridad a esa
fecha pueden entrar para los periodos de abril y
de mayo otras declaraciones también con saldo a
devolver. Entonces, es una informacion dinamica
que puede variar, que puede oscilar en el tiempo.

SR. RASCON MACIAS: ;Descarté la Presi-
denta modificar los impuestos no periodicos?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, esa modificacion
tiene muy poca potencia recaudatoria. El Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, como son impues-
tos no periodicos, la recaudacion de mas que
podriamos obtener seria desde que se hiciera la
modificacion, que tenia que venir al Parlamento a
hacerse esa modificacion legal, con lo cual, aun-
que se tramitara por el procedimiento de urgencia,
no daria tiempo igual a tener vigente durante el
anio 2012 esas disposiciones nuevas para poder
recaudar, pero aunque hubieran estado en un tiem-
po muy breve, el Impuesto de Sucesiones y Dona-
ciones, por los datos que ustedes conocen del pre-
supuesto de ingresos, esta del orden de 40-45
millones de euros y subiendo los tipos ;que se
podian sacar, uno o dos millones? Muy poco, por-
que serian unicamente aquellos hechos imponibles
que se devengaran desde la fecha de entrad en
vigor de la modificacion hasta el 31 de diciembre.

En cuanto a Transmisiones Patrimoniales y a
AJD, lo mismo. Es que la potencia recaudatoria de
esos impuestos es muy pequeiia.

SR. RASCON MACIAS: Creo que queda
claro. En cualquier caso, la decision de retrasar
las devoluciones del IVA, /jfue decision de la Pre-
sidenta o de la Consejera? Porque usted lo que
dijo aqui fue que la Presidenta ordend retrasar las
devoluciones.

SRA. NIEVES NUIN: La Presidenta en aque-
lla reunion dijo que habia que dar prioridad al
cumplimiento del objetivo de déficit, que es un
objetivo, desde luego, muy importante para la
Comunidad, es un objetivo muy importante, y dijo
que si habia que retrasar devoluciones, que se
retrasaran. La orden concreta de retrasar devolu-
ciones la dio la Consejera.

SR. RASCON MACIAS: De todas formas, si
yo no entiendo mal, la Presidenta ordend esta

medida a pesar del perjuicio a las empresas afec-
tadas y en lo que Navarra podia perder en estos
ajustes y en estas regularizaciones con el Estado.
JEs asi?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, la Presidenta no
era consciente en ese momento del efecto econo-
mico, porque ese efecto economico se cuantifico
después. Yo entiendo que la Consejera Goicoe-
chea, que tenia una relacion muy fluida con la
Presidenta, y como se ha visto, por algunas otras
manifestaciones que estan en mi comparecencia,
consultaba con frecuencia hechos o datos relativos
al ejercicio de su funcion, entiendo que esto se lo
habria comentado también, pero yo no tengo cons-
tancia de esa comunicacion.

SR. RASCON MACIAS: En cualquier caso, de
verdad, con esto no se cumplia con el objetivo de
déficit, digamos que se cumplia formalmente pero
realmente no. ;/No es asi?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, se cumplio el
objetivo de déficit del ario 2012 porque el Ministe-
rio de Hacienda lo reconocio, aunque luego, por el
cambio de criterio de Eurostat, esto me imagino
que lo explicara el Director del Presupuesto, eso
afecto al recadlculo del déficit y, por lo tanto, la
cifra ya no salia igual, pero en el 2012 se cumplio
el objetivo de déficit y el Ministerio emitio un
documento en el que lo...

SR. RASCON MACIAS: Si, pero realmente
ese objetivo de déficit se cumplia a costa de las
otras cuestiones que hemos planteado.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. RASCON MACIAS: Tumbién dijo usted en
su comparecencia que el 8 de noviembre, y leo tex-
tualmente: El 8 de noviembre de 2012, en una reu-
nion del equipo economico del departamento la
Hacienda tributaria planteo cuatro escenarios para
retrasar devoluciones. ;Nos puede dar una idea o
explicar un poco cudles eran estos escenarios?

SRA. NIEVES NUIN: S, lo tiene usted...

SR. RASCON MACIAS: No hace falta que se
extienda mucho, pero por lo menos una idea de
como era.

SRA. NIEVES NUIN: Lo tienen ustedes en la
documentacion que entregué, que es este cuadro.
En este cuadro, en las columnas de arriba, en el
encabezamiento se reflejan las diferentes opciones
en funcion de lo que se retrase. Entonces, las
cuantias iban variando en funcion de que el
importe total de las devoluciones a retrasar fuera
mayor o menor. Entonces, se barajaron y al final
la opcion 4 fue la opcion elegida, que era la que
suponia mayor importe de retraso de devolucio-
nes, y fue con esta columna, si han tenido tiempo
de leer..

SR. RASCON MACIAS: Poquito, pero bueno.
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SRA. NIEVES NUIN: ... el informe de la
Direccion General de Politica Econémica, es con
esta opcion con la que se elabora el informe. Era
simplemente por causar el menor perjuicio a los
contribuyentes que tenian el saldo a su favor bara-
Jjar diferentes opciones en cuanto a las declaracio-
nes del mes de abril y de mayo, que era donde se
iba a incumplir el plazo legal de devolucion, bara-
Jjar diferentes opciones para decir: bueno, pues si
podemos devolver, aunque sea a los contribuyen-
tes, desde luego, a los que tenian el crédito cedido
a las entidades financiera habia que devolvérselo
porque habia sido el propio Gobierno, en concreto
el Consejero anterior, el que habia buscado una
formula para solucionar el problema del retraso
de las devoluciones que habia sido ese convenio
con las entidades financieras para que a través de
un certificado que emitia Hacienda pudieran ade-
lantar el crédito a las empresas, que llegara el
momento de obtener ese crédito y que la propia
Administracion impidiera que ese saldo fuera
ingresado en la cuenta del contribuyente de la
entidad financiera a la que le habia cedido el cré-
dito, en fin, era demasiado perjuicio, con lo cual,
en nuestra opinion, las cesiones habia que salvar-
las de todas todas.

Y luego, si se pudiera en su caso, porque los
saldos lo permitian, devolver a los que tuvieran
una pequeria cuantia, pues lo mismo.

SR. RASCON MACIAS: Deduzco que elegir
esta opcion, que era la que suponian un mayor
importe de devoluciones a retrasar, esos 67 millo-
nes que usted ha cuantificado, eran consecuencia
de ese cumplimiento del objetivo de déficit que se
pretendia, ;o hubo alguna otra razon?

SRA. NIEVES NUIN: No. Yo de lo que conoz-
co de la reunion que se tuvo el dia 10 de octubre,
ese era el motivo.

SR. RASCON MACIAS: Por tanto, esa es, en
su opinion, la opcion que elige la Consejera como
consecuencia de esa reunion del 10 de octubre.

¢ Comento usted con la Consejera el informe de
noviembre de 2012 de la Directora General de
Politica Economica, que estimaba que el retraso
en las devoluciones de IVA podia tener un impacto
negativo de entre 33 y 42 millones en la regulacion
con el Estado?

SRA. NIEVES NUIN: No. No lo comenté por-
que yo no tenia este informe, porque a mi la Direc-
tora General de Politica Econdmica no me lo
habia entregado. La Directora se lo entrego a la
Consejera y fue la Consejera quien me lo dio, ade-
mas me lo dio junto con una documentacion que
nada tenia que ver con el asunto. Me pasaron
desde el gabinete fotocopiado el tocho con un
monton de documentos que nada tenian que ver
con este tema. O sea que este informe del 15 de

noviembre yo lo conoci mds tarde, pero no puedo
precisar la fecha, pero no tuve constancia ni oca-
sion de comentarlo con la Consejera.

SR. RASCON MACIAS: Y en ningiin otro
momento lO volvieron a comentar.

SRA. NIEVES NUIN: Yo con la Consejera no.

SR. RASCON MACIAS: Siguiendo un poquito
con el relato que usted nos hacia, en ese mismo
mes de noviembre, usted le presento a la Conseje-
ra el documento que usted habia redactado,
entiendo que era la orden por la que se producia o
por la que se hacia el retraso en las devoluciones
del IVA. Sabiendo los efectos negativos que esto
iba a causar, ;qué dijo la Consejera? ;Lo firmo
sin mas? ;jHizo algun comentario?

SRA. NIEVES NUIN: No hizo comentario.
Antes de firmar este documento... A ver yo preparé
dos documentos: uno, con un escenario de devolu-
ciones, o sea, retrasando devoluciones de abril y
mayo, salvo que hubieran cedido el crédito a las
entidades financieras; y otro retrasando devolu-
ciones de abril y mayo, salvo que hubieran cedido
el crédito y el importe a devolver fuera superior a
50.000 euros. Ademas, le entregué en mano el lis-
tado de todas las empresas que tenian saldo a
devolver de abril y mayo. Se lo entregué en papel,
que, ademas, habia un cuadro-resumen con la
relacion de todas las empresas con el saldo corres-
pondiente, y habia un cuadro resumen en el que se
especificaba el importe total, el importe de aque-
llas tenian cedido el crédito, las que no habian
cedido el crédito, y luego también serialabamos de
modo agregado aquellas que tenian un importe
inferior a 50.000 euros cudl era el monto total que
suponian esas devoluciones. Entonces, yo se lo
entregué para que ella lo viera, lo valorase y me
dijera si iba a firmar el documento A o B, si era
partidaria de devolver a los que tenian menos de
50.000 euros o no. Y, de hecho, ella me devolvio
ese documento con una nota manuscrita, diciendo
que firmaba el que autorizaba la devolucion de las
de 50.000 euros.

SR. RASCON MACIAS: Correcto. Por lo que
nos ha manifestado o por lo que yo he entendido
de lo que nos ha manifestado, aparte de usted,
chabia otros miembros del equipo directivo que
estuvieran preocupados por las consecuencias que
iba a tener este retraso en las devoluciones del
1IVA? ;Nos puede decir quiénes eran?

SRA. NIEVES NUIN: Los cdlculos de la
recaudacion los hace el Director del Servicio de
Recaudacion, Mario Sanchez, y en estas reuniones
participa siempre o participaba siempre el Direc-
tor de Planificacion y Control Tributario, Manuel
Arana, con lo cual los tres conociamos qué se
estaba gestando. Este cuadro con las cuatro opcio-
nes lo preparo el Servicio de Recaudacion, la

9
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informacion de las empresas que tenian el saldo a
devolver de abril y mayo lo preparé el Director del
Servicio de Recaudacion. Ellos conocian, por lo
menos Mario, los borradores de las dos posibles
Ordenes que nos iba a dar la Consejera. Yo le
mandé en un correo electronico los dos documen-
tos para que los viera. Con lo cual al menos estas
dos personas conocian esta informacion.

Y luego, con el resto del equipo directivo yo
hacia una reunion mensual con todo el equipo
directivo de Hacienda, que éramos trece personas,
y ya una vez que se habia producido el retraso de
las devoluciones en estas reuniones lo valoraba-
mos era como iba la ejecucion de los ingresos fis-
cales. En ella se hablaba del retraso de las devolu-
ciones. Esto no se ocultaba. Y, de hecho, con los
contribuyentes, porque las llamadas a los servi-
cios de atencion a los contribuyentes sobre cues-
tiones relacionadas con devoluciones eran muy
frecuentes, con lo cual se sabia que estabamos en
el tope de los seis meses.

SR. RASCON MACIAS: También dijo usted y
lo ha mencionado también aqui ahora, que el 23
de noviembre de 2012, la seriora Goicoechea le
ordend, con conocimiento expreso de la Presiden-
ta, retrasar la devolucion a una determinada
empresa. jPuede decirnos que empresa es?

SRA. NIEVES NUIN: S7, la empresa es Volks-
wagen Navarra.

SR. RASCON MACIAS: ;Y la cuantia de esta
devolucion?

SRA. NIEVES NUIN: 24,7 millones.

SR. RASCON MACIAS: ;Y nos pueden decir
cudles fueron las razones para hacerlo precisa-
mente con esta empresa?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, las razones eran
que lo que teniamos para devolver antes del 31 de
diciembre que pudiera mejorar el cumplimiento
del objetivo de déficit, hablando de devoluciones
de IVA, eran las declaraciones de abril y de mayo
de 2012 y la declaracion del mes de octubre de
Volkswagen. Estas eran las que permitian pasar
importes del ario 2012 al ario 2013. De hecho, esto
se comento en la reunion del 10 de octubre. Dentro
de las notas que tengo, se hablo expresamente del
caso Volkswagen, y aqui en concreto: La Presiden-
ta valora que es mas importante para la Comuni-
dad cumplir el objetivo de déficit que hacer las
devoluciones en plazo, y que si hay que pedir un
esfuerzo a Volkswagen, ella hablara con los repre-
sentantes de la empresa.

De hecho, con la Consejera Goicoechea, yo le
dije: ;llamo a Volkswagen o no llamo a Volkswa-
gen? Y me dijo: no te preocupes, porque vamos a
estar con ellos, nos encargaremos nosotros de
comunicarlo. Lo que ocurrio es que no pudieron o
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no se acordaron de hacer la comunicacion y, al
final, el dia 18 de diciembre, entre las notas que
recabé para la reunion que ibamos a tener en
enero, tengo: en cuanto a la devolucion de octubre
de Volkswagen, me indica que no me preocupe por-
que la Presidenta o ella se lo comunicaran a la
empresa. Los dias 11 y 12 de diciembre esta previs-
to que se desplacen a Alemania con los directivos
de la fabrica de Landaben y aprovecharan el viaje
para comentarlo. El lunes 17 de diciembre de 2012
le pregunto sobre si la demora de la devolucion fue
comentada con la empresa, a lo que me responde
que no, que no se acordo. El dia 18 de diciembre le
llamo al director financiero de Volkswagen Nava-
rra para que sepa que por el cumplimiento del
objetivo de déficit se retrasara la devolucion de
octubre a la segunda semana de enero de 201 3.

SR. RASCON MACIAS: Muy bien. En resu-
men, después de todo esto, seriora Nieves, la deci-
sion de retrasar las devoluciones del IVA, sin
duda, es una decision politica. No sé si se ha
manifestado ya la cifra, pero por cerrar un poqui-
to esto, es decir, jcuanto calcula que esa decision

ha supuesto en el ajuste con el Estado en los afios
2012y 2013?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, en el ario 2012 lo
que hubo fue un incremento de la recaudacion
porque hubo devoluciones que no se hicieron con-
tra ese presupuesto. Entonces, los ajustes son las
cifras que ya son conocidas y que estan auditadas.
En el aiio 2013 el importe total de lo que se retra-
80 estd en un informe de la Direccion General de
Politica Economica que también se les ha entrado
entre la documentacion. Ahi estan las declaracio-
nes de abril, mayo, octubre y noviembre. En prin-
cipio, lo que se ordeno retrasar fue la de octubre,
pero a efectos de computar cudl era el efecto total
en el presupuesto de 2013, se considero también la
de noviembre porque en un informe anterior se
hablaba de que no habiamos podido cumplir el
acuerdo de 7 de mayo por no cumplir las previsio-
nes que se contemplaban en ese acuerdo, la cuan-
tificacion economica de esas previsiones. El efecto
total de ese informe esta calculado a una fecha
concreta y con una estimacion de recaudacion a
una fecha concreta. Para saber exactamente el
efecto que se ha producido habria que hacer el
calculo con la recaudacion total del afio.

SR. RASCON MACIAS: Y eso todavia no estd
cuantificado ;o si?

SRA. NIEVES NUIN: Yo no lo sé, yo no tenia
esa responsabilidad, con lo cual no sé si se ha
hecho es calculo o no. Lo que yo sé es que retra-
sando 90, en ese informe se decia que la recauda-
cion, o sea, si hubieramos devuelto 90 millones en
el aiio 2012 la recaudacion del avio 2013 de IVA
habria mejorado en 251 millones, y, ademas, se
especifica en ese informe cudles serian las cuanti-
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as que mejorarian, de la recaudacion directa, de
los ajustes provisionales, de la horquilla, de la
regularizacion.

SR. RASCON MACIAS: Queda claro. ;Con
los impuestos especiales se hizo algo parecido?

SRA. NIEVES NUIN: No, porque los impues-
tos especiales no tienen devoluciones. O sea, aun-
que pueda haber algun saldo negativo, no generan
normalmente saldos a devolver.

SR. RASCON MACIAS: Queda claro. Dijo
usted también que en abril de 2013 habian comen-
zado los contactos con el Estado para convenir los
nuevos impuestos. ;Qué sucedio?

SRA. NIEVES NUIN: Simplemente, se inicia-
ron los contactos técnicos. De hecho, en esa reu-
nion del dia 10 de octubre de 2012, yo tengo entre
mis notas: en esta reunion se comenta también la
necesidad de iniciar negociaciones del Convenio,
porque hay algunas cuestiones que ya se han sus-
citado y que hay que aclarar: reparto de la tribu-
tacion del juego on line, el Impuesto de Hidrocar-
buros y el Impuesto de Ventas Minoristas sobre
determinados Hidrocarburos, nuevos impuestos
energéticos, entre otros. Esto era octubre de 2012.
Y en una reunion que hubo después, ya solo el
equipo directivo del Departamento de Economia y
Hacienda, Hacienda entrego una documentacion
sobre qué aspectos concretos serian los que habria
que plantear desde el punto de vista técnico, luego
seria ya cuestion de la comision negociadora, en
fin, de la negociacion del convenio econémico,
pero ya se planteé en un documento qué aspectos
concretos serian los que habria que convenir. A la
Administracion del Estado se le envio este primer
borrador, para decir : nosotros estariamos intere-
sados en hablar de modo inicial de estos aspectos,
luego, viendo la posicion de la otra parte, se valo-
raria si era necesario también acometer modifica-
ciones sobre otros aspectos que nosotros nos habi-
amos reservado en funcion de como se viera la
negociacion.

La primera reunion que tuvimos fue el dia 2 de
julio y el dia 18 de septiembre fue cuando se inter-
cambio el documento, que lo envio la Administra-
cion del Estado a Navarra.

SR. RASCON MACIAS: Pero finalmente estos
impuestos no se convinieron.

SRA. NIEVES NUIN: No, todavia no.

SR. RASCON MACIAS: ;Por qué no se han
traspasado todavia?

SRA. NIEVES NUIN: Porque no se ha hecho
la negociacion.

SR. RASCON MACIAS: No se ha terminado
la negociacion.

SRA. NIEVES NUIN: No se ha terminado la
negociacion.

SR. RASCON MACIAS: Vamos a cambiar un
poquito de tercio y vamos a ir a lo que ya ha plan-
teado el portavoz de UPN, que es esa comida que
el 27 de septiembre de 2011 tuvo con la sefiora
Goicoechea, que entonces era Consejera de Des-
arrollo Rural, Industria, Empleo y Medio Ambien-
te y que le invento a comer en el restaurante El
Merca’o, creo que se puede decir. ;jEsto es asi?

SRA. NIEVES NUIN: Esto es asi, si. Me llamo
un dia...

SR. RASCON MACIAS: ;Era...?
SRA. NIEVES NUIN: No, no era habitual.

SR. RASCON MACIAS: Eso le iba a pregun-
tar, si era habitual que la seiiora Goicoechea le
invitara a comer. No era habitual.

SRA. NIEVES NUIN: No. Nos conociamos,
evidentemente, porque por su labor de asesora fis-
cal venia muchas veces por Hacienda, conoce a
todo el personal de la Hacienda Tributaria de
Navarra o a casi todo el personal.

SR. RASCON MACIAS: Luego iremos a ello.
SRA. NIEVES NUIN: Pero no era habitual.

SR. RASCON MACIAS: ;Qué le pidié la
seriora Goicoechea y para qué se lo pidio?

SRA. NIEVES NUIN: Si ponemos en contexto
esta cita, yo lo primero que hice cuando recibi la
llamada de la Consejera invitandome a comer, fue,
por un principio de lealtad, decirselo a mi Conseje-
ro, mas que todo porque yo en aquel momento no
era una persona conocida, pero era evidente que la
Consejera si lo era y cualquier persona nos podia
ver alla comiendo e igual me podian reconocer.
Entonces, a mi me preocupaba, por un lado, que mi
Consejero supiera que otra persona miembro del
Gobierno me habia invitado a comer, y, por lo
tanto, yo le dije a Alvaro Miranda que no podia
rechazar la invitacion, aunque por la reaccion que
tuvo el Consejero se que no le gusto, pero, bueno,
acepté la invitacion, fui, la conversacion durante la
comida verso sobre como nos va la vida, es decir,
no se hablaron cosas de trabajo, sino... Yo habia
accedido a un cargo nuevo, ella habia accedido a
un cargo nuevo. Simplemente, fue una puesta al dia
de como iba nuestra vida, y fue en la sobremesa
cuando me pidio la copia del plan.

SR. RASCON MACIAS: En cualquier caso, la
sefiora Goicoechea ha negado este extremos. Dice
que ella no ha pedido en ningun momento el plan
de inspeccion, incluso ha presentado una demanda
de conciliacion contra usted. ;Nos puede aclarar
algo mas de esto?

SRA. NIEVES NUIN: No, simplemente, yo vivi
esto, digo lo que vivi, no tengo pruebas, efectiva-
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mente, no grabé la conversacion, pero, bueno, no
tengo por qué invendrmelo y, ademds, tampoco
tengo por qué contarles a personas de mi equipo
un hecho que acaecio en esta fecha y que a mi me
preocupaba mas que todo por la trascendencia
que podia tener sobre todo cuando paso a ser la
Consejera de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo.

SR. RASCON MACIAS: Ya nos ha acreditado
usted que en ese momento lo comento con Don
Alvaro Miranda.

SRA. NIEVES NUIN: Comenté la invitacion.

SR. RASCON MACIAS: La invitacién, efecti-
vamente. Y luego de lo que usted dijo yo creo que
se desprende que cuando fue nombrada Consejera
de Economia, Hacienda, Industria y Empleo la
sefiora Goicoecha, esto lo comento con algunos de
sus comparieros del equipo directivo. ;Puede
decirnos a quién?

SRA. NIEVES NUIN: Si. Lo comenté con el
Director del Servicio de Inspeccion, lo comenté con
el Director de Planificacion y Control Tributario. El
primero es Oscar Martinez de Bujanda y el segundo
Manuel Arana. Y ya mds recientemente, por el tema
de las auditorias informdticas en el sector de la
hosteleria, lo comenté con Javier Zabaleta, con el
director del Servicio de Fiscalidad.

SR. RASCON MACIAS: Muy bien. En su
comparecencia también dijo que en la primera
semana de julio de 2012, si no me fallan las
fechas, la Consejera intentd impedir que se reali-
zara una actuacion respecto de un contribuyente.
;Nos puede decir qué actuacion y quién era el
contribuyente?

SRA. NIEVES NUIN: ;Vulnero las disposicio-
nes que cito, letrada?

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): No,
no. La letrada asesora a la Comision, sefiora com-
pareciente, y su asesora le asesora a usted.

SRA. NIEVES NUIN: No quiero revelar la
identidad del contribuyente. Si voy a relatar los
hechos, pero me reservo la identidad del contribu-
yente, porque creo que vulneraria su identidad fis-
cal. La primera semana del mes de julio de 2012
—no puedo precisar si era el dia 2 o el 4 de julio, el
3 no porque he revisado mi agenda y yo tenia un
compromiso a ultima hora de la maniana y ese dia
no pudo ser, con lo cual tuvo que ser el dia 2 o el 4
de julio—, la Consejera Goicoechea me dijo que a
ver si podia acompariarle a las dos y media a La
Barra del Melbourne, que es un bar que estd en la
avenida San Ignacio, porque ella tenia previsto
hacer un viaje a continuacion, necesitaba comer
algo antes de iniciar ese viaje, esa visita o ese com-
promiso que tenia, y me queria comentar una cues-
tion. A las dos media o tres de la tarde le acomparié

12

a La Barra del Melbourne, mientras ella tomaba lo
que fuera, me hablo de este contribuyente, de la
situacion concreta de este contribuyente. Este con-
tribuyente habia tenido con nosotros una reunion la
semana anterior y una reunion uno de sus represen-
tantes con el director del Servicio de Inspeccion, y
ya se le habia comunicado que se iban a iniciar
actuaciones de inspeccion.

La semana siguiente la Consejera me dijo:
Respecto de la situacion de este contribuyente ha
habido una modificacion normativa, yo no estoy
de acuerdo con que se revisen los afios anteriores.
Yo le expliqué que el criterio de la Hacienda Tri-
butaria de Navarra era que esa modificacion
entraba en vigor a partir de una determinada
fecha y se aplicaria de ese momento en adelante,
pero que no tenia efecto retroactivo, es decir, para
nosotros la modificacion no era una norma acla-
ratoria de lo que existia, sino que era una modifi-
cacion sobre la situacion preexistente. Le dije que
la citacion, si no se habia producido ya, en el
momento en que nosotras teniamos la conversa-
cion, se iba a producir de modo inmediato y que,
por lo tanto, el contribuyente iba a ser citado. A
ella no le parecio oportuna esta citacion. De
hecho, yo volvi a la oficina, como me iba de vaca-
ciones el 5 de julio, le llamé por teléfono al direc-
tor del Servicio de Inspeccion y le dije que estuvie-
ra atento porque seria posible que la Consejera le
llamara para preguntar sobre la citacion de este
contribuyente.

SR. RASCON MACIAS: Ya sé que usted no lo
ha citado, pero de la documentacion que se ha reci-
bido no por parte suya, sino por otras partes en
esta Comision, yo debo entender que estamos
hablando de la Universidad de Navarra. Por tanto,
lo que quiero saber qué otras actuaciones o qué
otras cuestiones conoce usted que haya llevado a
cabo la Consejera con el animo de cambiar la ins-
peccion respecto de la Universidad de Navarra.

SRA. NIEVES NUIN: Yo me sentiria mds tran-
quila desde el punto de vista juridico si la Univer-
sidad, que por la citacion de comparecientes que
se hizo por parte de ustedes, diera autorizacion
para que se pudiera hablar de sus datos fiscales
sin ninguna limitacion.

SR. RASCON MACIAS: Perdéneme, no esta-
mos hablando ahora de los datos fiscales. Lo que
a mi me interesa en este momento es saber si la
Consejera sefiora Goicoechea habia hecho o ha
hecho, posteriormente a esta que usted nos ha
relatado, alguna otra actuacion para cambiar ese
criterio de la Inspeccion.

SRA. NIEVES NUIN: No. Hasta el dia 20 de
junio, que es cuando nos intercambiamos los
correos.
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SR. RASCON MACIAS: De todas formas,
usted dijo que la Consejera se habia puesto en
contacto con el superior jerarquico de la persona
que habia hecho la actuacion, esta actuacion
entendi, ;como sabe usted esto?

SRA. NIEVES NUIN: Eso fue después.

SR. RASCON MACIAS: ;Y como lo sabe
usted?

SRA. NIEVES NUIN: Porque me lo dijo el jefe
de unidad. En realidad nosotros antes del 20 de
junio hicimos una reunion en el departamento,
estabamos los miembros de la Inspeccion, miem-
bros del Servicio de fiscalidad y Manuel Arana.
Hicimos una reunion, éramos seis personas, para
analizar qué criterio se iba a aplicar en este regu-
larizacion para tener la seguridad juridica de que,
si se firmaba en disconformidad, nosotros podia-
mos defender con total garantia ante la reclama-
cion economico-administrativa o ante un tribunal
el criterio que estabamos aplicando: o sea, yo
queria que hubiera la mdxima seguridad juridica
en la regularizacion.

En el curso de esa reunion les adverti a los
miembros del equipo que era posible que la Con-
sejero, que nos conoce a todos, pudiera llamarles
a alguno de ellos para preguntar sobre este expe-
diente en concreto. Yo no iba a poder evitar esa
llamada, porque yo no soy quién para decirle a la
Consejera a quién le puede llamar o a quién no, al
fin y al cabo es la superiora jerdrquica de todo el
equipo de la Hacienda Tributaria de Navarra,
pero si que les pedia que cada uno supiera estar
en su sitio, que estuvieran prevenidos y que cada
uno supiera estar en su lugar. De hecho, cuando
hablo con el superior jerarquico, yo me cruce con
él un dia en la puerta de Hacienda y entonces me
dijo: Me llamo la Consejera, y me llamo para
hablar del criterio aplicado.

SR. RASCON MACIAS: Muy bien. También
ha dicho usted, no sé si lo acaba de decir ahora,
pero desde luego en la comparecencia anterior si
que lo dijo, que la Presidenta del Gobierno de
Navarra estaba al tanto de estas actuaciones de la
Consejera con respecto a la Universidad de Nava-
rra. ;Como lo sabe?

SRA. NIEVES NUIN: Yo tengo el correo del
dia 20 de junio en contestacion al que yo le envié
a la Consejera, en el que daba cuenta de la regu-
larizacion, del criterio aplicado en la regulariza-
cion, de la cuantia y del momento procesal en el
que se encontraba la inspeccion. En respuesta a
ese correo, ella me mando otro, en el que yo
extracté una parte para preservar la identidad del
contribuyente, y ahi ella decia: Lo voy a comentar
con la Presidenta, ya que se trata de un contribu-
yente muy importante para nuestra Comunidad.

SR. RASCON MACIAS: Perfecto. Otra pre-
gunta que le haria es como sabe usted que la Con-
sejera Goicoechea mantuvo una reunion con un
representante de la Universidad de Navarra en
relacion con estos hechos, al parecer en su despa-
cho, porque su despacho no estd al lado.

SRA. NIEVES NUIN: Estamos en la misma
planta, cada una en una esquina, pero ella me dijo
que iba a estar con...

SR. RASCON MACIAS: Se lo dijo ella, la
propia seriora Goicoechea.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. RASCON MACIAS: Perfecto. Hizo usted
referencia, también, a que el 4 de marzo de 2013
la Consejera le insto a que la inspectora actuante
cambiase su propuesta con respecto a un determi-
nado contribuyente. No sé si estamos ante la
misma situacion anterior, en la que no nos puede
decir cudl es este contribuyente, pero probable-
mente si nos pueda decir qué sucedio, en cualquier
caso.

SRA. NIEVES NUIN: S7. Yo en la documenta-
cion he acreditado con una nota bastante chapuce-
ra lo que me dijo la Consejera el dia que me hablo
de este contribuyente. Simplemente me dijo que
habia estado con ellos, con los representantes de
la empresa, le habian comunicado que estaban
siendo inspeccionados por beneficios fiscales, en
concreto por la reserva especial para inversiones,
que la propuesta que habia hecho la inspectora
cuestionaba unos requisitos formales de la aplica-
cion de este beneficio fiscal. La Consejera me dijo
que ella consideraba que en estos tiempos cuestio-
nar el beneficio por requisitos formales no le pare-
cla procedente y me pidio que hablara con la ins-
pectora.

Yo lo que hice fue hablar con el director del
Servicio de Inspeccion, contarle lo que me habia
propuesto, lo que me habia dicho la Consejera,
mds que todo por verificar si, efectivamente, el
contribuyente se encontraba en esta situacion. No
tanto por cambiar el criterio, porque al fin y al
cabo los profesionales de la Hacienda Tributaria
de Navarra son grandes profesionales y no suele
haber errores. Puede haber discrepancias en los
criterios, pero lo que hacen, normalmente, suele
estar bien fundamentado y siempre con arreglo al
derecho y al procedimiento.

Fue el director del Servicio de Inspeccion,
Oscar Martinez de Bujanda, quien verificé la
situacion del expediente. Me imagino que constard
en los accesos a las aplicaciones correspondien-
tes. Me dijo que la regularizacion estaba bien
hecha y que, por lo tanto, no habia nada que
comentar con la inspectora.
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SR. RASCON MACIAS: Sin duda, este extre-
mo que usted comenta sobre la profesionalidad de
los técnicos y de los funcionarios que trabajan en
Hacienda es algo que es indiscutible y, por lo
tanto, ahi estaremos perfectamente de acuerdo.

El 8 de abril de 2013, la Consejera Goicoechea
nuevamente le pide que hable con la Inspeccion
para que —y cito textual— “traten bien” —o algo
parecido a esto— “a determinado contribuyente”.
Supongo que nuevamente tampoco nos puede decir
qué contribuyente era, pero si creo que nos podrd
decir qué es lo que sucedio y, de alguna forma,
también qué entendio usted por “tratar bien a un
contribuyente” y si le explico la sefiora Goicoe-
chea cudl era el sentido de este “tratar bien”.

SRA. NIEVES NUIN: dparte de lo que estd
relatado aqui en el dia de mi comparecencia, yo he
aportado la documentacion, también las notas
manuscritas que tomé ese dia, que es mi anexo
tres. Cito aqui: Reunion el dia 8 de abril de 2013.
En mis papeles esta el nombre de la empresa,
pongo: “Esta en inspeccion. Me comenta la Con-
sejera que es cliente de su despacho, estuvo hace
unas semanas con otra empresa que también
hemos citado. M detalla una experiencia bastante
negativa con el accidente que ha tenido un traba-
Jjador extranjero, bulgaro, que tenian contratado.
Al parecer, se quemé con un autoclave por abrir la
mdquina antes de tiempo y debe de estar ingresado
en Bilbao”. Esto es lo que me conto la Consejera.
“Me cuenta el comienzo de la sociedad en las
antiguas instalaciones de una champinionera. Pide
que les diga a la Inspeccion que les traten bien,
que no cree que tengan nada para regularizar y
que esta tarde pasard por su antiguo despacho a
repasar la documentacion. Le digo que no es pro-
cedente lo que me esta pidiendo”. Y ya siento la
descortesia, pero yo en mis notas manuscritas
tenia apuntado aqui: “No voy a comentar nada al
Servicio de Inspeccion. Me parece que esta mujer
no sabe donde esta, hasta la forma de exponer las
cosas es improcedente”. Ya siento la descortesia
del comentario, pero...

5

En cuanto a lo de “tratar bien”, nosotros nos
regimos por el Estatuto del Contribuyente. Todos
los profesionales de la Hacienda Tributaria de
Navarra esta obligados a tratar con respeto y con-
sideracion a todos los contribuyentes, con lo cual
yo no podia llamarle a un inspector, tampoco
sabia ni quién llevaba la inspeccion ni si la empre-
sa estaba en esta situacion o no, porque no miré
nada, absolutamente nada, no accedi ni a la infor-
macion de la empresa ni a ver quién era ni qué
problema tenia ni nada, porque no iba a hacer
nada. Tampoco lo comenté con nadie del Servicio
de Inspeccion. Pero lo que no me parecia proce-
dente era que, siendo yo la superiora jerdrquica,
levantara el teléfono para hablar con alguien de
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Inspeccion para decir: Trata bien a esta empresa.
Siendo la superiora jerdrquica, la interpretacion
de las palabras pueda dar lugar a malentendidos.
Como somos una organizacion jerarquizada, yo,
siempre que ha habido un problema, lo he tratado
con el superior jerarquico del negocio correspon-
diente, es decir, con el de recaudacion, gestion de
Directos, gestion de Indirectos, Inspeccion. Yo
siempre me he dirigido al equipo directivo. El
equipo directivo, normalmente, se dirige al jefe de
seccion, y el jefe de seccion, al técnico, al gestor o
a quien proceda. Y lo que yo he conocido en la
Hacienda Tributaria de Navarra, no hay por cos-
tumbre directamente a la persona implicada, sino
que siempre vamos por el orden jerdarquico, eso ha
sido siempre lo habitual. Incluso por correo elec-
tromico, se manda siempre el correo electromico,
por lo menos yo tengo esa costumbre, de mandarle
copia o directamente el correo electronico al supe-
rior jerarquico y, en su caso, al jefe de seccion,
igual porque es mas facil que reciban los dos la
informacion directamente y la puedan consensuar.
Esa es mi forma de actuar.

SR. RASCON MACIAS: Por lo tanto, Yo creo
que queda acreditado, por medio de ese correo, si
no lo he entendido mal, que esta empresa habia
sido cliente de la asesoria fiscal de la Consejera
Goicoechea.

SRA. NIEVES NUIN: Eso es lo que me dijo
ella. Yo no sé si era cliente o no.

SR. RASCON MACIAS: Pero, en cualquier
caso, ella lo manifiesta en ese correo que usted
nos dice.

SRA. NIEVES NUIN: No, no es un correo, son
las notas que yo tomé en la reunion con ella.

SR. RASCON MACIAS: Por tanto, eso si que
se lo dice ella.

SRA. NIEVES NUIN: Eso me dice ella, si. Y
me relata el accidente y me relata, también, los
inicios.

SR. RASCON MACIAS: Con este tema, es
cierto que se ha hablado, y no solo la sefiora Goi-
coechea, sino otras personas también han hablado
de una accion humanitaria, de que esto se plantea-
ba como accion humanitaria a raiz de este grave
accidente laboral. Yo hago una reflexion aqui:
¢No cree usted que si la empresa se hubiera dirigi-
do directamente a la Inspeccion, a Hacienda,
explicando sus causas, la Hacienda, que puede ser
un aparato frio pero al final puede entender estas
situaciones, hubiera podido atender un retraso o
alguna cosa? Es decir, en definitiva, jcree usted
necesario que la seriora Goicoechea tuviera que
implicarse en este tema, a sabiendas de que la
habia asesorado privadamente, suponemos que en
una etapa anterior, no hubiera sido suficiente con
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que la empresa se hubiera dirigido a Hacienda
para exponer sus razones?

SRA. NIEVES NUIN: El Reglamento de Ins-
peccion contempla la posibilidad de dilatar el pro-
cedimiento por problemas que pueda tener el con-
tribuyente, por ejemplo, de recabar
documentacion, de poder aportarla, en fin, eso
estd previsto en el Reglamento de Inspeccion. Los
inspectores son también personas, quiero decir
que, en el caso de que se plantee una grave difi-
cultad con una determinada actuacion, ellos tie-
nen los mecanismos suficientes dentro del procedi-
miento para actuar en consecuencia.

SR. RASCON MACIAS: Muy bien. Hay otra
frase que usted dijo, seiiora Nieves, que creo
haberla recogido textualmente también, que dice:
“Me preocupo constatar que recibia —la sefiora
Goicoechea— clientes como si siguiera siendo su
asesora fiscal”. ;Por qué dijo esto?

SRA. NIEVES NUIN: Yo la nota que tengo en
mi escrito, en mis notas personales de aquella reu-
nion ya se ve que no me parecio normal que me
dijera directamente: “Es cliente de mi asesoria”.
Yo creo que fue eso sobre todo lo que me impacto.

SR. RASCON MACIAS: Usted es una persona
con una larga trayectoria, como asi nos ha expli-
cado, en la Hacienda Foral, jesto de que los titu-
lares de la consejeria de Hacienda le llamasen
para pedir cambios de criterio o que se tratase
bien a las empresas o para pedir determinados
documentos le habia pasado con otros consejeros
anteirormente?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. RASCON MACIAS: En la reunién sema-
nal que, al parecer, celebraba usted con la Conse-
Jjera, concretamente en la celebrada el 15 de abril
de 2013, jes cierto que la sefiora Goicoechea le
pide los modelos 190 y F50 de Caja de Ahorros de
Navarra?

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. RASCON MACIAS: ;Nos puede decir
esos documentos qué datos o qué informacion con-
creta contienen?

SRA. NIEVES NUIN: El modelo 190 es un
resumen anual e informativo, contiene la relacion
nominativa de todos los empleados, consejeros y
profesionales sometidos a retencion, con el impor-
te que les ha sido abonado en concepto de retribu-
cion, de salarios que corresponda, y la retencion
practicada.

El modelo F50 contiene la relacion de todos
los proveedores y clientes que se han relacionado
con esta entidad, que el importe de la facturacion
haya sido superior a 3.005 euros y que no esté
informada ese dato, esa relacion economica en
otro modelo informativo, porque, claro, las entida-

des financieras tienen obligacion de presentar
muchos modelos informativos y, para no duplicar
la informacion, aquello que ha sido informado ya
en otro modelo, no tiene que ser informado en el
F50. Pero, por ejemplo, un proveedor de servicios
de cualquier entidad, cuyo importe de facturacion
supere los 3.005 euros tiene que venir relacionado
en el F50, tanto el suyo como..., o sea, la relacion
cliente-proveedor, los dos tienen que informar. Eso
permite que luego Hacienda case los datos y vea
si, efectivamente, esa relacion contractual esta
informada de igual modo por uno y por otro, o
sea, es una herramienta que sirve de control.

SR. RASCON MACIAS: Queda claro. ;Y qué
razon le da la seiiora Goicoechea para pedirle
estos documentos?

SRA. NIEVES NUIN: Pues la que yo indico
aqui, y ademas me lo dice por dos veces, me lo
dice cuando pide el informe y me lo dice cuando
comentamos ya el informe una vez entregado. En
realidad, ella no me pidio el informe, ella me pidio
la documentacion, y yo le dije que tenia dudas,
sobre todo por la figura de la comision gestora de
la fundacion especial, porque no sabia muy bien
como encajaba esto con la extinta Caja de Ahorros
de Navarra, no sabia podia ser un legitimo titular
para solicitar los datos. Por eso pedi el informe,
fundamentalmente por esa razon.

Cuando se lo envié al dia siguiente, tenia reu-
nion semanal con ella y entonces le comenté el
contenido del informe, y me volvio a repetir que la
finalidad era el interés de la Presidenta del
Gobierno. También aqui es importante el marco en
el que se solicita esta informacion.

SR. RASCON MACIAS: Por tanto, si que la
sefiora Goicoechea le manifiesta, y quiero que esto
quede muy claro, que es la Presidenta del Gobier-
no de Navarra la que tenia interés en conocer esta
informacion.

SRA. NIEVES NUIN: Eso es lo que me dijo
ella.

SR. RASCON MACIAS: 4/ final, como usted
ha dicho, no le dio esta documentacion.

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. RASCON MACIAS: Si tan claro estaba
que no podia dar esta documentacion, ;jpor qué
pidio usted un informe juridico?

SRA. NIEVES NUIN: Fundamentalmente por
lo que he comentado, porque existia la figura de la
comision gestora de la fundacion y yo tenia dudas
sobre si era legitimo titular para solicitar la infor-
macion. Si que es verdad que en este contexto
habia en el Juzgado de Instruccion numero tres
unas demandas interpuestas contra determinadas
personas por el cobro de las dietas de CAN, de la
Caja de Ahorros de Navarra, y en ese contexto st
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que habiamos preparado contestaciones y docu-
mentaciones tanto para el Juzgado de Instruccion
numero tres, para una pregunta parlamentaria
que, si no recuerdo mal, era una pregunta oral for-
mulada por el sefior Ayerdi, y también una compa-
recencia que se pidio sobre la supervision del
Gobierno de Navarra de las entidades financieras.
Para esas tres peticiones de informacion, todo lo
que fue necesario preparar lo preparé Hacienda,
lo preparé el titular legitimo de la informacion, el
titular legitimo depositario de la informacion. Es
decir, siempre que hay una peticion de informacion
de datos fiscales, es Hacienda quien responde, lo
mismo si hay una peticion por parte de los Parla-
mentarios sobre una determinada empresa, es
Hacienda la que responde a esos requerimientos, y
lo mismo ocurre con las informaciones que se pue-
den solicitar de los juzgados, las prepara siempre
Hacienda, con lo cual no tenia ningun sentido que
se pidiera el modelo 190 o F50, ni por un interés
de la persona que podria ser imputada dentro de
estas declaraciones, es decir que viniera relacio-
nada dentro de estas declaraciones, porque eso
son los datos fiscales y han una aplicacion en la
web de la Hacienda Tributaria de Navarra que
permite descargar con el DNI y el PIN esa infor-
macion, con lo cual, si era para tus propios datos,
se puede obtener la informacion a través de los
servicios telemdticos, y no podia ser por peticiones
de juzgados, porque las peticiones de juzgados lle-
gaban a Hacienda. De hecho, el requerimiento del
Juzgado de Instruccion numero tres vino a Hacien-
da y ahi se informo de todas las declaraciones,
revisiones e inspecciones que se habian realizado
desde el punto de vista fiscal con la Caja de Aho-
rros de Navarra.

SR. RASCON MACIAS: Respecto de las
actuaciones que la Hacienda Tributaria estaba
realizando en algunos establecimientos de hostele-
ria, jqué le dijo la Consejera y qué paso?

SRA. NIEVES NUIN: Estd en los correos que
he aportado en la documentacion. Las actuacio-
nes, si no recuerdo mal las fechas, creo que se
hicieron el 15 de noviembre, creo que era viernes,
y yo el dia 18 tenia reunion con la Consejera. Me
avisaron del gabinete que iban a cancelar la reu-
nion, pero les dije que tenia una cosa importante
que comentar a la Consejera. Entonces, fui y le
comenté que se habian llevado a cabo estas actua-
ciones de auditoria informdtica en cuatro estable-
cimientos de hosteleria que eran de tres titulares.
Ella se quedo sorprendida de que se hubieran rea-
lizado estas actuaciones y no sé si ese mismo dia o
al dia siguiente me envio el correo que estd apor-
tado aqui, en la documentacion, diciendo que esta-
ba preocupada. Es el anexo numero 6 de los docu-
mentos que yo he aportado. El mismo dia 18 a las
18:29: “Buenas tardes, Idoia. Estoy dandole vuel-
tas a la actuacion que me has comentado esta
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mariana que llevasteis a cabo el viernes en tres
establecimientos de hosteleria. Como es la prime-
ra vez que se actua de esta manera en este tipo de
establecimientos, igual hubiera sido conveniente el
haberlo conocido por mi parte previamente. Si es
posible, me gustaria conocer el protocolo que se
ha utilizado para llevar a cabo la actuacion,
teniendo claro que la misma se habra llevado a
cabo correctamente, pero me he quedado preocu-
pada. Lourdes”

Yo le contesto que ya he pedido que me lo remi-
tan y que se lo enviaré en cuanto lo tenga. El dia
19 por la tarde le mando el protocolo, explicando-
le los preceptos del Reglamento de Inspeccion que
amparan estas actuaciones y como se ha llevado a
cabo el desarrollo de las mismas. Y el dia 20 de
noviembre ella me dice en otro correo: “Buenos
dias, Idoia. Sigo preocupada con este asunto por
la trascendencia del mismo y porque ayer a la
mariana me encontré con un inspector de Hacien-
da y me dijo a ver qué haciamos copiando ordena-
dores. Respecto al protocolo de actuaciones, no
me referia a las llevadas solo en el establecimien-
to, sino que, dado que no he sido conocedora de la
accion hasta que la misma ya se habia ejecutado,
y estimo que, dado el alcance de la misma, hubie-
ra sido necesario comentar la medida. Me gusta-
ria saber por qué no se me consulto la medida, por
qué se eligio el sector y en base a qué se decidie-
ron los establecimientos. Me preocupa mucho la
alarma que pueda generar esta medida no solo en
el sector de la hosteleria, sino en otros sectores”.
Esta era la inquietud que tenia la Consejera.

SR. RASCON MACIAS: ;Era légica y normal
la forma en que la Hacienda Tributaria decidio
realizar las auditorias informdticas en estos restau-
rantes? En cualquier caso, t;ambién era habitual
que se le comunicara previamente a la Consejera o
al Consejero del ramo, por lo que dice en este
correo, que se le comunicara previamente cuando
iba a haber alguna actuacion de este estilo?

SRA. NIEVES NUIN: No. No era la primera
vez que la Hacienda Tributaria de Navarra reali-
zaba este tipo de actuaciones, ya se venian reali-
zando anios atras y, ademas, la Consejera lo cono-
cia por su condicion de asesora fiscal, no porque a
ella le hubiera caso concreto, que creo que no,
pero tampoco lo puedo asegurar, pero ella si cono-
cia porque entre los asesores fiscales la informa-
cion fluye y se sabia que habiamos realizado ya
actuaciones de auditoria informdtica in situ.

No las habiamos hecho en el sector de la hoste-
leria, eso es cierto, pero si lo habiamos hecho en
otros sectores, en ninguno de los cuales se habia
dado parte a los Consejeros, ni a los anteriores ni
a ella, sobre dichas actuaciones. En este caso, si
tuvo revuelo, yo creo que porque se trata de esta-
blecimientos abiertos al publico y porque si se
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genero por parte de las personas afectadas por la
actuacion una serie de discusiones o reclamacio-
nes en torno a las mismas, cosa que es muy fre-
cuente, porque el contribuyente que es objeto de
una inspeccion o de una revision, o sea, una decla-
racion paralela por parte de la Hacienda Tributa-
ria de Navarra siempre se siente peor tratado que
el resto, su primera preocupacion es a ver si a
todo el mundo le tratamos igual. Como son actua-
ciones contenciosas, siempre hay una enfrenta-
miento, porque, ademds, va a tener una repercu-
sion economica, hay un enfrentamiento, en el buen
entendimiento de esta palabra, entre Hacienda y el
contribuyente, es normal que haya quejas y es nor-
mal que el contribuyente proteste, que lo haga su
asesor, incluso que lo hagan asociaciones de ase-
sores. Esto se puede entender, lo que a mi ya me
sorprendia en este caso era que la Consejera
tuviera esta preocupacion y pareciera que se esta-
ba cuestionando —yo asi lo interpreté y asi lo per-
cibi y de hecho se percibio asi también en el Servi-
cio de Inspeccion por las conversaciones internas
que hemos tenido sobre el asunto—,la legalidad de
las actuaciones e incluso que se dudara de si esta-
bamos haciendo las cosas correctamente. Eso era
lo que a mi, como superiora jerarquica que era la
Consejera para mi, me preocupaba.

SR. RASCON MACIAS: ;Por qué los técnicos
de la Hacienda Tributaria iban acompaiiados de
la Policia Foral de uniforme? ;Es esto normal?

SRA. NIEVES NUIN: En este tipo de actua-
ciones si. En realidad, es también por garantia
para el contribuyente. Los procedimientos tributa-
rios son siempre muy garantistas, aunque esto yo
creo que los ciudadanos igual no lo perciben asi.
El hecho de que existan tantos requisitos y tanto
formalismo dentro de los procedimientos tributa-
rios es para garantizar los derechos del contribu-
yente. En este tipo de actuaciones se considera
adecuado, de hecho, todas las administraciones de
nuestro entorno con las cuales se ha compartido
experiencias sobre auditorias informdticas in situ
van acompaniadas de la policia. Es mas que todo
por prevenir actuaciones, quizds, que en un
momento de nerviosismo el contribuyente pueda
hacer alguna cosa fuera de lugar.

SR. RASCON MACIAS: Queda claro. Ya nos
ha dicho usted también que hubo ciertas protestas
de los contribuyentes, incluso del sector. ;Estas
protestas o estas reclamaciones se hicieron direc-
tamente ante la Hacienda Tributaria de Navarra, o
se hicieron ante la Consejera?

SRA. NIEVES NUIN: Tuvimos un escrito pre-
sentado por tres asociaciones, representativas de
asesores fiscales. Fue un correo electronico que le
enviaron al director del Servicio de Inspeccion con
copia para la Consejera y para mi. Esa fue, diga-
mos, la actuacion institucional. Luego, por parte

de los contribuyentes que habian sido objeto de las
actuaciones, dentro del procedimiento de inspec-
cion, cada uno puede presentar y alegar todo lo
que estime oportuno. Eso el procedimiento de ins-
peccion ya dice en qué fase y en qué momento hay
que entrar a resolver sobre esas cuestiones.

SR. RASCON MACIAS: Dice, por tanto, que
enviaron copia a la Consejera de la carta.

SRA. NIEVES NUIN: De la carta que envia-
ron los asesores fiscales si.

SR. RASCON MACIAS: ;Por qué cree que lo
hicieron?

SRA. NIEVES NUIN: No sé, considerarian que
la Consejera tenia que conocer esta situacion. De
hecho, la conocia con anterioridad porque en Navi-
dad estuvo felicitandome las fiestas un asesor fiscal
muy conocido de Pamplona y me dijo que hacia
unos dias habia estado en un cumplearios con la
Consejera y que habian comentado que estaban
preparando una carta y que nos la iban a enviar. La
carta llego el dia 30 de diciembre, con lo cual la
Consejera era conocedora de la opinion que tenia
el sector de los asesores fiscales con respecto a las
actuaciones en el sector de la hosteleria.

SR. RASCON MACIAS: Bien. Vamos a cam-
biar nuevamente de tercio y también de lo que
usted ha dicho hasta ahora hemos querido enten-
der o hemos creido entender que lo que usted ha
dicho es que la Consejera Goicoechea solo le ha
dado indicaciones difusas respecto de la reforma
fiscal integral. ;Es esto asi?

SRA. NIEVES NUIN: A4s7 lo he entendido yo.

SR. RASCON MACIAS: Pues me ha llamado
la atencion una frase que usted pronuncio en su
comparecencia, y nuevamente voy a leer textual-
mente: peor fue lo que pude ver e intuir con res-
pecto a la negociacion del Convenio Economico.
Como todo el mundo sabe, el Convenio Economico
es fundamental para Navarra. ;Como vio o intuyo
usted en la reunion del 10 de enero de 20147

SRA. NIEVES NUIN: El dia que compareci
aqui procuré que todo lo que manifestaba fueran
hechos. Hice muy pocas apreciaciones personales,
entre ellas, bueno, si repasan la comparecencia,
veran que hay muy pocas. Esta era una de ellas.
No sé si es procedente que yo diga lo que vi o per-
cibi porque, al fin y al cabo, son percepciones sub-
jetivas.

SR. RASCON MACIAS: En cualquier caso,
como es su testimonio el que estamos recogiendo,
yo creo que vale, salvo que el Presidente diga otra
cosa, vale perfectamente que nos dé sus percepcio-
nes. Es usted quien esta compareciendo en esta
Comision.

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, yo lo que percibi
en esa reunion, para mi fue una reunion completa-

17



D.S. Comision de Investigacion sobre la Hacienda Foral de Navarra

Num. 1/ 21 de febrero de 2014

mente decepcionante, creo que utilizaba también
ese adjetivo en la comparecencia. Lo que vi con
respecto al Convenio Economico es que no tenia-
mos ideas claras. Era que no habia una estrategia
ni una tdctica sobre lo que habia que negociar y
como habia que negociarlo. De hecho, las cuestio-
nes concretas que yo planteé, primero a la Conse-
jera y luego a la Presidenta, que fueron las que
motivaron nuestros desencuentros e incluso nues-
tra discusion delante de todo el equipo directivo
del departamento, fue si el planteamiento de la
negociacion del Convenio se iba a hacer todo de
una vez o si iba a negociar primero una parte y
luego otra. Las respuestas que yo Vi a esta cues-
tion no me convencieron y me hicieron dudar
sobre como se iba a encarar la negociacion.

SR. RASCON MACIAS: Dijo también que el
14 de enero la Consejera Goicoechea le reprocho
su actitud. ;A qué se refiere? ;Y qué tipo de repro-
ches?

SRA. NIEVES NUIN: Yo creo que lo que no le
gusto es que discutiera con ella y que discutiera
después con la Presidenta.

SR. RASCON MACIAS: ;Discutié usted tam-
bién con la Presidenta?

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. RASCON MACIAS: ;En esta misma reu-
nion?

SRA. NIEVES NUIN: Si, en esta misma reu-
nion. En esta reunion, bueno, empezamos a las
diez de la mafiana, paramos a las tres de la tarde
para comer un poco y fue en ese momento cuando
paramos para comer cuando se incorporo la Pre-
sidenta. Bueno, la comida fue un lunch asi de pie y
luego nos volvimos a sentar, entonces, hubo una
presentacion por parte de la Directora General de
Politica Economica sobre la situacion que habia
vivido la Comunidad Foral de Navarra en los afios
11, 12 y 13, como estaban los datos macroecono-
micos, y a raiz de esa presentacion yo aproveché
para preguntarle a la Presidenta por la reforma
fiscal y por el Convenio Econdmico, cuestiones
que ya habiamos comentado antes, mds que todo
porque yo queria ratificar con la maxima repre-
sentante del Gobierno de Navarra las lineas de la
reforma fiscal y las lineas del Convenio Economi-
co. Y fue en esa conversacion donde se produjo un
cierto momento de tension porque a mi no me con-
vencia lo que oia y, bueno, en fin, que discutimos
delante de todo el equipo directivo.

SR. RASCON MACIAS: Bien.

SRA. NIEVES NUIN: Y creo que eso es lo que
no le gusto a la Consejera Goicoechea y es lo que
me reprocho. Bien es verdad que, bueno, nuestra
relacion ya se habia ido deteriorando. Esto tam-
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bién es cierto, y yo me notaba incluso que determi-
nadas situaciones me generaban tension.

SR. RASCON MACIAS: Bien. Le voy a pedir
también otra apreciacion personal, porque, como
estamos diciendo, es usted quien estd aqui y quien
esta dando su opinion. ;Tiene usted la sensacion
de que a la Consejera no le gustaba que usted
tuviese criterios independientes y técnicos en el
desemperio de sus obligaciones y que no le gusta-
ba que en aquel caso no acatase sus ordenes?
JPor eso cree que le ha reprochado que usted no
tiene perfil politico?

SRA. NIEVES NUIN: No, yo no tengo esa per-
cepcion. No.

SR. RASCON MACIAS: Seiiora Nieves, /cree
usted que la decision de retrasar la devolucion del
1VA supone una infraccion de la legalidad tributa-
ria?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, de la legalidad
tributaria, si vamos al precepto que regula las
devoluciones del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
si. Incumplimos los plazos legales de devolucion,
con la consecuencia de que hay que devolver los
intereses de demora. La calificacion, en fin, puede
ser discutible.

SR. RASCON MACIAS: Por tanto, dicha
infraccion, la de no practicar la devolucion en el
plazo de seis meses, da lugar, como usted bien ha
dicho, a una indemnizacion al contribuyente por

mora de la Administracion, de acuerdo con el arti-
culo 1.101 del Codigo Civil.

SRA. NIEVES NUIN: Si. Bueno, no sé si el
1.101. También la normativa tributaria contempla-
ra en la Ley Foral General Tributaria...

SR. RASCON MACIAS: Si, en principio la
normativa tributaria se supone que estd en rela-
cion también y cumple con los preceptos del Codi-
go Civil, por tanto, hasta donde yo sé, este es el
articulo al que hace referencia.

Y después de todo eso, para finalizar, seriora
Nieves, /jtiene usted la sensacion de que la sefiora
Goicoechea, con conocimiento de la Presidenta,
trato de influir en los criterios técnicos e indepen-
dientes de la Hacienda Tributaria de Navarra?

SRA. NIEVES NUIN: Yo utilicé la calificacion
“intromisiones” e “injerencias”. No sé si eso res-
ponde a su pregunta. De todas formas, si confirmo
que todo se hizo conforme a los criterios técnicos
y objetivos de la Hacienda Tributaria de Navarra.
Todo, todas las actuaciones. Se preservo la infor-
macion de los contribuyentes, las inspecciones se
realizaron como se tenian que realizar, se cumplio
la normativa y se cumplieron los procedimientos.

SR. RASCON MACIAS: i, pero como usted
hablaba de esas influencias o de esas injerencias y
también de esos grados de tentativa, por eso lo
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que le preguntaba era si la percepcion era que
intento influir.

SRA. NIEVES NUIN: ;Que intento influir?
Bueno...

SR. RASCON MACIAS: ;Diria usted que si o
que no?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, yo lo que digo es
que, desde mi punto de vista, habia intromisiones
en competencias que no le correspondian.

SR. RASCON MACIAS: De acuerdo, sefiora
Nieves. Pues muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Muy
bien. Gracias, sefior Rascon. Serior Ramirez, por
el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, adelante.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Egun on guztioi, buenos dias. Egun on,
buenos dias también a ustedes. Agradecerle la
informacion que nos pueda transmitir porque esta-
mos ante una situacion extremadamente grave
para Navarra, extremadamente importante, es
conseguir llegar a conclusiones sobre la situacion
en la que esta la Hacienda Publica de Navarra, el
protagonismo y las decisiones que se han adopta-
do por parte de la Presidenta del Gobierno de
Navarra, Yolanda Barcina, y la Consejera de Eco-
nomia, sefiora Lourdes Goicoechea, y por ello le
agradezco toda la informacion que nos pueda dar
porque realmente es importante saber realmente
qué es lo que ha estado sucediendo.

Ciertamente, tras prdcticamente una hora y
diez minutos de didlogo con el representante del
Partido Socialista, evidentemente, muchas de las
cuestiones estan ya respondidas. Por lo tanto, yo
me voy a circunscribir a algunas puntualizaciones
sobre las mismas que me parece oportuno remar-
car al objeto de que en esta Comision obtengamos
un detalle claro de todos los aspectos que tienen
que tenerse en cuenta a la hora de llegar a unas
conclusiones, porque, insisto, las conclusiones y la
veracidad de las mismas y el contraste de las mis-
mas es algo muy importante. Quizd repita alguna
cuestion, pero simplemente lo que busco es, en su
caso, si puede ser una respuesta corta que pueda
ciertamente certificar lo que se estd proponiendo.

Vayamos al 10 de octubre de 2012, que es
donde empezo usted en su comparecencia el relato
en el que se celebro una reunion de la Presidenta
del Gobierno con el equipo econdmico del Depar-
tamento de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo. En esta reunion usted expuso dos opcio-
nes propuestas al objeto de atajar el tema del défi-
cit, porque era una preocupacion excesiva, bueno,
excesiva, una preocupacion importante, fundamen-
tal, por parte de la Presidenta del Gobierno de
Navarra. ;jPuede decir usted si considera que la
preocupacion de la Presidenta del Gobierno de

Navarra y de la Consejera de Economia con res-
pecto al déficit, a la consecucion del objetivo del
déficit, estuvo siempre por encima de las conse-
cuencias sociales, economicas y de empleo que
pudieran generar?

SRA. NIEVES NUIN: Yo lo que percibi es que
se daba prioridad al cumplimiento del objetivo del
déficit.

SR. RAMIREZ ERRO: Frente a las otras cues-
tiones. Efectivamente.

La Presidenta del Gobierno de Navarra, serio-
ra Barcina, y la sefiora Goicoechea ;fueron plena-
mente conscientes de la decision y las implicacio-
nes sociales, economicas y de empleo que
pudieran tener al tomar esa decision?

SRA. NIEVES NUIN: Fueron conscientes por
lo que se expuso en la reunion que se iba a causar
un perjuicio a las empresas que tenian el saldo a
devolver. ;La cuantificacion? Yo con la Presidenta
no sé qué informacion tuvo después de la reunion
que tuvimos. La Consejera Goicoechea st tuvo la
cuantificacion economica que se iba a producir en
la recaudacion directa y en los ajustes. El resto de
implicaciones de tipo economico, esas no estan
valoradas. Lo que puede afectar a la creacion de
empleo o lo que puede afectar a la caida de la
actividad economica porque se esté financiando el
presupuesto de la Comunidad Foral de Navarra
durante seis meses con las devoluciones de los
contribuyentes, eso no esta cuantificado. No sé si
habria algun método de cuantificacion, pero...

SR. RAMIREZ ERRO: En cualquier caso,
puede entenderse evidente que cuando quienes
estan manteniendo el empleo son especialmente
las empresas exportadoras y es aquellas a las que
incide negativamente en la liquidez de sus iniciati-
vas que iba a tener una afeccion negativa. Eso era
evidente.

SRA. NIEVES NUIN: Si. 4 ver, en principio,
de las encuestas que en esta reunion del dia 10 de
enero el Gerente de Sodena expuso, se habia
hecho una encuesta a las grandes empresas, su
principal preocupacion era las devoluciones de
1IVA, el retraso que teniamos en las devoluciones
de impuestos. La Hacienda Tributaria Navarra
devolvia en el plazo de un mes, mes y medio desde
que se solicitaba la devolucion, esto se fue alar-
gando hasta completar el plazo de seis meses.
Logicamente, si en una simplificacion enorme de
la actividad economica decimos que lo que tene-
mos que hacer es generar la posibilidad de inver-
tir para que esas inversiones generen empleo y a
su vez este empleo pueda generar consumo, para
generar inversiones, logicamente, hace falta finan-
ciacion. El sector financiero habia restringido el
acceso al crédito, jqué otras vias de financiacion
podian tener las empresas? Pues la devolucion
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rdapida de sus propios impuestos. Esto podia ayu-
darles en la liquidez y, por lo tanto, en el funciona-
miento de su actividad economica.

SR. RAMIREZ ERRO: Muy bien. ;Puede
valorar con su experiencia y, evidentemente, con
su informacion con respecto a datos cudles hubie-
sen sido las consecuencias economicas de haberse
superado el objetivo del déficit en tres décimas?

SRA. NIEVES NUIN: No lo sé. El cumpli-
miento del objetivo de déficit no era competencia
de la Hacienda Tributaria de Navarra, o sea, el
control del cumplimiento del objetivo de déficit lo
lleva la Direccion General del Presupuesto. No sé
qué implicaciones hubiera tenido. Desde luego, en
los tiempos actuales donde Europa, en la Constitu-
cion Espariola y en la normativa esparniola, hay
una ley de estabilidad presupuestaria, entiendo
que incumplirlo tendria unas consecuencias, inclu-
so hasta se puede intervenir una comunidad auto-
noma por incumplir el objetivo de déficit. Una vez
de que se incumple, la Administracion del Estado
obliga a realizar un plan de reequilibrio para ver
como la comunidad piensa afrontar este desfase
entre los ingresos y los gastos, pero no sabria
cuantificar las consecuencias.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Sabe usted qué comu-
nidades tuvieron que hacer frente, es decir, cudn-
tas incumplieron el déficit?

SRA. NIEVES NUIN: No lo sé.

SR. RAMIREZ ERRO: No lo sabe. Porque,
evidentemente, lo que esta publicado es que la
penalizacion que pudieran tener aquellas que no
cumplieron el déficit en muchos casos no solo es
cuestionable sino que, ademads, se puede entender
que fue beneficiosa.

Vayamos a otra cuestion. El 8 de noviembre de
2012 —ha expuesto usted y, ademas, lo tenemos en
la informacion— se repartio cuatro escenarios, se
ofertaron, digamos, por parte de la Hacienda Tri-
butaria de Navarra y finalmente el Gobierno asu-
mio el mas perjudicial para los intereses de liqui-
dez de las empresas. JEs asi?

SRA. NIEVES NUIN: S7, lo que supuso es una
demora durante un periodo de tiempo para que
esas empresas pudieran obtener sus devoluciones.

SR. RAMIREZ ERRO: Muy bien. Seguimos. El
15 de noviembre del afio 2012 se entrego a la Con-
sejera Goicoechea un informe elaborado por la
Directora General de Politica Economica, la sefo-
ra Valdemoros, jverdad?

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. RAMIREZ ERRO: Hay una cuestién a
laque nosotros queremos hacer referencia. En un
correo electronico de 12 de noviembre de 2012, en
respuesta a la Consejera, afirmo que los saldos
pendientes de devolucion a 31 de diciembre, en
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concreto de IVA, eran los siguientes —lo reproduz-
co—: anio 2010, 23 millones —lo digo en numeros
redondos—; ario 2011, 176 millones; y afio 2012,
242 millones. ;Podria decirnos cuadl es el monto
total del saldo pendiente de devolucion a 31 de
diciembre de 2013?

SRA. NIEVES NUIN: Ese dato no lo tengo,
pero, bueno, ese dato saldrda cuando se hagan las
cuentas generales de Navarra, porque esa infor-
macion esta sacada de las cuentas generales.

SR. RAMIREZ ERRO: Pero puede anticipar..

SRA. NIEVES NUIN: En el cierre del presu-
puesto se elaboran las cuentas generales y esa es
la cuenta de los saldos que la Administracion
adeuda por conceptos tributarios. Ademas, tienen
también un desglose por cada impuesto. El saldo a
31 de diciembre yo no lo sé.

SR. RAMIREZ ERRO: En la medida en que se
ve una evoluciéon muy negativa en cuanto a los
cumplimientos de los deberes de devolucion y, por
lo tanto, que afecta a la liquidad de las empresas,
Justed cree que puede ser menor o que puede ser
ascendente?

SRA. NIEVES NUIN: No lo sé, pero, bueno,
esa informacion la tiene el Gobierno, se le puede
solicitar. Incluso estara ya, no sé en qué fecha se
elaboran las cuentas generales, pero, vamos, se
sabrd en breve.

SR. RAMIREZ ERRO: Pues lo sabremos.

Seriora Nieves, jes cierto que la Consejera
Goicoechea le ordeno el 23 de noviembre de 2012
retrasar las devoluciones del IVA de los periodos
abril-mayo de 2012 superiores a cincuenta mil
euros? ;Es asi?

SRA. NIEVES NUIN: Si. Estd en la documen-
tacion que he aportado la orden.

SR. RAMIREZ ERRO: Estd en la documenta-
cion.

Y se exceptuo, quedaron exentas de ese retraso
las devoluciones de quienes hubieran cedido el
crédito fiscal a una entidad financiera. Es decir,
podemos llegar a la conclusion de que mientras
los bancos cobraron dentro del plazo legal, los
contribuyentes que no tenian vinculado a una enti-
dad financiera cobraron mas tarde, es decir, que
se hizo una discriminacion negativa al contribu-
yente que no tuviese vinculada esa devolucion a
los bancos.

SRA. NIEVES NUIN: Yo no utilizaria la
expresion discriminacion negativa. En realidad la
cesion del crédito tributario por devoluciones a
una entidad financiera era un instrumento que
habia propiciado el Gobierno para tratar de sol-
ventar el retraso de las devoluciones. El coste de
esta cesion lo asume el contribuyente, es decir, es
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el contribuyente el que tiene que pagar a la enti-
dad financiera segun el producto que le ofrezca
para poder ceder el crédito, el coste financiero lo
asume el contribuyente. Claro, después de asumir
el coste financiero, propiciar el instrumento, a la
Hacienda Tributaria de Navarra le parecia muy
mal que estas empresas que habian cedido el cré-
dito no pudieran cobrar en el plazo de los seis
meses el importe. Con lo cual yo no hablaria tanto
de una discriminacion negativa porque en princi-
pio todos los contribuyentes que tienen saldo a su
Javor pueden utilizar el instrumento de la cesion
del crédito, aunque esto se acuerda con la entidad
financiera y la entidad financiera puede discrimi-
nar a unos clientes frente a otros.

SR. RAMIREZ ERRO: Pero, vamos...

SRA. NIEVES NUIN: Que si es verdad, los
que tengan cedido el crédito cobraron.

SR. RAMIREZ ERRO: Cobraron dentro del
plazo legal establecido y los contribuyentes no
cobraron dentro del plazo legal establecido. Ha
quedado acreditado, a nuestro entender, que cuan-
do se tomo la decision de no cumplir los plazos
legales se hacia a sabiendas de que se estaba
incumpliendo, por tanto, fue un acto consciente.
No me voy a recrear o a incidir nuevamente en
ello.

Le voy a hacer otra pregunta, dimanada tam-
bién de la lectura atenta de su intervencion. ;Sabe
que otras medidas se adoptaron por parte del
Gobierno de Navarra para el cumplimiento del
objetivo del déficit ademas de las indicadas?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, lo que ya es
publico y conocido, la supresion de la paga extra
de los funcionarios.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Usted marcaria tam-
bién ahi la operacion de Nasuvinsa?

SRA. NIEVES NUIN: Yo creo que el Conseje-
ro de Fomento si reconocio que habia ayudado a
cumplir el objetivo de déficit; aparte de que tenia
o se le podian atribuir otras finalidades, el mismo
reconocio que ayudaba a cumplir el objetivo del

déficit.

SR. RAMIREZ ERRO: También, a raiz de dife-
rentes preguntas parlamentarias, que, ademds, a
usted probablemente le habra tocado desde la res-
ponsabilidad responderlas, le hemos preguntando
en diferentes ocasiones cudl ha sido la evolucion
de las devoluciones también del IRPF. ;Esta situa-
cion ha tenido alguna afeccion también en el
Impuesto de las rentas fisicas?

SRA. NIEVES NUIN: E! retraso de las devolu-
ciones de IVA hacia que en el presupuesto de 2013
tuviéramos que asumir ese importe que provenia
de 2012, con lo cual eso afectaba a la tesoreria del
Gobierno porque habia que desembolsar esas

devoluciones. Es decir, en el presupuesto de 2013
hemos devuelto catorce meses de devoluciones,
cuando lo normal es devolver doce. Doce, bien
con una demora de seis meses o sin la demora de
seis meses, pero digamos las devoluciones de cada
ano. Eso es lo normal. En el presupuesto de 2013
hemos tenido que asumir catorce meses de devolu-
ciones. Logicamente, esto afecta a la tesoreria,
esto genera tensiones en la tesoreria y, por lo
tanto, genera también tensiones en otros pagos del
Gobierno, incluidas las devoluciones tributarias.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, podria-
mos concluir que la decision adoptada por Yolan-
da Barcina, Presidenta del Gobierno de Navarra,
vy Lourdes Goicoechea, Vicepresidenta del Gobier-
no de Navarra y Consejera de Economia, afecto al
empleo, afecto a la liquidez de las empresas y
afecto también a la liquidez de las familias en
cuanto pudo verse y se vio alterados los plazos de
devolucion en los que habitualmente se encontra-
ba la Hacienda Tributaria de Navarra, en concreto
de IRPF. De acuerdo.

Por ir cerrando este asunto, se consumo un
incumplimiento en los plazos legales de devolu-
cion.

SRA. NIEVES NUIN: Si, incumplimos los pla-
zos legales.

SR. RAMIREZ ERRO: Seiiora Nieves, jcree
usted que la decision tomada desvirtuaba el deba-
te parlamentario del proyecto de ley de presupues-
tos para el ario 20132, es decir, esta volatilidad de
tomar una decision de devoluciones y las conse-
cuencias en cascada, es decir, ante la fijacion del
techo de gasto, cuando se estd produciendo en esta
Camara el debate del proyecto de ley presentado
por el Gobierno para el ario 2013, ;jcree que toda
esta secuencia afecto al rigor del mismo desde el
momento que fue diseriado hasta que se debatio en
diciembre del aiio 20127

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, al rigor yo creo
que no. St que hubo una decision, desde el momen-
to en que se fija el techo de gasto a lo que ocurre
luego realmente con el presupuesto de 2013, si que
se desvirtuan las cifras porque se ha tomado una
decision del propio Gobierno que la desvirtua.
Claro, igual el escenario hubiera sido distinto en
el caso de que se hubiera aprobado el presupuesto.
En el caso de que se hubiera aprobado el presu-
puesto habriamos descuadrado la cifra inicial-
mente propuesta y la que luego podria ser cierta
por la decision de retrasar devoluciones. De todas
formas, como no hubo presupuesto, pues...

SR. RAMIREZ ERRO: Si, si. Casi menos mal
que no se aprobé. Pero vayamos al del ario
siguiente, al del afio 2014. Usted senialo que... Se
lo voy a preguntar de otra manera, jcudl fue el
motivo por el cual el Gobierno de Navarra entrego
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fuera del plazo legalmente establecido el proyecto
al Parlamento de Navarra? ;Lo sabe usted?

SRA. NIEVES NUIN: No. No era responsabi-
lidad de la Hacienda la elaboracion del presu-
puesto, es responsabilidad de la Direccion Gene-
ral de Presupuestos.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Tendria que ver con
problemas a la hora de recalcular los ingresos,
quiza?

SRA. NIEVES NUIN: No. Los ingresos se cal-
cularon, como todos los arios, en el mes de agosto.
Y las cifras se dieron y estaban preparadas la pri-
mera semana de septiembre, estaban ya la cifras
de Hacienda preparadas, con independencia de
que luego, bueno, el acuerdo con el Estado provo-
cara que la regularizacion del 14 pasara al 13, en
fin, pero, en principio, todos los cdlculos estaban
hechos en las fechas habituales.

SR. RAMIREZ ERRO: En las fechas habitua-
les, por lo tanto, los motivos de la entrega fuera de
plazo debieron ser otros. Perfecto.

Vayamos al proceso para convenir nuevos
impuestos con el Estado. En su intervencion sena-
16 que en abril de 2013 ya se habian comenzado
los contactos técnicos entre el Ministerio y la
Hacienda Tributaria de Navarra y sefialaba los
hitos importantes del 2 de julio, en el que se cele-
bré una reunion para la fijacion de las posiciones
de cada Administracion respecto a cada punto a
negociar, y el 18 de septiembre se remite la prime-
ra redaccion provisional de las modificaciones del
texto de la ley de 1990, del Convenio Economico.
A este respecto, ha resefiado los puntos de nego-
ciacion que pusieron encima de la mesa cada una
de las Administraciones, ;jcoincidian con los que
luego hemos sabido que otras Diputaciones con
competencias y Administraciones con competen-
cias ya tienen sustanciados?

SRA. NIEVES NUIN: Los puntos a tratar si.
Las soluciones que nosotros tuvimos ocasion de
comentar con los representantes del Estado en
aquel momento fueron unas, luego lo negociado en
el Concierto Economico ha introducido algunas
variaciones con respecto a lo que nosotros habia-
mos planteado inicialmente. También es verdad
que nosotros partimos de una situacion juridica
diferente a la del Concierto, mds que todo porque
nosotros, por ejemplo, en el impuesto de la pro-
duccion de la energia eléctrica, este Parlamento
habia aprobado una ley con un determinado con-
tenido, cosa que las Diputaciones forales del Pais
Vasco no tienen, con lo cual, eso ya, como punto
de partida, nos situa en una situacion distinta.

SR. RAMIREZ ERRO: Lo cierto es que a
fecha 20 de enero de 2014, es decir, cuando usted
presenta su dimision, jen qué situacion se encuen-
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tran los acuerdos necesarios para que Navarra
recaudase dichos nuevos impuestos?

SRA. NIEVES NUIN: Estdn parados.
SR. RAMIREZ ERRO: Estdn parados.
SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. RAMIREZ ERRO: Y a usted le consta que
el Concierto Economico ya esta firmado.

SRA. NIEVES NUIN: EI Concierto Economico
salio en la prensa que lo...

SR. RAMIREZ ERRO: Efectivamente. Enton-
ces, jse puede imputar a un, digamos, desvio de
atencion en el proceso de negociacion esta asime-
tria?

SRA. NIEVES NUIN: No lo sé. Igual depende
de un posicionamiento politico y yo eso no puedo
responder. Lo que yo conozco es que se habia
avanzado en las negociaciones técnicas, que habi-
amos contrastado la posicion de cada parte con
respecto a los puntos a tratar y que a partir del 18
de septiembre ya no hubo mds contactos.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Cree usted que se per-
dieron siete meses para resolver el entuerto y la
decision de retraso de las devoluciones de IVA en
la negociacion con el Estado?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, eso lo ponia yo
en mi carta de dimision. Indicaba que para mi
habiamos dedicado tiempo a resolver el problema
del retraso de las devoluciones, es decir, la pérdi-
da recaudatoria motivada en muy buen parte, en
su mayor parte, por el retraso de las devoluciones,
pues habiamos tenido que utilizar esos meses para
arreglar este problema.

SR. RAMIREZ ERRO: Para arreglar este pro-
blema, ;desde cuando podia ser previsible que
era...?

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Sefio-
res, por favor, rogaria un poco de silencio porque,
si no, no se oye bien. Rogaria silencio. El que
tenga que hablar algo lo puede hacer en el resto
de las instalaciones de este Parlamento, ya saben
que es su casa, pero vamos a estar en silencio por-
que, si no, es dificil desde aqui seguir el tema. Me
imagino que desde el resto de mis compariieros
Parlamentarios también. Gracias. Siga, sefior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, gracias, sefior Pre-
sidente. ;jDesde qué fecha era ya previsible o se
podia constatar que era necesaria esa regulariza-

cion que finalmente se produjo en noviembre de
2013?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, constancia, se
produjo en noviembre. ;En qué fecha? Yo no parti-
cipaba en las negociaciones y tampoco me mante-
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nian informada, salvo que preguntara, con lo cual
no puedo responder.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Cree usted que la
sefiora Presidenta del Gobierno de Navarra y la
sefiora Goicoechea estaban al tanto de esas nego-

ciaciones?, jle consta que estaban encima de
ellas?

SRA. NIEVES NUIN: Si. Es que las llevaban
ellas.

SR. RAMIREZ ERRO: Las llevaban ellas.

SRA. NIEVES NUIN: Fundamentalmente el
peso de la negociacion lo llevaba la Consejera
Goicoechea y la Presidenta, como es publico y
notorio, porque ha salido en la prensas, participo
también en reuniones con la Administracion del
Estado.

SR. RAMIREZ ERRO: De acuerdo.

Vamos finalizando por nuestra parte con lo que
es el punto primero y segundo del objeto de la
investigacion de esta Comision. En su compare-
cencia de 11 de febrero de 2014 usted califico de
decepcionante la reunion de directores generales
del departamento realizada el 10 de enero de
2014, donde uno de los asistentes senialé —dice
usted— que en primer lugar habia que definir los
objetivos de la reforma fiscal, y, ademas, hace
énfasis diciendo: no era yo. ;Quién era?

SRA. NIEVES NUIN: Pues era el Director de
la CPEN. Jorge San Miguel.

SR. RAMIREZ ERRO: EI Director de la
CPEN, es decir, este acronimo ;jcomo es?...

SRA. NIEVES NUIN: La Corporacion Publica
Empresarial de Navarra.

SR. RAMIREZ ERRO: Corporacién Piblica
Empresarial de Navarra. El fue el que lo dijo.

Y haciendo mencion a lo sefialado también por
el portavoz del Partido Socialista, lo que pudo ver
e intuir con respecto a la negociacion del Conve-
nio no fue mejor. ;Lo que pudo ver e intuir tiene
que ver o puede tener que ver con lo que pudo ver
y escuchar de la estrategia que desvelo Yolanda
Barcina, Presidenta del Gobierno de Navarra, en
los medios madrilefios al objeto de ser tratada
bien por el Estado?

SRA. NIEVES NUIN: No. Yo lo que vi en la
reunion y lo que percibi es lo que le he contestado
antes al serior Rascon, pues que no teniamos muy
claro como encarar la estrategia o la tactica o
ambas cosas de cara a la negociacion. Eso a mi
preocupaba porque el Convenio tiene una parte,
que son los impuestos a convenir y luego los flujos
financieros, y a mi me preocupaba porque la parte
de los tributos, a pesar de la creacion del nuevo
servicio de Convenio Economico, seguia estando
en la Hacienda Tributaria de Navarra y, por lo

tanto, yo necesitaba tener claro, desde el punto de
vista de la direccion politica, hacia donde habia
que ir. Yo necesitaba esas instrucciones, del mismo
modo que las necesitaba en la reforma fiscal. Mi
percepcion es que no teniamos las ideas muy cla-
ras.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Pudo escuchar la
entrevista o saber de la misma?

SRA. NIEVES NUIN: No.
SR. RAMIREZ ERRO: Gracias.

Pasaremos a los puntos tercero y cuarto del
objeto de investigacion, que los trataremos por
nuestra parte conjuntamente. Ha sefialado, a pre-
guntas del serior Rascon, que Lourdes Goicoechea,
en la actualidad Vicepresidenta del Gobierno de
Navarra y Consejera de Economia era conocida
en el departamento por su labor profesional ante-
rior. JEs asi?

SRA. NIEVES NUIN: Si, es asi.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, en el
departamento era una persona conocida.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. RAMIREZ ERRO: Las funciones profesio-
nales de las asesorias fiscales, jqué objetivo?, es
decir, que una empresa va a una asesoria fiscal,
Jcudl es el objetivo que busca?

SRA. NIEVES NUIN: Pues el asesoramiento
en relacion con los impuestos, conocer, si va a
hacer alguna planificacion, alguna inversion, qué
implicaciones fiscales tiene. Es para lo que sirve
un asesor fiscal, normalmente. Aparte de confec-
cionar también los impuestos, pero, bueno, ahi hay
una figura mds de gestor que de asesor fiscal, el
asesor fiscal normalmente es el que te disefia con
respecto a un proyecto concreto las implicaciones
tributarias que va a tener.

SR. RAMIREZ ERRO: Y buscando como obje-
tivo buscar la formula mds beneficiosa, entiendo,
para el asesorado en todos los...

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, en principio, esa
seria una economia de opcion. Logicamente, como
en todas las profesiones, si quieres lo mejor para
cliente eso es lo que buscas. Dentro de lo que te
ofrece la normativa puedes elegir diferentes for-
mulas, por ejemplo, a la hora de planificar una
inversion respecto a los beneficios fiscales en el
Impuesto sobre Sociedades, puedes optar entre
diferentes beneficios.

SR. RAMIREZ ERRO: Si. ;Le consta a usted
que la seriora Goicoechea en su calidad previa y
anterior a asesora fiscal hubiese mantenido reu-
niones con algun Consejero del Gobierno de
Navarra?
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SRA. NIEVES NUIN: No /o sé, lo desconozco.
No lo sé.

SR. RAMIREZ ERRO: ;O que hubiese inten-
tado interceder en alguna inspeccion de las empre-
sas que ella asesoraba?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, las inspecciones
en su funcion de asesora fiscal, logicamente, ella
seria la representante del contribuyente y ella es la
que llevaria la inspeccion asesorando al cliente.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, es una
persona ducha en todo lo concerniente a la
Hacienda Tributaria de Navarra y perfectamente
conocedora de cuales son las limitaciones, cudles
son los procedimientos y qué tipo de documenta-
cion, qué tipo de iniciativas son posibles o no den-
tro de la Administracion tributaria, ;jverdad?

SRA. NIEVES NUIN: Si. Tenia muchos afios
de oficio como asesora fiscal y tenia una buena
formacion, evidentemente.

SR. RAMIREZ ERRO: Muy bien. Pues vaya-
mos al 27 de septiembre. Hemos constatado, estd
constatado a través de la documentacion que se
produjo esa comida, una comida ;que usted consi-
deraria que se trataba de una comida de trabajo?

SRA. NIEVES NUIN: Yo diria que no.

SR. RAMIREZ ERRO: Lo digo porque estd
computada por parte del Gobierno de Navarra,
dentro de la contabilidad, de gastos de la Conseje-
ra. Entonces, usted diria que no se trata de una
comida de trabajo.

SRA. NIEVES NUIN: Yo no recuerdo exacta-
mente lo que comentamos, pero comentarios sobre
temas de trabajo no.

SR. RAMIREZ ERRO: Ratifica, ya lo ha
dicho, que le pidio una copia del plan de inspec-
cion. jMostro su preocupacion por alguna o algu-
nas empresas asesoradas por ella en concreto?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. RAMIREZ ERRO: Una gestion general. Y
ha sefialado que comento este incidente con otros
responsables del equipo directivo de la Hacienda
Tributaria de Navarra y ha dicho que con el sefior
Zabaleta, el senior Arana, el serior Valdemoros,
con Oscar Martinez de Bujanda. ;El seiior Miran-
da conocio?

SRA. NIEVES NUIN: Valdemoros no.

SR. RAMIREZ ERRO: 4h, perdén, habré
apuntado mal, lo siento. ;Al sefior Miranda le
pudo comentar en algun momento?

SRA. NIEVES NUIN: Si, al sefior Miranda se
lo comenté cuando cesé en su puesto de Conseje-
ro.
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SR. RAMIREZ ERRO: Vale, perfecto. Por lo
tanto, el sefior Miranda, exconsejero de Economia
conocio. Muy bien.

Usted sefialo en su comparecencia parlamenta-
ria que la primera semana de julio de 2012 la
Consejera Goicoechea intento impedir que se rea-
lizase una actuacion que estaba prevista. La pro-
pia Consejera, la sefiora Goicoechea, el dia 12 de
febrero, en una rueda de prensa, a preguntas de
una periodista... Reproduzco la pregunta: si, pero
lo que le preguntaba es si se esta refiriendo al
asunto de las retribuciones en especie, que consi-
deraba ella que se referian las matriculas de la
Universidad de Navarra. Y la respuesta de la
sefiora Consejera fue: si. Por lo tanto, con base en
la respuesta de la sefiora Consejera por la cual
ella constata que estamos hablando de la Univer-
sidad de Navarra, una informacion que la propia
Consejera de Economia ha constatado, ;jnos
puede indicar de qué irregularidad o ambito del
fraude se trataba dicha actuacion?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, trataba sobre las
retribuciones en especie, trataba sobre el pago o
no pago de matriculas por parte de hijos de
empleados de la universidad.

SR. RAMIREZ ERRO: Y dado que ya sabemos
por la propia Consejera que es de la universidad,
entonces, la actuacion ;jsobre quién recaia?,
Jsobre los padres y madres o sobre la propia uni-
versidad?

SRA. NIEVES NUIN: La actuacion recaia
sobre la universidad por su obligacion de reten-
cion sobre retribuciones en especie. Esa era la
actuacion.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Consideraria usted
eso una irregularidad, fraude fiscal?, ;jcuadl es
la...?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, nosotros técni-
camente le denominamos un contribuyente con
riesgo fiscal porque hemos detectado un incumpli-
miento de la normativa, que luego se corrigio en
este Parlamento, se hizo una modificacion del pre-
cepto y, por lo tanto, a partir del 1 de enero del
2012 esas retribuciones quedan exentas.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, dispongo aqui de la
modificacion de la ley, lo corrobora. Le consta que
hubo una serie de conversaciones entre la Conse-
jera Goicoechea, que estaba al tanto la sefiora
Presidenta del Gobierno de Navarra, por lo que
usted ha referido, correo electronico, etcétera. ;Es
asi?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, yo conozco lo
que ella ponia en el correo. Yo no sé si la Presi-
denta conocia el expediente, la regularizacion o
no. Yo lo que constaté en este correo es que a par-
tir del 20 de junio si seria conocedora si la Conse-
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jera Goicoechea efectivamente cumplia lo que
decia el correo, que seria comentarlo.

SR. RAMIREZ ERRO: No obstante, usted
relaté en su comparecencia una serie de hechos
que apuntan a una secuencia continuada de actua-
cion, y me explico. Con respecto a la Universidad
de Navarra, el 20 de junio de 2013 se da la prime-
ra iniciativa, en la que usted comunica por correo
electromico a la Consejera algunos datos relativos
a esa actuacion y es cuando le dice que le parece
tremendo y que lo va a comentar con la Presiden-
ta. Tiempo mas tarde llama por teléfono al supe-
rior jerdrquico de la persona que habia realizado
la actuacion para discutir el criterio aplicado. ;Es
asi? ;Quién era el superior jerdrquico?

SRA. NIEVES NUIN: José Carlos Goii.
SR. RAMIREZ ERRO: José Carlos Goiii.

SRA. NIEVES NUIN: José Carlos Goiii es el
jefe de unidad y es el superior jerarquico del ins-
pector que realizo la actuacion.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Actual director...?
SRA. NIEVES NUIN: No, es jefe de unidad.

SR. RAMIREZ ERRO: 4#h, jefe de unidad.
Perdon.

SRA. NIEVES NUIN: El Servicio de Inspec-
cion Tributaria tiene un director de servicio y se
compone de unas unidades menores. Pues dentro
de esas unidades, uno de los responsables es el
sefior José Carlos Gofii.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, hay una
serie a lo largo del tiempo de iniciativas concretas
para modificar esta, o intentar incidir o interferir
en esta actuacion a lo largo del tiempo. Es decir,
no es una cuestion aislada sino que se producen
diferentes episodios.

JEs habitual reuniones con representantes de
empresas, con la intercesion de la Presidenta del
Gobierno de Navarra, la preocupacion por parte
de la Consejera de Economia ante unas actuacio-
nes de estas caracteristicas o es un elemento
extraordinario?

SRA. NIEVES NUIN: ;Me pregunta desde mi
experiencia personal si yo me reuno con... o si se
retinen otros?

SR. RAMIREZ ERRO: Eso es.

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, desde mi expe-
riencia personal, yo he recibido, logicamente,
cuando llama una persona y quiere, te pide una
reunion, yo lo primero que pregunto es el tema
sobre el que quiere tratar. Si considero que es un
ambito de mi competencia le recibo, si considero
que el ambito de competencia tiene la suficiente
trascendencia como para que me acomparnie algu-
na persona del equipo directivo o algun jefe de

seccion, normalmente convocamos una reunion
con varios interlocutores. Y si considero que no es
del ambito de mi competencia, lo que hago es
directamente delegarla a la persona que va a
poder resolverle el problema, que puede ser desde
las personas que atienden en la ventanilla unica,
que son excelentes profesionales, a un jefe de uni-
dad o a un director de servicio. Eso lo valoro yo
en funcion del interlocutor y de la persona, o sea,
del tema que se exponga fundamentalmente.

;Qué hacen otros o qué hacia la Consejera
Goicoechea? Yo lo desconozco. Llevaba un depar-
tamento o lleva un departamento muy grande, por-
que no solo es Economia y Hacienda, es también
Industria y Empleo, con lo cual entiendo que su
agenda le exige atender muchas solicitudes de reu-
nion. Ahora, la gente que venia a verla yo no sé
cudl era el motivo de su visita.

SR. RAMIREZ ERRO: Lo decimos porque,
efectivamente, hemos escuchado en palabras de la
seriora Consejera, darle rango de normalidad
para atender a personas que tienen en marcha
activadas unas actuaciones, y entiendo que lo
habitual y lo logico y lo procedimental en este pro-
cedimiento seria una intervencion directa por
parte del servicio, reglada y dentro del ambito.

SRA. NIEVES NUIN: Si quiere, yo le cuento
lo que hago. A mi, si me llama un contribuyente y
me dice que esta en la inspeccion, yo lo primero
que hago es pedir informacion al Servicio de Ins-
peccion para decir: oye, a este contribuyente ;le
tengo que recibir yo o no? Y entonces me infor-
man. Y en funcion de eso decidimos si estoy yo
sola, si estoy con alguna persona del equipo de
Hacienda o si le tiene que recibir directamente
alguien del equipo de Hacienda. Yo he recibido
contribuyentes que estaban con actuaciones ins-
pectoras, y a todos les digo lo mismo: mira, yo en
las cuestiones técnicas no voy a entrar, porque la
cuestion técnica se discute en el procedimiento de
inspeccion. Hay un inspector, hay veces que, claro,
como hemos comentado antes, son procedimientos
contenciosos, siempre hay cierta tension, se puede
generar malestar, incluso puede haber hasta malas
formas, en fin. Los criterios técnicos, a la inspec-
cion, lo que haya que debatir desde el punto de
vista técnico, a la inspeccion. Yo entro si existe
alguna cuestion de tipo disciplinario: se ha faltado
al respeto, no se esta comportando adecuadamente
el inspector, se estan viendo circunstancias extra-
nas. En ese caso si. Ahora, el tiempo que yo he
estado de directora general y de directora de con-
trol tributario, nunca ha habido motivo para
entrar en este tipo de cuestiones, y si habia algo,
por ejemplo, un contribuyente que tiene una ten-
sion muy grande con el inspector que le ha tocado,
normalmente lo que haciamos era, a través del
director de servicio, hablar con el jefe de unidad y

25



D.S. Comision de Investigacion sobre la Hacienda Foral de Navarra

Num. 1/ 21 de febrero de 2014

tratar de recomponer esa relacion para que la
cosa fuera normal. Eso es lo que hacia yo. Lo que
hacian otros, pues lo desconozco.

SR. RAMIREZ ERRO: La Consejera Goicoe-
chea se mostraba extraiiada ante que la inspec-
cion solo se hubiese dirigido a la Universidad de
Navarra. ;Cree que existen motivos para esa
extraiieza? ;Como pudo saber ella que solamente
se habia dirigido a uno? ;Eso es asi?

SRA. NIEVES NUIN: 4 nosotros no nos cons-
taba otros contribuyentes con este riesgo fiscal.
Puede ser que los hubiera, porque también la
informacion de Hacienda va variando a lo largo
del tiempo y podemos ir detectando casos irregu-
lares que igual antes no habiamos localizado. A
nosotros no nos constaba. De todas formas, si
existe un riesgo fiscal y alguien es conocedor del
mismo lo puede denunciar, lo puede comunicar a
la Hacienda Tributaria de Navarra. Los servicios
de inspeccion tienen una unidad de planificacion
que es la que analiza todas las denuncias, y en
funcion de lo que se ve, se actua.

SR. RAMIREZ ERRO: Cambiemos de tema, si
le parece.

En su comparecencia seiialo que el 4 de marzo
del 2013, con respecto a un contribuyente que
habia sido objeto de inspeccion del Impuesto de
Sociedades por beneficios fiscales, la Consejera
Goicoechea le instoé para que usted diera instruc-
ciones a la inspectora actuante que cambiase la
propuesta. A este respecto, esto es una cuestion
que transgrede todos los procedimientos 16gicos o
establecidos.

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, a mi me parecia
que era una intromision en una funcion que no le
correspondia, porque si el contribuyente no estaba
de acuerdo, pues a la inspectora le podia plantear
su discrepancia o firmar las actas en disconformi-
dad o, en fin, tenia dentro del procedimiento unos
cauces para poder manifestar su interés o aquello
que pudiese alegar en favor de su posicion juridi-
ca.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Cémo pudo saber o le

dijo la sefiora Goicoechea como supo de esta
actuacion de inspeccion?

SRA. NIEVES NUIN: Se la conto el contribu-
yente.

SR. RAMIREZ ERRO: Se la conté el contribu-
yente.

SRA. NIEVES NUIN: Tuvieron una reunion.
Segun las notas que yo tomé cuando la Consejera
Goicoechea me lo comento, que estan en el anexo
2, inspeccion por reserva especial por inversiones
por, nombre de la inspectora, e importe de inspec-
cion. Defecto formal en solicitud. Nave en una
localidad geogrdfica de Navarra, en curso. Me
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comenta la Consejera que ha estado con los repre-
sentantes de esta empresa y que le contaron que
estaban siendo inspeccionados por beneficios fis-
cales. Me dice que la inspectora —y yo aqui pongo
el nombre de la inspectora— ya les ha planteado
las cifras, pero que ella —la Consejera— considera
que la regularizacion procede solo por incumpli-
mientos formales y que en estos tiempos ocasiona
un perjuicio a la entidad. Me pide que hable con
la inspeccion para ver si pueden hacer algo.
Comento con Oscar Martinez de Bujanda, pero
decidimos que la regularizacion es correcta y no
vamos a hablar con la inspectora. No es proceden-
te. Esas son las notas que yo tomé el dia que hablé
con la Consejera.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Y le consta alguna
solicitud de entrevista por lo que hubiese sido el
procedimiento logico, es decir, directamente a la
Hacienda o exclusivamente fueron directamente a
hacer...?

SRA. NIEVES NUIN: No lo sé, no sé si se pro-
dujo en las oficinas de Hacienda, fue en un acto
publico, en un restaurante, no tengo constancia de
como se produjo esa conversacion.

SR. RAMIREZ ERRO: Pero ustedes no tenian
constancia de la intencion de esa empresa para
hablar, para valorar con la Hacienda Tributaria
de Navarra, mantener una reunion al respecto,
sino que directamente lo que le consta es que la
mantuvo con la Consejera.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. RAMIREZ ERRO: Eso es. ;Qué fraude
fiscal o irregularidad era el inspeccionado exacta-
mente en este caso?, ;jnos puede detallar un..?

SRA. NIEVES NUIN: ;En este en concreto?
SR. RAMIREZ ERRO: St.

SRA. NIEVES NUIN: La reserva especial por
inversiones. Ese era el beneficio fiscal que se esta-
ba revisando.

SR. RAMIREZ ERRO: Y, por lo tanto, habia
un cuestionamiento de si realmente se estaba...

SRA. NIEVES NUIN: Habia un incumplimien-
to de los requisitos formales de ese beneficio fiscal
y, por lo tanto, la inspectora consideraba que la
cifra que habia aplicado como beneficio fiscal no
era correcta y, por lo tanto, habia una cuantia que
la empresa tenia que pagar.

SR. RAMIREZ ERRO: Que habia satisfecho
menos de lo que deberia haber pagado.

SRA. NIEVES NUIN: Eso es.

SR. RAMIREZ ERRO: Muy bien. Informé en
su comparecencia el 11 de febrero que el 8 de abril
de 2013 la seriora Goicoechea le comunico que la
inspeccion habia citado a una sociedad del sector
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agroalimentario, todos los medios de comunica-
cion se han referido a la misma, que es cliente de
su asesoria fiscal y le pidio que le tratase bien.
Sobre esto ya ha habido preguntas que usted ha
respondido por parte del sefior Rascon. ;Qué
ambito relacionado con las irregularidades fisca-
les o fraude fiscal se estaba inspeccionando en
este caso concreto?

SRA. NIEVES NUIN: No lo sé, no lo sé por-
que no miré nada con respecto a esta sociedad.
Mantuve la reunion con la Consejera, me explico,
yo le dije que no encontraba procedente hacer
nada y no miré... Asi como en otros casos igual te
consulta alguien y miras la situacion para hacerte
una composicion de lugar sobre el contribuyente,
en este caso no miré nada. Los unicos datos que
conozco son porque me los conté la Consejera,
pues eso, que habian habilitado una antigua
champiiionera, que habian tenido un problema
muy grave, al parecer, con un trabajador... Eso me
lo conto ella. Y que era cliente de su asesoria tam-
bién me lo conto ella.

SR. RAMIREZ ERRO: Se podrd comprobar y
se lo preguntaremos a la sefiora Consejera. Le dijo
a usted, segun detalla en la comparecencia de 10
de febrero, que se pasaria por el despacho a anali-
zar la documentacion. ;Es habitual que una Con-
sejera se pase por despachos de asesores fiscales a
comprobar documentaciones?

SRA. NIEVES NUIN: No lo sé, yo eso es lo
que apunté, es lo que ella me dijo. Si lo hizo o no
lo hizo, no lo sé.

SR. RAMIREZ ERRO: Llama mucho la aten-
cion.

Vayamos a Caja Navarra, que este Parlamento
nuevamente se topa con la CAN. Resulta que en
pleno proceso en el que estan imputados altos car-
gos, altos representantes, exresponsables del
Gobierno de Navarra de UPN, el sefior Miranda,
el seiior Sanz estan imputados y esta también en
proceso de imputacion la sefiora Barcina, es cuan-
do le solicitan a usted informacion, o quiere cono-
cer por parte de la Presidenta, se lo comunica a
usted Goicoechea a instancias de la Presidenta,
las retribuciones de otros Consejeros, asi como
datos sobre pagos a determinadas consultoras que
habian prestado servicios profesionales a la CAN.
JEn algun momento le indicaron que el destino de
dicha informacion era responder a preguntas par-
lamentarias?

SRA. NIEVES NUIN: No. Yo, el destino que
me dijo la Consejera es el que he puesto aqui, yo
no sé si la Presidenta sabia, no sabia, si era ella la
que habia pedido o no. Yo cuento aqui lo que me
dijo la Consejera. Ahora, yo desconozco cudl era
la posicion de la Presidenta respecto a esta cues-

tion. A mi eso no me consta, como no me consta no
puedo decidir.

SR. RAMIREZ ERRO: Tenemos en la docu-
mentacion, y también en alguna que habiamos
recopilado antes que ha enviado el Gobierno, las
iniciativas parlamentarias en torno a la CAN, pre-
guntas y respuestas, y lo cierto es que igual usted
alguna de ellas también conoce. La mayoria de
ellas se respondian con: el Gobierno de Navarra
no puede dar esta informacion.

SRA. NIEVES NUIN: S7, el 105 de la Ley
Foral General Tributaria.

SR. RAMIREZ ERRO: Y en otras de ellas:
esto se lo debe pedir a Caja Navarra. ;Le consta
que intentase Yolanda Barcina o la Consejera Goi-
coechea pedir esa informacion a CaixaBank o a
Caja Navarra?

SRA. NIEVES NUIN: No me consta.

SR. RAMIREZ ERRO: No le consta. Por lo
tanto, no le mostraron ni hicieron mencion alguna
a pregunta parlamentaria para solicitar esa docu-
mentacion.

SRA. NIEVES NUIN: Esta no. Bueno, a mi no
me consta que entrara ninguna pregunta parla-
mentaria con este contenido. Yo lo que recuerdo es
una pregunta oral sobre retribuciones en especie
por préstamos de los que habian sido Consejeros y
sus familiares. Esa es la que recuerdo.

SR. RAMIREZ ERRO: Este informe se lo hizo
llegar a la Consejera el 22 de abril mediante un
correo electronico. Eso lo ha afirmado usted a
preguntas del...

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Serior
Ramirez, sin animo, no vaya a ser que me diga lo
mismo que me ha dicho antes el seiior Garcia Ada-
nero, sin animo de coartar aqui a nadie, pero, digo
Yo, que seria cuestion de que las preguntas que ya
estan contestadas, si le parece bien a su serioria,
pues ya las ha... Quiero decir, las volverd a contes-
tar si se le pregunta a la compareciente, pero quie-
ro decir que no es necesario que las conteste siete
veces cuando...

SR. RAMIREZ ERRO: No, sefior Presidente,
era como una entradilla.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): ... una
vez contestada estd contestada y es clara. Pero,
vamos, siga usted, pero entiéndame, es un comen-
tario.

SR. RAMIREZ ERRO: Le entiendo, sefior Pre-
sidente. Lo que queria incorporar era lo siguiente,
es decir, una vez que se constata que recibio el
correo, /le consta alguna otra tentativa de obtener
informacion vinculada a Caja Navarra por la
seriora Consejera o la Presidenta o ahi terming...?
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SRA. NIEVES NUIN: Relativa a estos datos,
no.

SR. RAMIREZ ERRO: 4 estos datos, ninguna.
Perfecto.

Vayamos a las auditorias, las actuaciones de
auditoria informdtica realizada en determinados
establecimientos de hosteleria. En un momento de
su intervencion sefialo que el secretario general
técnico del departamento elaboro un informe y
sefialaba que no tiene ni capacidad y cauces pro-
cedimentales para la labor de fiscalizacion cues-
tionada.

SRA. NIEVES NUIN: Yo lo que dije es que se
solicito el informe al secretario general técnico. Si
lo ha hecho o no, yo esa informacion no la tengo
porque como ya no estoy en la gerencia, pues no
Sé Si...

SR. RAMIREZ ERRO: Si. La pregunta es por
qué cree usted que no tiene capacidad y cauces
procedimentales.

SRA. NIEVES NUIN: Porque la Hacienda Tri-
butaria de Navarra es un organismo autonomo y
estd dotado de los organos suficientes para poder
responder a este tipo de cuestiones. Es decir, tene-
mos un servicio de fiscalidad que dentro de sus
competencias, establecidas en el reglamento que
regula el estatuto del organismo autonomo dice
para qué es competente. Esto seria una cuestion
de la competencia del servicio de fiscalidad. O
también podria ser competencia de la oficina téc-
nica que existe dentro del servicio de inspeccion,
que también puede elaborar informes sobre cues-
tiones que afecten a la inspeccion. Y también tene-
mos un letrado, que trabaja en la seccion de admi-
nistracion y también elabora informes juridicos
sobre las actuaciones o sobre las cuestiones que se
le pueden plantear desde diferentes unidades de la
Hacienda Tributaria de Navarra. Entonces, el
secretario general técnico, si es verdad que el
organismo autonomo estd dentro del Departamen-
to de Economia y Hacienda, y dentro de la regula-
cion hay unas labores de supervision, fiscaliza-
cion, que no estan definidas en ningun sitio. Pero
una actuacion como esta no se habia vivido nunca
en el departamento ni en el organismo autonomo,
es decir, todo lo que ha necesitado la Hacienda
Tributaria de Navarra resolver desde un punto de
vista juridico ha sido siempre con los servicios
Jjuridicos internos.

SR. RAMIREZ ERRO: O sea que ademds de
algo improcedente era una modificacion de los
usos habituales.

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. RAMIREZ ERRO: De acuerdo. Voy termi-
nando, serior Presidente, en seguida.
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Finalmente, en su comparecencia de 11 de
febrero sefialo que unicamente se iba a referir a
aquellas actuaciones que, a su juicio, han tenido
especial importancia. Pero afirmo que las injeren-
cias de la Consejera Goicoechea en competencias
que no le corresponden han sido persistentes, si
bien todas en grado de tentativa porque la Hacien-
da Tributaria de Navarra ha sabido mantener el
principio de independencia. ;Nos puede relatar
algunas que no hayan tenido especial importancia
y que usted considerase que no eran susceptibles
de ser mencionadas en aquella comparecencia y
ahora podria interesar al objeto de esta Comision
de Investigacion?

SRA. NIEVES NUIN: No. Yo creo que con lo
que esta relatado en mi comparecencia del dia 11
de febrero es suficiente.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, una utili-
zacion, digamos, de las funciones y medios de las
Administraciones Publicas en provecho ajeno a los
fines que tiene establecido, eso jes algo, una valo-
racion que usted cree que puede ser una constante
en la actuacion de la Consejera Goicoechea?

SRA. NIEVES NUIN: Perdon, ;me puede
repetir la pregunta?

SR. RAMIREZ ERRO: Si. Utilizacion de las
funciones y medios de las Administraciones Publi-
cas en provecho a objetivos ajenos a las mismas.

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, yo lo que digo en
mi comparecencia es que considero que ha habido
intromision e injerencia en competencias que no
son propias. A mi no me consta lo que usted for-
mula en la pregunta.

SR. RAMIREZ ERRO: No, es que, dicho asi,
es la definicion de corrupcion, es decir, cuando
alguien hace un uso ajeno a los objetivos y funcio-
nes propias de la Administracion en provecho de
otros objetivos. Esa es una valoracion que quizd
no le corresponda hacerla usted, como ha preten-
dido el portavoz de UPN que la hiciese, pero si,
efectivamente, queria dejar de manifiesto que ese
elemento es algo que ahi queda.

Termino. ;Tiene constancia de otras tentativas
provenientes de la Consejera Goicoechea o la Pre-
sidenta al objeto de obtener datos protegidos de
entidades o personas de Navarra o se circunscribe
su conocimiento al de Caja Navarra?

SRA. NIEVES NUIN: No, unicamente al de
Caja Navarra.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Supo usted que iba a
ser relevada antes de presentar su dimision?

SRA. NIEVES NUIN: No. De hecho, yo me
enteré de quién iba a ser el sustituto el mismo dia
que dimiti, a las dos horas y media entro la jefa de
gabinete a decirme que iban a sacar la nota de
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prensa y que iban a anunciar a mi sustituto, y me
sorprendio, y le pregunté a ver quién era.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefiora Nieves.

SRA. NIEVES NUIN: Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Bien, sefiorias,
como han intervenido tres grupos parlamentarios,
podemos hacer un pequerio receso de diez minutos.
Continuamos con lo demdas a continuacion. Diez
minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 22
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 35
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Sefio-
rias, se reanuda la sesion. Tiene la palabra el
sefior Zabaleta, por Aralar-Nafarroa Bai. Adelan-
te, serior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Eskerrik asko.
Muchas gracias, seiior Presidente. Agradezco la
presencia de las personas que estan deponiendo en
este acto, la persona que esta haciéndolo, en cum-
plimiento de su obligacion.

Voy a empezar con un ruego, mds que una pre-
gunta, y refiriendome a unas palabras suyas con-
cretas en la fecha de 11 de febrero de 2014, en las
que dice: voy a exponer, respetando las limitacio-
nes del articulo 105 de la Ley Foral General Tri-
butaria, en cuanto al deber de confidencialidad y
reserva que afecta exclusivamente a revelar o
ceder los datos tributarios o contribuyentes con-
cretos. Unicamente, en una Comision especial
estaria permitido dar mds informacion.

Esto lo dijo usted el 11 de febrero, pero el dos-
sier que usted aporto a esta Comision y a este Par-
lamento en la fecha de ayer, a las 8 de la tarde,
ademas de citar el articulo 105 de la Ley Foral
General Tributaria, que hemos comentado y que
ya lo menciono antes, usted cita otra ley que no
habia citado en aquella ocasion, cita la Ley Foral
21/1994, de articulo unico, que, a mi juicio, solo
obliga, segun la literalidad de ese articulo, al
departamento del que usted ahora no es alto cargo
ni al que representa, no obliga a las personas. Yo
quiero comentar, porque en eso quiero fundamen-
tar también algunas de las preguntas que haga,
quiero fundamentar la cuestion previa que he pre-
sentado en el sentido de que en el tema fiscal no
hay intimidad. Como muy bien se demuestra el
ridiculo que hizo determinada personas al hablar
de trato humanitario a una empresa. ;jEs que no
nos reimos todos al oirlo? jEs que no se escanda-
lizo buena parte de la sociedad? No puede haber

trato humanitario, porque no hay intimidad. La
intimidad personal es otra cosa.

Por lo tanto, y acabo, mi ruego es, se las voy a
hacer las preguntas, que identifique a las personas
siempre que lo haga usted con respeto. Asi se hace
en todas las comisiones investigadoras del mundo,
v asi se ha hecho también aqui. No considero que
deba haber, en este caso, reservas, salvo aquellas
que podrian afectar al honor personal. Dicho esto,
quiero empezar también refiriéendome a una de las
afirmaciones contenidas ya en su referida declara-
cion de 11 de febrero, en la que cuando usted
manifiesta su desacuerdo con la gestion presu-
puestaria de 2012, 2013 y 2014, en cuanto a la
decision de la Consejera seiiora Goicoechea, que
yva ha sido referida y esta documentada, de retra-
sar las devoluciones del 1VA, ariade que eso provo-
ca tres consecuencias, es decir, provoca con rela-
cion de causalidad, con nexo causa-efecto, y usted
las dice: enorme disminucion de los ingresos de
2013, perdida de siete meses en la negociacion
con el Estado en resolver solo parcialmente este
error, y tiempo que deberiamos haber utilizado en
convenir nuevos impuestos.

JEn qué fundamenta usted ese nexo de causali-
dad entre el retraso del IVA y estas tres consecuen-
cias? ;Podria cuantificar mas definidamente la
primera de ellas, es decir, la disminucion? En todo
caso, jseria un error solo juridico y economico o
de naturaleza politica?

SRA. NIEVES NUIN: Con la enorme disminu-
cion de los ingresos, en uno de los documentos que
yo aporté, que es un informe de la Direccion
General de Politica Economica, el ultimo de ellos,
se dice que si hubiéramos devuelto noventa millo-
nes en el presupuesto de 2012 la mayor recauda-
cion en 2013 habria sido de 251 millones. Esos
datos estan elaborados a una fecha concreta y con
unas estimaciones concretas de recaudacion para
2013 a una fecha. Es decir, yo me baso en esa
informacion, que es lo que dice la Direccion Gene-
ral de Politica Econdmica. El efecto concreto que
haya podido producir habria que cuantificarlo
ahora, como he respondido antes, habria que
sacar los datos ahora ya con el ejercicio cerrado y
sabiendo cudl es la recaudacion real se podria
saber qué hubiera ocurrido en el caso de que esta
decision no se hubiera adoptado, pero yo no tengo
informacion economica ni competencia ni conoci-
miento para poder cuantificar exactamente ese
importe.

Lo que si digo es, que es lo que motivo mi dimi-
sion, que yo conoci ese informe en septiembre de
2013 y ese informe cuantificaba, con esos datos, la
pérdida recaudatoria del ario 2013. Eso es lo que
le puedo decir.
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;Pérdida economica? Hay otro informe de la
Direccion General de Politica Economica que yo
aporto, que dice que en realidad esto es un diferi-
miento, es decir, que este dinero en realidad no se
recauda o no estd en el presupuesto de 2013 pero
Si se va a recuperar en el presupuesto de 2014 o en
el presupuesto de 2015. Eso es lo que dice el infor-
me de la Direccion General de Politica Economi-
ca.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y considera
usted que ese error es econdomico solo o también
Jjuridico o politico o las tres cosas?

SRA. NIEVES NUIN: ;Error economico? Lo
que yo digo es que produce perjuicio en el presu-
puesto de 2013. Realmente, tenemos una bajada
de recaudacion en 2013 que ha obligado a nego-
ciar con el Estado traer la regularizacion del ario
2014 a 2013 para poder compensar esa pérdida
recaudatoria. Luego error econdmico si hay. Viene
compensado ahora con esta solucion que aporto el
Gobierno de Navarra y que se negocié con la
Administracion del Estado.

¢Error juridico?

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Error econo-
mico o mds bien presupuestario y contable?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, yo me quejo de
la gestion presupuestaria desde el punto de vista
de los ingresos, y es que lo que provoca la dismi-
nucion de los ingresos en el ario 2013 viene moti-
vado por el retraso de las devoluciones, por tener
que asumir en el aiio 2013 mas devoluciones que
las que teniamos inicialmente previstas. Entonces,
produce un efecto economico. ;Se ha perdido ese
dinero? Segun el informe de la Direccion General
de Politica Econdmica, ese dinero se recuperard
en los arios 2014 y 2015, pero si no se hubiera
adoptado de traer la regularizacion, habriamos

tenido un perjuicio economico en el presupuesto
de 2013.

¢ Que si es juridico? No sé si se refiere usted a
la misma pregunta que se me ha formulado antes
con respecto al retraso de las devoluciones.

SR. ZABALETA ZABALETA: §i, al cumpli-
miento de la obligacion fuera del plazo.

SRA. NIEVES NUIN: Segun la normativa tri-
butaria, estamos obligados a devolver en el plazo
de seis meses, y si no devolvemos en el plazo de
seis meses, incumplimos ese precepto, que tiene
las consecuencias de abonar los intereses de
demora.

Y si es politico no me corresponde a mi esa
valoracion.

SR. ZABALETA ZABALETA: En la reunion
en Presidencia de 10 de octubre de 2012, que
usted comenta en su intervencion, entre el equipo
economico y la Presidenta usted manifesto reser-
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vas o se opuso a retrasar las devoluciones de IVA
para cumplir los objetivos del déficit, y manifesto
tres razones, o puso tres objeciones: incumpli-
miento de los plazos legales, perjuicio a los contri-
buyentes y que no procedia tomar tal decision sin
conocer los ajustes de 2013, sobre todo los de
regularizacion de 2012. Sin embargo, dice usted:
la Presidenta ordend que se diera prioridad al
cumplimiento del objetivo del déficit. Le pregunto:
¢la Presidenta verbalizo esa ovden alli mismo?

SRA. NIEVES NUIN: Si. Dijo que se diera
prioridad al cumplimiento del objetivo de déficit.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Habia en ese
momento, en esa reunion, sobre la mesa o conta-
ban ustedes con algun informe economico o juridi-
co sobre la virtualidad economica-presupuestaria
o contable de aquella decision, consecuencias, y
sobre la legalidad o ilegalidad de la misma?
;Habia en aquel momento, el 10 de octubre de
2012 o no habia?

SRA. NIEVES NUIN: No, no se habian cuanti-
ficado todavia los efectos por las razones que he
expuesto, porque teniamos que esperar a ver la
recaudacion del mes de octubre y teniamos plazo
hasta el dia 20 para poder tomar la decision sobre
retrasar devoluciones o no, es decir, la cuantifica-
cion economica fue después, y cuantificacion o
valoracion juridica, no hubo un informe juridico
sobre la cuestion.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Quiere usted
decir, por lo tanto, que la orden verbalizada por
doria Yolanda Barcina lo fue sin tener informes
economicos y juridicos, que se hicieron luego?

SRA. NIEVES NUIN: S7, de hecho, con el
relato de los hechos, el 8 de noviembre es cuando
se plantean los escenarios, y la orden, que la firma
la Consejera, de retrasar devoluciones, se da des-
puées.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y, hablando de
esa orden, el escrito de 23 de noviembre de 2012
es un escrito redactado por usted que, de alguna
manera, fuerza a la Consejera para que sea firma-
do y ella acata y lo firma con una de las posibili-
dades que usted le ofrecia. ;Es asi?

SRA. NIEVES NUIN: Si, es asi. Yo justifiqué
que la decision se tomaba, como habia oido en la
reunion, por el cumplimiento del objetivo de défi-
cit, y si han leido ustedes el escrito, eso es lo que
se dice en la introduccion. Se dice cudles son los
saldos pendientes de devolver para abril y mayo y
se ordena retrasar las devoluciones. Los dos escri-
tos estaban redactados en los mismos términos, lo
unico que cambiaba era el parrafo final para decir
si les devolviamos a los de 50.000 o no a los de
50.000.
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SR. ZABALETA ZABALETA: Y la Consejera
opto...

SRA. NIEVES NUIN: La Consejera leyo los
dos y firmo el de retrasar a los que tuvieran
importes superiores a 50.000 euros.

SR. ZABALETA ZABALETA: El 8 de noviem-
bre de 2012 —seguimos hablando de estas fechas—
habia, segun sus estudios, cuatro consecuencias de
la no devolucion. En cualquier caso, la no devolu-
cion, como todo cumplimiento de obligacion fuera
de plazo, conlleva una primera consecuencia, que
es la de los intereses. ;En cudnto estima usted que
hubo esta consecuencia? ;jEn cudanto se concreto
al final esta consecuencia, si es que eso se puede
deducir de algun expediente o de la rendicion de
cuentas de ese ano en concreto? ;Tiene usted ese
dato?

SRA. NIEVES NUIN: Tengo el dato porque
ayer me lo han facilitado. Ayer una persona me
dijo: que sepas que los intereses de demora van a
ascender a 226.000 euros. Lo que yo habia hecho
era un cdlculo rapido sobre el 5 por ciento anual,
mds o menos las fechas de retraso y los importes
que se retrasaron, pues a mi me salia en torno o
mas de 200.000 euros. Esto me imagino que, como
lo han pedido, el Gobierno de Navarra habra
aportado la informacion.

SR. ZABALETA ZABALETA: O sea que lo
que le costo la ingenieria financiera en parte de
cumplimiento del objetivo de déficit retrasando
eso, que hubieran podido ser como unos intereses
pagados en daiios y perjuicios a las empresas a las
que se les retrasaba asciende a unos 224.000
euros dice usted.

SRA. NIEVES NUIN: 226.000

SR. ZABALETA ZABALETA: 226.000. La
cuarta de las consecuencias que usted reseria es
que en los presupuestos de 2013 y en los ajustes de
2012 regularizados en marzo de 2013 existe toda
una serie de incidencias en las relaciones econo-
micas para con el Estado. ;Puede usted estimar en
cuanto se cuantifican esas consecuencias?

SRA. NIEVES NUIN: Entre la documentacion
que he aportado estan los informes de la Direccion
General de Politica Econdmica, que lo cuantifi-
can. Hubo un primer efecto que se produjo en la
regularizacion, realizada en marzo de 2013 por
los ajustes provisionales de 2012, ya que sefialaba,
segun la informacion que nos habia la Direccion
General de Politica Economica, que respecto a la
estimacion de lo que iba a ser la regularizacion
cuando elaboramos el presupuesto de 2013 y lo
que habia supuesto después de retrasar devolucio-
nes, teniamos un impacto negativo de 57,9 millo-
nes. Es decir, esa regularizacion...

SR. ZABALETA ZABALETA: Esa seria la
diferencia.

SRA. NIEVES NUIN: Esta es la diferencia,
aunque luego dentro de esta diferencia no afecta
igual. A partir del acuerdo de 7 de mayo hay dos
conceptos y entonces tiene impacto dentro de los
dos, pero en uno de los informes de la Direccion
General de Politica Economica esta cuantificado.

SR. ZABALETA ZABALETA: En su interven-
cion de 11 de febrero se refirio también usted a
que el departamento, usted habla en ese momento
en nombre del departamento, propuso trasladar la
aplicacion del criterio de Eurostat para imputarlos
a efectos del cumplimiento del objetivo del déficit,
y eso es lo que en cuanto a la regularizacion de los
ajustes, de modo que la de marzo del 13 se impu-
tase al ejercicio de 2012. ;Este criterio del depar-
tamento fue asumido, y entiendo defendido, por la
seriora Goicoechea en sus contactos con el Estado,
cuando el Estado de entrada le dijo que no?

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y ese de entra-
da ;significa definitivamente que no o usted consi-
dera que ese criterio ha sido recuperado o resca-
tado de alguna manera en el acuerdo de la

Comision coordinadora de 19 de diciembre de
2013?

SRA. NIEVES NUIN: La solucion que se dio
no era la misma.

SR. ZABALETA ZABALETA: No era la
misma exactamente. ;Cudl es la diferencia?

SRA. NIEVES NUIN: Con el criterio de
Eurostat lo que se pretendia era llevar la regulari-
zacion del afio 12, o sea, la que se pago en marzo
de 2013, al ario 12 del aiio 13, perdon, del aiio 14
al aiio 13 y del aio 15 al ario 14. Esa era la pro-
puesta que se hizo. Sin embargo, lo que el Estado
acepto fue traer la regularizacion del 14 al 13 y
del 15 al 14, es decir, solo la ultima parte.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. El razona-
miento seria el mismo pero en esos tramos estaria
esa diferencia.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: En la referen-
cia a esos tramos.

SRA. NIEVES NUIN: E! fundamento no seria
la aplicacion del criterio de Eurostat, sino que
seria como un pago, una transferencia entre Admi-
nistraciones, es decir, si la Administracion del
Estado acepta pagar la regularizacion del afio 14,
de marzo del 14, en el 13, el devengo se produce
con el propio pago.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si.
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SRA. NIEVES NUIN: No seria tanto el crite-
rio de Eurostat sino que seria como una remesa
entre Administraciones. Es decir, no se fundamento
tanto en el criterio de Eurostat.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver,
usted figura como una de las firmantes en el
acuerdo de 7 de mayo de 2012 respecto a ese tema
que le tuvo a usted sin dormir, el del IVA de Volks-
wagen, pero /jintervino usted en el acuerdo este
del 19 de diciembre de 2013? Creo haberle enten-
dido que no, jverdad?

SRA. NIEVES NUIN: No. Como afectaba a
los flujos financieros, esto competencialmente le
corresponde a la Direccion General de Politica
Econdémica. Segun la estructura del Departamento
de Economia y Hacienda, publicada en el Boletin
Oficial, son ellos los competentes para diseriar,
para estimar, para redactar, con lo cual no intervi-
no la Hacienda tributaria de Navarra, ni yo.

SR. ZABALETA ZABALETA: No intervino la
Hacienda tributaria de Navarra y no intervino
usted por esa razon.

SRA. NIEVES NUIN: No era competencia
nuestra. Lo que pasa es que la firma si, porque los
designados como parte de la Comision coordina-
dora estamos las personas que estamos. Somos los
tres directores generales, la Consejera...

SR. ZABALETA ZABALETA: En lo que no
intervino usted fue en la negociacion de ese ade-

lanto famoso de los doscientos millones para cum-
plir el objetivo de déficit de 201 3.

SRA. NIEVES NUIN: Eso es. Ni en la nego-
ciacion ni en el acuerdo ni en la redaccion ni en la
cuantificacion.

SR. ZABALETA ZABALETA: Solo en la
firma.

SRA. NIEVES NUIN: Solo en la firma.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver,
usted hace varias referencias en su intervencion
anterior, también en las otras preguntas, a los nue-
vos impuestos a convenir. También ha hecho algu-
nas alusiones concretas a estos temas el gravamen
de produccion de energia, aqui hay ley, efectiva-
mente, sobre los depdsitos bancarios hay una pro-
posicion de ley no terminada de tramitar. Los otros
a los que nos deberiamos referir al pensar en esto
supongo que son los que la Comunidad Autonoma
Vasca acaba de firmar junto con estos dos tam-
bién, el gravamen de combustibles nucleares, el
gravamen de depositos de residuos nucleares,
ingresos cero, el gravamen sobre juegos on line, al
que usted se ha referido en un par de veces, otro
gravamen sobre juegos a repartir en el Estado. ;Y
usted por qué considera que para negociar este
tema que se inicio en 2012, en un primer contacto,
haria falta tanto tiempo si ya estd convenido con

32

la otra comunidad autonoma, si al final va a ser
un copio, copias, copiare?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, hemos dicho que
nuestro punto de partida no es el mismo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si, pero el
camino y el tren y las letras suelen ser las mismas,
siempre hay copias hasta con errores gramatica-
les.

SRA. NIEVES NUIN: La cuestion es que tu
puede plantear en una negociacion, son negocia-
ciones bilaterales, puedes plantear cuestiones que
afectan a tu Comunidad pero que no afecten a la
otra. De hecho, nosotros teniamos interés, desde
un punto de vista técnico, de plantear alguna cues-
tion que ya sabemos que algunas de las Diputacio-
nes Forales, porque la relacion con ellos desde el
punto de vista técnico es frecuente, ya sabemos
que ellos no mantienen el mismo criterio en cosas
que a nosotros desde un punto de vista técnico nos
interesaria cambiar en el Convenio Economico Y,
logicamente, en el Concierto para que la aplica-
cion de las disposiciones sea coherente.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero eso se
puede hacer, digamoslo asi, en tres reuniones con
respecto a los impuestos que le he enumerado. Les
da usted en muchas ocasiones el valor del error y
del tiempo necesario y no acabo de comprender
DOV qué.

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, en las cuestiones
que nosotros planteabamos en la negociacion del
Convenio Economico si habia puntos de discre-
pancia con el Estado. De hecho, inicialmente,
alguno de los puntos de conexion que se plantea-
ban la propuesta de Navarra era distinta a la que
queria el Estado, y luego cuando salio en la pren-
sa lo que habia negociado el Pais Vasco vimos que
habian admitido, en ese punto concreto, en el que
teniamos discrepancia, habian admitido el criterio
que manteniamos nosotros.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y lo de los
impuestos nucleares lo podriamos negociar para
hoy a la una y cuarto.

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted en su
declaracion, refiriéndose al 23 de noviembre de
2013, dice que en la misma fecha la Consejera —en
la misma fecha que otro documento— dio orden
con conocimiento expreso de la Presidenta de
retrasar la devolucion de un determinado mes a
una determinada empresa. Ya ha reconocido, si no
se lo iba a preguntar, que es la empresa Volkswa-
gen y ya ha dicho que tenia que llamar la Conseje-
ra seiiora Goicoechea pero se le olvido, y ya ha
dicho también a qué mes se referia y que la Presi-
denta hubiera hablado con la empresa si hubiera
sido necesario. Esta afirmacion de “con conoci-
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miento expreso de la Presidenta” —son palabras

suyas— jpor qué le consta?

SRA. NIEVES NUIN: Porque en la reunion
que tuvimos el dia 10 de octubre se planteo.

SR. ZABALETA ZABALETA: En la reunion
que tuvieron el 10 de octubre con la Presidenta
presente, es cuando dio la orden verbal y verbalizo
esa orden.

SRA. NIEVES NUIN: Si. Ahi lo que se expuso
fue qué teniamos pendiente de devolver, y en ese
momento teniamos pendiente de devolver abril,
mayo y esta declaracion de... En ese momento la
Presidenta se brindo, si era necesario, a hablar con
la empresa, con lo cual conocia la circunstancia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Entrando a la
segunda de las causas, la primera es la del retraso
en la devolucion del IVA, que motivaron su dimi-
sion como directora, se le han hecho ya bastantes
preguntas. Yo le preguntaré algunos matices sobre
algunas de las cuestiones que me parece que pue-
den tener algun interés. En la comida de El Mer-
ca’o, se supone, el precio fue cuarenta y seis
euros, que estaban solo ustedes dos.

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. ZABALETA ZABALETA: Hablando de
este tema, usted hace la expresion de “hubo otras
injerencias, aunque siempre quedaron en fase de
tentativa”, pero usted creia que no iba a haber, y
dice “me equivoqué”. Ha comentado también que
antes de la reunion se lo comento al entonces Con-
sejero sefior Miranda y que no le gusto.

SRA. NIEVES NUIN: Le comenté que iba a
comer y no le gusto.

SR. ZABALETA ZABALETA: No le gusto, si.
¢No tenia esa comida el sentido de que se le esta-
ba haciendo la cama al sefior Miranda?, como se
suele decir en lenguaje coloquial.

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, yo no sé qué
impresion tuvo él. Yo con la Consejera Goicoechea
tenia relacion de trabajo anterior, nos conociamos
porque ella era asesora fiscal y venia frecuente-
mente al departamento y cuando tenia alguna
duda fiscal en la que yo le pudiera ayudar me lla-
maba por teléfono. Es decir, me llamo, me invito a
comer, a mi me parecia muy violento negarme a
una invitacion, pero si me parecio que por un prin-
cipio de lealtad yo le tenia que exponer a mi Con-
sejero que otra persona del gabinete, del Gobierno
me habia invitado a comer.

SR. ZABALETA ZABALETA: De hecho, a
usted se le ofrecio la cartera de Hacienda, y cuan-
do se le ofrecio, supongo, pero le pregunto, era
precisamente cuando fue cesado el sefior Miranda.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: En la primera
semana de julio de 2012 usted tuvo una serie de
discrepancias con la sefiora Goicoechea referentes
a una actuacion de la inspeccion, que se referia a
la Universidad de Navarra. Lo ha dado a entender,
lo ha afirmado, pero, en cualquier caso, yo doy
por hecha esa afirmacion. Y eso se referia a los
pagos en especie, el contenido eran los pagos en
especie, que luego fue, ademas, objeto de una
actuacion en este Parlamento. En este asunto,
igual que en el episodio de la comida en El Mer-
ca’o, las peticiones por parte de la sefiora Goicoe-
chea en un caso del plan que se iba a seguir en las
inspecciones, y en otro caso de correccion sobre
actuaciones ya concretas, Jrevistieron la forma de
mandato, de sugerencia, de pregunta? Pregunta no
podia ser, porque instaba a unas cosas. ;Qué
grado de presion soporto usted al respecto? Por-
que, claro, usted dice que quedo todo en tentati-
vas, que no hubo consecuencias, pero ;jqué grado
de presion soporto usted al respecto?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, eran sugeren-
cias. Lo que pasa es que cuando la sugerencia
viene del superior jerdrquico, pues, en fin, tiene
quiza otro contenido, pero ordenes no eran.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ordenes no
eran, sino sugerencias de superior jerarquico.
Buena matizacion.

Y, dicho eso, en una de ellas, en uno de estos
intercambios se habla de que se lo iba a comentar
a la Presidenta y todo esto. ;Hubo mds constancia
de esta comunicacion a la Presidenta? ;Hubo
alguna confirmacion de que se habia efectuado
esta llamada?

SRA. NIEVES NUIN: No. A mi no me consta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya se ha referi-
do usted a la llamada posterior al superior jerdr-
quico, y lo ha identificado, ademas, con José Car-
los Goiii, del inspector que habia hecho la
actuacion. jEso quedo solo en una llamada a ese
sefior, no hubo mds intervenciones por parte de la
seniora Goicoechea?

SRA. NIEVES NUIN: 4 mi no me consta. ... no
e refleje aqui lo que conocia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. Y esas, de
alguna manera, cuando a usted le reprende la
seriora Consejera en sus e-mails diciendo que es
una actuacion que no considera correcta, etcétera,
usted lo comenta con algunos otros, pero no tiene
tampoco otras consecuencias, mds que quedan en
los e-mails.

SRA. NIEVES NUIN: Yo le respondo. A ese
correo le respondo también. No sé si se ha aporta-
do ese correo o...

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver,
cuando el 11 de septiembre de 2013 la Consejera
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—utilizo usted un adjetivo— enojadisima o encendi-
da...

SRA. NIEVES NUIN: Encolerizada.

SR. ZABALETA ZABALETA: Encolerizada
es el objetivo que usted utilizo, si. Se refiere a una
reunion que ha tenido con un contribuyente, el
contribuyente es la Universidad de Navarra, con
un representante del contribuyente, el representan-
te supongo que es el administrador de la empresa
serior Errasti.

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. ZABALETA ZABALETA: El 4 de marzo
de 2013 hay un tema en relacion con el Impuesto
en este caso de Sociedades, de una entidad que
también ha sido ya identificada, que es una enti-
dad que habia sido cliente de la asesoria de la
sefiora Goicoechea. Esta intervencion origina
también una reaccion de la sefiora Goicoechea, y
usted también en su locucion del dia 11 de febrero
afirma su extrafieza al constatar que la sefiora
Goicoechea seguia recibiendo a clientes de su
antigua asesoria. ;jRatifica usted esta afirmacion?,
Jquiere aniadir concreciones de como, donde y
cudndo, si es que las tiene?

SRA. NIEVES NUIN: Yo aqui relaté lo que
ella me conto, que habia estado con este contribu-
yente, que ademas vino acompanando a otra
empresa, que lo digo en mi correo, que también
estaba siendo objeto de inspeccion. ;Donde se
reunieron? No lo sé, yo no sé si los recibio en su
despacho o se reunieron en otro sitio, no me cons-
ta. Yo aqui relaté lo que ella me dijo, que habia
estado con ellos, que era cliente de su asesoria y,
pues eso, que recibia clientes, mds que todo por la
frase de “me pasaré por el antiguo despacho”. A
mi me preocupo esa expresion.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Le hizo algu-
na advertencia de que eso suponia el incumpli-
miento de las normas de incompatibilidad que
afectan a los miembros del Gobierno o no llegaron
a ese nivel de conversacion?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: Estamos
hablando de la empresa... Le ruego que diga el
nombre.

SRA. NIEVES NUIN: ;De esta empresa?
SR. ZABALETA ZABALETA: Si.

SRA. NIEVES NUIN: Es la que se ha conoci-
do a través de la prensa porque ya alguien se ha
encargado también de filtran quién era, es Conser-
vas Almanaque.

SR. ZABALETA ZABALETA: Eso es. El 8 de
abril de 2013 la Consejera también manifesto que
se habia enterado de la inspeccion de un cliente
suyo, y a raiz de esa informacion es en donde la
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Presidenta, seriora Yolanda Barcina, formulo esa
expresion de “trato humanitario”, que es imposi-
ble en derecho fiscal, porque no hay en derecho
fiscal trato humanitario posible, ni intimidad fis-
cal, a mi juicio, pero, en cualquier caso, y hablo
del accidente y de todas estas cosas, hay una frase
en sus manifestaciones que habla de que la Conse-
jera le dijo algo asi como “voy a revisar los pape-
les de mi asesoria”. Se refiere a los papeles de su
asesoria. jEsto ha tenido alguna continuacion?,
clos papeles de su asesoria han sido esgrimidos,
mentados en algun otro momento?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: El 15 de abril
del 2003, cuando se hace el intento de contar con
los modelos 190, sobre retenciones, y F' 150, sobre
la lista de las personas que habian facturado mas
de tres mil euros a la antigua CAN, que se han dado
una serie de razones pues para informacion parla-
mentaria, para esto, para lo otro, en este asunto
también sale a la luz el tema de la Presidenta. Dice
la Consejera que actua por mandato o por interés
de la Presidenta. Usted ha contestado que, primero,
no se accedio a ello y, segundo, que no tiene cono-
cimiento mas que por lo que le habia dicho la sefio-
ra Goicoechea, Lourdes Goicoechea, de que estaba
intermediando para que la Presidenta pudiera con-
tar con esos documentos. Lourdes Goicoechea ha
desmentido eso, ha dicho que no. Entonces, o le
mintio a usted o ha mentido ahora o usted no nos
dijo la verdad. Yo quiero creerle.

SRA. NIEVES NUIN: 4 mi cuando me pidio el
informe, perdon, cuando me dijo que queria los
datos del 190 y del F 50 desde el aiio mds antiguo
al que pudiéramos remontarnos, y yo le dije,
bueno, pues con la duda de la comision gestora,
que queria pedir un informe de fiscalidad, al
Director del Servicio de Fiscalidad le indiqué lo
que me habia dicho la Consejera, es decir, le dije
cual era la finalidad de, la que me habia dicho la
Consejera, cudl era la finalidad de esa informa-
cion, y él a su vez al técnico que elaboré el infor-
me también se lo dijo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted aqui
tuvo una reaccion, hizo una intervencion especifi-
ca, que era la de encargar un informe al negocia-
do de fiscalidad. Es el informe de 18 de abril de
2013, que esta en la documentacion, la ha remitido
usted, la ha remitido también Lourdes Goicoechea,
pero en este informe su conclusion es muy clara, y,
ademas, no es discutible, pero nos encontramos
con un hecho que no sé si es habitual, si es por
causalidad en este caso. En los varios origenes de
este informe que han venido a esta Comision,
todos estan sin firmar, no aparecen firmados. Le
han preguntado a ver de quién es, ha dicho usted
que es del Servicio de Fiscalidad, ;por qué no
estan firmados? Eso no deja de dar falta de segu-
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ridad. Los informes de aqui, del Parlamento, y de
cualquier sitio, siempre estan firmados.

SRA. NIEVES NUIN: Si, a ver, en realidad el
informe son unas notas...

SR. ZABALETA ZABALETA: Si, pone
“nota” el propio informe.

SRA. NIEVES NUIN: ... notas sobre la solici-
tud de una determinada informacion. A mi me
resultaba muy violento que se pidiera el informe,
por ejemplo, que la comision gestora, que parecia
que podria ser el unico legitimo titular para pedir
esta informacion pidiera el informe y le tuviéramos
que decir que no. Entonces, antes de que eso se
produjera dijimos: vamos a analizar juridicamente
si efectivamente se puede solicitar o no, si hay justo
titulo para pedir esta informacion. Por eso el infor-
me no es tal informe, sino que son unas notas, por-
que si la conclusion hubiera sido que si se podia
dar la informacion entonces hubiéramos dicho:
pues que se curse por el procedimiento normal, se
registra, y entonces ya se contesta de modo oficial,
con firma del érgano competente para resolver, que
hubiera sido el Servicio de Fiscalidad.

SR. ZABALETA ZABALETA: Siendo asi que
doria Yolanda Barcina podia haber contado perfecta-
mente con esta informacion si hubiese votado a favor
de una Comision de Investigacion de la Caja de Aho-
rros de Navarra, de la CAN, cosa que obstruyo no
ella sola, ;por qué usted considera que después de
obstruir ese informe esa comision estaba detrds de
estos datos?, jtiene usted alguna otra explicacion
diferente de las que se han dado aqui para responder
al Parlamento, que no es creible, para saciar cual-
quier otra curiosidad, que no seria suficiente? ;Por
qué queria esa informacion la sefiora Barcina, que la
podria haber obtenido si hubiera querido, creando la
Comision de Investigacion?

SRA. NIEVES NUIN: No /o sé.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;No tiene usted
cdbalas al respecto?

SRA. NIEVES NUIN: Cadbalas, si, pero no sé
si las cabalas...

SR. ZABALETA ZABALETA: Hombre, yo, mi
obligacion es, ya que usted las tiene, se las pre-
gunto, jcudles son las cabalas a este respecto?

SRA. NIEVES NUIN: Mis cdbalas son que
queria preparar la defensa juridica en el caso de
que llegara a ser imputada ante el Tribunal Supre-
mo, y que para ello unos datos importantes eran
conocer como estaba la situacion de otras perso-
nas. Pero es una cabala. Yo realmente no tengo
constancia mas que de lo que me dijo Lourdes
Goicoechea, que era por interés de la Presidenta.
Ahora, para qué se queria la informacion, yo no lo
sabia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Gracias por
haber respondido al tema de la cdbala, porque
puede resultar sugestivo por lo menos o interesante.

En relacion con el trato con el contribuyente
llamado Osasuna, usted hizo un informe defen-
diendo la actuacion de la Hacienda Tributaria de
Navarra, un informe defensivo. ;Cudl es el punto
que usted considera mds ofensivo en la interven-
cion televisiva de la sefiora Lourdes Goicoechea
para tener que hacer ese informe en defensa de su
equipo y de sus colaboradores?

SRA. NIEVES NUIN: En realidad, el contexto
empieza un poco antes, porque ya se habia produ-
cido la asamblea de compromisarios y a conse-
cuencia de las manifestaciones que habia hecho el
serior Vizcay en dicha asamblea estuvimos en las
redes sociales y en los periodicos Hacienda en el
punto de mira, diciendo que mirabamos para otro
lado, varios dias.

La entrevista en el programa Cara a cara se
produjo un poro después. Y yo la percepcion que
tuve, compartida también con otras personas
puesto que mis comparieros, que habian participa-
do en los procesos de regularizacion del Club Atlé-
tico Osasuna se quejaron, con lo cual entiendo que
era una preocupacion compartida, es que en la
entrevista casi por tres veces daba la sensacion de
que, bueno, yo hasta aqui no sé, pero a partir de
ahora esto ha sido asi, como poniendo en cuestion
las actuaciones anteriores. Es también una percep-
cion, pero ya digo que era una percepcion com-
partida.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver,
con respecto a la auditoria informatica en hostele-
ria, a las auditorias informdticas en hosteleria, ya
se ha comentado su forma con garantias casi
exhaustivas, se ha comentado también que no era
una novedad, a pesar de que asi lo considero la
seniora Goicoechea, yo le pregunto, cuando se pro-
duce la intervencion, o la injerencia de la sefiora
Goicoechea a este respecto, ja qué entidades, por
lo menos a las que recuerde usted, conocidas se
les habia efectuado esta auditoria? ;Cudles son?

SRA. NIEVES NUIN: Mi letrada se asesora y
me dice que no tengo que contestar.

SR. ZABALETA ZABALETA: La seriora Ana
del Pozo asesora en el sentido de que usted no
tiene que contestar. Pues yo hago constar en la
grabacion que constard que, en mi opinion, si
tiene que contestar y, ademads, creo que se reitera-
ra esta pregunta de alguna manera. Hubo aqui un
informe del Secretario General Técnico del depar-
tamento, don Pedro Ugalde, de 20 de enero de
2014, de antes de ayer, para que nos entendamos,
sobre la legalidad de dicho procedimiento. Con
base en ese informe, vista la actitud de la seriora
Goicoechea y vistas las reticencias, alguna de las
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cuales tengo que subrayar en este momento, injus-
tificadas, a mi modo de ver, ;jse seguirdn haciendo
auditorias informdticas?, ;jsabe usted algo? Ya se
lo pregunto como persona que estd de inspectora
rasa, segun nos ha dicho.

SRA. NIEVES NUIN: Si, se seguirdn haciendo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pues no se le
puede preguntar a priori cudles van a ser pero a
posteriori entiendo que esta Comision tiene dere-
cho a saber no las que se van a hacer, que ya nos
colocariamos en la postura de la sefiora Goicoe-
chea, y no lo haremos, pero st las que se hayan
hecho. Esa es una informacion que tenemos dere-
cho a tener constancia, y ya que no se nos ha dado
en este momento, yo se la pediré incluso por escri-
to, que luego el Presidente le dara el tramite que
corresponda.

Vamos a entrar en la tercera causa de las dimi-
siones. El tema tiene como dos apartados. Sus
referencias a esta cuestion en su discurso o en sus
manifestaciones del dia 11 de febrero tienen como
dos cuestiones a su vez, una, la reforma fiscal
anunciada en Cadreita, y, dos, su relacion con
UPN. En cuanto a la reforma fiscal, usted se ente-
ra por el periodico, luego le pregunta directamen-
te a la Presidenta y le vuelve a decir las palabras
similares a las que dijo en el mitin de que no sea
ningun navarro de peor condicion que ningun otro
ciudadano o ciudadana de régimen comun, cosa
que sabemos de memoria en este Parlamento, pero
no le da ninguna otra solucion mds que estas
generalidades y luego de que habra una tramita-
cion muy participativa, pero sin marcar pautas,
que nunca se han marcado. jEso puede ser origen
de una desconfianza?, es decir, es evidente que es
el tratamiento de un tema serio para utilizacion
meramente propagandistica, pero eso en politica
es habitual, es decir, jeso puede ser origen de des-
confianza? Usted dice: esa reforma fiscal no tiene
ni contenido ni fundamento ni rigor ni es de recibo
para un entendido que se planteen asi las cosas.
Bien, pero ;qué mds?

SRA. NIEVES NUIN: A4 ver, hacer una refor-
ma fiscal hacemos todos los arios, porque todos los
anios traemos a este Parlamento...

SR. ZABALETA ZABALETA: Si, pero esta
era especial, esta era la global. La de Cadreita es
especial.

SRA. NIEVES NUIN: ... una ley foral de modi-
ficaciones tributarias. De haber hecho una refor-
ma fiscal, aunque no hubiera habido ninguna
pauta, hubiera sido factible también. De hecho, en
la ultima reunion que yo tuve con la Consejera
Goicoechea le dije que no se preocupara, que si
habia que hacer la reforma fiscal y teniamos que
traerla a este Parlamento para ganarle al serior
Lizarbe la apuesta, la traeriamos. Si habia que
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traerla el 1 de junio, esa reforma fiscal estaria
hecha el 1 de junio. Y, ademds, seria una reforma
fiscal seria y que pensase realmente en fomentar la
actividad econémica y en la creacion de empleo.
Es decir, desde el punto de vista técnico, nosotros
teniamos recursos suficientes como para hacer la
reforma fiscal, lo que yo queria eran las pautas
politicas, que era lo que no me daban. Las pautas
politicas no me las daban, entonces, podiamos
plantear un monton de modificaciones...

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero las pautas
politicas no se las daban seguramente porque no
las tenian...

SRA. NIEVES NUIN: Bueno.

SR. ZABALETA ZABALETA: ... porque era
una mera actuacion propagandistica.

El segundo aspecto en esta tercera causa de su
dimision es ya mds problematico. Usted, primero
dice que le imputa, el 10 de enero de 2014, la sefio-
ra Goicoechea que no tiene perfil politico. Bueno,
esa es una imputacion que a mi me suena a la
misma sensacion que habria tenido Miranda cuan-
do se entero de la comida de El Merca’o. A mi me
suena a eso de que la sefiora Goicoechea, de la que
poco perfil politico hemos conocido, le diga a otra
persona que no tiene perfil politico, no es nada
mds que una desconfianza. Pero usted aniade luego
que usted ha trabajado con Diputado, ademas de
con Parlamentarios, con Diputado y Senadores de
UPN. ;Ha trabajado usted con Carlos Salvador?, y
Jen qué fechas?, ;cudntas veces?, y por indicacion
Jde quién? ;Y quién llamo a quién?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, en materia fiscal
las personas que ocupan cargos en el Congreso y
en el Senado consultan, pues hay una modificacion
que afecta a la Comunidad Foral de Navarra y
entonces normalmente por correo electronico
mandan una consulta para decir: oye, se estd tra-
mitando esto, ;jhay alguna lesion para los intere-
ses de la Comunidad? En fin, siempre ha habido
esta comunicacion tanto con el Diputado como
con los Senadores, aunque nuestra labor funda-
mental ha sido con los Parlamentarios, tanto para
las modificaciones normativas como para las com-
parecencias, en fin, para lo que se ha necesitado.
Es decir, nosotros si dabamos un soporte, desde el
punto de vista tributario, a lo que se pudiera
requerir.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y cudntas
veces le ha dado usted estos soportes a Carlos Sal-
vador?, juna vez?, jdos veces? Y a los Diputados
anteriores, por ejemplo, al sefior Del Burgo, al
serior Cervera también.

SRA. NIEVES NUIN: No, yo esto solo lo he
conocido en mi etapa de directora general, yo
antes no sé como funcionaban, si realmente habia
esta relacion o no. ;Cudntas veces...?
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SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y hacia usted
esta misma oferta a Sabino Cuadra o a algun otro
Diputado de Navarra?

SRA. NIEVES NUIN: No, pero, bueno, si
hubieran requerido apoyo, nosotros no hemos
negado nunca apoyo a quien lo ha pedido, de
hecho, hemos venido aqui a la ponencia tributaria
y hemos atendido todas las solicitudes de informa-
cion que se han cursado por todos los grupos par-
lamentarios, es decir, si una persona de otro grupo
parlamentario hubiera necesitado contrastar
informacion de tipo tributario y conocer una opi-
nion técnica, por supuesto, le hubiéramos dado el
mismo soporte.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bueno, mis
dudas tengo. Nosotros, para conseguir el texto del
convenio que firmo usted con fecha 7 de mayo de
2012 necesitamos dos afios y unos seiscientos
escritos, pero voy a hacerle otra pregunta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Serior
Zabaleta, la Comision de Investigacion tiene cua-
tro objetos concretos. Entiendo perfectamente, y
creo que sus seniorias también, incluso la compa-
reciente, por supuesto, cudl es la intencion de sus
preguntas, pero la Comision de Investigacion tiene
cuatro objetos de investigacion concretos...

SR. ZABALETA ZABALETA: El primero de
ellos es muy global y estoy dentro de él.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): ... que
lo que usted estd planteando en las ultimas pre-
guntas, mas alla de lo sugerentes que puedan ser,
Yo creo que se refieren a otras cuestiones distintas
que pueden ser perfectamente objeto de la activi-
dad parlamentaria cotidiana, y yo creo que exce-
den de esta Comision de Investigacion. En todo
caso, valorelo usted mismo, pero yo le rogaria, por
favor, que se atenga un poquito mas al objeto, a
los cuatro puntos de esta Comision de Investiga-
cion. Gracias.

SR. ZABALETA ZABALETA: Gracias por la
advertencia, sefior Presidente. Pero, cualquier
caso, nosotros creemos que esta Comision tiene,
ademas, una virtualidad fundamental, y es que
para esos cuatro objetivos estamos viendo las
entranias del funcionamiento de un departamento
tan importante como es de Hacienda, y un orga-
nismo autonomo, que es trascendental para cono-
cer el primero de los objetivos de esta Comision.
Usted, en su informe, ademas, de 11 de febrero,
seriora Nieves, utiliza la palabra “he trabajado”,
he trabajado con los Parlamentarios, con el Dipu-
tado, con los Senadores. Permitame la pregunta:
Jha trabajado usted con el sefior Palacios, con el
sefior Eza, con la sefiora Salanueva?, ;jen qué que
afecte a los objetivos de esta Comision de Investi-
gacion? ;Les ha mandado algun informe sobre
temas fiscales?

SRA. NIEVES NUIN: No. A4 ver, eran correos
electronicos. se va a producir la modificacion, por
ejemplo, del impuesto de la produccion de la ener-
gia eléctrica. Cuando se estaba tramitando la
norma en el Estado hubo una propuesta del grupo
Popular que podia afectar a las competencias de
la Comunidad Foral de Navarra. Bueno, pues la
persona correspondiente, que creo que en este
caso era del Senado, formuldé una consulta, una
llamada telefonica. Eso es trabajar, es decir, pres-
tar soporte, pero que lo hubiéramos prestado
igualmente si lo hubiera requerido otro grupo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Finalmente, le
tengo que hacer una peticion. Los nombres de las
empresas a las que la sefiora Goicoechea se refe-
ria en sus injerencias, porque Son injerencias pre-
cisamente, si forman parte de esta Comision inves-
tigadora y las que ha dado lo ha hecho usted en
cumplimiento de su obligacion, y las que no ha
dado yo, por mi parte, le reiteraré la peticion. Y en
cuanto a esta ultima actuacion del trabajo con los
Senadores y el Diputado de UPN, no me parece
Jjustificable en ningun caso, pero esa también es
una opinion que el serior Presidente me puede
decir que no forma parte de esta Comision. Eske-
rrik asko. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, sefior Zabaleta. Por el Grupo
Parlamentario Popular, seiior Martin, tiene la
palabra. Adelante.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes ya, sefiorias. Bue-
nas tardes, agradecerle su presencia en esta Comi-
sion, en esta comparecencia que para nosotros es
una comparecencia vital en esta Comision de
Investigacion puesto que el objetivo que nuestro
grupo plantea primordialmente es acreditar o no
la veracidad de las informaciones y de las denun-
cias que hizo usted en su comparecencia del dia
11. Para nosotros, es importante que usted pueda
probar todo lo que en esa sesion de trabajo se
comento. Indudablemente, hoy nos encontramos
en sede parlamentaria, por lo que variables como
la legalidad, la ética y la oportunidad politica,
obviamente, también son elementos que hay que
tener muy en cuenta en sede parlamentaria.

Voy a intentar ser conciso en las preguntas. Yo
también le rogaria que lo fuera en las respuestas
para darle dinamismo a la intervencion, y también
soy consciente de que llegado al caso en el que
estamos ahora, de que ha habido ya portavoces
que han intervenido, pues, obviamente, habra pre-
guntas que ya se hayan realizado y también habra
solicitudes por parte nuestra de algun documento
en el que esté aportado y en ese caso nosotros
hemos revisado, por supuesto, la documentacion
que ha aportado, pero no con el tiempo que hubie-
ramos querido, por la premura y por el tiempo de
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entrega, y por eso ya antes de empezar solicito
comprension tanto por su parte como por la del
Presidente si reiteramos algunas preguntas que no
haran otra cosa que ratificar, matizar o contrastar,
hemos quitado muchas a lo largo de la interven-
cion, y si en algun momento usted da la pregunta
por respondida, pues sin problemas, usted me dice
que ya esta respondida.

Y antes de empezar, también nos ha llamado la
atencion que usted, en la documentacion que ha
aportado, se ha acogido a la Ley 13/2000 y a la
Ley Foral 21/99, para no aportar algunos datos
fiscales o para no dar algunas filiaciones de los
contribuyentes. Ha hecho uso en esta comparecen-
cia de este caso, de acogerse a la ley, sin embargo,
en la comparecencia que hizo usted, en la sesion
de trabajo del dia 11, en la pagina 4, ley textual-
mente, “en la misma fecha también se produce la
orden de la Consejera con conocimiento expreso
de la Presidenta de retrasar la devolucion de un
determinado mes de una determinada empresa
para que fuera devuelta contra el presupuesto del
2013. Como esta informacion afecta a un contri-
buyente no puedo dar mas detalles”. Hoy, usted ha
nombrado a esa empresa, y mi pregunta es: ;tiene
autorizacion para haberla nombrado o no necesita
la autorizacion que aducia en la sesion de trabajo

del dia 11?7

SRA. NIEVES NUIN: Autorizacion de la
empresa no tengo.

SR. MARTIN DE MARCOS: Indudablemente,
usted podra comprender que esta metida en verda-
dero lio con esta Comision de Investigacion, y yo
le pregunto:;era usted consciente de que sus
denuncias al Gobierno de Navarra iban a ponerle
en una situacion muy delicada, incluso iban a
poder propiciar la caida del Gobierno y particu-
larmente colocaba en una situacion muy delicada
a su Vicepresidenta? ;Era usted consciente de que

esto podia pasar con su sesion de trabajo del dia
11?

SRA. NIEVES NUIN: Yo presenté mi carta de
dimision, que era un documento privado, a la Con-
sejera Goicoechea. Alguien se encargé de filtrarlo
a la prensa, y, ademds, con unos comentarios que
explicaban la causa de dimision que no eran las
explicaciones que justificaban mi dimision. A par-
tir de ahi, desde el Parlamento se me llamé a
declarar, y yo tuve que explicar mis causas. Yo
hablé de intromisiones e injerencias, que creo que
era el punto mas sensible de las cosas que yo dije,
pero utilicé las palabras intromisiones e injeren-
cias. Yo nunca he utilizado otro tipo de calificati-
vos, ni tengo constancia para establecer otro tipo
de calificativos. Pero es verdad que esto se ha pro-
ducido por la filtracion de un documento que es
privado, porque, si no se hubiera producido esa
filtracion, no estariamos aqui.
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SR. MARTIN DE MARCOS: Entiende usted
que con su intervencion en la sesion de trabajo del
pasado dia 11 usted puso en evidencia a la Vice-
presidenta del Gobierno. Me imagino que sera
usted consciente de ello.

SRA. NIEVES NUIN: Yo atendi el requeri-
miento que se me formulaba desde el Parlamento
para dar las explicaciones sobre las causas de mi
dimision.

SR. MARTIN DE MARCOS: Su comparecen-
cia en este Parlamento, ;jse lo planteo usted o se
lo sugirieron o se lo pidieron?

SRA. NIEVES NUIN: ;Venir al Parlamento?
Me llego una citacion del Parlamento.

SR. MARTIN DE MARCOS: O sea, fue citada
por el Parlamento. ;Contacto usted con algun
Parlamentario para plantearle esta posibilidad de
venir al Parlamento?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. MARTIN DE MARCOS: En las sesiones
de trabajo, obviamente, de las personas que no tie-
nen obligacion de comparecer en el Parlamento
hay que pedir la autorizacion previa y la confirma-
cion de que la persona no tiene ningun inconve-
niente en venir a la sesion de trabajo. ;Se lo pidie-
ron a usted?

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. MARTIN DE MARCOS: Entre el dia 11
de febrero y la comparecencia que estamos tenien-
do ahora, jha hablado usted con algun o algunos
Parlamentarios?

SRA. NIEVES NUIN: ;Me dice las fechas?

SR. MARTIN DE MARCOS: Si, entre el 11 de
febrero y el dia de hoy.

SRA. NIEVES NUIN: No, con ninguno.

SR. MARTIN DE MARCOS: Tengo que pre-
guntarle esto. ;Se arrepiente usted o se retracta o
retira o incluso hasta pide perdon por algo de lo
que usted dijo el 11 de febrero en sede parlamenta-
ria?

SRA. NIEVES NUIN: Lo que yo relaté son los
hechos que Vivi.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Por qué no con-
sidero usted suficiente comunicar su decision a la
Vicepresidenta y a sus compariieros y lo hizo tam-
bién a los periodistas?

SRA. NIEVES NUIN: Yo a los periodistas no
comuniqué nada. Ah!, que habia presentado la
dimision, si, pero ya expliqué en la comparecencia
que hice el dia 11 es que lo que yo buscaba era la
irrevocabilidad, es decir, lo que yo no queria es
que esto tuviera vuelta atras. Si se hacia publico,
ya no tenia vuelta atras, ya no habia posibilidad
de que me dijeran: piénsatelo, quédate... En fin,
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porque hemos conocido otros casos de otras dimi-
siones en las que esta circunstancia se ha produci-
do.

SR. MARTIN DE MARCOS: Tengo experien-
cia propia, pero la irrevocabilidad forma parte
fundamentalmente de la concienciacion y del sen-
timiento de estar haciendo lo que se debe, no hace
falta que salga en los medios de comunicacion.

En la comunicacion de su dimision que envio
usted a sus comparnieros y colaboradores de
Hacienda, ;jmenciond usted a algun o a algunos
contribuyentes?

SRA. NIEVES NUIN: En la dimision yo citaba
a dos contribuyentes. En un documento privado
dirigido a la Consejera y del que recibieron copia
mis comparieros del equipo directivo, muchos de
ellos conocedores de las circunstancias de estos
contribuyentes.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Cudndo y en
qué momento decide usted denunciar las irregula-
ridades que nos transmitio en la sesion del dia 11?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, yo vine aqui por
un requerimiento del Parlamento y, cuando redac-
té las causas de la dimision, cuando tuve que
explicar las causas de la dimision, fue en ese
momento cuando decidio poner lo que expuse.

SR. MARTIN DE MARCOS: Vamos a situar-
nos en septiembre de 2011. Conocia usted previa-
mente a la sefiora Goicoechea, me imagino yo.
¢ Tenian una relacion personal o profesional o
ambas?

SRA. NIEVES NUIN: Teniamos relacion pro-
fesional, aunque es verdad que en algun momento
hubo mas proximidad personal, sobre todo hace
muchos aiios, cuando yo estaba en la seccion de
1VA, pero fundamentalmente era una relacion pro-
fesional.

SR. MARTIN DE MARCOS: Por lo tanto,
habia tratado profesionalmente con ella por ser
usted funcionaria de Hacienda, y la sefiora Goico-
echea asesora de empresas, me imagino.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. MARTIN DE MARCOS: La idea de comer
en El Merca’o partio de ella.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Usted se lo
planteé como un encuentro personal o profesio-
nal?

SRA. NIEVES NUIN: En principio entendi
que era un encuentro mas bien de tipo personal,
para ver qué tal nos iban las cosas. Yo no tenia
contacto con el Departamento de Desarrollo
Rural, no tenia ningun objeto concreto que tratar
con ella.

SR. MARTIN DE MARCOS: Y ya ha comenta-
do usted, para ratificarlo, ;le sorprendio que una
Consejera de un departamento del que usted no

formaba parte ni era alto cargo le invitara a

comer?
SRA. NIEVES NUIN: Me sorprendio, si.

SR. MARTIN DE MARCOS: De acuerdo con
su trayectoria y experiencia profesional, jconoce
si esta situacion puede ser habitual o es extraordi-
nario que una Consejera de un departamento invi-
te a un alto cargo de otro departamento a comer
no mediando relacion personal?

SRA. NIEVES NUIN: No lo sé.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Le comenté
usted tras la comida a su inmediato superior, el
sefior Miranda, que, segun ha denunciado usted en
sede parlamentaria, la Consejera le habia solicita-
do el plan de inspeccion fiscal?

SRA. NIEVES NUIN: Inmediatamente no. Al
Consejero Miranda se lo comenté cuando él ceso
como Consejero.

SR. MARTIN DE MARCOS: Y siendo una
situacion que usted considero como grave e
importante, ;por qué no le comunico a su inme-
diato superior esta situacion para descargarse
usted misma de responsabilidad?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, hubo una peti-
cion que yo consideré que no era debida, le con-
testé que no procedia, no tenia objeto que yo le
comentara al sefior Miranda la peticion que me
habia hecho la Consejera Goicoechea.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Tampoco
comento usted en ningun momento con la Presi-
denta Barcina este hecho? ;jConoce usted si el
sefior Miranda recibio la misma solicitud del plan
de inspeccion por parte de la Consejera Goicoe-
chea?

SRA. NIEVES NUIN: No lo conozco.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;En qué momen-
to de la comida, segun usted, la sefiora Goicoe-
chea le solicita el plan de inspeccion? ;Como se
introduce el tema? ;Hablan antes o después de
temas fiscales? ;Como fue?

SRA. NIEVES NUIN: Fue en la sobremesa,
Sin mds.

SR. MARTIN DE MARCOS: Sin mds, sin
mediar... Ya ha comentado usted en esta sede par-
lamentaria que no puede usted acreditar semejante
denuncia, grave, de lo que hizo durante la comida.
Aparte de la transcripcion manuscrita en su agen-
da, ;no tiene usted otro sistema de acreditacion de
esta comida y de esta afirmacion?

SRA. NIEVES NUIN: No, no lo tengo.
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SR. MARTIN DE MARCOS: ;En qué térmi-
nos le ratifico la ya Vicepresidenta Goicoechea en
su puesto de Directora General de Hacienda Tri-
butaria? ;Qué le dijo en julio de 2012 para que
siguiera usted siendo Directora General de
Hacienda Tributaria de Navarra?

SRA. NIEVES NUIN: Yo asisti al acto de toma
de posesion de Lourdes Goicoechea como Conse-
jera, al cese de Alvaro Miranda y el nombramiento
de Lourdes Goicoechea, y fue en el aperitivo que
se sirvio después de ese acto, donde le dije: Lour-
des, ;jcuentas conmigo? Y ella me dijo: bueno, qué
tonta eres. Esa fue la ratificacion.

SR. MARTIN DE MARCOS: Y siendo usted
una persona que tiene una gran experiencia en fis-
calidad, en la Agencia Tributaria, si lo puede
decir, jpor qué rechazo el cargo de Consejera?

SRA. NIEVES NUIN: Yo le di a la Presidenta
tres razones. La primera fue que yo no tenia perfil
politico. A mi me parecia que en un Gobierno en
minoria era muy importante que el Consejero de
Economia y Hacienda fuera un politico, es decir,
una persona que se basara en valores. Me parecia
que el componente técnico igual no era tan impor-
tante. Esa fue la primera razon que le di. La
segunda fue que consideraba que tenia que ser un
licenciado en Empresariales o en Economicas,
porque el momento economico era tan complejo
que necesitabamos una persona que entendiera
muy bien lo que estaba pasando desde el punto de
vista economico. Mi formacion es juridica con lo
cual yo entendia que no cumplia el perfil. El terce-
ro fueron motivos personales, yo estaba muy con-
tenta trabajando en la Direccion General de
Hacienda, era un puesto para el que yo me sentia
capacitada y apoyada por mis comparieros y no
tenia ganas de pasar al ambito de la consejeria.
Me parecia que era un ambito en el que yo no me
iba a desenvolver bien y, por lo tanto, no iba a
cumplir adecuadamente mi funcion.

Esas fueron las tres razones por las que recha-
cé la oferta, que agradeci mucho.

SR. MARTIN DE MARCOS: Se ha planteado
y ya ha comentado que antes de dimitir ahora en
el mes de enero, se planteo también en el aiio 2011
una dimision coincidente con la dimision del sefior
Miranda. ;Llego a conocer en algun momento el
sefior Miranda como superior su intencion de
dimitir?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, la situacion con-
creta fue que en una reunion en la que estabamos
valorando la situacion de los ingresos yo me
derrumbé y sali llorando de la reunion. Me fui a
mi despacho y entonces vino el Consejero Miranda
a ver qué me pasaba, y le dije que estaba muy ago-
biada, muy nerviosa, sobre todo por el caso Volks-
wagen, que personalmente me estaba costando
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mucho. Me dijo que me tranquilizara, que no me
preocupara, y le dije: creo que igual tienes que
buscar a otra persona porque igual yo no tengo la
fortaleza suficiente como para aguantara en este
puesto. Mas o menos esa fue la cuestion. Al dia
siguiente el Consejero Miranda me dejo un ramo
de flores en mi despacho, yo creo que como modo
de darme animos para que siguiera adelante.

SR. MARTIN DE MARCOS: Fue todo un
detalle. Usted ha trabajado como Directora-
Gerente con dos Consejeros diferentes, el sefior
Miranda y la sefiora Goicoechea. De la segunda
denuncio en sede parlamentaria intromisiones en
la Hacienda Tributaria. ;Se habian producido en
la etapa anterior, con el sefior Miranda, alguna

situacion como las que describio el pasado 11 de
febrero?

SRA. NIEVES NUIN: No, nunca.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Sabe si de
algun Consejero o Presidente del Gobierno ante-
riores se solicito alguna vez algun plan de inspec-
cion?

SRA. NIEVES NUIN: No me consta.

SR. MARTIN DE MARCOS: En su intencion
de dimitir, aparte del ramo de flores, ;jrealmente la
sefiora Goicoechea medio para que la Presidenta
Barcina intentase hacerla desistir de la intencion
de dimitir?

SRA. NIEVES NUIN: Yo no recuerdo eso.

SR. MARTIN DE MARCOS: Fue mds o menos
lo que manifesto la Presidenta del Gobierno.

SRA. NIEVES NUIN: Quizds se produjo, pero
la memoria es selectiva e igual ese detalle a mi no
se me quedo grabado.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Realizé usted
en el encuentro? Bueno, si no recuerda el encuen-
tro con la sefiora Barcina y no lo ha comentado,
tampoco comentaria con la sefiora Barcina el
encuentro de El Merca’o, me imagino yo.

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. MARTIN DE MARCOS: Y con lo que ya
le ocurrio y con los planteamientos que le supuso
a usted la reunion de El Merca’o y las dudas, ;qué
le motivo a seguir como Directora de Hacienda
con Lourdes Goicoechea al frente de la cartera de
Economia?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, yo trabajo fun-
damentalmente con el equipo que estd por debajo
de la Direccion General. Habiamos consolidado
un equipo muy bueno, yo creo que estabamos tra-
bajando bien y, por lo tanto, yo no tenia motivos
para no seguir. Habia tenido este incidente con la
Consejera Goicoechea, pero sin mas. Pidio el plan
de inspeccion, se le dijo que no, no tenia motivos
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por esta cuestion para rechazar su oferta o su con-
firmacion.

SR. MARTIN DE MARCOS: Hombre, es que
cuando menos parece contradictorio, ser respon-
sable de un darea tan sensible como la Hacienda
Tributaria, ser un alto cargo y ser una persona de
confianza de una Vicepresidenta y Consejera hacia
la que usted tenia cierta prevencion tras lo ocurri-
do en la comida en el restaurante.

SRA. NIEVES NUIN: Si, pero, bueno. Ya he
relatado antes que Lourdes Goicoechea conoce a
todas las personas de la Hacienda Tributaria de
Navarra. Yo simplemente queria que el director de
la inspeccion, porque fundamentalmente podria
ser esa la persona a la que se podria dirigir en su
caso a hacer un requerimiento de este estilo,
supiera lo que habia pasado ese dia para que estu-
viera prevenido en su caso.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Puede usted
decir en esta Comision desde cuando realmente se
planteo usted la dimision que culminé el pasado
mes de enero? ;jCudnto tiempo llevaba rumiando
la idea en su cabeza?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, rumiando la
idea... Posibilidad de dejar el cargo, en fin, esto es
por acumulacion, son una serie de circunstancias
las que te van llevando a replantearte la continui-
dad en una responsabilidad de este tipo. Desde
luego, en mi animo pesé mucho conocer en el mes
de septiembre el problema que habiamos generado
en el presupuesto de 2013 con el retraso de las
devoluciones. Es verdad también que a partir de
septiembre de 2013 nos centramos en el trabajo de
la ponencia tributaria y que esto también ocasiono
una carga importante para coordinar todos los
equipos que tenian que elaborar los informes que
teniamos que traer a la ponencia, y fundamental-
mente yo creo que fue a final de ario, Navidad. Me
dije: vamos a esperar hasta la reunion de Directo-
res Generales que se produjo el dia 10 de enero a
ver si realmente tiene visos de que siga habiendo
un proyecto o que haya un proyecto y que poda-
mos terminar la legislatura. También me peso,
como queda dicho en la intervencion que tuve el
dia 11 de febrero, que el que no se contara conmi-
go para anunciar una reforma fiscal tenia ciertas
connotaciones. Es decir, que se haga un anuncio y
no se cuente con la persona que tiene que dirigir
los equipos para poder hacer esa reforma... En fin,
van siendo detalles.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Podriamos
decir que ese fue el detonante, la gota que colmo
el vaso de decir hasta aqui hemos llegado?

SRA. NIEVES NUIN: No. En realidad, como
digo, son acumulaciones de circunstancias. A mi
me peso mucho lo que paso con las auditorias
informaticas en el sector de la hosteleria. A mi ya

me parecio que esa actuacion de la Consejera
insistiendo en conocer cosas que estan dentro del
plan de inspeccion y que, ademds, me anunciara
que habia pedido un informe al secretario general
técnico, la verdad es que me parecio que la pérdi-
da de confianza era muy grande, y entonces eso,
junto con lo que vi en la reunion del dia 10 de
enero, fue lo que me llevo a presentar la dimision.

SR. MARTIN DE MARCOS: Y viendo que los
motivos de su dimision, entre los que estdan los
desacuerdos en la gestion del IVA, los intentos de
injerencias y la ausencia de objetivos, que se van
remontando desde el ario 2011, aunque se hayan
hecho mas intensos en los ultimos arnios, Jpor qué
siendo estos motivos importantes, no denuncio
estos hechos a sus superiores?

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Serior
Martin, estoy tratando, incluso he leido las nor-
mas de nuevo, de buscar en cudl de los cuatro
motivos objeto de la dimision figuran las causas
de dimision de la ex Directora-Gerente de la
Hacienda Tributaria de Navarra, y la verdad, me
los estoy leyendo varias veces y no lo encuentro en
ninguno. Y todas las preguntas que lleva haciendo
no tienen nada que ver con el objeto de esta inves-
tigacion, sino con las causas por las que presento
la dimision la entonces Directora-Gerente. Enton-
ces, jaqui estamos hablando de lo que estamos
hablando o vamos a hablar de todo? Porque si
vamos a hablar de todo, hablamos de todo, pero
esta sefiora no ha venido aqui para explicar las
causas de su dimision, para eso ya vino el dia 11
de febrero. Hoy ha venido a que se le pregunte lo
que conoce sobre estos cuatro objetos de investi-
gacion. Por lo tanto, le ruego encarecidamente
que reconduzca sus preguntas.

SR. MARTIN DE MARCOS: Gracias por la
observacion, sefior Presidente, pero si estamos en
esta Comision de Investigacion es por motivo de la
dimision de la exdirectora de Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): No,
sefior Martin, no estamos por eso, estamos porque
el Pleno del Parlamento de Navarra, por unanimi-
dad, decidio crear una Comision de Investigacion
para los cuatro objetos de investigacion que pone
aqui, y, por lo tanto, si quiere otra cosa, a la acti-
vidad ordinaria del Parlamento. Si quiere algo de
estos cuatro objetos de investigacion, continue, Y,
si no, termine.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
serior Presidente. Vayamos con las inspecciones
fiscales, que eso si es un motivo de la Comision de
Investigacion. En las paginas 8, 9 y 10 de su
declaracion en sede parlamentaria, expone una
serie de denuncias sobre interferencias de la Vice-
presidenta en relacion con varias empresas. ;A
qué interferencias se refiere usted?
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SRA. NIEVES NUIN: 4 las que relato dentro
de la comparecencia que hice el dia 11 de febrero.

SR. MARTIN DE MARCOS: Y siempre a
todas y a cada una de esas interferencias se le
trato de impedir esas injerencias o intromisiones?

SRA. NIEVES NUIN: §i, siempre se actuo de
acuerdo con lo que establecian los procedimientos
y la normativa del impuesto correspondiente.

SR. MARTIN DE MARCOS: Estardn todas
esas intervenciones o acciones tratando de impe-
dir estas injerencias totalmente acreditadas.

SRA. NIEVES NUIN: He aportado la docu-
mentacion.

SR. MARTIN DE MARCOS: Respecto a la
interferencia denunciada que usted situa en junio
de 2012, ;tiene usted certeza de que la Vicepresi-
denta hablo de este tema con la Presidenta?

SRA. NIEVES NUIN: ;En junio de dos mil...?
SR. MARTIN DE MARCOS: /2

SRA. NIEVES NUIN: ,Julio de 2012? ;Se
refiere a la que esta en la pagina 9, a la primera
de ellas?

SR. MARTIN DE MARCOS: Si.

SRA. NIEVES NUIN: No, yo no digo ahi que
eso se lo hubiera comentado ella a la Presidenta
en ese momento, lo que digo en el segundo parrafo
es que el 20 de junio de 2013, ella, en el correo
que me envia, dice que se lo va a comentar a la
Presidenta. Yo no tengo constancia de que se lo
hubiera comentado, no lo sé, es lo que dice ella.

SR. MARTIN DE MARCOS: No /o sabe.
¢Interfirio en alguna ocasion la Vicepresidenta en
la inspeccion de empresas a las que la sefiora Goi-
coechea habia asesorado en su etapa profesional
anterior?

SRA. NIEVES NUIN: Yo lo que relato en la
pagina 10, el 8 de abril, es lo que me comento con
respecto a una empresa que ella me dijo que era
de su asesoria fiscal, y lo que yo conozco son los
hechos que relato. No tengo constancia de otra
cosa.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Por qué cree
usted, sefiora Nieves, que la Vicepresidenta no
puede dar su opinion sobre inspecciones fiscales?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, puede dar su opi-
nion sobre inspecciones fiscales, pero lo que no me
parece adecuado es que cuestiones criterios técni-
cos siendo la superiora jerarquica del departa-
mento, y, por lo tanto, ponga en entredicho la pro-
fesionalidad del técnico que ha manifestado ese
criterio o que ha puesto ese criterio. Es decir, si en
una determinada inspeccion ha habido un informe
que sustenta por qué se estd aplicando ese crite-
rio, no parece de recibo que la superiora jerdarqui-
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ca de todo el departamento cuestione varias veces
el criterio aplicado, pero esa es una percepcion
mia, igual otra persona, otro director general u
otro director de servicio puede entender que la
Consejera tiene derecho a hacer eso. A mi lo que
me parecia era que sus intromisiones cuestionaban
la profesionalidad de los técnicos, que es lo que yo
dije cuando vine aqui.

SR. MARTIN DE MARCOS: Se ha comentado
ya que en un momento determinado se puso en con-
tacto la Vicepresidenta o la Consejera con un supe-
rior jerarquico para plantearle, segun usted, que se
cambiara el sentido de una inspeccion fiscal.

SRA. NIEVES NUIN: Lo que le cuestiono fue
el criterio aplicado. Eso es lo que me dijo el ins-
pector. Estd usted refiriéndose al tercer parrafo de
la pagina 9.

SR. MARTIN DE MARCOS: Si. ;Y la Conse-
Jjera planteo algun criterio alternativo?

SRA. NIEVES NUIN: No lo sé. A mi no me lo
comento. Lo que si cuestionaba era el criterio que
se habia aplicado.

SR. MARTIN DE MARCOS: Respecto a la
injerencia denunciada el 8 de abril de 2013, en la
pagina 10, ;jconsidera que un accidente laboral
puede variar una inspeccion fiscal o es un criterio
para modificar una inspeccion fiscal?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. MARTIN DE MARCOS: /Y no se planteé
usted en aquel momento que a acaso se le solicito
flexibilidad sin salirse de la legalidad dada la
especial situacion que pasaba la empresa?

SRA. NIEVES NUIN: No me parecio normal
que la Consejera me dijera a mi, que era la Direc-
tora General, me contara esas circunstancias, por-
que el procedimiento de inspeccion, como ya hemos
dicho, establece los cauces procedimentales ade-
cuados para que esto se le pueda poner de mani-
fiesto al inspector y, por lo tanto, él valore si es
necesario una ampliacion del plazo, en fin, lo que
proceda. Pero la cuestion es que la Consejera me lo
comentaba a mi, que era la Directora General.

SR. MARTIN DE MARCOS: En su declara-
cion del 11 de febrero ante este Parlamento indico
que la Vicepresidenta, Consejera de Economia,
actuaba, en su opinion, como asesora de sus anti-
guas empresas.

SRA. NIEVES NUIN: Yo no he dicho eso.
SR. MARTIN DE MARCOS: No ha dicho eso.

SRA. NIEVES NUIN: Me preocupo constatar
que recibia clientes como si siguiera siendo su
asesora fiscal.

SR. MARTIN DE MARCOS: Bueno. Y le pre-
gunto: ;no puede la Consejera de Economia reci-
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bir empresas? ;jAcaso esa no es una parte de su
trabajo?

SRA. NIEVES NUIN: Si, puede recibir empre-
sas. Ahora, que a mi me diga que he recibido a
una empresa, que era cliente de su asesoria fiscal,
que estd en la inspeccion y que me cuente una
serie de circunstancias sobre esa empresa en con-
creto y que me diga que le traten bien... En fin, a
mi eso me preocupo.

SR. MARTIN DE MARCOS: Bueno, cada uno
se preocupa de lo que realmente debe preocupar-
se, pero, vamos a ver, si le comento esto la Conse-
Jjera seguro que no lo haria de mala fe, porque, si
no, no se lo habria dicho, el que se reune con esas
empresas.

SRA. NIEVES NUIN: No creo que lo hiciera
de mala fe. Seguramente que su voluntad era ayu-
dar en lo que...

SR. MARTIN DE MARCOS: Digo reunirse a
sabiendas de que estaba haciendo mal.

SRA. NIEVES NUIN: Seguramente su volun-
tad era ayudar en lo que pudiera.

SR. MARTIN DE MARCOS: 4 su criterio,
¢;puede una Consejera preguntar a la gerente de
Hacienda por expedientes concretos o inspeccio-
nes?

SRA. NIEVES NUIN: Yo creo que tengo la
obligacion de informar a mi superiora jerdrquica
de aquello que necesite para el cumplimiento de
sus funciones. Y si es verdad que hay un contribu-
yente que se ha reunido con ella y necesita que yo
le dé la informacion de ese contribuyente para
poder atenderlo, por supuesto que creo que se la
tengo que dar.

SR. MARTIN DE MARCOS: Estamos discer-
niendo entre la capacidad de preguntar y, por
supuesto, la capacidad de dar esa informacion
segun la ley, son dos cosas distintas, pero en reali-
zacion y accion de sus funciones la Consejera en
algun momento determinado puede preguntar o
no, y es la asesoria juridica la que en un momento
determinado puede decir: esta informacion se la
puedo dar o esta informacion no se la puedo dar.

SRA. NIEVES NUIN: Si. Se entiende que si un
contribuyente ha venido a una reunion con la Con-
sejera y le ha planteado un tema fiscal, y la Con-
sejera requiere que yo le dé informacion, sera por-
que ese contribuyente ha consentido que la
Consejera me la pida, estariamos dentro del ambi-
to de lo que permite el 105, que es que el titular
legitimo de la informacion autoriza a que se
conozca su informacion fiscal. Lo que no me
puede pedir es informacion de alguien que no
haya autorizado, pero si uno ha venido le ha con-
tado un problema fiscal a la Consejera y la Conse-
jera requiere informacion, si se le puede dar, por

supuesto. Yo entiendo que esa es una informacion
necesaria para el cumplimiento de sus funciones.

SR. MARTIN DE MARCOS: Y, segun su crite-
rio, ;puede una Consejera opinar ante la gerente
de Hacienda sobre expedientes concretos o inspec-
ciones? Opinar.

SRA. NIEVES NUIN: ;Opinar? Si.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Puede una
Consejera, segun su criterio, preocuparse legiti-
mamente por temas de Hacienda, que incluye con-

tribuyentes, hayan sido o no clientes con anteriori-
dad.

SRA. NIEVES NUIN: S7, puede.

SR. MARTIN DE MARCOS: Si las presuntas
injerencias quedaron en grado de tentativa, seria
porque la Consejera aceptaria su negativa a pro-
porcionarle la informacion que, segun usted,
entendia que no era de la competencia de la
misma. De no haber aceptado esto, de no ser asi,
Jho cree que hubiera dado orden de actuar de otra

manera y, por lo tanto, habria habido otro resulta-
do?

SRA. NIEVES NUIN: 87, efectivamente, es
decir, siempre se actuo conforme a la legalidad.

SR. MARTIN DE MARCOS: Vamos a hablar
de un contribuyente que no quiero nombrar por si
acaso usted tampoco lo quiere nombrar, que no lo
ha nombrado, aunque ya ha salido a la palestra.
¢Dio la Consejera instrucciones de como realizar
la inspeccion a ese contribuyente importante para
la Comunidad Foral o solo se limité a opinar
como creia que se debia hacer?

SRA. NIEVES NUIN: Perdon, ;me puede
repetir la pregunta?

SR. MARTIN DE MARCOS: Si, que si dio la
Consejera instrucciones de como realizar la ins-
peccion a ese importante contribuyente o solo se
limito a opinar como creia que debia llevarse el
caso adelante. Es decir, si dio instrucciones o sim-
plemente dio una opinion.

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, opiniones, lo
que hemos comentado antes, si una opinion es rei-
terada y viene de un superior jerdrquico, en fin,
esa opinion pasa a ser algo mds que opinion.
Desde luego, ordenes o instrucciones para que se
hicieran las cosas de una determinada manera,
no.

SR. MARTIN DE MARCOS: Por lo tanto, el
expediente de inspeccion se concluyo segun los
criterios de Hacienda y no segun los criterios o las
opiniones que habia planteado la Consejera.

SRA. NIEVES NUIN: Eso es.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Puede la Con-
sejera en un momento determinado mostrarse con-
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tundente en un desacuerdo si tiene criterios para
ello?

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. MARTIN DE MARCOS: Y, por lo tanto, si
mostro desacuerdo. Se entiende que la Consejera
después de plantear su opinion respeto todas las
directrices y todas las acciones que se llevaron a
cabo.

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. MARTIN DE MARCOS: Vamos al déficit,
serior Presidente. ;Puede usted asegurar a esta
Comision que en el ario 2011 también se decidio
retrasar las devoluciones del IVA y que fue usted
también quien ordeno a sus subordinados el retra-
so de los abonos?

SRA. NIEVES NUIN: En el ario 2011 se acor-
do, cuando elaboramos el presupuesto para el aiio
2012, retrasar las declaraciones del mes de mayo.
Eso se acordo en el equipo que decidio el techo de
gasto del presupuesto.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Hubo en aquel
momento retrasos superiores a los seis meses?

SRA. NIEVES NUIN: Se retrasaron las decla-
raciones del mes de mayo de 2011.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Y cudl fue su
cuantia?

SRA. NIEVES NUIN: ;La de las retrasadas?
28 millones.

SR. MARTIN DE MARCOS: Segiin usted, en
el momento actual se opto por la solucion mds res-
trictiva, por cuanto era la que mayor impacto de
devoluciones retrasadas suponia, que eran 67
millones de euros, jverdad? ;Fue la Presidenta
directamente la que dio la orden de llevar a cabo
el retraso de las devoluciones?

SRA. NIEVES NUIN: Yo lo que he relatado es
lo que esta puesto en mi comparecencia del dia 10
de octubre, en la que la Presidenta dijo que se
diera prioridad al cumplimiento del objetivo del
déficit y que si para ello habia que retrasar devo-
luciones, que se retrasaran. La orden concreta de
retrasar las devoluciones la dio la Consejera.

SR. MARTIN DE MARCOS: Fue usted, seiio-
ra Nieves, la que propuso el retraso en la devolu-
cion del IVA como una de las medidas para conse-
guir el objetivo de déficit. ;Cudl hubiera sido, a su
Jjuicio, el mejor proceder para acercarse al cum-
plimiento o cumplir el objetivo de déficit con la
menor repercusion sobre la economia navarra?

SRA. NIEVES NUIN: Cuando los ingresos no
pueden financiar los gastos, hay que recortar los
gastos o, si no, incrementar los ingresos. Posibili-
dades para incrementar los ingresos desde el
punto de vista tributario ya hemos comentado las
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medidas que se valoraron con las advertencias
correspondientes. Podia haber habido otras. Se
podia haber empezado una negociacion del Con-
venio Economico desde ese momento.

SR. MARTIN DE MARCOS: Ya, pero estiba-
mos hablando de pocos meses para cerrar el arnio
presupuestario en aquel momento.

SRA. NIEVES NUIN: Si, pero medidas posi-
bles habia.

SR. MARTIN DE MARCOS: Usted ha comen-
tado aqui que en ese momento de tomar la deci-
sion de retrasar las devoluciones del IVA, la Presi-
denta no era consciente del efecto economico que
iba a tener a posteriori, al menos eso le he creido
entender. Por lo tanto, ;puede usted afirmar que la
Presidenta Barcina ha permitido hacer sufrir a las
empresas navarras, lesionar su liquidez, de forma
que ha podido llevar al cierre o consecuentemente
a la pérdida de empleo y que en ningun momento
se planteo otras medidas, por ejemplo, las de
recorte?

SRA. NIEVES NUIN: Cuando se planteo el
retraso de las devoluciones se advirtio de los efec-
tos que iban a producir las mismas.

SR. MARTIN DE MARCOS: Se advirtié de la
prevision que habia de la repercusion economica.

SRA. NIEVES NUIN: Se advirtio de los efec-
tos que producirian las mismas, es decir, que las
empresas que tenian...

SR. MARTIN DE MARCOS: Lo que pasa es
que no se pueden constatar hasta después.

SRA. NIEVES NUIN: ... el saldo a su favor no
lo iban a recibir y, por lo tanto, esas empresas, que
eran exportadoras verian limitada su liquidez y,
por lo tanto, su capacidad de inversion o su capa-
cidad de creacion de empleo. Eso fue lo que se
advirtio en la reunion del dia 10 de octubre.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Conoce usted
qué tipo de empresas se vieron mas afectadas por
estos retrasos, si se trataba de grandes empresas o
por el contrario eran pymes o eran...?

SRA. NIEVES NUIN: Habia de todo.

SR. MARTIN DE MARCOS: Habia de todo.
¢ Tuvo conocimiento la Presidenta Barcina del
informe de la Directora General de Politica Eco-
nomica del 15 de noviembre del 2012, sobre los
efectos negativos en los ingresos publicos de la
decision de retrasar el IVA?

SRA. NIEVES NUIN: No lo sé.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Tuvo conoci-
miento la Presidenta Barcina del informe que ela-
bora usted misma como Directora General de

Hacienda y que, segun su testimonio, la Vicepresi-
denta firma el 23 de noviembre del 20127
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SRA. NIEVES NUIN: No /o sé.

SR. MARTIN DE MARCOS: No lo sabe. En
su opinion, jconsidera ilegal el retraso después de
los seis meses de las devoluciones del IVA o puede
tener esta medida un encaje juridico?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, esto ya lo hemos
contestando antes.

SR. MARTIN DE MARCOS: Si, ya lo ha con-
testado.

SRA. NIEVES NUIN: La normativa del
impuesto establece la obligacion de cumplir el
plazo, si no lo cumples, intereses de demora.

SR. MARTIN DE MARCOS: /Es cierto que la
ilegalidad tributaria no existe desde el punto de
vista juridico?

SRA. NIEVES NUIN: ;Perdon?, ;la ilegali-
dad?

SR. MARTIN DE MARCOS: Si es cierto que
la ilegalidad tributaria no existe desde el punto de
vista juridico.

SRA. NIEVES NUIN: No entiendo esa cues-
tion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Serior
Martin, como le he dicho al seiior Garcia Adanero,
la compareciente no es una perito y lo que le estd
pidiendo usted es una opinion pericial. Vamos a
los hechos y a la cuestion, por favor.

SR. MARTIN DE MARCOS: Seiior Presiden-
te, muchas gracias por sus indicaciones pero yo le
estoy pidiendo una opinion, como le han pedido
otros portavoces otras opiniones. Si no lo sabe,
por supuesto, me doy por contestado.

Después de la devolucion del IVA retrasado
con las devoluciones correspondientes y los intere-
ses de demora, jcree usted que una sentencia
podria declarar contraria a derecho tal decision,
es decir, el haber retrasado las devoluciones del
1vA?

SRA. NIEVES NUIN: No lo creo.

SR. MARTIN DE MARCOS: No o cree. Res-
pecto a su reunion sobre los requerimientos de la
CAN, sobre los datos de la Caja de Ahorros del 15
de abril del 2013, en la que usted denuncia que se
solicitaron datos relativos a personal y consejeros
de Caja Navarra, esto le indujo a pedir un informe
de fiscalidad para saber si esos datos se podian
dar o no, por lo tanto, si lo solicito usted también
tenia o se le podia haber planteado en aquel
momento dudas si se podian dar esos datos o no.

SRA. NIEVES NUIN: §i, yo ya he contestado
que para mi la figura de la comision gestora era la
que me hacia pensar que igual podia tener legiti-
midad, siempre y cuando se pudiera enlazar la
figura de la fundacion especial con la extinta

CAN. Como habia una sucesion de fusiones, esci-
siones y demds, por eso pedi el informe, funda-
mentalmente por ese detalle.

SR. MARTIN DE MARCOS: Y a la vista del
informe, la Consejera, por supuesto, se conformo y
asumio que no tenia derecho a pedir ese tipo de
dato, jverdad?

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muy bien. El
trato de Hacienda, segun su punto de vista, ;jsupo-
nia un agravio comparativo con otros contribuyen-
tes? Digo, perdon, Osasuna, el trato de Hacienda
a Osasuna.

SRA. NIEVES NUIN: ;Se refiere usted al
aplazamiento a diez arios? A ver, esto yo creo que
se ha contestado también en sede parlamentaria.
En principio, el Reglamento de recaudacion que
establece, desarrolla la Ley Foral General Tribu-
taria en materia de aplazamientos no establece un
plazo concreto para conceder el aplazamiento.
Eso se tiene que valorar en funcion del plan de
viabilidad que tenga la empresa, siempre y cuando
las circunstancias para no atender los pagos sean
circunstancias justificables. Entonces, dentro de
ese margen que permite la normativa se concedio
un aplazamiento con una determinada periodici-
dad. No es un tratamiento discriminatorio porque
a otro contribuyente en sus circunstancias habrd
que concederle aquello que le corresponda.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Podriamos o
podria usted considerar que fue la serfiora Goicoe-
chea la mano de hierro en materia fiscal frente a
Osasuna?

SRA. NIEVES NUIN: Yo creo que aqui han
concurrido varios factores. Yo creo que ha concu-
rrido el cambio de presidente en el Club Atlético
Osasuna y creo que ha concurrido también la acti-
tud de la Hacienda Tributaria de Navarra, de la
mano también de la Consejera Goicoechea, por-
que también en esto tuvo participacion, para en el
momento del reaplazamiento exigir una serie de
circunstancias que permitieran o que hicieran que
el club pudiera cumplir mejor o por lo menos con
garantia de que iba a cumplir sus obligaciones fis-
cales.

SR. MARTIN DE MARCOS: En cuanto a las
inspecciones de hosteleria, dos cuestiones. ;Ve
usted normal que la Policia Foral acomparie a los
técnicos en las inspecciones fiscales? ;Les ampara
la normativa?

SRA. NIEVES NUIN: Si, les ampara la nor-
mativa.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;No puede ser
eso un método coactivo de...?

SRA. NIEVES NUIN: No, ya he explicado
antes que esto es precisamente una de las garanti-
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as para que no ocurra en un momento en que se
puede generar tension no haya, en fin, ningun pro-
blema. Pero es que las otras Administraciones que
realizan este tipo de actuaciones también siguen
los mismos protocolos, y esta permitido por el
Reglamento de inspeccion.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;De quién fue la
decision al final de que acudiera también la Poli-
cia Foral, de que acudieran los inspectores con la
Policia Foral?

SRA. NIEVES NUIN: De la inspeccion.

SR. MARTIN DE MARCOS: De la inspeccion.
Y en cuanto a objetivo, ;no le parece a usted con-
tradictorio por su parte que denuncie injerencias
de la seriora Goicoechea y cuando plantea aporta-
ciones, como es el caso de la reforma fiscal, usted
critica esta decision o esta opinion de la Vicepresi-
denta?

SRA. NIEVES NUIN: ;Que yo critico que ella
pida aportaciones?

SR. MARTIN DE MARCOS: No, haga aporta-
ciones respecto a la reforma fiscal que plantea la
Vicepresidenta del Gobierno, la Consejera de
Hacienda.

SRA. NIEVES NUIN: Eso estaba en el contex-
to de mi carta de dimision. Esa era una de las
razones por las que yo dimiti.

SR. MARTIN DE MARCOS: ;Cémo definiria
usted los objetivos planteados por la Presidenta y
la Vicepresidenta en relacion con la reforma fiscal
integral que anunciaron?

SRA. NIEVES NUIN: ;Los objetivos?

SR. MARTIN DE MARCOS: Si, ;cémo los
definiria usted?

SRA. NIEVES NUIN: Difusos.
SR. MARTIN DE MARCOS: ;Difisos?
SRA. NIEVES NUIN: Genéricos.

SR. MARTIN DE MARCOS: Habia unas pau-
tas. ;Y por que no los considera usted unos objeti-
vos?, ;no le parece que se trata de unos objetivos
claros, evidentes y concretos...

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. MARTIN DE MARCOS: ... que la fiscali-
dad en Navarra no sea distinta o...?

SRA. NIEVES NUIN: No, lo que yo pedia es
que me dijeran qué vamos a modificar, ;jel IRPF?,
Jla tarifa del IRPF?, ;los tramos altos?, ;los tra-
mos bajos?, ;afectamos a todos los contribuyen-
tes?, jvamos a cambiar el limite del Impuesto del
Patrimonio? Yo queria que me dieran ese tipo de
pautas, que era lo que habiamos recibido con los
Consejeros anteriores.
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SR. MARTIN DE MARCOS: Bien, y por ulti-
mo, como ultima pregunta, ;cuando fue que le
propuso la seiiora Goicoechea estos objetivos de
dicha reforma fiscal?, ;en qué momento?

SRA. NIEVES NUIN: Yo recuerdo una reunion
en diciembre, antes de las Navidades, creo que fue la
ultima reunion que tuvimos en el afio. Entonces me
dijo que ella estaba pensando sobre la reforma fis-
cal, y la reunion del dia 10 de enero, que bueno,
esperaremos porque en ese momento no me entrego
ninguna documentacion ni ninguna indicacion, pero,
bueno, esperaremos a la reunion del dia 10 para ver
si entre la documentacion que pudiera repartirse en
esa reunion se concretaban los objetivos.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muy bien. Pues
nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias a usted, seiior Martin. Por el
grupo Izquierda-Ezkerra, seiior Mauleon, tiene la
palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tiei. Buenos dias a todos y a todas, y gracias,
sefior Presidente, y gracias, desde luego, a la
sefiora Nieves. Entiendo, sefiora Nieves, que en la
sesion de trabajo anterior a la que hemos aludido,
usted fue invitada por el Parlamento en sesion de
trabajo, por tanto, entiendo que no tenia obliga-
cion de venir, pero que vino voluntariamente.

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Lo digo por-
que me parece, y en esto si que le quiero dar las
gracias, porque creo que es un acto civico el que
usted demostro ese dia.

Bien, vamos a hacer algunas preguntas. Se ha
dicho ya que en este tiempo, antes de esa sesion de
trabajo, ningun Parlamentario, por asi decir, le
sugirio, le invito, le animo, le presiono para que
viniera usted a denunciar lo que aqui denuncio.
¢JHa recibido alguna informacion, alguna llamada
de atencion, alguna advertencia por parte de
algun miembro del Gobierno o personal cercano a
los mismos, como jefes de gabinete, etcétera,
desde esa sesion de trabajo hasta hoy?

SRA. NIEVES NUIN: Previa a la sesion de
trabajo tuve una llamada de teléfono de una per-
sona de UPN y con posterioridad una persona que
ya no sé si sigue perteneciendo a UPN o no pero
que, bueno, me comento las consecuencias que
podria, bueno, me comento su opinion sobre todo
lo que habia pasado.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: ;Me puede
decir los nombres, por favor?

SRA. NIEVES NUIN: La persona que me
llamé antes fue Pruden Indurdin y la persona que
me llamo después Alvaro Miranda.
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SR. MAULEON ECHEVERRIA: ;Y podria
decirme qué consecuencias le advirtieron que
podian tener lo que usted viniera a decir en esta
Comision?

SRA. NIEVES NUIN: No, simplemente fue una
conversacion en ambos casos amigable, es decir,
yo creo que pues en la consideracion que me teni-
an quisieron aportarme su vision sobre el asunto,
v, bueno, pues, en fin, asi me transmitieron su
impresion sobre lo que iba a resultar de todo este
proceso. No a resultar, sino la vivencia que iba a
tener yo en este proceso.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Se lo agra-
dezco. jAlguna cuestion que considere significati-
va de esa conversacion que debamos saber?

SRA. NIEVES NUIN: Prefiero no contestar.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Bien. Vamos
a ir también por partes. Se ha cuestionado tam-
bién en este hilo de la cuestion, por aclarar algu-
nas cuestiones previas, vamos a decir, pues eso,
eventuales presiones, opiniones, etcétera. En un
correo que cifra usted del 22 del 9 del 2011, que le
envia la sefiora Goicoechea, hace una, en una
conversacion relativamente coloquial dice literal-
mente: Asi que vamos en linea en el programa de
UPN y con tus palabras. Se refiere, si quiere, le
leo el dato, qué tal te va, vi tii comparecencia y me
gusto, habiamos puesto en el borrador de medidas
fiscales bajar el limite de la reserva especial por
inversiones para facilitar el acceso de mas empre-
sas, asi que vamos en linea con el programa de
UPN y con tus palabras. En referencia a una com-
parecencia de la Consejera.

¢;Conocia usted el programa electoral de
Union del Pueblo Navarro en materia fiscal?

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: ;Ha partici-
pado en su elaboracion?

SRA. NIEVES NUIN: Lo conoci cuando accedi
al cargo de directora general, recibi diversa docu-
mentacion, entre ella estaba el programa de UPN,
aunque también he consultado sus programas poli-
ticos, porque para venir a la ponencia tributaria
me parecia que era un dato que tenia que conocer,
pero si que es verdad que el programa de UPN lo
tenia entre la documentacion permanente de mi ofi-
cina, y también tenia otra documentacion, como el
acuerdo que se firmo entre UPN y PSN, en fin.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: ;Se conside-
raba a ese respecto, y acabo con esta cuestion,

usted un cargo vamos a decir de confianza de
Union del Pueblo Navarro?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, yo era alto
cargo del Gobierno de Navarra, soy designada por
el Consejero de turno o confirmada por el Conse-
jero, en este caso la Consejera de turno, y entien-

do que tiene que haber confianza entre las partes,
tanto confianza de UPN, pues, en fin, yo no tengo
trato con los miembros de UPN, no sé ni si me
conocen, con lo cual no, en fin, era con el Conse-
Jjero de turno.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Bien.
Muchas gracias. Quisiera entrar en el asunto del
retraso del IVA. Sabe usted que estos dias se ha
publicado en prensa, se ha hecho referencia a una
sentencia o resolucion del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en referencia precisamente a
los retrasos sistematicos del IVA y a la ilegalidad
del mismo, en concreto, se hace referencia en esa
Jjurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos dice que el retraso injustificado de las
devoluciones tributarias supone una injerencia en
el derecho fundamental a disfrutar de los propios
bienes a partir de la fecha que finaliza el plazo de
devolucion. Se trata de cantidades que pertenecen
al contribuyente, no a Hacienda, y por eso en su
retencion ilegitima lleva aparejada la obligacion
de pagar intereses. ; Conoce esta sentencia?

SRA. NIEVES NUIN: No la conozco.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: ;Cree que es
una interpretacion correcta la que hace?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, el dinero que
financia el presupuesto a través de las no devolu-
ciones, efectivamente, es un dinero del contribu-
yente. El IVA procede de las cuotas de IVA sopor-
tado que superan el repercutido, en el IRPF
procede de las retenciones practicadas y en el
Impuesto de Sociedades también procede de las
retenciones practicadas, con lo cual si, efectiva-
mente, es un dinero del contribuyente.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Muy bien. Se
ha dicho, en respuesta al sefior Zabaleta, que no
se tomo la decision de retrasar el IVA sin un infor-
me juridico que avalara la decision. ;jHubo adver-
tencia por parte de usted o de alguna del personal
técnico, tanto de la seriora Presidenta como de la
sefiora Goicoechea, sobre los problemas juridicos
o el no encaje legal de esa decision?

SRA. NIEVES NUIN: No, lo que sabiamos es
lo que dice la normativa. Si incumples el plazo,
legalmente establecido tienes que abonar intereses
de demora.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: O sea que se
le advirtio de esa cuestion.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Lo digo por-
que, claro, nosotros hacemos una interpretacion
cuando se adopta una decision deliberada y por
escrito se ordena, algo que, a nuestro juicio, es
incumplir la ley de no devolver a los contribuyen-
tes lo que es suyo, pues cuando alguien incumple a
sabiendas, deliberadamente la ley, estd prevari-
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cando, por tanto, es una cuestion que es muy,
vamos a decir, muy importante conocer. Por eso
quiero decir, claro, una decision de este tipo con
una cantidad economica tan importante, con una
advertencia sobre esa cuestion que usted ha cita-
do, que se haga sin un informe juridico que avale
la legalidad de la decision, permitame que me sor-
prenda que se adopte pese a todo esa decision y
que se firme.

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, retrasos en
devoluciones habiamos tenido. Es decir, el retraso,
siempre que es por causa imputable a la Adminis-
tracion Tributaria conlleva la obligacion de abo-
nar los intereses de demora.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Le voy a
hacer otra cuestion también para ahondar en el
ejemplo. Usted consideraria que si un contribu-
yente se retrasa en los pagos a Hacienda y, por
tanto, tiene una sancion, interpreto, podriamos
considerar que no ha cumplido la ley.

SRA. NIEVES NUIN: 87, incumple un requisi-
to de la normativa tributaria, y eso, efectivamente,
lleva una penalizacion, que es pagar los recargos
por presentacion extemporanea o los recargos de
apremio en su caso.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Entiendo que
al revés también, cuando es el Gobierno el que
incumple esa misma ley, en la devolucion al con-
tribuyente de esa cantidad...

SRA. NIEVES NUIN: Si, efectivamente, lo que
pasa es que los plazos, la Administracion tiene un
plazo de seis meses que la normativa establece
para que la Administracion pueda comprobar los
saldos a devolver. Pero si excedes ese plazo, pues,
efectivamente, tiene la consecuencia de que hay
que pagar los intereses de demora.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Muy bien.
Sobre los efectos economicos, me gustaria saber,
Jconoce usted qué cantidad tuvo que pagar la
Hacienda Foral en intereses de demora por esos
retrasos?

SRA. NIEVES NUIN: Si, hemos considerado
antes, 226.000 euros, que no sé si se han abonado
ya o no, pero la cuantia es esa.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Se ha publi-
cado que hay, vamos a decir, evoluciona el presu-
puesto precisamente de intereses de demora del
ano 2012 al 13, pasa de, lo digo de memoria, algo
mas de 100.000 euros a mas de 600.000. ;Conoce
usted el porqué?

SRA. NIEVES NUIN: Perdone, no he entendi-
do la pregunta.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: En la partida
presupuestaria del presupuesto del 2012 frente al
13 los intereses de demora sufren un incremento
muy importante, hasta llegar a los seiscientos y
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pico mil euros partiendo de algo mas de cien mil.
No sé si se sabe el porqué de esa variacion tan
importante.

SRA. NIEVES NUIN: Si, porque hay que
pagar los intereses de demora. A ver, se pagan
intereses de demora por diversas circunstancias.
Puede ser por el retraso de devoluciones, pero
puede haber también pagos de intereses de demo-
ra porque se haya perdido una sentencia en mate-
ria tributaria y esa sentencia condene a abonar

intereses de demora al contribuyente por ingresos
indebidos.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Ademds de
los intereses de demora, ;jpodria decirnos, y las
consecuencias que tiene el presupuesto de afios
sucesivos, el retraso del IVA, vamos a decir que en
los ajustes con el Estado, al acabar todo el ciclo,
en el 14 o el 15, cuando finalmente se regularice,
se puede establecer una cuenta neta del impacto
que tiene el retraso producido en el 2012 al 13?

SRA. NIEVES NUIN: Como he explicado
antes, yo los documentos que tengo son los que he
aportado. En su caso, para conocer el efecto real
habria que hacer un recdlculo con los datos a 31
de diciembre. Esta informacion no la tengo.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Ha citado
que en una reunion, por aclarar, ademas de la
seriora Goicoechea, la sefiora Barcina estaban
también la sefiora Setién, el seiior Ortigosa, /se
hablo sobre el retraso del IVA en esa reunion?

SRA. NIEVES NUIN: No. Esa reunion fue
para hablar de la reforma fiscal, y en principio del
presupuesto, pero como la reforma fiscal llevaba
varios aspectos, agotamos prdcticamente la hora
de la reunion, las horas de la reunion en explicar
la parte tributaria.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: EI seiior
Ortigosa y la sefiora Setién, ;han solido ser perso-
nas habituales en reuniones con Hacienda?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Solo en
aquella ocasion.

SRA. NIEVES NUIN: Si. Bueno, forman parte
del gabinete de la Presidenta y han participado en
aquellas reuniones que por el tipo de cometido se
ha considerado adecuado.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Muy bien.
Bueno, pues vamos a ir al asunto de los diferentes
correos, de las diferentes anotaciones que se han
hecho, bueno, que ya han salido en anteriores
comparecientes. Hay una expresion que utiliza
usted, que el tiempo verbal me parece muy impor-
tante, que es: me comenta la Consejera que es
cliente de su despacho. Claro. Punto. Ese es no es
era, quiero decir que estamos hablando de presen-
te, no de pasado. Lo digo porque las repercusiones
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que tenga entre algo del pasado, es decir, que ya
no es cliente, o del es en la actualidad, desde
luego, desde el punto de vista legal y de las incom-
patibilidades que pudieran derivarse de la sefiora
Goicoechea, tiene una relevancia importante.
¢ Usted diria que seguia siendo cliente? O sea,
Jque es en el hoy, de ese dia, claro?

SRA. NIEVES NUIN: No, yo no tengo ningun
motivo para pensar eso. Yo creo que era una
forma de hablar, sin mas, y decir que realmente
cuando ella paso a ser miembro del Gobierno de
Navarra su asesoria no sé, si que sé que ha salido
algo en la prensa, pero yo no he constatado ningu-
na de las cosas. Vamos, no tengo certeza de lo que
ha ocurrido pero entiendo que no, que es una
forma de hablar y que en realidad es era, y que se
expresaba en presente pero que realmente no
habia motivo.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Muy bien.
Sobre esa misma cuestion yo creo que algo ya se
ha dicho, y usted se ha mojado hasta donde se ha
mojado. Entiendo que hay que ser exquisito con
las formas y con las palabras, pero, francamente,
en el lenguaje coloquial y haciendo cabalas, como
ha hecho con el serior Zabaleta, ;justed diria que
cuando se dice que les trate bien se esta diciendo
que se les trate, vamos a decir, demasiado bien?

SRA. NIEVES NUIN: No, yo creo que era una
expresion, a ver, imprudente.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Es usted afi-
cionada al cine, jno? Ese tipo de expresiones nor-
malmente se suelen utilizar, como usted bien sabe,
para tratos de favor, para, en fin, cuideme a este,
que es de los mios, ese tipo de expresiones.

SRA. NIEVES NUIN: Si realmente la inten-
cion era poner de manifiesto el problema laboral
que habia tenido la empresa y que, por lo tanto,
necesitaba una dilacion en el procedimiento, habia
que haberla planteado ante el inspector, que me
imagino que es lo que se habria hecho finalmente.
A lo que yo no veia sentido es a que me lo contara
la Consejera a mi, que era la directora general.
Eso es lo que no tenia sentido, en mi opinion.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: En esa
misma transcripcion de sus notas hace usted una
afirmacion muy significativa, vamos a decir: me
parece que esta mujer no sabe donde esta. ;jPor
qué escribe usted eso?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, pues seguramen-
te por el comentario de “me pasaré luego a ver la
documentacion” o no sé. Es de lo que ella me
contd. Yo realmente no sé si ella hizo lo que dijo
que iba a hacer. A mi eso es lo que me causo una
impresion y seguramente en ese momento, en fin,
en un momento de calenton escribes cosas que
igual luego no deberias haber escrito, porque es
un comentario descortés.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Muy bien.
Antes de continuar, me gustaria pedir una aclara-
cion a la letrada porque el sefior Martin ha plante-
ado una cuestion de forma y de fondo. En uno de
los correos que la sefiora Nieves se niega a facili-
tar a la Comision, quien si nos lo facilita es la
seriora Goicoechea en el dia de ayer, y comete, no
sé si es un error o no, lo cierto es que viene, diga-
mos, oculto el hombre del contribuyente pero,
curiosamente, en la parte de arriba, en el “RE”
tipico que sale cuando devuelves un correo elec-
tronico aparece, efectivamente, el nombre del con-
tribuyente. Entonces, yo quisiera saber si puedo
decirlo, porque entiendo que tiene una relevancia
para seguir con el debate.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Vamos a ver, sefior Mauledn, esa documentacion
la tenemos los trece Parlamentarios y dice lo que
usted acaba de decir, y arriba pone “RE” y el
asunto, y lo tenemos los trece. No sé, usted vera,
quiero decir, lo tenemos los trece. Pues digalo ya,
lo ha dicho antes el sefior Rascon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Le agradez-
co su contundencia, seiior Lizarbe, pero, en fin,
poco mas que el sefior Martin le ha venido a decir
a la seriora Nieves: aténgase a las consecuencias
por haber revelado los nombres de alguno de los
contribuyentes, y, francamente, me parecia perti-
nente volver a ratificar lo que ya intuia, que es que
no pasa nada porque no estamos entrando al
fondo de la cuestion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): De
todas formas, tengan en cuenta que los trabajos de
la Comision son a puerta cerrada, excepto las
comparecencias, que son a puerta publica. Yo, en
fin, no sé, igual estoy hablando demasiado y sus
sefiorias ya han llegado a una conclusion que si
pudieran volver atras, en fin. Vamos a ver, quiero
decir: la documentacion, entiendo yo como Presi-
dente, que donde hay que estudiarla y donde hay
que valorarla es en las reuniones de la Comision
que no sean comparecencias, que no sean reunio-
nes de trabajo con comparecientes. Pero, en cual-
quier caso, esta es una cuestion que ya es de domi-
nio publico y que aqui ha salido por varios
portavoces quién es la empresa tan importante
para la Comunidad, por lo tanto, y en todo caso,
la documentacion viene, yo no recuerdo si es de la
Presidenta del Gobierno o de la Consejera o de
ambas. Por lo tanto, en fin, yo creo que sabemos
todos de quién estamos hablando en ese sentido, y
Yo creo que es mejor que nuestros debates los
hagamos en la Comision y que ahora aproveche-
mos el tiempo para plantear a la sefiora Nieves lo
que estimen sus sefiorias oportuno, con lo cual
adelante, sefior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: De acuerdo.
En todo caso, en ese correo que le vuelve a usted
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la sefiora Consejera, hace una afirmacion que
dice, ya se ha dicho, expresa su disgusto, la faena
para la Universidad de Navarra, y lo voy a comen-
tar con la Presidenta ya que se trata de un contri-
buyente muy importante para nuestra Comunidad.
¢;Como interpreta usted ese “lo voy a comentar
con la sefiora Presidenta”? Porque, claro, nueva-
mente estamos en una situacion de superioridad
Jjerdrquica, y da la sensacion también de que es
como que le voy a decir a, en fin, en un término
familiar, le voy a contar a papd o a mamad que te
has portado mal. ;Usted lo interpreto en ese senti-
do, como una advertencia hacia usted?

SRA. NIEVES NUIN: No, yo lo interpreté en
el sentido de que, efectivamente, es un contribu-
yente que para la Comunidad tiene una trascen-
dencia que otros no tienen y que, bueno, ella con-
sideraba que se lo tenia que comentar a la maxima
autoridad del Gobierno de Navarra. No me lo
tomé como una amenaza.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Muy bien.
Otra cuestion que le queria preguntar. En una
entrevista que le hacen a la sefiora Goicoechea al
inicio de su mandato cita que ella era asesora fis-
cal de diferentes tipos de empresa y entre ellas
sefiala precisamente la primera que cita son pymes
de hosteleria. ;Tiene usted constancia de que esto
sea asi?

SRA. NIEVES NUIN: No, yo no sabia quiénes
eran los clientes de su asesoria.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Y no tiene
tampoco constancia si esas cuatro empresas de
tres titulares de hosteleria a las que se ha referido
eran empresas que hubieran estado trabajando en
la asesoria o con la asesoria de la seriora Goicoe-
chea anteriormente.

SRA. NIEVES NUIN: No me consta que fue-
ran. No lo sé. No lo sé porque la eleccion de los
contribuyentes, la seleccion, la decision de adop-
tar las medidas informaticas in situ la toma la ins-
peccion. Yo no necesitaba ningun dato sobre esas
actuaciones. Simplemente trajeron las autorizacio-
nes, yo las firmé, el vispera me comentaron que
iban a hacer las actuaciones, se hicieron, y a mi
me parecio que debia comentarselo a la Conseje-
ra, pero no tenia ningun conocimiento ni si habia
relacion o no habia relacion.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: En ese
mismo correo la sefiora Goicoechea le solicita a
usted una serie de informaciones referidas a estas
empresas. Entiendo, porque no la he visto en la
documentacion, que no se le facilita esa informa-
cion que solicita. Quisiera saber si es asi y por
qué.

SRA. NIEVES NUIN: No, no se le facilita la
informacion. A ver, no he entendido la pregunta.
¢Dice usted en el correo?
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SR. MAULEON ECHEVERRIA: En ese
mismo correo, la seriora Goicoechea le solicita
una serie de informaciones, ya me ha dicho que no
se le facilitaron, pero quisiera saber por qué no se
le facilitaron, si es que se estaba, por asi decirlo,
nuevamente pidiendo informacion a la que no
tenia derecho a acceder.

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, ella solicitaba a
ver por qué se habia seleccionado a ese sector, por
qué se habian seleccionado a esos establecimien-
tos. A eso no se dio contestacion porque eso forma
parte del plan de inspeccion. Ella si conocia quié-
nes eran las empresas y si conocia quiénes eran
los establecimientos, porque yo, cuando le informé
de las actuaciones que se habian hecho, le dije el
nombre de los titulares de los establecimientos y
los establecimientos en concreto.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Pero creo
recordar que citaba también el por qué a ellos, a
esos establecimientos en concreto.

SRA. NIEVES NUIN: Si, lo que ella queria
saber era los criterios de seleccion. Yo, en la reu-
nion en la que le expliqué, le dije que la inspec-
cion habia detectado indicios de riesgo y que eso
habia motivado que se hicieran las actuaciones
con esos establecimientos.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Muy bien.

Quisiera preguntarle también, y perdone por la
dispersion... Ha habido una cuestion, referido a la
Universidad de Navarra, que en el correo se cita.
Dice: Buenas tardes, Idoia. ;Qué criterio de mer-
cado se ha utilizado, el del precio de la publica o el
de la privada? ;A qué se refiere publica o privada?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, esto forma parte
del criterio que se siguio para hacer la regulariza-
cion. Existian varios criterios, uno de ellos era ir a
precio de mercado. Entonces, ahi lo que pregunta-
ba la Consejera era si el precio de referencia que
se habia tomado era el de la matricula que cobra
la Universidad Publica de Navarra o el de la
matricula que cobra la Universidad de Navarra.
Esa es la pregunta a la que ella se refiere.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: ;Y se puede
aclarar qué criterio era?

SRA. NIEVES NUIN: Prefiero no contestar a
la pregunta.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Muy bien.
Continuando con otra cuestion, se ha referido al
asunto del Club Atlético Osasuna, a mi me gusta-
ria preguntarle... Usted ha afirmado que en ningun
momento se ha hecho un trato de favor vamos a
decir, porque se han utilizado estas palabras, pero
la pregunta que le hago es: desde que la sefiora
Goicoechea accede al cargo de Consejera, no
trato de favor, porque usted ya ha dicho que no,
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pero ;jha habido algun cambio de criterio en el
tratamiento con Osasuna?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: O sea que se
estd funcionando igual que siempre, vamos a decir,
los ultimos anos.

SRA. NIEVES NUIN: Si, se esta funcionando
como siempre.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Bien. Otra
cuestion. Queria referirme al asunto de la solicitud
de los datos de los Consejeros de la CAN. Usted
ya ha hecho una serie de cabalas y ha respondido
que el informe juridico que se adjunté no venia fir-
mado porque no habia sido, vamos a decir, una
solicitud formal, pero mi pregunta, y es un poco
delicada, es: si se hubiera formalizado la peticion
por parte de la Presidenta o, en su nombre, de la
sefiora Goicoechea y el informe juridico, en res-
puesta negativa, hubiera sido tan contundente
como lo es, jeso hubiera tenido alguna implica-
cion juridica?, porque he querido deducir de sus
palabras que tuvieron mucha prevencion precisa-
mente en no oficializar con la firma ese informe.

SRA. NIEVES NUIN: No, era simplemente
evitar el tramite. Es decir, también con otros con-
tribuyentes que vienen a plantear una cuestion,
dices: deéjamela, la miro, a ver qué es lo que plan-
teas porque igual no se puede dar una respuesta y
entonces, si no se puede dar una respuesta, es
mejor que no presentes la consulta, y entonces se
miran cuestiones para afianzar los criterios técni-
cos antes. Eso simplemente respondia al hecho de
evitar trabajo posterior. Pero si hubiera llegado
una consulta oficial o una peticion oficial, la res-
puesta hubiera sido la misma y se hubiera dado
oficialmente, eso no hubiera cambiado nada.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: ;Nos puede
dar su opinion personal desde el punto de vista
ciudadano o, no sé como decirlo, ético de la peti-
cion de esa informacion?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, a mi me parecio
que era improcedente o imprudente. Me parecio
que estaba fuera de lugar y que no se tenia que
haber producido. Es decir, si se queria esa infor-
macion se podia haber solicitado a través del juz-
gado, aunque era una informacion realmente exce-
siva, es decir, si realmente se querian conocer
determinados datos, se podia haber acotado y se
podia haber dicho: quiero estos datos, siempre y
cuando el titular de la peticion fuera legitimo, es
decir, que estuviéramos al amparo del articulo 105.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Una cuestién
que le queria preguntar sobre esto mismo también.
La seriora Presidenta sabe usted que ha afirmado
que ella lo que deseaba era sus datos personales.
En esas conversaciones que tuvo con la sefiora

Goicoechea en las que le dice que la seriora Presi-
denta desea esos datos ;jdejo muy claro que no se
referia a sus datos personales exclusivamente?

SRA. NIEVES NUIN: 87, porque lo que pedia
era la copia del modelo entero, es decir, de toda la
informacion que venia en ese modelo. La peticion
de datos individuales, como hemos comentado
antes, se puede formular a través de la web de la
Hacienda Tributaria de Navarra con la peticion de
datos fiscales, cosa que la Consejera Goicoechea
conoce muy bien porque maneja frecuentemente
las aplicaciones o ha manejado frecuentemente las
aplicaciones de Hacienda.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Podriamos
concluir que o ha faltado a la verdad o falta usted,
con todo el respeto, porque...

SRA. NIEVES NUIN: Yo lo que digo es lo que
la Consejera Goicoechea me comento. Si la Presi-
denta le pidio otra cosa, yo no sé si hablaron de
este tema o no, a mi eso no me consta. Yo digo lo
que me dijo la Consejera Goicoechea.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: La decisién,
vy voy concluyendo con tres cuestiones, del aplaza-
miento del IVA —ya ha quedado bastante remarca-
do— la firma la sefiora Goicoechea, pero se han
relatado varias reuniones que la sefiora Presidenta
vamos a decir fijaba ese criterio. ; Usted considera
que se pueda considerar eso una orden?, y, segun-
do, y por cerrar el asunto, jtambién la sefiora Pre-
sidenta estaba advertida de, vamos a decir, que
esa decision suponia una vulneracion de la legali-
dad en lo que se refiere a los plazos?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, yo me remito a lo
que he explicado. En la reunion del dia 10 de octu-
bre la Presidenta dijo que se diera prioridad al
cumplimiento del objetivo del déficit y que si para
eso habia que retrasar devoluciones, que se retra-
saran. La ovden por escrito la firmo la Consejera
Goicoechea. En cuanto a los efectos, el plazo esta
establecido en la normativa del impuesto, se
incumple ese plazo de devolucion, hay que pagar
intereses de demora.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Muy bien.
Tres cuestiones para finalizar. Una, entiendo que
las razones humanitarias no estan contempladas
en el ordenamiento juridico.

SRA. NIEVES NUIN: No, no lo estan.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Bien. Gra-
cias.

SRA. NIEVES NUIN: En el ordenamiento juri-
dico tributario.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Eso, tributa-
rio. Si, si, a lo que nos estamos refiriendo. Eso es.

SRA. NIEVES NUIN: Por lo que yo conozco, no.
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SR. MAULEON ECHEVERRIA: Segunda
cuestion. Cuando usted le cuenta al sefior Miranda
que la seriora Goicoechea habia pedido el plan de
inspeccion, jqué le dijo?, porque, claro, es una
persona relevante, vamos a decir, por haber sido
precisamente el anterior Consejero de Economia.
¢ Puede usted decirnos qué le dijo sobre la grave-
dad o no de esa peticion de informacion?

SRA. NIEVES NUIN: No recuerdo su respues-
ta exactamente, pero yo creo que se quedo corta-
do, apurado...

SR. MAULEON ECHEVERRIA: O sea, podri-
amos decir que no estaba...

SRA. NIEVES NUIN: . ... /o que era una
imprudencia.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Podriamos
decir que el sefior Miranda no estaba de acuerdo,
como minimo, con que se hubiera hecho esa peticion.

Y, finalmente, le queria hacer una pregunta
sobre lo que ha dicho usted de la ausencia de pau-
tas politicas a la hora de realizar la reforma fiscal.
Una pregunta por concluir. ;Considera usted que
la sefiora Presidenta y la sefiora Goicoechea teni-
an la capacitacion técnica suficiente para poder
marcar unas directrices coherentes de la politica
fiscal que publicamente habian anunciado?

SRA. NIEVES NUIN: Yo entiendo que la per-
sona que ocupe la cartera de economia y hacienda
si tiene que tener claros los criterios y hacia donde
quiere ir, al fin y al cabo, representa a un grupo
politico y ese grupo politico tiene un programa
politico, con lo cual yo entiendo que el peso de lo
que hay que hacer recae fundamentalmente en el
Consejero del ramo, en este caso, yo a quien pedia
las instrucciones era a la Consejera Goicoechea.
Desde el punto de vista de la Presidenta, hombre,
entiendo que ser Presidente del Gobierno de una
Comunidad requiere atender muchos frentes y, en
fin, yo no sé si es competencia de un Presidente
entrar en el detalle de las cuestiones. Si puede
tener criterio, entiendo que si, porque, de hecho,
ya hemos visto las diferentes manifestaciones que
se han producido con cambios normativos que
afectan a IRPF o al Impuesto del Patrimonio, pero
entiendo que a mi las directrices politicas me las
tiene que dar el Consejero.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Simplemen-
te, y acabo con esto, y le agradezco enormemente
su disponibilidad, claro, la sensacion que ha dado
todas las respuestas que hemos obtenido sobre
esta cuestion es, francamente, que ni la Presidenta
ni la Vicepresidenta tenian claro el rumbo de una
cuestion trascendental para la economia de Nava-
rra inmediata y de los proximos arios. No sé si
puede usted corroborar esto o simplemente...
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SRA. NIEVES NUIN: Yo me remito a lo que he
dicho antes. Hacer una reforma fiscal se puede
hacer. De hecho, hemos traido reformas fiscales a
este Parlamento, normalmente con unas indicacio-
nes al menos basicas de lo que se tiene que tratar
la reforma fiscal. Incluso, aunque no hubiera esas
instrucciones, el propio entorno también te lleva a
ello, porque hay comunidades a nuestro alrededor,
incluso a nivel nacional o a nivel europeo, que te
pueden dar una pauta para saber hacia donde tie-
nes que reconducir tu politica fiscal si quieres con-
seguir unos determinados objetivos. Pero entiendo
que la Consejera era la persona competente para
decirme: quiero que se modifique en este impuesto
esto, en este impuesto esto, por lo menos las pautas
basicas para que nosotros luego pudiéramos des-
arrollar los cambios normativos y traerlos al Par-
lamento, consensuarlos o no consensuarlos, en fin.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Muchisimas
gracias y por mi parte, nada mas.

SRA. NIEVES NUIN: Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Vamos a hacer un receso de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 39
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 49
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Sefio-
rias, vamos a reanudar la sesion. Si pueden los
servicios cerrar las puertas. Gracias. Vamos a rea-
nudar la sesion. Sefior Ayerdi, por el grupo de los
Parlamentarios no adscritos, Geroa Bai, tiene la
palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko, Pre-
sidente jauna, eta ongi etorri baita ere Nieves
andreari. Bueno, vamos a ver, ya llevamos muchas
horas encima y tengo que tener la capacidad de no
volver a preguntar o al menos demasiado lo que
va se ha preguntado. Vamos a ver, por poner un
poco situando el tema, ;jnos querria contar cuadl es
el organigrama de su equipo directivo, quiénes lo
componen?, debajo de usted, ;eh?, quiero decir
exactamente. Lo que usted llama equipo directivo
Jquiénes son?

SRA. NIEVES NUIN: Si. En la Hacienda Tri-
butaria de Navarra habia una subdireccion o
direccion a secas, que la ocupaba Manuel Arana,
y por debajo de Manuel Arana estaban los directo-
res de servicio, los servicios de la Hacienda Tribu-
taria de Navarra. A ver si me acuerdo de todos,
Servicio de Fiscalidad, Sistemas de Informacion
Tributaria, Tributos Directos, Tributos Indirectos,
Campaiia del IRPF, Recaudacion, Riqueza Territo-
rial, Ventanilla unica, no sé si me dejo alguno.
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SR. AYERDI OLAIZOLA: Esto sumaria sus
trece personas, lo que usted llama su equipo direc-
tivo jno?

SRA. NIEVES NUIN: 87, el equipo directivo
de Hacienda,

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto.

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, faltan dos perso-
nas.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bien. Bueno, vamos
a ir por los bloques poco a poco. Gestion presu-
puestaria, devoluciones de IVA, que coincido tam-
bién en que es un tema enormemente relevante.
Bien, ya se han dado a lo largo de la mariana
cifras sobre esta cuestion, luego volveré a ella,
pero si que queria hacer una pregunta muy con-
creta que creo que no se ha hecho y que para mi es
importante. La orden que le firma la Consejera
Goicoechea la hemos visto, habla de las devolu-
ciones —usted lo ha explicado muy bien— de abril y
mayo, encima de cincuenta mil euros y dejando
fuera aquellas que han sido cedidas a las entida-
des financieras, pero en el documento se habla de
cincuenta y cinco millones, creo que suman mds o
menos casi cincuenta y cinco millones. Sin embar-
go, si vamos al informe, al que usted también ha
hecho referencia, de 27 de septiembre de 2013 del
Servicio de Economia, se puede ver que lo que
realmente se retraso no fueron esos cincuenta y
cinco millones sino que fueron, veinticinco mas
diecisiete, cuarenta y dos millones y medio aproxi-
madamente. Es decir, que eso a mi me lleva a pen-
sar que al final si que se devolvio en plazo a deter-
minados contribuyentes. jEs asi?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, en la orden de
devolucion citabamos las cifras de los saldos acu-
mulados de abril y de mayo, pero no se decia a
quiénes devolveriamos de esos... O sea, estaba el
montante total, a una parte ibamos a devolver y
otra parte es la que se quedaria retrasada. Es
decir, lo que se cita en la orden de la Consejera,
los importes son mas altos de los que luego final-
mente resulta.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Es decir, que, por
lo tanto, realmente se sigue ese criterio. El criterio
de la orden se sigue impecablemente y realmente
se retrasa, digamos, a todos. No hay luego una
repesca, por entendernos, de ultima hora, de
manera que al final se meten algunos porque, al
final, hay mas tesoreria de la que parece o porque
va mejor el objetivo de déficit o por mil razones.
No hay una repesca de ultima hora, que a usted le
conste.

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. Bien.
Importante, bien.

Vamos a las cifras de la devolucion del IVA.
Este mismo informe seniala, en su pdagina 3, hace
una pregunta que yo creo que es relevante: jera
posible anticipar en el momento en que se tomo
que la decision de retrasar las devoluciones de
IVA en 2012 iba a tener un efecto negativo en la
recaudacion de IVA del aiio 2013? Esa es la pre-
gunta crucial, porque, efectivamente —luego habla-
remos de ello—, tenemos aqui un documento que
dice que el efecto de retrasar esos 90 millones han
sido 251 millones en la recaudacion, con esas
hipotesis que usted decia de que es una foto fija en
un momento determinado y con unas hipotesis de
recaudacion determinadas. Pero es verdad que lo
dice el 27 de septiembre. Aqui es especialmente
importante saber cuando van tomando conciencia
tanto la Vicepresidenta Goicoechea como la Presi-
denta Barcina de que, efectivamente, la decision
que toman va teniendo estas implicaciones. Usted
decia que en su momento, cuando la Presidenta
Barcina comunica ese criterio para que se cumpla
el déficit, en ese momento ella no podia tener
conocimiento de que eso iba a tener impacto en
los ajustes, por ejemplo. Sin embargo, es verdad.
Con lo cual estariamos hablando de que cuando
Yolanda Barcina toma la decision, ella esta pen-
sando que lo que esta retrasando son 67 millones
de euros, por entendernos. JEs asi?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, en esa reunion
se puso de manifiesto que teniamos que calcular
cudl iba a ser el efecto en los ajustes.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En ese momento no
habia cuantificacion ninguna.

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Es decir, la Presi-
denta Barcina, cuando fija ese criterio, no tiene
ninguna cifra en la cabeza.

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bien. Correcto. En
noviembre eso ya tiene nombres y apellidos, ya
hay una primera cuantificacion, y es esa cuantifi-
cacion a la que usted hacia referencia, porque, al
final, se suman tanto las devoluciones como una
primera estimacion de los ajustes, que se hace en
noviembre, y se sefiala que esta entre cien y ciento
doce millones. Todavia estamos lejos de los 251 de
los que se habla en septiembre, pero ya en noviem-
bre se dice que son 100, 112 millones. Logicamen-
te, usted esa cifra la conoce en ese momento,
conoce en noviembre ese dato, y usted entiende
que la sefiora Goicoechea también lo conoce en
ese momento.

SRA. NIEVES NUIN: Yo conozco el dato de
como afectaria a la recaudacion directa, es decir,
los datos de las devoluciones retrasadas. No
conozco el efecto que va a producir en los ajustes
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porque yo no recibo el informe de 15 de noviem-
bre. No puedo precisar en qué fecha lo recibo.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Usted lo que si
sefiala es que ese informe se lo entrega la sefiora
Valdemoros a la Consejera Goicoechea, cabe
suponer que en fecha, es decir, si el informe tiene
una fecha de 15 de noviembre o de 20 de noviem-
bre, no sé qué dia de noviembre, la sefiora Goicoe-
chea lo recibe en ese momento y usted lo recibe
mds tarde. Pero a lo que voy, la sefiora Consejera
tiene los dos datos que le hacen falta para conocer
que, efectivamente, el impacto de la decision que
estd tomando ya en noviembre del aiio 2012 es de
entre cien y ciento doce millones. ;Correcto?
Deberia ser asi, ;no?

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. AYERDI OLAIZOLA: ;Usted tiene razo-
nes para pensar o cree que la sefiora Goicoechea
comenta esto con la Presidenta Barcina ya en
noviembre del 12? ;Le consta? ;No le consta?

SRA. NIEVES NUIN: 4 mi no me consta.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bien. Sigamos ade-
lante. Con lo cual, de momento, estamos en que en
noviembre la sefiora Consejera si que ya tiene el
dato de que la decision que toma son cien, ciento
doce millones de euros. De acuerdo.

Me parece que en los anexos que usted presen-
ta el 15 de enero parece que hay un documento en
el que dice que esa estimacion de impacto en los
ajustes ya de entre treinta y tres a cuarenta y dos
millones ya sube a cincuenta y tantos millones de
euros. ;Correcto? ;Es asi?

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Esa informacion le
tiene que llegar a la Consejera Goicoechea. Es
decir, que la Consejera Goicoechea en enero ya
sabe que la decision que ha tomado ya no esta
entre cien y ciento doce, sino que ya ha subido
aproximadamente quince o veinte millones mas, es
decir, ya estamos entre ciento veinte y ciento cua-
renta millones de euros, aproximadamente.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Esta es la situa-
cion. De acuerdo.

Estamos en enero. Nos vamos a marzo. Marzo
es una fecha relevante, porque es la fecha en la
que realmente se cierran los ajustes. En ese
momento se hace el ajuste definitivo con el ajuste
y ahi es donde se ve que tenemos un ajuste de 166
millones de euros en total, dividido en dos partes,
el ajuste de la compensacion fija a Volkswagen, 83
millones, y la otra cuestion, el ajuste tradicional
de la formula, otros 83 millones, mas o menos
coincide la cifra, jen ese momento se hace una
nueva reestimacion y se hace otra nueva valora-
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cion para saber qué parte de esos 166 millones de
ese ajuste definitivo realmente han provenido de
las devoluciones?

SRA. NIEVES NUIN: 4 mi no me consta.

SR. AYERDI OLAIZOLA: A4 usted no le cons-
ta. No hay una nueva valoracion del impacto. Es
decir, que aunque se observa que en marzo nos
toca pagar 166 millones y especialmente de la
compensacion fija de Volkswagen 83, que es prac-
ticamente devolver todo lo que se nos habia ade-
lantado en el anio 2012, se nos habian adelantado
88 millones, tenemos que devolver 83, aun siendo
esto asi, no se hace una reestimacion, a usted no le
consta, del impacto.

SRA. NIEVES NUIN: 4 mi no me consta. No
sé si hizo o no.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bien. A usted la
reestimacion que le consta, por lo tanto, es la del
informe de 27 de septiembre. Es decir, que desde
esa reestimacion de enero, que nos hemos puesto
en 130, 140 millones, hasta el informe de septiem-
bre, a usted no le consta que haya ninguna nueva
estimacion que sitiue cuadl es el escenario. No le
consta que haya ningun nuevo dato. Bien. De
acuerdo. Entre otras cosas, porque todo lo que
tiene que ver con los ajustes con el Estado no
depende de usted sino que depende de la Direccion
General de Maria Jesus Valdemoros. Correcto
Jno? Bien.

El otro dia la sefiora Goicoechea nos dijo aqui
en el Parlamento que el 29 de enero de 2014 la
cuantia de devoluciones que hemos asumido en
2013 correspondiente a 2012 asciende a 51,7
millones de euros. Leo literalmente las palabras de
la Consejera Goicoechea. En este mismo informe
al que ha hecho referencia de 27 de septiembre ya
se dice que las devoluciones han sido 90,3 millo-
nes de euros. Se dice aqui, se sefiala y se habla,
efectivamente, de las de abril y mayo, se habla
también de las dos devoluciones de Volkswagen, la
de octubre y la de noviembre. La suma de eso es
90. ;Usted como explica que este informe, que,
desde luego, la Consejera Goicoechea seniala en
90,3 millones, como explica usted o qué coheren-
cia ve o como encaja estas declaraciones de la
sefiora Goicoechea, insisto, el 19 de enero aqui, en
el que dice que la cuantia de las devoluciones que
hemos asumido en 2013 correspondiente al 12
asciende a 51,7 millones? ;Le cuadra? ;Usted
cree que es correcto este dato?

SRA. NIEVES NUIN: 4 ver, segun la informa-
cion que yo tengo, no, pero no sé como se ha saca-
do ese dato concreto. Con lo cual no sé si puede
tener alguna coherencia con lo que estamos vien-
do, por lo menos con la informacion que yo tengo.
Lo que si vimos es que en el informe de 15 de



D.S. Comision de Investigacion sobre la Hacienda Foral de Navarra

Num. 1/ 21 de febrero de 2014

noviembre el importe que se computo de retraso de
devoluciones eran 63 millones.

SR. AYERDI OLAIZOLA: 15 de noviembre de
2012.

SRA. NIEVES NUIN: De 2012.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Esto es 14 de enero
de 2014.

SRA. NIEVES NUIN: La simulacion de cudnto
iba a suponer en los ajustes era esa. Con posterio-
ridad, para comparecer aqui en el Parlamento,
que creo que se vino a comienzos de septiembre...

SR. AYERDI OLAIZOLA: Si, luego hablare-
mos de esa comparecencia.

SRA. NIEVES NUIN: ... el Director del Servi-
cio de Recaudacion me dio las cifras de los impor-
tes retrasados, que son los que aparecen en el
informe de...

SR. AYERDI OLAIZOLA: De septiembre de
2013.

SRA. NIEVES NUIN: Eso es.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Evidentemente, este
informe, que lo hace el Servicio de Economia, no
lo hace usted, sefiala que las devoluciones, leo tex-
tualmente, no realizadas a diciembre de 2012 son
90,3 millones de euros. Evidentemente, este infor-
me lo tiene la Consejera Goicoechea, esta claro.
Es para ella. Insisto, la propia Consejera Goicoe-
chea, 14 de enero, 19 de enero, no sé exactamente
la fecha, 29 de enero de 2014, nos dice que la
cuantia de devoluciones que hemos asumido en el
13, correspondiente al 12, asciende a 51,7 millo-
nes. Ya tendremos ocasion de preguntarselo a la
Consejera, pero, al menos con la informacion que
usted tiene, este dato no es correcto.

SRA. NIEVES NUIN: Yo creo que con la
informacion que tengo no. Ahora, no sé como estd
calculado.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. Si vamos
a la comparecencia, que también usted hacia refe-
rencia, de 17 de septiembre de 2013, se da una
explicacion. La comparecencia es monogrdfica, es
para hablar de la recaudacion del IVA y de las
estimaciones, es para hablar estrictamente de esto.
Dice la sefiora Goicoechea que si les puedo infor-
mar que sobre la reduccion neta del IVA en el pri-
mer semestre de 2013 una cantidad superior al 80
por ciento se debe a este cambio del sistema, el
sistema de comercializacion de Volkswagen. El 80
por ciento. Con la informacion que usted tiene, lo
que a usted le consta, ;jeste dato es correcto?

SRA. NIEVES NUIN: Ese dato es correcto,
porque ahi lo que estabamos comparando era la
tasa interanual entre el aiio 2013 y el ario 2012. Es
decir, la pregunta parlamentaria se referia a por
qué estaba cayendo el IVA en ese porcentaje. Enton-

ces, de esa tasa de caida, el 80 por ciento de esa
caida corresponde al cambio de comercializacion.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bien. De acuerdo.

Vamos a profundizar un poco en las devolucio-
nes. Vamos a ver, vamos a hablar un poquito del
pacto con Volkswagen, porque ahi genera una
duda el hecho de que usted hablara inicialmente
de que se retrasa una unica devolucion, la de octu-
bre, y luego, sin embargo, en este informe habla de
la de octubre y la de noviembre. Si se puede decir,
Jcudl es pacto de devolucion o el calendario espe-
cifico que tiene pactado el Gobierno de Navarra
con Volkswagen, el calendario especifico de devo-
luciones de IVA?

SRA. NIEVES NUIN: No puedo contestar a
esa pregunta.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. Lo que si
esta claro y es una evidencia es que mientras que a
otras empresas se les estd aplicando el maximo
legal, incluso se supera, Volkswagen tiene otro
ritmo, porque es obvio que si estamos hablando de
devoluciones de octubre no es como en el otro
caso de abril y mayo, es evidente. Esto también
parece que es una obviedad.

Usted si que ha sefialado también una cuestion,
vy la hemos visto en la documentacion, por lo
menos yo la he visto en la documentacion que
usted ha aportado, y es que cuando se hizo el
acuerdo con Volkswagen para el aiio 2012 se hizo
una estimacion de que Volkswagen iba a generar
tres meses de ingreso y 9 de devoluciones. Sin
embargo, la realidad ha sido, también nos lo dice
la documentacion que usted ha facilitado, ese
informe del Servicio de Economia, que ha habido
cuatro meses de ingreso y seis de devoluciones. Es
decir, de tres de ingreso y nueve de devoluciones a
cuatro de ingresos y seis de devoluciones, es evi-
dente que tres mas nueve suman doce, todo el mes,
cuatro mas seis suman diez, es decir, es claro que
se habia pactado, por lo tanto, que Volkswagen iba
a tener un recorrido de doce meses, tres de ingre-
so, nueve de devolucion, y, sin embargo, ha habido
cuatro mds seis, ahi estan —se cita en el informe—
las devoluciones de los dos meses.

De la misma manera que Volkswagen estd
claro que tiene un trato preferente de devolucio-
nes, es una obviedad, aunque usted no lo haya
dicho, ;hay algun otro contribuyente, le consta,
sin citar el nombre, que tenga un calendario de
devoluciones de IVA preferente?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. En el ario
2013, en lo que a usted le consta, en materia de
devoluciones de IVA, luego volveremos a las del
12, ;eh?, pero en el aiio 2013 el Gobierno de
Navarra, dado que ya no habia ese interés del
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déficit en la medida en que Eurostat habia marca-
do un nuevo criterio, el Gobierno de Navarra ha
cumplido impecablemente con el maximo legal de
seis meses?

SRA. NIEVES NUIN: Perdon, ;me puede
repetir la pregunta?

SR. AYERDI OLAIZOLA: Si. En el aiio 2013,
igual que en el 12 se retrasaron abril y mayo, en el
13...

SRA. NIEVES NUIN: S7, se ha cumplido.

SR. AYERDI OLAIZOLA: A rajatabla, es
decir, que en el 2013 se han devuelto catorce
meses.

SRA. NIEVES NUIN: Eso es.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Usted lo decia
antes ;jno? Y en el caso de Volkswagen, ;se ha
cumplido también a rajatabla el acuerdo, digamos,
con Volkswagen también ahi, en esta ocasion, en el
13, en lo que a usted le consta, a final del 13?

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. AYERDI OLAIZOLA: También. Correcto.
Seriala el informe al que usted hace referencia
para demostrar que ya en noviembre del 12 la
decision de retrasar las devoluciones iba a tener
un impacto en los ajustes, da la sensacion de que
se refiere al ajuste definitivo del 2012, que se va a
aplicar en marzo de 2013. ;Se contemplo en aque-
lla situacion en esa valoracion en aquel informe
que la decision de retrasar las devoluciones iba a
tener también un impacto, ademds de en el ajuste
definitivo del 2013, iba a tener también un impac-
to en los ajustes provisionales del 13, tal y como
aparece en el informe que usted también nos ha
adjuntado?

SRA. NIEVES NUIN: En el informe de
noviembre no dice nada de esos ajustes provisio-
nales.

SR. AYERDI OLAIZOLA: De acuerdo con lo
que usted conoce, porque es otro departamento
quien lo lleva, no le compete a usted, ;cudndo se
conoce esto?, ;jcuando toma conciencia el Gobier-
no de que la decision de retrasar las devoluciones
tienen un impacto, ademds de en el ajuste definiti-
vo del 12, que se aplica en el 13, que tiene también
un impacto en los ajustes provisionales del 13?

SRA. NIEVES NUIN: No puedo precisar la
fecha, yo no sé si seria cobrar el primer ajuste
provisional o el segundo, que es cuando entra en
Jjuego la recaudacion de Navarra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En ningun caso
mds tarde.

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Es decir, que en
junio de 2013 ya hay una toma de conciencia den-
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tro del Gobierno de que la decision de retrasar las
devoluciones tiene un impacto mds allda, porque
también impacta en los ajustes provisionales del
13. Estamos hablando de junio, aunque no se
cuantifica hasta septiembre, por lo menos en lo
que a usted le consta.

SRA. NIEVES NUIN: Si. Puede ser que la
Direccion General de Economia hubiera hecho
estimaciones, pero...

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bien. A usted le
consta este informe de septiembre, pero también le
consta que para junio, desde luego, dentro de la
casa el Gobierno ya es consciente de que hay un
impacto mas alla. Es decir, que si estadbamos en
marzo, en enero, con una comnsciencia de que esto
ya se nos habia ido, 120, 140 millones de euros, en
junio hay otro aldabonazo. No somos capaces de
cuantificar, pero sabemos ya en junio que esto
tiene otro impacto, se afiade, digamos, y, por lo
tanto, pasamos de esa foto de 140 millones a un
aldabonazo en junio en el que sabemos que algo
mads nos viene, al informe de septiembre, en el que
se nos dice que son 251 millones de euros. Esta
podria ser mds o menos la cronologia.

SRA. NIEVES NUIN: Si. Aunque es verdad
que el efecto es una parte por el retraso de las
evoluciones, otra parte porque la subida de tipos
del Impuesto sobre el Valor Aniadido no recauda lo
que se esperaba recaudar, es decir, hay mezcla de
los dos.

SR. AYERDI OLAIZOLA: ;En esos 251 millo-
nes?

SRA. NIEVES NUIN: Si, porque el calculo se
hace sobre la totalidad.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Se hace sobre la
totalidad del ajuste.

SRA. NIEVES NUIN: Si, sobre la totalidad de
la recaudacion, que estd afectada por el retraso de
las devoluciones, y es verdad que también hay una
bajada de la recaudacion del impuesto porque no
hay una..., la subida de tipos de IVA no recauda lo
que se esperaba. En realidad, en la estimacion que
se hizo de la recaudacion de IVA, hubo un efecto
que no se pudo medir, que era como iba a afectar
el cambio de la inversion del sujeto pasivo a deter-
minadas operaciones. Eso no se pudo cuantificar
porque no teniamos informacion para poder esta-
blecer una cuantificacion.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En definitiva, cuan-
do la Consejera Goicoechea comparece, y vuelvo
a la comparecencia del 17 de septiembre de 2013,
es justo diez dias antes que este informe de 27 de
septiembre, usted también nos remite otro informe
de 30 de agosto en el que ya se habla de esto y
usted misma nos ha dicho que ya en junio el
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Gobierno sabia perfectamente que habia otro
impacto adicional en los ajustes.

SRA. NIEVES NUIN: De hecho, para contes-
tar a esa comparecencia, nosotros elaboramos un
informe sobre la recaudacion directa. Es decir,
para ver la foto completa del IVA nosotros hicimos
un informe sobre la recaudacion directa y la
Direccion General de Politica Economica sobre
los ajustes, y en el informe de la recaudacion
directa ya se sefialaba el impacto que habian teni-
do las devoluciones en la recaudacion directa.
También sabiamos que habian tenido impacto en
los ajustes.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. Es decir,
que cuando la Consejera acude aqui el 17 de sep-
tiembre para explicar a la Comision de Economia
qué estd pasando con el IVA, que era el objetivo de
la comparecencia, digamos que ella sabia en ese
momento ya que habia un elemento enormemente
relevante, que era el retraso en las devoluciones y
los impactos que habia generado.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Y, sin embargo, ya
tendremos ocasion de compartirlo con ella, no
hace referencia a ello en la comparecencia. Esto a
usted /jle llama la atencion?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, yo adverti, cuan-
do me pasaron el texto de la comparecencia, que
no deciamos nada de las devoluciones y que creia
conveniente que algo se dijera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. Hablemos
ahora del acuerdo Volkswagen. Ya sabemos que es
un acuerdo 2012-2013-2014 y cada ano hay unas
estimaciones y se cierra con el ajuste que se hace
en marzo en este caso del 13, luego en marzo del
14, etcétera. Una vez que se cierra el anio 2012, se
hace o a usted le consta que en el Gobierno se haya
hecho un andlisis, un balance de como ha funciona-
do lo pactado, es decir, se hicieron unas previsio-
nes, se hicieron unas estimaciones, hay unas reali-
dades, ;jhay un informe que haga un balance de
como ha funcionado el pacto en el ario 2012?

SRA. NIEVES NUIN: 4 mi no me consta, pero
no puedo asegurar si lo hay o no. Eso es compe-
tencia de la Direccion General de Politica Econo-
mica.

SR. AYERDI OLAIZOLA: S, si, soy conscien-
te. Ya tendremos ocasion de hablarlo con mayor
profundidad. También queria hacer otra reflexion.
La Consejera Goicoechea el 29 de enero de 2014,
para justificar un poquito la evolucion de la recau-
dacion en el ario 2013, la recaudacion de 1VA,
digamos que yo tengo la sensacion de que en gran
medida carga sobre las previsiones de recaudacion
que hace el departamento. Tan es asi que nos pone
un cuadro, nos expone un cuadro en el que ella

seriala que cuando de acuerdo con la mecanica
habitual ustedes hacen la estimacion de la previ-
sion de ingresos para los presupuestos del 13 de la
recaudacion directa de IVA, en agosto del 12 uste-
des marcan 489 millones de euros, y luego nos pre-
senta una tabla en la cual ella lo que nos pone aqui
son las reestimaciones que de ese dato ustedes van
haciendo cada mes a lo largo del ario 2013. Y nos
dice que en enero del 13, es decir, nada mas arran-
car el ano, ustedes hacen una reestimacion de 445
millones, es decir, de 489 bajan a 445, y nos dicen
que, claro, ya en enero ya se sabia lo de las devolu-
ciones y que, por lo tanto, ya estaba ahi metido el
efecto de las devoluciones. Sin embargo, a este
portavoz le llama mucho la atencion que el mes
siguiente, en febrero, ustedes le peguen una bajada
terrible, o sea, en su recdlculo se ponga encima de
la mesa un descenso muy relevante, de 445 a 355
millones de euros. Y a partir de febrero digamos
que es verdad que va disminuyendo, ya sabemos
que termina el ario en 272, pero, bueno, la curva de
descenso es mas pausada. Donde esta realmente el
golpe es en febrero, de enero a febrero. Entonces,
la pregunta es: cuando ustedes hacen esta reesti-
macion en febrero de los ingresos de recaudacion
directa de IVA o, perdon, cuando la hacen en enero
Jya han tenido en cuenta todo el efecto del retraso
en las devoluciones o no?

SRA. NIEVES NUIN: Hombre, el efecto del
retraso en las devoluciones en la recaudacion
directa se tiene en cuenta en el mes de enero, lo
que ocurre es que se estima también cudl va a ser
la mayor recaudacion por la subida de tipos impo-
sitivos. Lo que ocurre es que en febrero ya vemos
que la subida de tipos impositivos no estd funcio-
nando como se esperaba y, por lo tanto, esta esti-
macion que se va haciendo mes a mes para la
toma de decisiones es un cuadro que se elaboraba
todos los meses para pasarlo a la Direccion Gene-
ral de Presupuesto a efectos de calcular como iba-
mos con el cumplimiento del objetivo de déficit y,
en su caso, poder adoptar por parte del Gobierno
las decisiones pertinentes o del Parlamento, en su
caso, para minimizar los efectos de la bajada de
recaudacion. O sea, en el mes de febrero ya se es
consciente de que la subida de tipos no va a fun-
cionar como se esperaba.+

SR. AYERDI OLAIZOLA: Y por eso se hace
ya esta reactualizacion tan potente, digamos, ;no?
Correcto.

Bueno, vamos a ver, mas cosas. Voy, Presidente.
Bueno, si tuviéramos que... Bueno, perdon, antes de
hacer balance de lo que ha sido la recaudacion del
13, en relacion con el pacto de los 200 millones de
diciembre del 13, digamos que se adelanta a cuen-
ta del ajuste definitivo del 13, de marzo del 14, la
pregunta que le quiero hacer es: los 200 millones,
los 200,3 millones json IVA?, como ha parecido
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deducirse en la prensa, sin embargo, en la nota del
Gobierno no, tengo que reconocerlo. La nota del
Gobierno es mas amplia pero en la prensa se ha
dicho que eran 200 millones de IVA, ;es IVA o tam-
bién son ajustes especiales?

SRA. NIEVES NUIN: Es IVA e impuestos
especiales. Los dos. Si no recuerdo mal, creo que
en el anexo 14...

SR. AYERDI OLAIZOLA: Si, me ha parecido
ver que eran 140 millones de IVA y 60 millones de
impuestos especiales. Correcto jno?

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bien. En definitiva,
si tuvieramos que hacer un comparativo de la
recaudacion del 12 con la del 13 de IVA, en el 12
cerramos con 1.067 millones, total, incluyendo
ajustes y recaudacion directa, y en el 13, de acuer-
do con la informacion facilitada por el Gobierno,
por lo menos la que disponemos ahora, se ha
cerrado con 919 millones. ;Usted ha sostenido...?
Estamos hablando de una bajada de 148 millones
de euros, si no hago mal la suma, y aqui tenemos
un debate, lo hemos visto en la prensa también, y
en sus argumentos también, en el sentido de que
usted dice que la gran razon que esta detrds de esa
disminucion es el impacto en la recaudacion del
13 del retraso en las devoluciones de IVA, es la
gran razonm, y, sin embargo, la sefiora Goicoechea
le quita totalmente hierro a ese aspecto aun
teniendo ya, estamos hablando de entrevistas de
enero del ario 2014, aun teniendo estos informes
donde se dice claramente lo que ha habido. Enton-
ces, cuando usted escucha a la sefiora Consejera
decir que el retraso en las devoluciones no tiene
impacto o no justifica en absoluto la caida de la
recaudacion del 13 en relacion con el 12, ;qué
piensa usted?

SRA. NIEVES NUIN: Yo creo que los datos
que se aportan si indican que ha tenido una reper-
cusion, y que ha tenido una repercusion importan-
te. Entonces...

SR. AYERDI OLAIZOLA: Si, pero yo lo que
me atreveria a decir es que ella lo sabe. Ella sabe
que ha tenido una repercusion importante y, sin
embargo, escuchamos una entrevista no sé de qué
fecha, ya ni veo, una entrevista de 2014 en la que
creo que dice literalmente que el retraso en las
devoluciones no ha motivado la caida de los ingre-
sos en 2013. Directamente. ;Como valora usted
ese tipo de declaraciones?

SRA. NIEVES NUIN: Yo creo que con los datos
si se acredita que ha habido una repercusion impor-
tante del retraso en las devoluciones. ;Que ademds
hayan influido otras circunstancias? Pues si.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bueno, pero es evi-
dente que si la recaudacion de un aiio a otro ha
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caido le decia yo de 1.067 a 919 millones, 148, y
solo las devoluciones han sido 90 millones, 90
millones que hemos quitado a un aiio y hemos
puesto en el otro, solo ya con las devoluciones, sin
entrar en los ajustes, con lo cual eso ya es eviden-
te que justifica mas que los 147 millones de baile
de un anio a otro. Con lo cual, en fin, desde mi
punto de vista, y esta ya es una valoracion que
hago yo, ya no se la pido a usted, a mi me parece
evidente con los datos aportados, salvo que cuan-
do le escuchemos al Gobierno nos lo rebata, pero
son informes del Gobierno, me parece absoluta-
mente, no sé, dificilmente controvertible que el
retraso en las devoluciones ha sido el gran justifi-
cador o la gran razon de la caida de la recauda-
cion del 2013.

Antes de pasar al segundo bloque, no queria
caer mucho en la pregunta sobre la legalidad o no
legalidad de la decision, porque coincido con lo
que usted ha sefialado, yo creo que es un incumpli-
miento de unos plazos legales, que tiene un trata-
miento que estd tasado, pero si me atrevo a leer
una respuesta que la propia Consejera Goicoe-
chea me hizo en la Comision de Economia el 13 de
noviembre de 2013 a una pregunta sobre el saldo
acreedor de deudores tributarios por IVA, exacta-
mente, especificamente. Ella decia lo siguiente: el
plazo de las devoluciones en los ultimos arios y de
una manera general es verdad que ha variado y ha
pasado de ser de un mes que era en el 2010, en las
declaraciones mensuales la devolucion se practi-
caba un mes, y entre el 2010 y el 2011 esto vario a
devolverse a seis meses. Con lo cual, eso se ha
mantenido, eso se ha mantenido. Habla después,
en otro parrafo, y dice en relacion con la flexibili-
zacion: igual se podrian haber tomado otro tipo de
medidas, como haber aplazado el pago a provee-
dores, que ahi nos hubiéramos podido acoger
igual al fondo de pago a proveedores. Y dice:
Navarra nunca ha tenido en su mente eso. ;jPor
qué? Porque aqui estamos hablando de algo legal,
que es que yo las devoluciones puedo hacerlas en
un plazo de seis meses. Lo dice la Consejera Goi-
coechea. Y el pago a proveedores, yo, en humilde
opinion de esta Consejera, creo que no es del todo
legal cuando hay una norma que dice que el pago
se tiene que realizar antes de los sesenta, es decir,
que en este texto la Consejera lo que esta diciendo
en Comision de Economia es que el Gobierno estd
cumpliendo el plazo de seis meses y que lo mantie-
ne, cuando es evidente y notorio que tomaron la
decision al final del 11, usted lo ha dicho antes, y
también a final del 12 de incumplir el plazo. En
fin, ;qué le parecer esta declaracion? ;Cree usted
que se ajusta? ;jRealmente Hacienda ha manteni-
do siempre, como dice la Consejera, el plazo de
seis meses? Es evidente que no.

SRA. NIEVES NUIN: Es evidente que no.
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SR. AYERDI OLAIZOLA: Es evidente que no.

Un segundo, que se me amontonan los papeles,
perdon, serior Presidente. Bien, yo creo que del
tema del IVA, salvo que se me olvide alguna cues-
tion a la que pueda volver, lo podemos dejar y
podemos pasar a la siguiente cuestion. Es verdad
que le queria preguntar por... Creo que usted apor-
ta el documento y es interesante, usted aporta una
reestimacion de las previsiones de IVA para el aiio
2014, también algun portavoz antes ha hecho refe-
rencia a ello, toda esta situacion como va a impac-
tar. Y es verdad, yo también me he leido digamos
el informe en el que seniala que esto, el impacto
fuerte ha sido negativo en el 13 y que en el 14 de
recuperard, sobre todo en el 14 y en el 15 un
poquito también. Y veo que usted ha hecho una
reestimacion también o nos aporta una reestima-
cion y quiero confirmar si la entiendo bien, es
decir, usted lo que nos estd diciendo es que de la
misma manera que en diciembre del 13 hemos
adelantado 140 millones de IVA de la liquidacion
definitiva de marzo, usted nos pone un numero de
cudnto estimaba Hacienda que iba a ser ese
mismo adelanto en diciembre del 14 respecto a la
liquidacion del 15, y me ha parecido que es solo
de 3 millones o algo asi, jno?

SRA. NIEVES NUIN: Si. Bueno, estos calcu-
los...

SR. AYERDI OLAIZOLA: Estimaciones.

SRA. NIEVES NUIN: ... son competencia de
la Direccion General de Politica Econémica, es
decir, nosotros llegamos a la parte de arriba, que
es la recaudacion directa, y esto es competencia de
la Direccion General de Politica.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Y esa parte es la
que interpreto bien, jno?, es decir, la estimacion
que hay ahora vigente es...

SRA. NIEVES NUIN: Si, seria la del 15 en el
14.

SR. AYERDI OLAIZOLA: La del 15 que pasa
al 14 frente a los 140 millones de este ano, creo
recordar que es una cifra muy pequernia, jno?

SRA. NIEVES NUIN: Si. 3,9 millones.

SR. AYERDI OLAIZOLA: 3,9 millones.
Correcto.

Bien, pasamos al bloque dos, al bloque de inje-
rencias persistentes en grado de tentativa. Vamos a
ver, le queria hacer una pregunta previa en esta
materia. JExiste un codigo ético en el Departa-
mento de Economia y Hacienda o en el organismo
autonomo de Hacienda? ;Existe un codigo ético
por escrito?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En lo que usted
sabe, ;ha habido un interés de promover un codi-

go ético desde que usted esta en la direccion gene-
ral?, ;se ha comentado este tema?

SRA. NIEVES NUIN: No. Nunca nos hemos
planteado eso, al menos que yo conozca.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Que usted conozca,
nunca ha habido un planteamiento en esa materia.
Correcto.

Bien, creo que ya se ha hablado suficientemen-
te de la comida de El Mercao. Como ya han dicho
otros portavoces, a mi también me sorprende y me
parece, no sé, dificilmente comprensible la comida
que ustedes tienen. Ya se ha hablado suficiente-
mente. Siendo la sefiora Goicoechea ya Consejera
de Hacienda, ;le volvio a solicitar el plan de ins-
peccion?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. AYERDI OLAIZOLA: ;Qué personas tie-
nen derecho por ley a tener el plan de inspeccion?

SRA. NIEVES NUIN: Esta establecido en el
Reglamento de Inspeccion. No es que decida o
sefiale las personas en concreto, pero, bueno, en el
funcionamiento del servicio de inspeccion hay una
unidad de planificacion, que es la que se encarga
de la elaboracion, de la seleccion de los contribu-
yentes que van a entrar en el plan. Ellos, por
supuesto, conocen la relacion de personas, y el
Director del Servicio de Inspeccion, y luego los
jefes de unidad, que también pertenecen todos
ellos al Servicio de Inspeccion, también son cono-
cedores de... No sé si en toda su extension o solo
en la parte que les corresponde a cada uno por
unidades.

SR. AYERDI OLAIZOLA: ;Sabe si hay algun
protocolo que regule la gestion de esa informacion
tan sensible?

SRA. NIEVES NUIN: En principio, toda la
informacion de Hacienda es reservada y si que
tenemos, aparte de la Ley Organica de Proteccion
de Datos, que establece la declaracion de ficheros
vy demdas, hay unas pautas internas establecidas
por el Servicio de Sistema de Informacion Tributa-
ria para custodia y accesos de informacion y
demds.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. Pasemos
a hablar del contribuyente Universidad de Nava-
rra. Ya se ha hablado suficientemente. Yo aqui dis-
tingo, y usted lo hace también, dos momentos tem-
porales: junio de 2012...

SRA. NIEVES NUIN: Julio del 12.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Julio del 12 y junio
del 13, hay un decalage de un ario. En el primer
momento, digamos que lo que usted sefiala es que
la Consejera intenta impedir que se inicie un pro-
cedimiento inspector a la Universidad de Navarra.
¢ Es correcta la interpretacion?
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SRA. NIEVES NUIN: 87, en la conversacion
que yo tengo con ella en la barra del Melbourne
asi lo interpreté yo.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Vamos a ver, ;se
puede decir con absoluta rotundidad que al defen-
der esa posicion la Consejera Goicoechea estaba
diciendo en el fondo que era mejor, desde su punto
de vista, que Hacienda no recaudase una determi-
nada cantidad de dinero y que un contribuyente
privado no tuviera que pagar esa cantidad de
dinero’

SRA. NIEVES NUIN: No, yo creo que ella se
fundamentaba en el cambio normativo y en lo que
no estaba de acuerdo es que se hiciera la regulari-
zacion de los afios no prescritos.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. No esta-
ba de acuerdo. Pero el impacto de ese criterio,
cuando lo que esta serialando de acuerdo con esa
opinion es que creo que no hay que hacer una ins-
peccion de acuerdo a este criterio, que es contra-
rio a defendido, digamos, logicamente, y asi se ha
visto después, por la inspeccion y por el organis-
mo que usted dirige, en el fondo lo que esta dicien-
do la Consejera Goicoechea es: creo que hay que
seguir este criterio, que significa menor recauda-
cion para Hacienda y un ahorro para un contribu-
yente privado. ;Esto es asi?

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, si no se hace la
regularizacion, efectivamente, no se genera la
deuda tributaria y, por tanto, no hay cuantia a
pagar por parte del contribuyente. Esa seria la
consecuencia.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Dicho de otra
manera, si se hubiera seguido la directriz, suge-
rencia de un jerarquico, como ha dicho usted, ;jel
resultado hubiera sido que Hacienda habria
recaudado menos dinero?

SRA. NIEVES NUIN: Si, no se hubiera hecho
la regularizacion.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Y, al final, Hacien-
da no habria recaudado un dinero que finalmente
st ha recaudado.

SRA. NIEVES NUIN: S7.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Contundente. Asi
de claro.

SRA. NIEVES NUIN: Si me permite, pero la
intencion yo creo que cuando ella dijo y defendio
el criterio de: es que como esto se ha modificado,
yo creo que lo de atras..., aunque la consecuencia,
efectivamente, seria...

SR. AYERDI OLAIZOLA: Pero ella es una
experta, como usted bien ha dicho, en cuestiones
fiscales y sabe perfectamente, como lo sabe usted
y como lo sé yo, que la defensa de ese criterio que
ella defendio significaba menor recaudacion para
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Hacienda y un menor desembolso para el contri-
buyente.

SRA. NIEVES NUIN: Si no se hubiera produ-
cido la regularizacion.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Esto es una obvie-
dad.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Se ha
respondido tres veces.

SR. AYERDI OLAIZOLA: De acuerdo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Serior
Ayerdi, adelante.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Sigo. Ya se ha res-
pondido también quién es el responsable de la
accion inspectora, ya lo ha dicho usted, José Car-
los Gori.

SRA. NIEVES NUIN: Es el jefe de unidad.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Perdon, me he
equivocado. El responsable jerdrquico del respon-
sable de la accion, el jefe de unidad. Correcto.

Despuées, en el ario 2013, claro, como la accion
ya se habia desarrollado, la sugerencia de un
Jjerarquico que usted recibe de la Consejera no es,
logicamente, que se anule una accion que estaba
ya empezada, que fue, digamos, la sugerencia que
le hizo un afio antes, sino que la sugerencia que
usted recibe es que aplique un criterio de cuantifi-
cacion de ese impacto tributario mds benévolo, o
asi lo entiendo yo. ;Es correcta mi interpretacion?

SRA. NIEVES NUIN: i, en principio lo que
ella discutia era el criterio. Como hemos dicho
antes, /Jtiene derecho a discutir el criterio? Pues
si, tiene derecho a discutir el criterio.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Si, pero, ademads de
discutirlo, no solo lo discute, sino que la sugeren-
cia que le hace a usted es que le aplique a ese con-
tribuyente un criterio mds benévolo que el que estd
defendiendo la Hacienda Tributaria.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Con lo cual vuelve
otra vez a dar una sugerencia que vuelve a signifi-
car menor recaudacion para Hacienda y un aho-
rro para el contribuyente.

SRA. NIEVES NUIN: Si.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. Ha habla-
do usted de un contribuyente en Sociedades por
beneficios fiscales, ya lo ha explicado bien, la
reserva especial de inversiones, etcétera. Creo que
vuelve a suceder lo mismo que en el caso anterior,
es decir, usted vuelve a tener una sugerencia de un
superior jerarquico, de la Consejera, que le sugiere
que aplique un criterio que vuelve a significar una
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menor recaudacion para Hacienda y un menor des-
embolso para un contribuyente. ;Es asi?

SRA. NIEVES NUIN: Es asi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En fin, y esta ya es
una valoracion personal, a mi me parece que en
caso de un conflicto de intereses entre la Hacienda
de todos y un contribuyente, me parece que creo,
sobre todo cuando el organismo autonomo le esta
dando absoluta cobertura y absoluta tranquilidad
de que lo que se estd haciendo responde perfecta-
mente a los procedimientos establecidos, desde un
punto de vista de reflexion ética a mi me parece
una cuestion, una piedra bastante angular.

Ya se ha hablado suficientemente de Conservas
Almanaque, se ha hablado suficientemente de la

i%)

expresion “tratar bien”.

Caja de Ahorros de Navarra. Usted lo que ha
dicho, o yo lo he creido entender asi, es que tuvo
una duda que le llevo a solicitar unas notas, no lo
ha calificado de informe, sino de unas notas pre-
vias. Quiero yo entender bien esa duda, me cuesta
entenderla. Expliquenos por qué tuvo esa duda.

SRA. NIEVES NUIN: La duda era quién era
el titular legitimo que podria solicitar la informa-
cion. Entonces, de entre los posibles, la Consejera
y el Gobierno de Navarra estaba claro que no
podian ser titulares legitimos de la informacion, la
unica en la que cabia dudas era la comision gesto-
ra de la fundacion especial. Pero, claro, en reali-
dad, luego ya en el informe se acredita que no
puede ser porque tiene tasadas sus funciones y
porque, ademdas, ha habido una interrupcion de la
personalidad juridica y quien ha asumido la parte
financiera es CaixaBank, pero a mi la duda se me
generaba por la comision gestora, por si la comi-
sion gestora pudiera recabar informacion de arnios
anteriores.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Pero yo podria
entender esa duda si usted hubiera recibido una
peticion de la comision gestora, pero usted no
recibio una peticion de la comision gestora, usted
recibio una peticion de la Consejera. Si usted
hubiera recibido una peticion de la comision ges-
tora, hubiera podido entender que usted hubiera
dicho: pues no sé si la comision gestora, que es la
que me lo pide, es titular legitimo o no de este
derecho y, por lo tanto, de esta informacion, pero
no se lo pide la comision gestora, se lo pide la
Consejera de parte de la Presidenta. Entonces, me
cuesta entender. Es mas, yo lo puedo entender. Si
yo hubiera estado en su puesto, igual hubiera
hecho lo mismo. Yo tengo la sensacion, que usted
me corroborara o no, de que usted sabia clarisi-
mamente desde el minuto uno que esa peticion era
improcedente, y se dio tiempo, busco una excusa
por no decirle que no en ese mismo momento, que
es lo que, logicamente, hubiera tenido que suceder

e, insisto, igual yo hubiera hecho lo mismo, igual
yo mismo hubiera ganado tiempo para hacerlo. No
sé si quiere opinar algo sobre mi aseveracion.

SRA. NIEVES NUIN: Bueno, en realidad
planteo la peticion, yo le dije que no la veia, y,
como surgieron dudas, pedi el informe, pero si que
es verdad que yo le respondi en ese momento que
crela que... Le pregunté: ;jquién pediria la informa-
cion? Entonces, de los diferentes escenarios, se
planteo este y entonces por eso se pidio...

SR. AYERDI OLAIZOLA: Y esto hila y trae
bastante cola con un argumento...

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Sefior
Ayerdi, le sugeriria: preguntas-respuestas-pregun-
tas-respuestas. Por favor.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. Gracias,
serior Lizarbe. ;Usted cree que en el ordenamiento
legal hay algun supuesto en el cual un Consejero de
un Gobierno o el Presidente de un Gobierno puede
tener acceso a una informacion fiscal mas alla del
derecho que pueda tener un Parlamentario?

SRA. NIEVES NUIN: No me consta si hay
alguna...

SR. AYERDI OLAIZOLA: Es decir, no es cier-
to que si veinte dias antes, en este caso a mi, como
Parlamentario, recibo una respuesta del Gobierno,
un informe que hace usted, en el que dice literal-
mente: Esta informacion, articulo 105, no puede
ser facilitada porque es protegida, el hecho de que
en lugar de un Parlamentario sea un cargo del
Gobierno el que lo pida, ;el ordenamiento juridico
abre alguna ventana?

SRA. NIEVES NUIN: No.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En absoluto. Es
decir, ;jcabe interpretar que el Gobierno también,
no usted, que el Gobierno, cuando pide esa infor-
macion sabe perfectamente que es improcedente?

SRA. NIEVES NUIN: Eso yo no lo sé.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Hemos hablado
también de Osasuna suficientemente.

Las actuaciones de auditoria informdtica en los
establecimientos de hosteleria. Por lo que entien-
do de la documentacion que usted nos ha enviado,
el procedimiento de inspeccion que ha empezado
recientemente en noviembre de 2013 estd en curso.

SRA. NIEVES NUIN: Estan en curso, si.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Lo que usted cono-
ce, por lo menos, estd en curso. ;/Es razonable que
en un procedimiento en curso, que no estd cerra-
do, es practica comun, parece razonable, que la
Consejera solicite un informe a un departamento
externo al organismo Hacienda Tributaria para
cuestionar la legalidad de la actuacion?
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SRA. NIEVES NUIN: No es habitual ni es fre-
cuente. Normalmente, si hay dudas, se plantean en
el Servicio de Inspeccion y entonces o es la oficina
técnica o es el Servicio de Fiscalidad quien res-
ponde, pero esta situacion yo no la habia conocido
antes.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Ya nos ha traslada-
do que este tipo de iniciativas ustedes las han
compartido con otras Haciendas comunes, jcon
qué Haciendas, concretamente?

SRA. NIEVES NUIN: Pues con las tres Dipu-
taciones Forales del Pais Vasco y con la Adminis-
tracion del Estado, pero fundamentalmente con las
Diputaciones del Pais Vasco, porque los servicios
de inspeccion realizan reuniones periodicas.

SR. AYERDI OLAIZOLA: He creido entender
en su respuesta anterior que una frase de la Con-
sejera Goicoechea en respuesta a un e-mail suyo,
en este caso de las actuaciones de auditoria infor-
matica, le preocupo extraordinariamente, en con-
creto, la frase en la que dice la Consejera que
exige saber por qué no se le consulto, por qué se
eligio el sector y con base en qué se decidieron los
establecimientos concretos. JEs asi, he entendido
bien que le preocupo enormemente esta frase?

SRA. NIEVES NUIN: Si. Me preocupo que
pidiera los datos concretos de la seleccion de esos
contribuyentes, si, porque eso forma parte del plan
de inspeccion.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eso le iba a decir.
En el fondo, parece que es algo parecido a pedir el
plan de inspeccion. Es verdad que el plan de ins-
peccion es un documento mas global, pero en el
fondo aqui lo que esta pidiendo es algo parecido
centrado en un sector determinado, pero es una
parte del plan de inspeccion lo que estd pidiendo,
en el fondo.

SRA. NIEVES NUIN: Es asi. Bueno, asi lo
percibo yo.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Vayamos al punto
tercero: Convenio Economico y ausencia de obje-
tivos. En cuanto al Convenio Econdmico, no se ha
hablado hasta ahora, pero a mi si me preocupa,
porque alguna declaracion que hemos vivido en
sede parlamentaria, la situacion, usted lo ha dicho
antes...

SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan): Serior
Ayerdi, pregunte lo que quiera...

SR. AYERDI OLAIZOLA: De acuerdo. Gra-
cias. Impuesto energético. El Gobierno ha decla-
rado que hemos recaudado en el ario 2013 23
millones de euros por este impuesto.

SRA. NIEVES NUIN: S7.
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SR. AYERDI OLAIZOLA: ;Este es un dinero
que nos vamos a quedar Navarra o se lo vamos a
tener que pagar al Estado?

SRA. NIEVES NUIN: Pues depende de lo que
se pacte en el Convenio Economico.

SR. AYERDI OLAIZOLA: ;Qué ha pactado la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco?

SRA. NIEVES NUIN: Por lo menos por lo que
yo he leido en la prensa y lo que yo conozco es que
mientras dure el impuesto como un impuesto afec-
tado al déficit de tarifa, lo que se recaude por parte
de la Comunidad Vasca se tendrd que aportar a
través del cupo o no sé como lo haran, a financiar
ese déficit de tarifa, que lo lleva el Estado.

SR. AYERDI OLAIZOLA: ;Cabe suponer que
en ese sentido el criterio que ha marcado el
Gobierno central a la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco se va a replicar aqui?

SRA. NIEVES NUIN: Posiblemente la Admi-
nistracion del Estado mantenga la misma posi-
cion. Seria lo logico.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Ademas, usted ha
seflalado que en la medida en que aqui, y por una-
nimidad de todos los grupos, pactamos un impues-
to propio con exenciones, eso puede tener un
impacto adicional. ;Cudl seria?

SRA. NIEVES NUIN: Dependerd de lo que
mantenga la Administracion del Estado. Si consi-
dera que Navarra tiene que aportar para financiar
el déficit de tarifa lo que se estd dejando de recau-
dar por tener las exenciones, a esa cuantia habra
que sumar el importe de lo que no se estd recau-

dando.

SR. AYERDI OLAIZOLA: ;Tienen estimadas
esas exenciones?

SRA. NIEVES NUIN: Se hicieron varias esti-
maciones pero no me comprometo a dar una cifra
porque no tengo seguridad.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Correcto. Bueno,
sefior Presidente, creo que ya he sido bastante...
Bueno, una ultima pregunta. Ha salido bastante en
los medios la situacion de cara al objetivo de défi-
cit de 2013, no del 2013, sino del 13, y se ha dicho
en los medios que hay 80 millones de euros que
estan bailando, discutiéndose con el Estado y que
de ellos depende en buena medida que se cumpla o
no el objetivo de déficit. ;Qué es lo que estd
pasando ahi?

SRA. NIEVES NUIN: Pues no lo sé, porque no
era competencia de la Hacienda Tributaria de
Navarra el cumplimiento del objetivo de déficit,
eso lo lleva la Direccion General del Presupuesto,
con lo cual no le puedo dar una explicacion.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Pues nada mads.
Muchas gracias. Mila esker.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, serior Ayerdi, también por aten-
der... Era un poco también, de alguna forma,
habia varias cuestiones repetidas, pero, en fin,
gracias en todo caso, de verdad. Gracias también
a la sefiora Nieves y a su abogada. De alguna
forma, sentimos todo el tiempo que ha durado
esto, hemos conseguido terminar ahora y no conti-
nuar por la tarde. En todo caso, muchisimas gra-
cias a las dos.

Sefiorias, vamos a levantar la sesion pero con
el ruego de que se queden los Parlamentarios un

momento con la intencion de, al menos, tener den-
tro de cinco minutos una pequeiia reunion de diez
minutos porque deberemos ordenar alguna cues-
tion documental y otras cuestiones que quedan
pendientes, sin perjuicio de que luego por la tarde
o cuando sea podamos tener una reunion mayor.
Ya saben que la siguiente reunion tiene que ser ya
sin medios de comunicacion. Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 15 HORAS Y 44
MINUTOS.)

63



