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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre
las razones y motivos que han justificado
la aceptacion del ERE presentado por la
empresa FUNVERA.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzon Romé): Seriorias, buenos dias. Vamos a
dar comienzo a la sesion de la Comision de Inno-
vacion, Empresa y Empleo, que tiene tres puntos
en el orden del dia. Antes de nada, quiero saludar
y agradecer la presencia del Consejero de Innova-
cion, Empresa y Empleo, don José Maria Roig, de
su Directora General, Imelda Lorea, y de su Jefe
de Gabinete, Javier Belarra. El primer punto del
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A continuacién interviene el Consejero de Innova-
cién, Empresa y Empleo, sefior Roig Aldasoro
(Pag. 12).

En el turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra los sefiores
Agirrebengoa Imaz, Rapun Ledon, Caro Sada-
ba, Burguete Torres y Erro Armendariz, a quie-
nes responde, conjuntamente, el Consejero
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Se levanta la sesion a las 12 horasy 49 minutos.

orden del dia es: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre las razo-
nes y motivos que han justificado la aceptacion del
ERE presentado por la empresa Funvera. Esta
peticion ha sido tramitada por el Grupo Parla-
mentario Nafarroa Bai y para su presentacion
tiene la palabra su portavoz, el seiior Txentxo
Jiménez. Cuando quiera.

SR. JIMENEZ HERVAS: Eskerrik asko. Egun
on guztioi. Buenos dias a todos y a todas. El moti-
vo de que nuestro grupo pidiese la comparecencia
del serior Consejero para explicar las razones de
su departamento para aceptar el ERE de Funvera
deriva de que esta Comision —que, por desgracia,
como viene siendo habitual en demasiadas ocasio-
nes derivado de empresas en situacion de ERE—
también hizo un seguimiento del ERE de Funvera,
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con la propuesta inicial de 55 despidos aunque
finalmente se aceptaron 48 de ellos mediante reso-
lucion de su departamento. Del conocimiento que
tuvo esta Comision gracias a las sesiones de tra-
bajo y a la informacion y la documentacion que se
nos aporto a través de las mismas, creo que habia
la posicion que casi se puede calificar de unanime
de los grupos de este Parlamento, incluido tam-
bién su grupo, el de UPN de que no parecia que
hubiese razones objetivas para que pudiese ser
aceptado ese expediente y fuese hasta las ultimas
consecuencias. Sorpresivamente, creo que fue al
dia siguiente de que esta Comision tuviese conoci-
miento y tratase el tema de este expediente cuando
usted resolvio el mismo con la aprobacion de la
extincion de 48 de los 55 puestos de trabajo.

Por lo tanto, nuestro grupo quiere hacerle
algunas preguntas que espera que puedan ser con-
testadas. La primera seria qué razones objetivas
avalan y justifican la decision de su departamento
para firmar la extincion de 48 puestos de trabajo
en ese expediente. Qué fines mas loables, que el
hecho de mantener 48 puestos de trabajo, de
cardcter social o de otra indole, estin por encima
del hecho de no aceptar el expediente para que
esas 48 personas estuviesen trabajando a dia de
hoy. Y lo mismo, qué garantias de futuro, de conti-
nuidad, de recuperacion de empleo tiene la deci-
sion que usted tomo, no solamente para las cien
personas que siguen trabajando, sino para las 48
que han sido despedidas y que en estos momentos,
logicamente, se encuentran en el desempleo bus-
cando una solucion.

Y querria también, porque estd directamente
ligado al expediente de Funvera, hacerle otras
preguntas, y es que a usted mismo le toco hacer la
venta del ultimo porcentaje, del 49 por ciento, de
la titularidad publica de esta empresa a quien es
ahora titular de la misma. Esta venta se hizo en el
2007. Querriamos que nos dijese en esta Comision
qué estipulaciones habia en ese acuerdo de venta
del 49 por ciento en relacion con el empleo. Se lo
pregunto porque nos consta que el comité de
empresa ha intentado tener conocimiento de esto y
no ha tenido posibilidad de lograrlo ni de la
empresa ni de su departamento, y lo digo también
porque este grupo en fecha nada menos que de 11
de enero ya se lo solicito a su departamento y hoy,
prdcticamente dos meses y medio después, todavia
no tiene respuesta, y como esto guarda directa-
mente relacion qué mejor momento que hoy en
esta Comision para que usted nos diga si en el
acuerdo de venta de ese ultimo 49 por ciento habia
alguna estipulacion en relacion con el empleo en
la planta, si es verdad o no lo que se comenta,
puesto que no lo hemos podido contrastar, que la
obligacion del mantenimiento de la plantilla por
parte de quien compraba la empresa acababa el
31 de diciembre de 2009, porque eso supondria

que la fecha de tramitacion del ERE y la resolu-
cion del mismo prdcticamente estarian vinculadas
a la extincion automdtica de ese compromiso en la
venta de esa parte. Y queremos saber si usted tam-
bién como Consejero, como parte directa en nom-
bre del Gobierno en la venta de ese 49 por ciento
a la empresa titular actual, tenia algun compromi-
so en relacion con la plantilla, no solamente en
cuanto al mantenimiento sino respecto a la extin-
cion posterior, porque es tan sorpresivo que Ssi

fuese verdad lo que se comenta, y no podemos afir-

mar ni opinar lo contrario puesto que se nos ha
negado la informacion, de que la continuidad de
la plantilla estaba comprometida solo hasta el 31
de diciembre de 2009 y creo que fue el 4, el 5 0 el
6 de enero cuando usted aprobo la rescision de 48
puestos de trabajo, estariamos en un tema de otra
indole. Por lo tanto, nos gustaria que usted pudie-
se aclararnos esos elementos para saber en qué
términos se ha resuelto este ERE y cudles son las
consecuencias que deberiamos sacar de la actua-
cion de su departamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzdén Romé): Gracias, sefior Jiménez. Para
contestar, en su primera intervencion, tiene la
palabra el serior Consejero, don José Maria Roig.
Cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Serior Presidente, muchas gracias. Buenos dias.
Serior Jiménez, en primer lugar, quisiera hacer
alguna precision nimia, si quiere usted, pero quie-
ro fijar desde el primer punto las posiciones: son
47 despidos, no 48, sé que es una nimiedad, pero
es por fijar posiciones, como le digo. En segundo
lugar, los ERE, los expedientes de regulacion de
empleo, se rigen, como en multitud de ocasiones
les he comentado y usted conoce, por una normati-
va que los establece a nivel nacional, el Estatuto
de los Trabajadores, es decir, una ley organica, y,
por lo tanto, no pueden incidir otras cuestiones
—con todo el respeto lo digo— ni posiciones undni-
mes del Parlamento ni convencimiento de los gru-
pos ni nada. Yo en este caso o a la Directora
General en los casos que le toca, en funcion del
numero de despidos solicitados, debemos regirnos
por la norma, por las consecuencias que establece
la norma, por los informes, valoraciones, etcétera,
que han establecido tanto la norma como la juris-
prudencia. Por lo tanto, respeto profundamente la
opinion de este Parlamento en todos los ERE, pero
indudablemente no puedo realizar acciones que
vayan en contra de la norma, que en algun caso
incluso pudieran ser tachadas de prevaricacion
por adoptar soluciones injustas considerando
otras opiniones.

Voy a intentar explicarle el desarrollo del ERE
en cuanto al contenido de trabajo y luego entraré
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en las otras consideraciones que usted ha estableci-
do. Espero que con este desarrollo comprenda usted
cudales han sido las razones objetivas del expedien-
te, las actuaciones que ha llevado el departamento y
por qué esa reduccion de las 55 rescisiones deman-
dadas a 47, que en todo caso estan incluidas dentro
del expediente y que en ningun caso han sido por
actuaciones externas al mismo.

Ustedes saben que la empresa Funvera se dedi-
ca a fabricar y vender suspensiones de vehiculos
industriales, fundamentalmente camiones, y tam-
bién son conscientes, estoy seguro, de que la actual
crisis economica que viene desarrollandose desde
principios de 2008 ha afectado a la produccion de
vehiculos y, en concreto, a la de vehiculos industria-
les. Son conocidos por todo el mundo las estadisti-
cas y los datos que asi lo confirman. Por lo tanto,
esa es la situacion que la empresa Funvera ha veni-
do notando, ha venido sufriendo desde el ario 2008.

Esta empresa antes de la peticion del expedien-
te, en noviembre de 2009, que es cuando se pre-
senta el expediente, habia regulado empleo con
suspension desde el anio 2008 debido, como le
digo, a causas productivas. Al no mejorar las ven-
tas y con unas expectativas nefastas, como le
comentaré a continuacion, y dada la prolongacion
de esta situacion durante todo el ario 2009 y, pre-
visiblemente, segun los contratos que presenta,
durante el aiio 2010, adoptaron la solicitud de res-
cindir los contratos de 55 trabajadores.

Estos datos son los que estan contrastados en
el expediente hasta julio de 2008. Se fabricaban y
venian 1.200 toneladas al mes. Esta cifra cae dra-
mdticamente después de esta fecha, después del
verano de 2008, a valores de cuatrocientos, tres-
cientos e incluso por debajo de doscientos a fina-
les de ario, primeros del aiio 2009, manteniéndose
en estos valores, oscilando entre 140y 370, son los
valores mdximos y minimos, en los diez primeros
meses del ario 2009. Le recuerdo que antes de julio
de 2008 se estaban fabricando 1.200 toneladas-
mes y ya durante todo el ario 2009 se fabrican
entre 140y 370, se fabrican porque se vende.

Como usted sabe, todos los expedientes que se
resuelven en el departamento y que se resuelven en
cualquier comunidad autonoma y a nivel de Direc-
cion General de Trabajo del Ministerio incorpo-
ran, porque asi lo establece la norma, el informe
preceptivo de Inspeccion, al cual por su conoci-
miento, por su experiencia y por su imparcialidad
atendemos en todas las situaciones. Como la pro-
pia Inspeccion indica en su informe —informe que
se refleja textualmente y de forma completa en la
orden foral que firmé—, la parte social admite la
disminucion de la produccion como real, aunque
centra la discusion en el cardcter estructural o
coyuntural. Sabe usted que da lugar a expediente
de rescision en el caso de que sea estructural y a

expediente de suspension en el caso de que sea
coyuntural. Esa es la discusion que establece el
comité. Ademas, y asi queda reflejado también en
las actas, no aceptan las extinciones porque no
consideran buenas las condiciones econdmicas
que oferta la empresa para las rescisiones y, como
comprendera, este hecho no puede ser valorado en
ningun caso en la resolucion del expediente por-
que las condiciones econémicas son unas condi-
ciones entre ambas partes, entre la empresa y los
trabajadores, que no pueden ni siquiera ser refle-
Jjadas en la resolucion del expediente. Por lo tanto,
la oposicion de un comité, como en este caso, que
considera que los dias de indemnizacion que ofre-
ce la empresa no son suficientes no puede ser
valorado en la resolucion del expediente.

Para el ario 2010, y con base en los datos que
tiene, la empresa fija la produccion en 470 tonela-
das al mes —estaba fabricando en el anio 2008
entre 140y 370—, aun cuando los pedidos previstos
hasta ese momento se centran en 318. Por lo
tanto, la produccion fijada es superior a los pedi-
dos y por eso también acomparian al expediente de
rescision un expediente de suspension para el resto
de la plantilla.

El informe de Inspeccion al que le estoy
haciendo mencion todo el rato concluye que que-
dan acreditadas las causas alegadas pero que hay
que considerar la proporcionalidad de las 55
extinciones, es decir, la Inspeccion duda, no tiene
el criterio claro de si las 55 extinciones son las
correctas o no. Como consecuencia, actuamos en
el departamento, y de ahi la valoracion del expe-
diente que se hizo a continuacion.

En relacion con la controversia que antes le
citaba de coyuntural o estructural, es decir, expe-
diente de suspension o expediente de rescision, la
persona inspectora que realizo este informe afirma
que es un hecho cierto —y se lo cito textualmente—
que la empresa ha pasado por tres expedientes de
regulacion, que lleva catorce o quince meses con
suspensiones y que la situacion no ha mejorado.
Por lo tanto, considera que la situacion ha deveni-
do en estructural.

Como consecuencia de esas recomendaciones
de la Inspeccion se analizan los datos de produc-
cion de 2006 a 2008 en relacion con la plantilla
que en cada momento estaba trabajando en la
empresa, con lo que resulta una media de 80 tone-
ladas al afio. Son los cdlculos, como le digo, de las
producciones entre 2006 y 2008.

Para las previsiones de produccion, 470 tone-
ladas al mes, teniendo en cuenta ademas que la
empresa habia internalizado dos puesto de traba-
jo, por lo tanto habia que restarlos, se necesitan
95 trabajadores para gestionar la viabilidad de la
empresa, para hacer viable la empresa y poder
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producir las 470 toneladas que declara y justifica
la empresa.

Como consecuencia de ello, teniendo en cuenta
la plantilla inicial de 148 empleados, consideran-
do que se necesitaban 95 para garantizar esa pro-
duccion, se reduce en el expediente de 55 a 47
extinciones. Antes incluso de esas negociaciones
se recomienda a la empresa, incluso en el propio
expediente, cosa que afortunadamente luego fue
acordado por el comité de empresa, mayoritaria-
mente del sindicato ELA, con la empresa, que si
mejoran las circunstancias de produccion y tienen
necesidad de contratar personal llame a esas 47
personas, y asi queda reflejada en la orden foral
que firmé a continuacion.

Bien, eso es todo lo que tengo que comentarle
respecto al expediente.

A continuacion ha hecho usted unas valoracio-
nes extra-expediente que voy a intentar contestar
0 hacer los comentarios oportunos. La participa-
cion en Funvera que consiguio salvar la empre-
sa... Muchas veces ustedes se olvidan de que las
intervenciones del Gobierno salvan empresas,
como ocurre con Sunsundegui, como se lo comen-
taré a todos ustedes con posterioridad cuando
hablemos de Alsasua, esas intervenciones han sal-
vado los puestos de trabajo que en su momento
hubieran desaparecido. Nafinco, como sociedad
publica que intervino en Funvera, fundamental-
mente actuo en el terreno medioambiental porque
eran unos compromisos adquiridos con una serie
de afecciones medioambientales que la antigua
empresa habia producido en el subsuelo de la
zona y, por lo tanto, ese era el compromiso del
Gobierno de Navarra, solucionar esos problemas,
con el coste aniadido, muy elevado, que conlleva-
ba, y por eso participo en la sociedad. A medida
que transcurrieron los afios se firmaron los
correspondientes acuerdos de finalizacion de la
participacion de Nafinco, que yo sinceramente, y
créame, no los conozco, pero en este momento me
comprometo a recuperar su peticion, posiblemen-
te no haya llegado a mi departamento, y se la
contestaré. Tiene usted mi compromiso publico en
este momento de que lo haré. Lo dirigiré a mi
departamento. Yo le contestaria que Nafinco no
depende de mi departamento, pero ante las graves
manifestaciones que ha hecho usted hoy, no se
preocupe que lo hareé.

Efectivamente, si usted tiene la informacion de
que eran dos aiios, la venta no se produjo creo
recordar el 31 de diciembre de 2007, por lo tanto,
en ningun caso serian dos anos, pero yo me com-
prometo publicamente en este momento a contes-
tarle y a darle los datos que usted ha solicitado.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, seiior Consejero. A con-
tinuacion tiene la palabra el portavoz de Nafarroa
Bai, el serior Jiménez. Cuando quiera.

SR. JIMENEZ HERVAS: Gracias. Pues mire,
no sé si han sido graves o no las manifestaciones,
pero aqui tengo y le puedo dar una copia de la
peticion firmada y presentada en la Mesa y Junta
el 11 de enero, que dice: Informe y documentacion
en relacion con las diferentes enajenaciones de-
sarrolladas por el Gobierno directamente o a tra-
vés de las empresas publicas mediante las cuales
se procedio a la venta de la empresa Funvera. No
va dirigida a su departamento, va dirigida al
Gobierno o a las empresas publicas derivadas de
él. Fue hace dos meses y medio, a pesar de que el
Reglamento de este Parlamento estipula en un mes
la obligacion de contestar desde que se le comuni-
ca al Gobierno. Lo digo para que quede constan-
cia al respecto.

El problema es que siendo muy importante,
sobre todo para la parte social, que una empresa
que en un momento dado estd en poder o en manos
de la Administracion vaya a pasar a manos priva-
das, que es de lo que estamos hablando, también
la parte social lleva muchisimo tiempo instando al
Gobierno, a su departamento, a Nafinco, a quien
sea, que quiere tener las condiciones mediante las
cuales se privatizo la empresa porque le afectan
directamente, y la parte social, siendo interlocuto-
ra legalmente reconocida, tampoco ha tenido
acceso a esa documentacion. Por lo tanto, dos
coincidencias seguidas cuando menos elevan la
sospecha, sefior Consejero, teniendo en cuenta,
ademds, que ambas partes solicitantes estan res-
paldadas y avaladas por la ley para poder obtener
dicha informacion. Y tiene que ver y no es ajeno al
expediente porque, claro, al fin y al cabo, cuando
se firma el ultimo paso de la privatizacion de Fun-
vera, el Gobierno se desentiende —entienda por
Gobierno la parte también de empresa publica— de
mds de doscientos trabajadores y trabajadoras en
esa empresa. A dia de hoy, dos afios después, esca-
samente quedan cien, pero no solamente quedan
escasamente cien, es que en el 2009 estuvieron
193 dias de regulacion de empleo y para el 2010
tienen 117, y se estan comiendo cada uno de sus
derechos, garantias y seguridad que supone el
tema de las prestaciones de desempleo, es decir, no
es gratuita una situacion de este tipo.

Entonces, nos interesaria saber realmente en
qué condiciones y en qué términos se hizo la
cesion de titularidad, que inicialmente era del cien
por cien y que luego ha quedado en nada, en rela-
cion con los propietarios actuales de Funvera,
porque no pinta bien que en dos anios se haya
reducido la plantilla el 50 por ciento y que la plan-
tilla actual esté mds de la mitad de la jornada
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anual en expediente de regulacion. Entonces, es
necesario saber en qué términos se ha hecho eso.

Usted ha alegado un solo elemento para justifi-
car la firma de ese expediente, que es la reduccion
de la produccion, de la venta derivada de la crisis.
Ya sabe que hay interpretaciones: el comité de
empresa tiene valoraciones y la empresa tiene
otras. El tema es hasta qué punto valoran ustedes
unas y otras, porque yo le voy a dar otros argu-
mentos que también legalmente estan establecidos
que se deben considerar a la hora de aprobar o no
un expediente y es la situacion economica de la
empresa. La situacion economica de la empresa
dice que en los ultimos cinco afos, que van desde
el 2004 al 2008, todos los ejercicios han sido posi-
tivos. La empresa ha ganado 11,3 millones de
euros en 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, y dice
que en el ultimo ejercicio contabilizado, en 2008,
siguio teniendo beneficios, a pesar de estar en cri-
sis, de 1,3 millones de euros. Por lo tanto, es una
empresa rentable. Hasta donde esta contabilizado
—era 30 de diciembre cuando vino aqui el comité y
estaba sin contabilizar formalmente porque toda-
via no se habia cerrado el ejercicio de 2009, que
era 2008, era una empresa con beneficios econo-
micos. Por lo tanto, no se sostiene que en un
momento de crisis, en el que todo el mundo debe
aguantar su parte, a la primera de cambio con una
ligereza manifiesta digan que me quito de encima
nada menos que 47 —55 era la voluntad— de la
empresa. Pero es que, ademas, era y es una empre-
sa saneada porque tiene en fondos propios el 74
por ciento del pasivo y 15,7 millones de euros. Por
lo tanto, tampoco ahi se justificaba una actuacion
de este tipo. Y tampoco es una empresa que tenga
dificultades, que esté obsoleta en la produccion,
etcétera, evidentemente que no. Entonces, usted ha
puesto un solo elemento que justifica su decision
de nada menos que 47 despidos y este Parlamenta-
rio le esta poniendo tres elementos objetivos que
deberian ser considerados y que no justifican de
ninguna forma la aprobacion de un expediente con
47 despidos, que es lo que ha hecho su departa-
mento y lo que ha firmado usted.

Al final volvemos a lo de siempre, sefior Conse-
jero, y ya sé que resulta duro, pero tal cual estd
discurriendo la aprobacion de ERE en esta Comu-
nidad da la sensacion absolutamente interiorizada
por los agentes sociales, por trabajadores y traba-
jadoras que se ven afectados o por quienes tienen
miedo de verse afectados, de que su departamento
siempre juega al lado de la patronal y que la
patronal le tiene casi como un elemento de colabo-
racion con el que tiene que contar y va a contar
cuando llegue el momento de firmar el expediente,
y eso debilita de una forma muy clara incluso el
margen de maniobra para resolver favorablemente
negociaciones y soluciones, que igual no son tota-
les, para todas las partes, pero que pueden ser

intermedias, e incluso con los expedientes, porque
da la sensacion de que todas las empresas saben
que el departamento terminara inclinandose a su
favor y que, por lo tanto, es una espada que estd
encima de la cabeza de trabajadores, trabajadoras
y agentes sociales que tienen que negociar los
expedientes. Es necesario que usted intente trans-
mitir que eso no es asi y convencer no a este Par-
lamentario, seiior Consejero —ya sabe ademas que
estoy convencido de que no sé si le preocupa
mucho lo que piensa este Parlamentario—, sino
que es algo absolutamente generalizado en el
mundo laboral y generalizado entre quienes son
interlocutores legitimos de la parte social.

Por lo tanto, ese es el problema, que este expe-
diente, desde nuestro punto de vista, de acuerdo a
lo que ha conocido este Parlamento, que ya sé que
usted no tiene obligacion de tener en cuenta pero
créame que cuando vienen los comités de empresa
a esta Comision creo que sabemos distinguir entre
situaciones y situaciones, esta Comision no lo veia
tan claro como lo ha visto usted a la hora de poner
la firma. Las consecuencias son dramaticas y
usted, su departamento y su Gobierno van a tener
que hacer la reflexion de qué estan transmitiendo
a la sociedad en situaciones tan dificiles.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mon-
zon Romé): Gracias, serior Jiménez. ;El sefior
Consejero, ejerciendo su derecho, contestara al
final? Muy bien. El portavoz del grupo de UPN, el
sefior Rapun, tiene la palabra. Cuando quiera.

SR. RAPUN LEON: Gracias, serior Presiden-
te. Serniorias, buenos dias. Buenos dias también,
serior Consejero, y equipo que le acompania. Diré
muy brevemente que, efectivamente, a partir de
aquella reunion que tuvimos con el comité de
empresa de Funvera todos los grupos, incluido el
nuestro, por supuesto, pedimos y exigimos sobre
todo rigor en el tratamiento del expediente del
ERE de esta empresa. A dia de hoy, y tras conocer
los resultados de que se pierden 47 puestos de tra-
bajo en la empresa, tenemos que decir que no
dudamos en ningun momento de que ese expedien-
te se ha tratado con todo el rigor y con toda la
normativa vigente que asi lo exige. Asi pues,
lamentamos, por un lado, la pérdida de estos 47
puestos de trabajo, que no son los 55 que en un
principio se pedian, y ademas esto va a permitir
que al mismo tiempo la propia empresa de Funve-
ra continue con su actividad de forma limitada,
porque al final va a resultar que el departamento
tiene la culpa de los ERE, segun el sefior Jiménez,
portavoz de Na-Bai, y que este departamento hasta
tiene la culpa de la situacion de crisis economica
que tenemos generalizada a nivel global, y no es
asi porque este departamento lo que hace es defen-
der los puestos de trabajo, intentar mantenerlos,
intentar reflotar empresas, como también se ha
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dicho y seguramente hablaremos después con el
caso de Sunsundegui, de Alsasua, y anteriormente
en otros, como es el caso de Noi, de Tudela, con el
tema de palas de torres de energia edlica. En este
caso tenemos que decir que, lamentablemente, se
pierden 47, pero también la empresa va a seguir
existiendo y va a seguir produciendo hasta que la
situacion mejore.

La raiz de esta crisis y de todas las crisis que
tienen las empresas es que faltan pedidos y faltan
pedidos porque la situacion en estos momentos es
de una baja demanda de todos los productos
industriales a nivel general. Nosotros tenemos que
agradecer en esta situacion que, sobre todo, se
haya aplicado el rigor, que, como digo, no duda-
mos que ha sido asi. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzon Romé): Gracias, serior Rapun. Por el
grupo socialista tiene la palabra el sefior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Gracias, sefior Consejero, por la infor-
macion que nos traslada. Hombre, aqui lo mas
facil seria situarnos en linea con la tesis del serior
Txentxo Jiménez y decirle al Gobierno que usted
estd en permanente connivencia con todas aque-
llas empresas que tienen, por desgracia, que echar
a los trabajadores a la calle y, desde luego, esa no
va a ser la tesis que comparta el Partido Socialista
porque es consciente de que determinadas decisio-
nes son sumamente dificiles y complicadas de
tomar, y mds en el contexto que estamos abordan-
do, en el que hemos pasado una temporada en la
que casi dia si o dia también veiamos como nues-
tro tejido empresarial padecia serios problemas
que como Consejero del ramo le toca a usted
afrontar. Yo no me voy a situar en esa tesis, pero
bien es verdad que resulta dificilmente comprensi-
ble. No es el primer caso, ya ha habido otros casos
en los que hemos valorado situaciones de expe-
dientes de rescision de empleo en empresas que
hasta hace bien poco estaban produciendo benefi-
cios y cuando tenemos que afrontar la situacion a
veces se encaja mal que una empresa que hasta
ayer obtenia beneficios al dia siguiente tenga que
tomar una decision tan drastica por una cuestion
creo que logica, porque aqui estan discutiéndose
dos asuntos diferentes, mezclandose la considera-
cion de la participacion que en su momento tuvo el
Gobierno de Navarra, a través de determinadas
empresas publicas, en dicha empresa. Creo que no
son asuntos que se puedan ligar, aunque hay otros
Parlamentarios que encuentran facilmente esa
ligazon. Lo que estamos aqui discutiendo es si
efectivamente la empresa en estos momentos tiene
carga de trabajo, porque si somos conscientes de
que no hay carga de trabajo esa empresa, sin
ponerle nombre ni apellidos, o cualquier otra
empresa, sin ponerle nombre ni apellidos, al final

van a tener que tomar decisiones. Insisto, es dificil
de aceptar que las decisiones se tomen cuando en
el afio anterior ha habido un balance positivo
pero, en fin, hay que partir del hecho de que en las
circunstancias en las que estamos las decisiones
que hay que tomar pueden tener a veces el califi-
cativo de drasticas, que, insisto, hacen que sean
dificilmente asumibles.

Yo lo unico que le voy a decir en este caso, en
relacion con la empresa Funvera, como en el resto
de expedientes que usted tenga que tramitar de
aqui en adelante, es lo que ya le hemos dicho en
otras ocasiones, que el Gobierno mantenga la
mdxima atencion para que ninguna empresa se
aproveche de las circunstancias de que quien
pague las consecuencias sean los trabajadores o
aproveche las circunstancias de la crisis para
engordar su cuenta de resultados con base en lo
que no tenga que pagar a esos trabajadores que,
por desgracia, van a la calle, digo, maxima alerta,
maximo rigor y, en todo caso, ante situaciones
dificiles intentar que se abran alternativas a los
despidos. En muchas ocasiones hemos visto que es
posible, no sé si ya es posible en el caso de la
empresa Funvera, pero en todo caso, si todavia
quedase algun resquicio para dar alguna opcion a
los trabajadores, que se hagan todos los esfuerzos
para ello. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzoén Romeé): Gracias, serior Caro. A continua-
cion tiene la palabra el seiior Burguete, por la
Agrupacion de Parlamentarios Forales de CDN.
Cuando quiera.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, egun on, seniorias.
Doy la bienvenida al seiior Roig, a la sefiora
Lorea y al serior Belarra, que le acompanan en
esta larga y esperemos que productiva maniana en
la que vamos a discutir distintas cuestiones.
Hemos comenzado con una en la que ya se han
mezclado aspectos que nada tenian que ver con el
objeto de la comparecencia del Consejero, porque
estabamos hablando de como se ha resuelto un
expediente de regulacion de 47 trabajadores y se
ha mezclado con la venta, las condiciones, el rigor
v la exigencia al Gobierno, pero en todo caso, si
hay que hablar de las cuestiones a las que se ha
referido el serior Jiménez, seguro que el Gobierno
no tendra ningun impedimento para que, en el
momento en que se considere conveniente y opor-
tuno por los distintos grupos, comparecer para
hablar de esas otras cuestiones, que, como digo,
no eran objeto de esta comparecencia.

Creo que hoy el Consejero ha sido capaz de
explicar cudles son las razones objetivas, que no
de capricho, sobre una situacion que, evidente-
mente, creo que a la empresa no le producira nin-
guna satisfaccion, que al Gobierno de Navarra
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tampoco le produce ninguna satisfaccion y a los
grupos parlamentarios tampoco, que deviene de
una situacion de grave crisis economica que hay
que aceptar como tal. No quiere decir que estemos
de brazos cruzados, sino que tenemos que luchar
con todas nuestras fuerzas para poder mitigar y
reducir los efectos que tiene esa crisis economica.

Es cierto que esta y otras empresas han podido
tener y han tenido buenos resultados a lo largo de
los afios anteriores, pero con la misma rotundidad
y con la misma objetividad que se puede decir que
han tenido beneficios en los afios 2004, 2005,
2006, 2007 y 2008, se puede y se debe decir hoy
que la situacion y la coyuntura economica han
reducido la carga de trabajo y han reducido los
pedidos. Por tanto, sin ninguna satisfaccion, sino
mds bien con mucho dolor, hay que aceptar la rea-
lidad y, en ese sentido, creo que mas alla de que
Nafarroa Bai tenga la sensacion, cosa que usted
no va a cambiar por mucho que se esfuerce, de
que el Gobierno de Navarra es muy generoso y
que juega un papel a favor de la patronal, bueno,
lo que hace el Gobierno de Navarra, con absoluta
objetividad y con razones objetivas puestas encima
de la mesa y cumpliendo la normativa, no como un
capricho, es resolver un ERE de extincion, un ERE
temporal, con las razones que en ese momento
entiende que son objetivas y que tiene que marcar
la toma de la decision. Eso creo que es lo que ha
ocurrido aqui. Esta situacion se ha resuelto con
datos objetivos.

A nosotros nos da la sensacion de que no es un
capricho de la empresa plantear una iniciativa de
este tipo y supongo que menos capricho sera del
Gobierno de Navarra la autorizacion de un ERE
de extincion de 47 trabajadores.

Desde el CDN lo que venimos a reclamar y a
demandar, en la linea de lo que se viene haciendo,
es el mayor rigor por parte del Gobierno de Nava-
rra a la hora de la autorizacion de los distintos
expedientes de regulacion de empleo que se plan-
teen, bien con cardcter temporal o bien con el
caracter definitivo de extincion. En esa linea creo
que hay que seguir trabajando y apurar todas las
vias de dialogo y de colaboracion para que el
efecto del ERE tenga la menor incidencia en el
conjunto de los trabajadores que se vean afecta-
dos, en las diferentes condiciones en las que se
pueda cerrar finalmente el expediente de regula-
cion y, por tanto, aprovechar una vez mds, sefior
Consejero, como creo que se viene haciendo, para
aplicar con rigor la normativa y con razones obje-
tivas. En esta ocasion, nos guste mds o nos guste
menos, entendemos que asi se ha producido, se ha
cumplido la ley, ha habido los tramites de audien-
cia, se han entendido cudles son las razones obje-
tivas y creo que la resolucion de este expediente a
nosotros no nos lleva a pensar que el Gobierno

esté en ningun caso del lado de la patronal y que
quiera cercenar los derechos de los trabajadores y
perjudicarle con sus decisiones, no me da la sen-
sacion de que el Gobierno de Navarra esté en esa
linea ni en esa orientacion, mds al contrario, segu-
ro que le produce una profunda decepcion tener
que aceptar un ERE, como nos produce a todos, y
un profundo dolor, claro que no es satisfactorio
esto, y puede devenir de una situacion de benefi-
cios, claro que si, pero como he dicho, y con esto
acabo, con la misma rotundidad que se acepta esa
realidad de los arios anteriores, hay que aceptar la
realidad actual y es muy facil hacer un andlisis
demagogico en la linea de que el Gobierno se
posiciona siempre del lado de la patronal, como si
no le interesaria en absoluto defender los derechos
de los trabajadores, pero yo creo que eso no es asi.
Nosotros intentamos aplicar unos criterios de
objetividad, de transparencia, de didlogo y de
colaboracion, que me da la sensacion de que se
intenta siempre en algunos momentos igual no se
consigue, pero creo que esa es la linea en la que se
viene trabajando y, por tanto, en esa direccion
nosotros respaldamos al Gobierno en esta posi-
cion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, serior Burguete. A conti-
nuacion, por la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda Unida, tiene la palabra el
serior Erro. Cuando quiera.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Saludo ahora formalmente, aun-
que ya lo he hecho antes, al serior Consejero, a la
Directora General y a su Jefe de Gabinete, y a
todos ustedes, sefioras y sefiores, buenos dias,
egun on guztioi. Es evidente que los datos son muy
claros en cuanto a la reduccion de las toneladas
de produccion de Funvera durante los ultimos
meses, afectada por la crisis, y, evidentemente, eso
coloca a la empresa en una situacion complicada
a la que hay que dar salidas, tal y como estdn
establecidas, traumaticas en algunos casos, pero
también es cierto que la situacion economica de
esta empresa no es la que habitualmente se ve en
este tipo de expedientes, sino que es una situacion
economica realmente saneada, con beneficios
hasta el momento en que se inicia esta crisis eco-
nomica, algo que, evidentemente, afecta a la nego-
ciacion del expediente de regulacion de empleo,
fundamentalmente con los trabajadores, porque
entiendo que la parte social no tiene el mismo
planteamiento de negociar con la empresa segun
sea su situacion economica, Supongo que una
situacion econdmica saneada generard una nego-
ciacion mucho mas dura en cuanto a las condicio-
nes que se deben producir de cara a la extincion
de determinados contratos que una situacion de
mucha mas dificultad econdmica, algo que supon-
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go, porque asi lo ha dicho el sefior Consejero, que
se ha valorado también en este expediente.

Nosotros tenemos alguna duda sobre con qué
criterio se establece el cardcter estructural o
coyuntural de la caida de produccion. Usted ha
dicho: claro, como llevan catorce meses en esta
situacion, esto es claramente un cardcter estructu-
ral. Bueno, jcudl es el parametro? ;jCudndo tiene
cardcter estructural un planteamiento de estas
caracteristicas? Y luego también la otra duda que
tenemos es que es cierto que se ha reducido en
ocho el numero de personas en el expediente de
extincion de contratos. ;Cudl es el criterio? O sea,
Jpor qué se ha reducido a cuarenta y siete? ;No se
podia haber reducido en algun numero mas? En
ese sentido es donde nosotros vemos el rigor o no
rigor de las actuaciones del Gobierno. Todos
conocemos que no todas las empresas son claras.
Ha habido casos muy recientes en que, a nuestro
juicio, la empresa ha engariado a la autoridad
laboral en la tramitacion del expediente de regula-
cion de empleo. Por lo tanto, la demanda de rigor
se hace mas que imprescindible en estos momentos
en que, ademads, se estan incrementando los expe-
dientes de regulacion de empleo en nuestra Comu-
nidad, como lo anunciaba ayer la Union General
de Trabajadores. En ese sentido, nos parece que es
absolutamente imprescindible establecer todos los
mecanismos necesarios por parte de la autoridad
laboral, es decir, por usted, sefior Consejero, para
que no haya ninguna empresa mds que nos enga-
fle, ninguna mds, y que, evidentemente, los expe-
dientes de regulacion de empleo estén absoluta-
mente justificados, que no haya contratos
escondidos, que no haya falseamiento de produc-
ciones, que realmente se establezca desde el rigor.

Y, en ultimo lugar, también es evidente que en
muchas ocasiones el expediente de extincion se
tiene que producir porque la situacion de crisis
economica nos estd abocando a ello, pero ahi tam-
bién habria que hacer un doble esfuerzo en buscar
alternativas a los trabajadores que se encuentran
afectados por esta extincion y desde el propio
departamento y con la ayuda que se requiera —me
estoy refiriendo, evidentemente, en lo que compete
a este Parlamento a la presupuestaria— se articulen
mecanismos para buscar alternativas de futuro
para las personas afectadas por estos expedientes
de regulacion de empleo de extincion. Son situacio-
nes muy dificiles, son situaciones complicadas en
estos momentos, pero el arte de la politica, y uste-
des estan también en politica, gestionando directa-
mente a través del Ejecutivo, es hacer posible lo
que a muchas luces, cuando menos, es complicado
y dificil, que es lo que toca en estos momentos. Por
mi parte, nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzoén Romé): Gracias, serior Erro. A continua-
cion tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gra-
cias a todos ustedes por sus comentarios. Mi
voluntad, como saben siempre en esta Comision,
es responderles individualmente porque creo que
es lo que les debo a todos ustedes. Ustedes saben
que hoy no es posible hacerlo ast por alargamien-
to de tres comparecencias, pero si intentaré res-
ponderles a todos ustedes.

Yo sé que esto es un foro politico, aunque usted
el otro dia no me calificaba de politico pero, en
fin, asumo la situacion y sé que soy politico, pero,
indudablemente, en la resolucion de ERE, en la
aplicacion de la legislacion, desgraciadamente,
tengo que adoptar el papel de técnico o por lo
menos asumir los informes de los técnicos porque,
sefior Jiménez, si los informes técnicos me dijeran
que no admitiese un ERE y yo lo admitiera no me
quiero imaginar lo que me diria usted, con toda la
razon. Cuando los informes técnicos, Inspeccion,
juristas del departamento, etcétera, me dicen que
acepte un expediente, justed me dice que no lo
acepte? Seamos coherentes. O sigo esos informes
porque estan establecidas las condiciones en una
ley, en una jurisprudencia —la ley nunca es cerra-
da pero la jurisprudencia intenta darle cauce— o
no, pero no Si en unos Momentos y Ho en otros.

En este caso, como le he leido y le he justifica-
do, el informe de Inspeccion me dijo concretamen-
te que se acreditaban las causas alegadas. En
relacion con la controversia coyuntural o estructu-
ral, es un hecho cierto que han pasado por tres
expedientes de regulacion, que llevan catorce o
quince meses de suspensiones, que la situacion no
ha mejorado y que en el aiio 2010 —eso lo afiado
yo— estamos viendo lo que esta ocurriendo.

Permitanme que haga un poco de viejo profesor,
que no es mi cometido ni mi interés, y permitanme
también que se lo diga a todos los grupos: estamos
confundiendo lo que dice la legislacion. La legisla-
cion dice que en los expedientes de regulacion, bien
sean de suspension o de extincion —coyuntural o
estructural es la controversia— podran alegarse
causas economicas, productivas, organizativas o
técnicas, la aplicada a todos ellos. Hay expedientes
por causas economicas. Permitanme que les ponga
ejemplos. Sunsundegui no tenia problemas de pro-
duccion, lo saben ustedes y lo han valorado asi,
cuantos mas vehiculos fabricaba mas caia en el
hoyo, por lo que fuera. En estos momentos, como
luego les comentaré, va bien. Esas pueden ser cau-
sas economicas. jSon causas productivas? No. Esa
empresa estd en numeros rojos, por lo que sea, por-
que no vende bien, porque los gastos son excesivos,
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por lo que sea. Hay otras causas que son producti-
vas, que son las que desgraciadamente estamos
sufriendo en estos momentos en muchos casos. En
una empresa que fabrica en el primer semestre del
ario 2008 mil doscientas toneladas y reduce a una
quinta parte su produccion, centrandose alrededor
de doscientas, Justedes creen que no hay causas
productivas?, justedes creen que durante dos arios
una empresa, la que sea, puede mantener esa situa-
cion? Yo creo que no, sinceramente. Yo creo que
seis meses, ocho meses, como van manteniendo las
empresas, pero tanto tiempo y con unas previsiones
para 2010 que, desgraciadamente, en muchos casos
se estan cumpliendo no la puede mantener, y no
implica condiciones economicas porque la empresa
ha planteado expediente por causas productivas,
por causa de bajada de produccion continuada. Por
lo tanto, seamos logicos y coherentes.

Serior Jiménez, no transformemos un ERE en
un asunto de compraventa, porque prdcticamente
no le he escuchado nada del ERE. Usted me pide
que comparezca, y asi lo hago, para hablar de un
ERE, no para hablar de una compraventa y no
para hablar de las cuentas economicas de la
empresa. Usted me ha dicho lo primero, razones
objetivas del expediente, y por eso me refiere que
acuda a esta Comision, y yo se las doy, razones
objetivas del expediente: bajada de produccion a
la quinta parte, informe de Inspeccion, actuacio-
nes pertinentes, etcétera. Esas son las razones
objetivas del expediente. Las que no son objetivas
pueden tener toda su razon politica, no lo dudo,
pero las que no son objetivas son las que usted me
arguye. Como le digo, a dia de hoy fabrican una
quinta parte. Lo mismo les puedo decir al resto de
los grupos que han utilizado este argumento de
causas economicas. Sigo insistiendo, con esa pro-
duccion de doscientas toneladas al mes en el aiio
2009 supongo que las cuentas de la empresa no
seran como las del anio 2008. Las cuentas, como
sabe, se presentan en estos ultimos dias de marzo
en todas las sociedades anonimas, o sea, que en
breve podra acudir a las mismas.

No voy a hablar en el tema personal porque,
como le digo, ya he hablado en el plano politico y
técnico, pero comprendan, y le agradezco al sefior
Burguete la deferencia que ha tenido, que a mi en
lo personal, en lo humano me duele muchisimo,
me dejan muy tocado todas estas situaciones, pero
no tengo mds remedio que aplicar la ley, que aten-
der a los técnicos, que atender a la Inspeccion.

Serior Caro, les presto la mdxima atencion a
todos los expedientes y les dedico gran parte de mi
trabajo en estos momentos, y no digo nada ya de
la Directora General, a la que le ocupan casi el
cien por cien de sus horas y de sus preocupacio-
nes, pero le insisto, si a mi una persona objetiva,
porque asi los considero y los respeto, como es un
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Inspector de Trabajo, me dice lo que me dice, lo
atiendo. Desde el primer dia, y lo sabe la Directo-
ra General, les dije: vamos a atender lo que digan
los inspectores, que a veces no son claros y enton-
ces tenemos que intervenir, pero en el momento en
que son claros lo aceptamos. En este caso el Ins-
pector o la Inspectora, no recuerdo cudl era su
sexo, me dice que tiene dudas del numero de per-
sonas, de los 55, y le respondo al seiior Erro en
ese tema, aunque ya lo he explicado pero se lo
vuelvo a explicar. Entonces, cuando vemos el
informe de Inspeccion, decimos: vamos a analizar
las producciones que se han realizado durante
todos los meses desde el ario 2006 a 2008, es decir,
con buena produccion, con la plantilla que tenia la
empresa en cada momento, incluyendo temporales,
incluyendo todo, dividimos y asi vemos cada mes
cuantas toneladas le salen a cada trabajador, a
cada mano de obra directa. Nosotros creiamos que
ese era un elemento de juicio y hacemos la media
de todos los meses. Por lo tanto, sabemos cuantos
trabajadores necesita por tonelada una empresa
en buenas condiciones, en condiciones de pedidos
suficientes y eso se lo aplicamos a las 470 tonela-
das al mes que declara la empresa para el aiio
2010, declara y justifica, justifica 318, menos de
las que ella acepta, y se lo aplicamos, y nos salen,
como le decia, los 95 trabajadores que garantizan
la viabilidad de la empresa para esos pedidos de
470 toneladas al mes. Ese es el criterio de reduc-
cion que hemos adoptado.

Han salido por ahi noticias de algunos sindica-
tos diciendo que gracias a la presion han conse-
guido —una palabreria que no quiero reproducir—
quitar de las manos a siete trabajadores, no, no
digo que no lo hayan conseguido porque ellos tam-
bién han actuado en el expediente, pero se ha con-
seguido porque la Inspeccion de Trabajo nos aler-
ta y nos dice: ojo, que yo no veo los cincuenta y
cinco y a continuacion hacemos los calculos.

No me ha entendido bien, sefior Erro, y se lo
voy a repetir, es que lo ha entendido al revés, las
negociaciones que emprenden los comités con la
empresa para subir el tope de veinte dias por aiio
trabajado a veinticinco, treinta o la cifra que con-
sideren, son negociaciones privadas en el ambito
laboral que no pueden ser tenidas en cuenta en el
expediente ni para juzgarlo ni para establecer las
condiciones. Aunque aqui se hubiera adoptado un
acuerdo —y pongan ustedes la cifra que quieran—
en nuestra orden foral nuestro Ordeno hubiera
sido: Se autoriza la rescision de cuarenta y siete
trabajadores. Punto. Porque nosotros no podemos
establecer las condiciones de la empresa, ni pode-
mos juzgarlas ni podemos introducirlas en nuestro
subconsciente, con todo el dolor de la situacion, y
podremos decir: qué faena que se van con veinte
dias porque no lo han aceptado. Podemos trabajar
a veces con la empresa, ha ocurrido en algin
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expediente de acuerdo con el comité. Usted sabe y
es vox populi que hay desacuerdos pactados, en
los cuales los comités no aceptan un expediente,
pero intentan negociarlo por debajo, no van a
hacer mucho ruido, en fin, lo que sea con la
empresa, y entonces la empresa acepta que aunque
no hay acuerdo va a asumir ese pago, pero debe
haber esa situacion previa, pero en ningun caso lo
reflejaremos en el expediente porque no podemos.

Acabo como he empezado, comprendan que
aunque yo sea un politico, aunque el Parlamento
es una sede politica, en el momento que ponemos
la ley para juzgar las cosas, como es el caso,
cuando ponemos la jurisprudencia para establecer
los criterios, como es el caso, cuando existen unos
informes técnicos que me dicen unas determinadas
condiciones, si no los sigo, en primer lugar, puedo
cometer un delito, porque si un funcionario —y en
este caso aparte de serlo por carrera lo soy por
puesto— no cumple los informes técnicos que le
mandan puede ser demandado por prevaricacion,
por actuar injustamente ante una situacion que se
establece, pero es que, ademas, si fuera el caso
contrario, usted, con razon, me pondria a caldo.
Imaginense que en este expediente la Inspeccion
me hubiera dicho que no considera que hay causas
para los despidos y yo por informes juridicos
hubiera dicho que si. Bueno, me hubiera pedido la
dimision usted al dia siguiente, mas de lo que me
la esta pidiendo. Por lo tanto, no me haga que en
el sentido contrario haga lo mismo, o somos cohe-
rentes en una forma o lo somos en la otra. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzéon Romé): Gracias, sefior Consejero.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre
las gestiones realizadas para poner en
marcha la elaboracién de un plan especial
de reactivacion economica en Alsasua y la
Sakana.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Abordamos el segundo punto del
orden del dia, que es también una comparecencia,
a instancia de la Junta de Portavoces, del Conse-
jero de Innovacion, Empresa y Empleo para infor-
mar sobre las gestiones realizadas para poner en
marcha la elaboracion de un plan especial de
reactivacion economica en Alsasua y la Sakana.
Esta comparecencia ha sido solicitada por el
grupo de Nafarroa Bai y tiene la palabra su porta-
voz, que entiendo que va a ser el proponente, el
sefior Agirrebengoa. Cuando quiera.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Buenos dias a todos. Quie-
ro dar la bienvenida al seiior Consejero, a la sefio-

ra Lorea y al sefior Belarra, que le acompaiian.
Hoy traemos a esta Comision un tema que creo
que es recurrente en esta sede parlamentaria por-
que ha habido hasta una mocion presentada por
UPN en el aiio 2005 en la que autoinstaba al
Gobierno de Navarra a la ejecucion del poligono,
defendida por el sefior Rapun, que en estos
momentos es también portavoz de UPN. Eran
momentos complicados como consecuencia de la
deslocalizacion de Ufesa, en Etxarri-Aranatz.
Dada la actual situacion de crisis que atraviesa
toda la comarca de Sakana, y especialmente Alsa-
sua, este grupo parlamentario cree necesario vol-
ver a traer este tema nuevamente a esta Comision.

La actual situacion de crisis esta golpeando
con fuerza a la comarca de Sakana. En estos
momentos podemos decir que en el periodo que va
desde diciembre de 2008 hasta la actualidad,
hasta febrero de 2010, el paro ha crecido en un
cien por cien, es decir, se ha doblado en catorce
meses. Evidentemente, el paro industrial ha venido
mds tarde que en otros sectores, pero a partir de
2009 ha golpeado con mucha intensidad en la
comarca de manera que podemos hablar con rigor
de que el paro en el sector industrial de Sakana es
el mas elevado de toda Navarra.

Por otra parte, aunque la afeccion del paro en
la comarca es general, también es cierto que estd
afectando con mdas intensidad en unas localidades
que en otras. Localidades como Alsasua, Etxarri-
Aranatz, Irurtzun, Urdiain y Ziordia son localida-
des especialmente golpeadas, con porcentajes de
crecimiento del paro muy importantes, pero insis-
to, creo que es un planteamiento que afecta a toda
la comarca en su totalidad.

Por otra parte, ademas del paro estamos en
una situacion con un numero importante de
empresas afectadas por ERE, y no solamente
pymes Sino empresas con un numero importante
de trabajadores, como es el caso de Arfe, de
Eguzkia, de Industrial Barrranquesa, de Lurgain,
etcétera, que hacen que el numero de trabajado-
res afectados en la comarca por ERE esté en
torno a los dos mil quinientos.

Por todo ello, en noviembre de 2009, y a inicia-
tiva de Izquierda Unida, se aprobo en esta Comi-
sion una mocion por la que se instaba al Gobierno
de Navarra a elaborar un plan especial de reacti-
vacion economica y lucha contra el paro en Alsa-
sua y en la comarca de Sakana, acuerdo que se
adopto por unanimidad y que de alguna manera
creo una expectativa en la comarca para ver como
reaccionaba el departamento ante esa mocion. De
tal manera, el 27 de diciembre el Pleno del Ayunta-
miento de Alsasua aprobo también por unanimidad
un acuerdo en el que de alguna manera se pedia al
Gobierno de Navarra y al Consejero en concreto,
sefior Roig, una entrevista con objeto de conocer
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cudles habian sido las gestiones realizadas por esa
Consejeria, por ese Consejero al respecto de la
elaboracion de ese plan especial de reactivacion
economica y lucha contra el paro en esta comarca.
Hoy es el dia en el que todavia el Ayuntamiento de
Alsasua no ha recibido respuesta alguna. Por ese
motivo, en el primer punto de esta peticion de com-
parecencia le traslado este interés para que infor-
me sobre las gestiones realizadas por el departa-
mento para poner en marcha la elaboracion de un
plan especial de reactivacion econdmica y lucha
contra el paro en Alsasua y Sakana.

El segundo punto por el que he solicitado esta
comparecencia es para que informe, asimismo,
sobre la situacion en la que se encuentra el PSIS
del poligono industrial Alsasua-Urdiain, de ges-
tion del Gobierno de Navarra, y a la vista un poco
de todos los tramites que ha habido cudl es el esta-
do de ejecucion en que se encuentra y qué previ-
sion tiene el departamento para su desarrollo. Sin
mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mon-
zon Romé): Gracias, seiior Agirrebengoa. Para
contestar tiene la palabra el seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, Presidente. En primer lugar, si
me lo permiten, en la réplica les hablaré de los
expedientes de Navarra en los meses de enero y
febrero, que, sinceramente, se me ha olvidado
comentar en mi intervencion anterior y, ademds,
como estad relacionado creo que vendra al caso,
pero lo haré a continuacion por no romper la peti-
cion que me hace el seiior Agirrebengoa sobre
estos aspectos.

El sefior Agirrebengoa se preocupa por la
situacion de empleo y desarrollo economico de la
zona de Alsasua y del poligono, por concretar esos
dos temas. Ese plan que cita de reactivacion eco-
nomica se plantea en una mocion de Izquierda
Unida que se debate en esta misma sala el pasado
4 de noviembre. Como les citaré a continuacion,
para esa fecha el Gobierno de Navarra ya habia
aprobado y remitido a este Parlamento los Presu-
puestos Generales de Navarra.

En el primer punto se insta precisamente a ese
plan especial de reactivacion econémica y lucha
contra el paro en Alsasua y la Sakana, en el cual,
sefior Agirrebengoa, deben colaborar los Ayunta-
mientos, cosa que, como le demostraré, no ha sido
el caso. En segundo lugar, se debe incorporar a
los presupuestos de Navarra una dotacion econo-
mica especifica para financiar este plan. El tercer
punto —supongo que con cierto error, pero lo tomo
en el sentido que usted me lo ha expresado— de la
mocion que aprobo este Parlamento fue instar al
Gobierno de Navarra a ejecutar con cardcter de
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urgencia en el plazo de seis el poligono industrial
comarcal de Zangitu. Me imagino que se refiere
usted al de Urdiain-Alsasua.

Como le decia, apenas dos dias antes del 4 de
noviembre, que es cuando se aprueba la mocion, en
concreto el dia 2, el Gobierno de Navarra ya habia
aprobado el proyecto de ley de los Presupuestos de
Navarra, que fueron remitidos a este Parlamento,
serior Ervo, el dia 2. El Parlamento, después de las
discusiones pertinentes en Comision, aprobo defi-
nitivamente los Presupuestos Generales de Nava-
rra para el aiio 2010 en el Pleno del 22 de diciem-
bre. Existia una enmienda del grupo de Izquierda
Unida, que no fue aceptada por el Parlamento, y
que, por lo tanto, no se incluye en los presupuestos
que este departamento debe manejar. Si hubiera
habido ese mandato concreto por parte del Parla-
mento lo habria aplicado, pero mi humilde criterio
es no aplicar planes sectoriales comarcales a cada
una de las partes de Navarra. Considero que todas
las comarcas deben tener un trato similar, aun
cuando cada una de ellas tenga su singularidad, y
por eso las politicas de empleo, a través del Plan
de Empleo, y las politicas de reactivacion economi-
ca de este departamento y de todos los departa-
mentos del Gobierno de Navarra se dirigen por
igual a todas las comarcas.

Existe también una politica de impulso de
inversion empresarial y una actuacion de las
sociedades publicas del Gobierno de Navarra. En
el caso de Alsasua las sociedades publicas del
Gobierno de Navarra, en este caso Sodena y
Nafinco, como usted sabe, sefioria, se han hecho
cargo de la gestion de Sunsundegui, han aportado
la suficiente economia, el suficiente dinero para
reflotar la empresa, que estaba en una situacion
dramatica, con unas pérdidas de 6,6 millones de
euros y con unas deudas cercanas a los veinte, y
han conseguido en estos momentos —y usted lo
conoce porque se maneja en la zona, vive en la
zona o se relaciona mucho en la zona— que los
doscientos setenta y cinco trabajadores que existi-
an antes de la entrada de Sodena y de Nafinco
estén trabajando a pleno rendimiento. Se acaba de
contratar a cuarenta personas mds de la zona,
probablemente durante todo el ario, para asumir
los pedidos que estan viniendo. Probablemente
serd necesario contratar a otras diez mds para
temas de ferrocarril y subcontratar con empresas
de la zona, de la Sakana, que no las quiero citar
en este momento por no hacer propaganda, pero
puedo indicdrselo a continuacion. Se esta traba-
jando en un pedido que supondra que nueve perso-
nas que en estos momentos estdn en suspension en
esa empresa puedan trabajar y volver a la norma-
lidad. Por lo tanto, esa es la actuacion del Gobier-
no de Navarra en la zona.
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Todas esas ayudas del departamento y de las
sociedades publicas que se aplican en las empresas
de cualquier parte de Navarra, logicamente, deben
establecerse bajo las directivas de la Union Euro-
pea, bajo el establecimiento de zonas regionales de
apoyo, de no apoyo, que establece la Union Euro-
pea. Las politicas para Alsasua, como le digo, se
enmarcan, por tanto, en esta situacion general.

Como le he manifestado a usted personalmen-
te, he recibido en muchas ocasiones, lo sabe usted,
a los Ayuntamientos de Alsasua, de Urdiain, a la
Mancomunidad de la Sakana, a la Asociacion de
Empresarios para hablar de todas estas situacio-
nes economicas y, en concreto y especificamente,
del poligono. No he atendido todavia la solicitud
del Ayuntamiento de Alsasua. Ha sido respondido
el Ayuntamiento de Alsasua —quiza no le ha llega-
do a usted la notificacion— diciéndole que yo le
daba prioridad a esta comparecencia y que inme-
diatamente después de esta comparecencia me
reuniria con el Ayuntamiento de Alsasua para la
demanda concreta.

Usted sabe que yo considero, y desde el princi-
pio de esta legislatura asi lo he impulsado, priori-
taria el drea de actividades economicas de
Urdiain-Alsasua. Usted sabe también, y se lo
explicaré a lo largo de esta intervencion, las vici-
situdes que ha tenido dicha drea de actividades
economicas. A veces en algun momento puede
haber habido una cierta relajacion por parte de la
Administracion foral, pero fundamentalmente, y
usted lo sabe, durante muchos arios, durante ocho
de los ultimos once aiios determinadas fuerzas
politicas, que no son las suyas, han impedido la
instauracion y el desarrollo del poligono indus-
trial, incluso hasta en el ultimo momento, porque
una vez aprobado el PSIS recogieron firmas y pre-
sentaron una queja ante el Defensor del Pueblo
que de nuevo volvio a retrasar el desarrollo del
poligono. Usted lo sabe porque, ademads, ha tenido
cargos publicos en Alsasua y, cuando usted apoya-
ba el poligono, Ayuntamientos proximos como el
de Urdiain, organizaciones como la mancomuni-
dad se oponian duramente al establecimiento del
poligono. Usted lo sabe perfectamente y sabe tam-
bién que contra eso no podiamos luchar, porque el
Ayuntamiento que ocupa el 70-80 por ciento del
suelo... Y en esta legislatura, y lo digo publica-
mente y se lo he dicho mediante carta, gracias a la
llegada de un nuevo Alcalde al Ayuntamiento de
Urdiain, al cual personalmente aprecio, y al apoyo
hasta el momento del Ayuntamiento de Alsasua,
hemos podido llevar adelante el poligono en las
condiciones que ahora le estableceré.

El poligono proyectado, como sabe y lo he cita-
do hace un momento, ocupa una superficie de casi
un millon de metros cuadrados, 937.697, de los
que 647.000 se situan en término de Urdiain —voy

a ser muy rapido en esta parte— y 290.500 en tér-
mino de Alsasua, denominado paraje de Zangitu,
que ademds tiene un problema ariadido, y usted lo
conoce perfectamente, que es que existen unos res-
tos arqueologicos en el subsuelo que van a impedir
la actuacion inmediata sobre esa parte del poligo-
no. Por lo tanto, es conocido desde el principio
que la actuacion deseable y que va a evitar retra-
sos serd comenzar por la zona de Urdiain para
poder actuar en el poligono.

A fecha de hoy estd pendiente la aprobacion
definitiva de los proyectos de urbanizacion y de
expropiacion, que, como le he dicho, se retrasaron
por la queja de los expropiados ante el Defensor
del Pueblo. Confiamos en poder culminar estos
tramites durante el primer semestre de este ano, si
no hay retraso en los informes de la Confedera-
cion Hidrografica, con lo cual la prevision del
Gobierno de Navarra es la de iniciar las obras del
poligono durante el segundo semestre de este ano,
probablemente a finales del verano o a principio
del otorio. Ahi empezariamos las obras del poligo-
no si no hay ninguna novedad.

Quisiera introducir en este momento un ele-
mento que usted conoce, lo he discutido con usted
v hasta el momento lo habia mantenido en la dis-
crecion, pero creo que es el momento de decirlo.
En la ultima reunion que mantuve con el Ayunta-
miento de Urdiain y con el Ayuntamiento de Alsa-
sua, alla por finales del aiio pasado, me sorprendi
con la afirmacion del Alcalde de Alsasua de que
queria retirarse del poligono, y usted lo sabe, si
que lo sabe porque se lo he comentado yo perso-
nalmente. No me lo ha concretado por escrito,
porque yo se lo pedi, le dije: Alcalde, concréteme-
lo por escrito. Me dijo que precisamente por los
motivos de retraso en la actuacion en la zona de
Alsasua, supongo que, por tanto, por motivos eco-
nomicos, se planteaba retirarse del poligono
Urdiain-Alsasua y es testigo el presidente de los
empresarios de la zona, es testigo el Alcalde de
Urdiain y presidente de la mancomunidad, aparte
de otros concejales. Mi sorpresa fue grande, pero
yo he seguido actuando en el poligono. No sé en
qué situacion acabara el mismo.

Por lo tanto, mi comentario sobre el poligono
se lo he hecho. Nuestra prevision, si no hay esos
imponderables que le acabo de citar hace un
momento, es que después del verano empezaremos
a actuar y daremos fin a un elemento que desde el
ano 1996, anio desde el que viene gobernando
ininterrumpidamente UPN, y usted lo sabe porque
en esa época tuvo también responsabilidades en el
Ayuntamiento de Alsasua, ha intentado ponerlo en
marcha con la oposicion feroz de otros grupos,
que, afortunadamente, no estin representados en
este Parlamento, pero que se han opuesto feroz-
mente al poligono y lo sabe usted. Por lo tanto,
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hasta que no ha habido esa modificacion en los
Ayuntamientos, modificacion en cuanto a grupos
que presiden el Ayuntamiento de Urdiain y el de
Alsasua, que ya lo venia teniendo, no hemos podi-
do iniciar la fase final del poligono.

Centra usted la solicitud referente a la actua-
cion concreta sobre el Ayuntamiento de Alsasua en
el incremento del paro registrado en la zona,
inquietud que todos compartimos. Indudablemen-
te, como también asi indica la propia carta del
Ayuntamiento de Alsasua, y lo reconoce asi, la
situacion del mundo, de Europa, de Espariia, de
Navarra implica, desgraciadamente, sobre todo en
nuestro pais esta situacion de desempleo.

Sé que ha habido estos dias diferentes andlisis
del paro registrado en la zona y, si me permiten,
voy a hacer un andalisis del aiio 2009. Son diferen-
tes formas de verlo. En el ario 2009 en la zona de
la Barranca, segun la oficina de empleo de Alsa-
sua, que es con la que nos vamos a mover, que
agrupa en torno a unas veinte mil personas de la
zona, el paro crecio en 434 personas, el 59 por
ciento de crecimiento frente al 23 que se registro
en el aiio 2009 en Navarra. Pero es que en la loca-
lidad de Alsasua, en concreto, crecio un 73 por
ciento, contrastando con el resto de la Barranca,
que lo hizo en un 46 por ciento, y con el resto de
Navarra, que lo hizo en un 23. Por lo tanto, la
conclusion es que en Alsasua el paro ha crecido de
forma galopante, muy superior al resto de los
Ayuntamientos, de los municipios de la zona, como
usted también reconocia, y, por supuesto, que el
resto de Navarra. Y, como le decia al principio, las
politicas de empleo, las politicas industriales, las
politicas de fomento economico han sido iguales
para toda Navarra.

Para mi inciden dos elementos clave en la
situacion de Alsasua: en primer lugar, la falta de
suelo industrial, indudable. Mire, hay una locali-
dad como Arbizu, proxima, en la cual el paro ha
crecido un 12,5. Arbizu ha promovido un poligono
local, Arbizu ha asumido la ITV, que no quiso
Alsasua y no quiso Olazagutia. Mire, nosotros
hemos hecho una camparia para llevar la ITV a las
diferentes comarcas de Navarra: la comarca cuya
capital es Estella, la comarca de Sangiiesa, la
comarca de Santesteban, de todo el Baztan, y la
comarca de la Barrranca. En todas menos en la
comarca de la Barranca la ITV se ha situado en la
capital de la comarca. se ha situado en Estella, se
va a situar en Santesteban, se ha situado en San-
giiesa. Ahi tuvimos que hacer maravillas para
poder buscar un sitio en el que colocarla y, al
final, se coloco en Arbizu. Eso es una realidad y
un elemento fundamental.

Ayer mismo pudimos leer en la prensa que la
localidad de Lakuntza va a ampliar su poligono
industrial con veinte mil metros cuadrados, poli-
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gono local. En la localidad de Lekunberri, por
ejemplo, ;jsabe cudnto ha crecido el paro en un
anio? Cuatro personas en un ano porque su Ayun-
tamiento, que también esta presidido por su grupo,
por lo tanto no hay aqui una busqueda de demo-
nios ni mucho menos, ha promovido un poligono
local, ha promovido actividades turisticas, activi-
dades empresariales, actividades comerciales y ha
conseguido que el paro solamente crezca en cuatro
personas en un anio. Bueno, pues habra que mirar-
se, como se dice vulgarmente, el ombligo y ver qué
ocurre en determinadas localidades.

Los factores estratégicos de Alsasua son muy
importantes, son muy beneficiosos. Se situa en un
emplazamiento privilegiado, en el cruce de la
Nacional 1, en el cruce del Cantdbrico con el
Mediterraneo, etcétera, por ferrocarril, tambien. El
Gobierno de Navarra ha sido consciente de esa
situacion. Alsasua dispone de una red de conexion
de carreteras, hasta el momento gratuitas y de alta
capacidad, formada por la Autovia de la Barranca,
el eje Pamplona-Vitoria, la Autovia de la Nacional
1 y el eje Madrid-Paris. Sin embargo, como le
acabo de anunciar, este escenario, y usted lo sabe,
puede ensombrecerse si se implanta el peaje en el
puerto de Etxegarate. Ustedes, su grupo y todos los
grupos de este Parlamento apoyaron en el ultimo
Pleno una mocion, presentada por el grupo UPN,
oponiéndose a este peaje. Eso puede ser muy nega-
tivo para Alsasua. Yo no he oido al Ayuntamiento
de Alsasua posicionarse en este momento dura-
mente contra ese peaje, aun no lo he oido, sefioria.
Creo que es momento de que el Ayuntamiento de
Alsasua se posicione claramente contra ese peaje
que va a tener a sus puertas y que va a hacer que
mucha parte del trdfico que recorre la poblacion y
que le deja cierta economia no pase por ahi. Por
favor, que se posicione ante esa situacion.

He intentado centrarle los factores endogenos
que asolan Alsasua y se los voy a intentar reprodu-
cir. He hablado del poligono como elemento clave,
que significa el crecimiento potencial, empresarial
e industrial de una localidad y le justificaré deter-
minadas actuaciones que diferencian al Ayunta-
miento de Alsasua respecto del resto de los munici-
pios de la propia Barranca y del resto de Navarra.

El Ayuntamiento de Alsasua, a diferencia de
otros municipios, no ha solicitado nunca un agente
de desarrollo local. Muchas de las personas que
estan aqui, que son Alcaldes o han sido Alcaldes,
conocen la figura del agente de desarrollo local,
conocen que localidades como Ablitas, Barillas,
Monteagudo, Tulebras, Los Arcos, Zizur Mayor,
Lodosa, Ansodin, Estella, Baranidin, Cintruénigo,
Lekunberri, Villatuerta, Tudela, Caseda, Cederna-
Garalur, Consorcio Eder, Consorcio de la Zona
Media, Asociacion Teder, Fundacion Dédalo, etce-
tera, solicitan todos los anos al Servicio Navarro de
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Empleo ayuda para contratar un agente de desarro-
llo local, una persona que busca empresas, busca
inversiones, se preocupa de los parados, etcétera.

El agente de desarrollo local que Cederna-
Garalur tiene destinado en la Barranca no locali-
za su centro de actividad en Alsasua, cosa curiosa,
sino, de nuevo, en Arbizu. El agente de desarrollo
local de Cederna-Garalur solo presta servicios a
cuatro de los quince Ayuntamientos de la Barran-
ca, el resto no quieren un agente de desarrollo
local. El Gobierno de Navarra concede todos los
arios subvenciones para la contratacion de traba-
Jjadores desempleados por parte de los municipios.
Saben que es una camparia que en estos momentos
intenta conseguir la contratacion —los Alcaldes lo
conocen— de personas en la localidad, bien con
renta basica o no, que tienen problemas para que
por lo menos tengan trabajo. El Ayuntamiento de
Alsasua desde el ario 2002, y estamos hablando,
por tanto, de los ultimos nueve arios, solo se ha
acogido una vez. Este anio se ha acabado ya el
plazo y no se ha acogido a la contratacion de estas
personas. Si optan a esta convocatoria, como le
digo, doscientos veinticinco Ayuntamientos, Con-
cejos y Mancomunidades de la Comunidad Foral
en la Barranca: Arbizu, Bakaiku, Etxarri-Aranatz,
Iraiieta, Irurtzun, Iturmendi, Lakuntza, Ziordia y
la Mancomunidad de la Sakana.

Sigo. El Ayuntamiento de Alsasua no ha pre-
sentado ninguna solicitud al Servicio Navarro de
Empleo para acoger una escuela taller para que
jovenes menores de veinticinco anios puedan
aprender un oficio y puedan trabajar durante dos
anos. El Ayuntamiento de Alsasua no ha presenta-
do nunca ninguna solicitud para talleres de
empleo. Usted conocerd el caso, por ejemplo, de
Santesteban, que tiene un taller de empleo muy
positivo —también al Alcalde de Santesteban le
aprecio personalmente— para temas de dependen-
cia. El Ayuntamiento de Alsasua nunca ha aludido
esta razon. En fin. El Ayuntamiento de Alsasua no
ha accedido nunca a ayudas para poligonos loca-
les, que los tiene, para remocion, para incremento,
cosa que si han hecho Lakuntza, Arbizu y un mon-
ton de Ayuntamientos en Navarra. Por ultimo, ya
le he citado el tema de la ITV.

Pero es que incluso, y permitame que sea tan
claro, si vamos al presupuesto economico para el
anio 2010 del Ayuntamiento de Alsasua, que creo
que aun no se ha aprobado, ;jsabe lo que destina a
la iniciativa de fomento de empleo el Ayuntamiento
de Alsasua en su proyecto? Cero. Sin embargo,
veremos lineas dedicadas a ayuda familiar de pre-
sos, etcétera. A iniciativas de empleo, cero euros,
sefior Agirrebengoa. Esa es la situacion, desgra-
ciadamente, que yo no quiero, pero que vive el
Ayuntamiento de Alsasua.

Por eso le decia al principio que las actuacio-
nes del Gobierno deben complementarse, debemos
trabajar codo con codo con los Ayuntamientos y lo
que no pueden los Ayuntamientos, y siento haber
sido tan duro, es echarle la culpa de todo al
Gobierno, de toda la situacion, si, porque el escri-
to del Ayuntamiento de Alsasua hay que leerlo, y
usted lo habra leido, echa la culpa a la inaccion
del Gobierno, a las actuaciones. Yo le he justifica-
do la actuacion del Gobierno de Navarra, por
ejemplo, en Sunsundegui, la actuacion de promo-
ver en la zona todas las infraestructuras viarias,
todos los temas de ITV, etcétera, y le he justificado
también que la otra parte no ha actuado nunca en
temas de empleo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): ;Va a hablar de los ERE?

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA'Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Si me
lo permiten, hablo de los ERE ahora. ;Les parece
bien? ;Si? Ha habido manifestaciones de ERE Y,
como uno ya es gato viejo y se lo huele, he traido
datos, logicamente. Aiio 2009 respecto al 2008,
datos del ministerio publicados oficialmente. Por
lo tanto, podemos comparar ya el aiio 2009 con el
2008 entre unas comunidades y otras. Total de
expedientes de Navarra, un incremento del 251
por ciento del ario 2009 respecto al 2008. Luego
hablaré del 2010. El Pais Vasco, el que tengo mas
cerca, 403 por ciento de incremento. La Rioja,
481. Catalufia, 351 por ciento.

Si vamos a suspension, Navarra, 162. Solo tie-
nen menos Valencia y Cantabria. Si miramos este
ano, enero de 2010, que son los datos publicados
en la pagina del ministerio —luego compararé
enero y febrero porque, por ejemplo, del Pais
Vasco si los he encontrado, del resto no los he
encontrado y, por lo tanto, no los he podido com-
parar—, a la cual todos ustedes pueden acceder, de
enero de 2010 a enero de 2009 en Navarra el total
de expedientes ha disminuido un 23 por ciento,
sefior Erro, no ha aumentado. Solamente quedan
por debajo Aragon, con una bajada del 33 por
ciento, y Castilla-La Mancha, con una bajada del
42. La Rioja ha aumentado un 179 por ciento,
Cataluiia un 60 por ciento, Madrid un 60 por cien-
to y el Pais Vasco un 26 por ciento.

Afectados por suspension, de enero a enero,
Navarra ha bajado un 59 por ciento este ario res-
pecto al anterior. La Rioja ha subido un 456 —no
les canso—, menos Castilla y Leon, con un 90, Ara-
gon con un 94 y Catalufia con un 65.

De rescision, de enero a enero, Navarra ha
bajado un 75 por ciento. La Rioja ha aumentado
un 300, Castilla y Leon un 150, Aragén un 5. Sola-
mente han bajado Extremadura, un 80 por ciento,
y Cantabria, un 75, igual que Navarra.
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Los datos de la suma de enero y febrero sola-
mente puedo compararlos con los del Pais Vasco,
porque es la unica comunidad autonoma que los
publica, los demas estan muy atrasados. La suma
de enero y febrero de 2010 indica que el Pais
Vasco ha aprobado 463 expedientes frente a 381
del ario pasado. Por lo tanto, suma una subida del
21,5 por ciento. Navarra suma una bajada en
enero y febrero del 27,6,.

Lo que no se puede hacer, y lo digo para que me
oiga quien quiera, es cuando interesa comparar de
ario en ano y cuando interesa comparar el mes con
el anterior, porque hasta ahora se comparaba de
aiio en aio, es decir, el mes de febrero del aiio 2009
con el mes de febrero del 2008, y ustedes me deci-
an: es que han subido los expedientes un monton.
Efectivamente, estamos con la crisis y han subido.
Pero ahora, si comparamos febrero de 2010 con
febrero de 2009, la bajada es espectacular y enton-
ces ya no interesa, entonces se compara febrero de
2010 con enero de 2010, y es lo mismo que les decia
antes, o jugamos todos con la misma baraja o no
puede ser, o usamos las mismas comparaciones o
siempre ustedes y yo encontraremos el resquicio. Yo
lo que hago es comparar, como hacia el ario pasado
y como ustedes hacian el ano pasado, el mes de un
aiio con el mes del ario anterior o en este caso dos
meses de un afio con los dos meses del afio anterior.
Muchas gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, sefior Consejero. A con-
tinuacion tiene la palabra el portavoz de Nafarroa
Bai, el serior Agirrebengoa. Cuando quiera.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Mire, sefior Roig, creo que
usted, cuando estd ante este tipo de situaciones
que son dificilmente discutibles, es especialista en
lanzar cortinas de humo y en lanzar acusaciones a
diestro y siniestro sin entrar en el meollo de la
cuestion. En primer lugar, yo le he preguntado por
las gestiones realizadas con respecto al plan de
activacion economica y lucha contra el paro de
Alsasua, de acuerdo con la mocion aprobada aqui
el 4 de noviembre. Usted ha respondido que no es
partidario de planes especiales por comarcas, sino
que es mas partidario de planteamientos o de pla-
nes horizontales.

Serior Roig, este grupo parlamentario también
le ha planteado formulas para la incentivacion de
la I+ D+1 en pymes en los presupuestos, pensando
fundamentalmente, y en principio estaba pensado
de manera genérica para toda Navarra, en la
necesidad de reactivacion de ese tipo de activida-
des en la comarca de Sakana, y eso no es una ocu-
rrencia de este Parlamentario, sino que es un
planteamiento hecho por alcaldes, empresarios,
sindicatos, etcétera. En primer lugar, usted sabe
muy bien cudl fue el recorrido de esa enmienda
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parlamentaria que vino precisamente como conse-
cuencia de una proposicion aprobada por unani-
midad en el debate sobre el estado de la Comuni-
dad el pasado ario. Ese fue el recorrido que tuvo
esa iniciativa.

También le quiero recordar el tramite del poli-
gono Alsasua-Urdiain y me voy a remontar a sus
antiguos origenes. En primer lugar, esto viene
como consecuencia de un convenio firmado en el
ano 85 entre el Ayuntamiento de Alsasua y la Con-
sejeria de Industria, siendo Consejero don Julidn
Balduz. Desde aquel momento se creo una expec-
tativa y se ha estado esperando, en planeamientos
urbanisticos y en todo tipo de cuestiones, que el
Gobierno de Navarra cumpla su compromiso fir-
mado. No lo ha hecho y lo sigue sin hacer porque,
sefior Roig, cuando se habla de falta de voluntad
politica yo se la voy a tasar, porque al margen de
aquel convenio que le digo del sefior Balduz, que,
evidentemente, finiquito, y a la vista esta que no se
va a cumplir, el PSIS Alsasua-Urdiain se aprobo
inicialmente el 5 de julio de 2001 y definitivamente
el 19-5-2008, es decir, podemos hablar de que su
tramitacion ha durado siete arios. Ese es un dato.
Otro dato para poder compararlo es que el martes
de la semana pasada comparecio aqui el Conseje-
ro de Economia y Hacienda, junto con el Director-
Gerente de SPRIN, para explicarnos el circuito de
Los Arcos. El Director Gerente de SPRIN nos
expuso concretamente cudl fue el proceso llevado
a cabo para la aprobacion del PSIS del circuito de
Los Arcos y jsabe cuanto duré?, un anio. Por
tanto, de acuerdo con esa relacion tengo que decir
que usted y su Gobierno tienen una voluntad poli-
tica por lo menos siete veces mayor en Los Arcos
que en Alsasua. Estariamos de acuerdo, ;jverdad?,
seguro que no, pero es asi.

Y mas le voy a decir, el pasado afio en esta
misma Comision nosotros hablamos y planteamos
en una mocion, precisamente basandonos en el
compromiso en su primera comparecencia el 27-9-
2007 con el desarrollo del poligono de Alsasua-
Urdiain, y con el desarrollo economico equilibra-
do de toda Navarra y, de alguna manera, con esa
diversificacion territorial de lo que son las
infraestructuras industriales. Usted sabe perfecta-
mente cudl es la proporcion de suelo que se ha
desarrollado en Navarra en estos diez ultimos
arios y cual ha sido el reparto que le ha tocado a
Sakana, lo sabe, jverdad? Ese porcentaje no llega
al 2 por ciento y en ese 2 por ciento estamos con-
tando poligonos municipales de promocion muni-
cipal en la Sakana y, de acuerdo con la informa-
cion que usted ha dado, existe una correlacion
evidente entre la existencia de disponibilidad de
suelo industrial y la existencia de menos paro, eso
es evidente y esa es la cuestion. Por eso el Ayunta-
miento de Alsasua en diferentes legislaturas, desde
la que yo presidi en el 2005 hasta la actualidad,
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ha realizado mociones, peticiones y ha mantenido
multiples conversaciones con los diferentes Conse-
jeros del Gobierno de Navarra para demandar la
agilizacion del poligono Alsasua-Urdiain.

Le voy a decir mas, no ha habido ni una sola
vez en que se haya rechazado una mocion por no
existir mayoria. Todas las mociones han sido apro-
badas mayoritariamente y, es mds, le voy a dar un
dato para que usted lo conozca —creo que su Jefe
de Gabinete también lo debe conocer—: Mocion
del 27 de agosto del arnio 99 con Batasuna en la
Alcaldia del Ayuntamiento de Alsasua. Solicitud al
Gobierno de Navarra para la construccion urgente
del poligono industrial de Zangitu. Primer punto,
solicitar al Gobierno de Navarra para que de
forma urgente inicie la tramitacion necesaria para
la adquisicion de terrenos del poligono industrial
de Zangitu por via expropiatoria. Segundo punto,
solicitar al Gobierno de Navarra para que de
forma urgente inicie la elaboracion y tramitacion
de cuantos proyectos y actividades sean necesarios
para la calificacion, urbanizacion y ejecucion del
poligono industrial de Zangitu. Tercer punto, soli-
citar al Gobierno de Navarra para que de forma
urgente proceda a la ejecucion material y cons-
truccion del poligono industrial de Zangitu. En
aquel momento, en el aiio 99 todavia no se habia
aprobado el PSIS. ;jEstamos? Por tanto, estiba-
mos hablando de lo que teniamos certeza material
y era del poligono de Zangitu, que era propiedad
del Ayuntamiento de Alsasua, y en el que el Ayun-
tamiento de Alsasua tiene el 30 por ciento en pro-
piedad como consecuencia de permutas por su
interés para el desarrollo de ese poligono indus-
trial. Esta es la realidad. Le puedo decir que es
cierto que posteriormente y en esa misma legisla-
tura de 1999-2003, ostentando la alcaldia Batasu-
na, se redactaron dos mociones mas, que fueron
aprobadas mayoritariamente por el resto de gru-
pos, para que se desarrollase urgentemente el
PSIS Alsasua-Urdiain. Eso es cierto y no me lo
pueden negar. Evidentemente, se aprobo con el
voto en contra de Batasuna, pero se aprobo mayo-
ritariamente. ;Qué quiere usted?, ;qué barramos
de la faz del Ayuntamiento de Alsasua a alguien
legitimamente votado? No, no, eso no pretenderd,
pero nunca podra decir usted que el Ayuntamiento
de Alsasua no se ha posicionado democraticamen-
te, sistemdticamente siempre y en el mismo sentido
urgiendo al Gobierno de Navarra la ejecucion de
ese poligono. Por tanto, no lance cortinas de humo
que de alguna manera se le pueda acusar de tratar
de enmaraiiar las cosas para que salgan conclu-
siones equivocadas y erroneas.

Para finalizar, creo que usted estd poniendo
ante este tema excusas de mal pagador y creo que
esta tratando de desviar la atencion del auténtico
problema por el que este poligono no se desarro-
lla. Al margen de la lentitud y mala gestion en el

desarrollo de este poligono, que ha costado siete
arios de aprobar en un PSIS, el problema es que en
estos momentos y desde el mes de abril...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzoén Romé): Serior Agirrebengoa, ha agotado
su tiempo. Le ruego que concluya.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Si me permite
un momento, es una unica cuestion. A partir de
abril de 2009 se aprobo definitivamente la urbani-
zacion de este poligono. En conversacion manteni-
da por el Ayuntamiento de Alsasua con el serior
Nagore, de Nasuinsa —y le insisto en que el Ayunta-
miento de Alsasua lo puso de manifiesto en la com-
parecencia del martes pasado—, el problema que
adujo el sefior Nagore para el inicio de las obras
del poligono de Alsasua-Urdiain fue la inexistencia
de un aval y la negativa a la firma de un aval por
parte del Departamento de Economia y Hacienda,
dado que se ha gestionado un crédito con el ICO
para la finalizacion de la ejecucion de esa primera
fase del poligono. Pues si eso no es asi, usted nos
puede explicar cudles son los misterios tan inson-
dables de este poligono para que a pesar de sus
declaraciones de que en el ario 2009 iba a estar
finiquitado, eso también es cierto —si no le puedo
enseniar aqui la nota de prensa—, eso se siga incum-
pliendo y sigamos estando donde estabamos, por-
que hay nula voluntad politica para el desarrollo
de ese poligono, y a los hechos me remito.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, seiior Agirrebengoa. A
continuacion tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario de UPN, el serior Rapun. Cuando quiera.

SR. RAPUN LEON: Gracias, senior Presidente.
Seriorias, buenos dias otra vez. Hablar del poligo-
no de Zangitu, que corresponde a Alsasua unica y
exclusivamente, y hablar del poligono de Alsasua-
Urdiain son cosas distintas. Entonces, como esta es
la historia interminable, como le dije el otro dia,
historia interminable que tiene multiples razones y
motivos para que no acabe de terminar, y vamos a
ver, como ya ha anunciado el Consejero, como
para el segundo semestre, para el final del verano
o el inicio del otorio, se inicia este poligono de
Alsasua-Urdiain y podemos tener en la zona de la
Barranca una superficie maxima de metros cuadra-
dos industriales que puedan atraer empleo, y digo
vamos a ver. Pero es que al sefior Agirrebengoa se
le olvida que los poligonos industriales también se
pueden construir a iniciativa propia de los Ayunta-
mientos. En este caso, el Ayuntamiento de Alsasua,
aparte de que no ha tenido iniciativas de otra indo-
le para crear empleo o para atraer industria, tam-
poco las ha tenido a la hora de hacer Zangitu,
solamente Zangitu, ya no digo Alsasua-Urdiain,
sino solamente Zangitu, que tanta prisa corria.
Otros Ayuntamientos teniendo disposicion de suelo
han ido al Gobierno de Navarra, han conseguido
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las subvenciones correspondientes, han desarrolla-
do su poligono industrial y luego lo han vendido a
particulares a un precio razonable para suplir los
gastos y los costes de creacion de ese poligono
industrial. Esa es una via. La otra es la de Nasuin-
sa, en la que se cede todo a Nasuinsa y es Nasuinsa
quien gestiona los poligonos industriales y luego se
encarga de venderlos.

Ha quedado de manifiesto que dentro de la
comarca de la Barranca Alsasua es la unica loca-
lidad que no ha puesto suelo a disposicion, no ha
creado suelo industrial porque, afortunadamente,
tener suelo industrial va en beneficio de la crea-
cion de empleo y en una situacion critica como la
actual esto es fundamental e importantisimo, pero
también es cierto que otros Ayuntamientos lo
hacen asi, contratan a personal para desarrollar
fases de empleo a través de los ADL, agentes de
desarrollo local, se acogen a todo tipo de subven-
ciones del Servicio Navarro de Empleo para con-
tratar a las personas, vecinos de sus localidades,
que estan en desempleo, y esto desde hace muchi-
simos anos, y Alsasua en este sentido tampoco ha
hecho nada, es decir, no tendrad toda la culpa el
Gobierno ni este departamento en concreto ni serd
cuestion de demonizar a este Consejero y a este
departamento de todos los males que aquejan en
este caso concreto a Alsasua.

Nosotros conocemos un poco la historia de
Alsasua-Urdiain y es cierto que cuando los temas
estaban ya a disposicion de crear y empezar este
poligono ha habido oposicion, cuando no era por
parte de Alsasua o de vecinos afectados era por
parte del Ayuntamiento de Urdiain, y eso lo cono-
ce usted muy bien, porque las fuerzas politicas que
estaban en Alsasua y en Urdiain no coincidian,
politicamente hablando, y habia cierta oposicion,
y en medio estaba el Gobierno, Nasuinsa, jugando
un partido en el que tampoco tenia el pleno domi-
nio de ese juego. Ahora que por fin ya se ha apro-
bado el PSIS, el texto refundido y que el proceso
va a continuar mediante Nasuinsa, esperemos que
todos nos podamos congratular por el hecho de
que finalmente se inicie este poligono industrial.

Y no le quepa a usted la menor duda de que
UPN aprobé la mocion del 4 de noviembre en este
Parlamento, aprobo las mociones en el Ayunta-
miento de Alsasua a favor de este poligono indus-
trial y de cualquier otro, siempre pensando que
realmente la disponibilidad de terreno es un factor
que juega a favor de crear empleo y cuando una
empresa necesita suelo, como es el caso de Alsa-
sua, que luego veremos, pero ayer tuvimos una
sesion monotema con Gamesa, cuando una empre-
sa solicita terreno para ampliar sus instalaciones
y no tiene disponibilidad, logicamente se queda en
una situacion precaria para poder crear empleo y
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poder ampliar sus instalaciones y luego ocurre lo
que ocurre.

Asi pues, por nuestra parte, seiior Consejero, le
decimos que se continiie con este proceso para ver
si es cierto que a finales del verano podemos ini-
ciar las obras y tener la disponibilidad de este
poligono de Alsasua-Urdiain, y que al menos Alsa-
sua y su zona no jueguen en desventaja con res-
pecto a otras localidades como Arbizu o Lekunbe-
rri. El fenomeno del desarrollo industrial de
Lekunberri es de mencionar y alguna vez asi lo
hemos manifestado, aparte del efecto frontera que
tiene con Gipuzkoa, etcétera, es de mencionar y de
tener en cuenta como se ha desarrollado tanta
superficie industrial y como se sigue desarrollan-
do, ejemplo que podian haber seguido en otros
sitios. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzon Romé): Gracias, serior Rapun. A conti-
nuacion tiene la palabra por el grupo socialista el
serior Caro. Cuando quiera.

SR. CARO SADABA: Gracias, serior Presi-
dente. La verdad es que podriamos estar lo que
resta de maniana martirizandonos y tirandonos los
trastos a la cabeza respecto de qué es lo que ha
ocurrido con el poligono de Alsasua-Urdiain y lo
cierto es que ello no nos llevaria a ningun sitio. Yo
me quedo con la parte positiva de que, efectiva-
mente, ya hay unas fechas marcadas para el
comienzo de las obras y que eso va a empezar a
abrir algunas expectativas de futuro en esa zona,
que nos parece que es lo fundamental. Supongo
que los méritos de esta actuacion cada uno los
puede tomar como propios, el Gobierno y quienes
hemos reclamado insistentemente que se dé una
solucion al problema, y, bueno, asi lo haremos
cada uno por nuestra parte. Ese no es el problema.
Creo que es verdad que en torno a la zona de
Sakana se dan una serie de datos objetivos que
hacen que consideremos que es una zona que
merece una especial atencion porque tiene una
especial necesidad, pero es evidente también que
no es la unica zona de Navarra que estd padecien-
do las consecuencias de la crisis. Yo también soy
partidario no tanto de trocear el pastel para dar
soluciones puntuales sino de ir haciendo actuacio-
nes en cada una de las comarcas de Navarra
desde un andlisis global con el objetivo de generar
algo que nos parece fundamental, como es la
igualdad de oportunidades en todos los territorios,
que conlleva a su vez la igualdad de oportunida-
des para todos los ciudadanos.

Creo que es necesario que se utilicen todos los
instrumentos oportunos que pueden ser capaces de
generar expectativas de futuro para la zona, pero
no solo y exclusivamente los que aporte el Gobier-
no, porque siempre es facil pedirle..., ayer habla-
bamos del padre Estado y hubo aqui algunas risas
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al respecto y algunos calificativos que no vienen a
cuento, pero es verdad que todos tenemos la res-
ponsabilidad, desde el Gobierno, desde los Ayun-
tamientos, de tratar de utilizar los instrumentos y
los recursos que tenemos, las posibilidades que
tenemos para generar esas expectativas de futuro
y el Consejero en ese sentido, sefior Agirrebengoa,
ha dado algunos datos que cuando menos dejan en
evidencia que quizds no se haya hecho todo lo que
se podia hacer en determinados momentos.

Es verdad que el poligono de Urdiain-Alsasua
es una de estas expectativas de generacion de futu-
ro, pero yo aqui tengo que decir una cosa, hay que
darse cuenta de que no es lo mismo generar un
poligono industrial que tener un poligono indus-
trial con empresas, que es algo muy diferente por-
que implica una dificultad anadida, e insisto, aun-
que hay que trabajar y ya hay una fecha, como ha
adelantado el Consejero, para que ese poligono se
pueda materializar, paralelamente habra que ir
haciendo todos los esfuerzos que sean necesarios
para contactar con empresas que realmente estén
interesadas en implantarse en ese poligono.

Pero, ademas, hay otras cuestiones que tam-
bién van a generar o deberian generar expectati-
vas de futuro, mds que expectativas lo que ahora
hay en la zona es un problema de suministro ener-
gético, que no debe pasdrsenos por alto, porque no
hariamos nada creando un poligono industrial
potente sin solucionar todos los problemas que
existen en el orden del suministro energético. En
ese sentido, yo apelo al sefior Agirrebengoa y a
Na-Bai a que cuando hablamos de determinadas
lineas de suministro energético para la Comuni-
dad Foral de Navarra seamos lo suficientemente
coherentes como para entender que no podemos
pedir, si, van a cincuenta kilometros o iran por alli
dependiendo de cudl sea la opcion que se genere, y
ustedes se oponen siempre a este tipo de infraes-
tructuras, ahora si, no les falta tiempo para des-
pués venir a pedir que se desarrolle un poligono
industrial. Entonces, seamos coherentes, sefiores
de Na-Bai, porque una cosa va aparejada con la
otra y usted sabe que si es verdad lo que estoy
diciendo, y habria mas infraestructuras de las que
tendriamos que hablar para el desarrollo econo-
mico y de futuro de la zona de la Sakana a las que
ustedes permanentemente se oponen pero, bueno,
son reflexiones que tienen que hacer ustedes por-
que nosotros las tenemos hechas.

Y luego es evidente que se pueden utilizar otros
instrumentos, evidentemente intervenir desde el
sector publico, como se ha hecho en el caso de la
empresa Sunsundegui, que es una empresa puntera
y de referencia en la zona de Alsasua, y también
quiero decir que el Partido Socialista ha estado
trabajando, primero, con la anterior direccion de
la empresa para conocer el problema y para inten-

tar orientarle en lo que podian ser algunas alter-
nativas y salidas. Usted sabe, seiior Consejero,
que el Partido Socialista ha estado ahi intentando
ofrecer soluciones y, por cierto, una vez que el
Gobierno se ha puesto a trabajar, esto es cuestion
del Gobierno y esperemos y deseemos que siga
transitando todo por la linea en la que va para que
Sunsundegui pueda mantener el empleo y pueda
generar una serie de proyectos que tienen en car-
tera que van a ser fundamentales para el desarro-
llo de la zona.

Luego se hablaba de cuestiones presupuesta-
rias en la enmienda. Es verdad, sefior Agirreben-
goa, que para que se puedan desarrollar los poli-
gonos debe haber consignaciones presupuestarias,
pero vuelvo a apelar a la coherencia de determi-
nados posicionamientos politicos: si ustedes estu-
viesen en la direccion de arrimar el hombro para
intentar que el Gobierno marcara determinadas
prioridades, y estos proyectos pueden ser unos de
ellos, yo le animaria a que cambiasen su postura
en relacion con los Presupuestos Generales de
Navarra, generemos lineas, generemos partidas
presupuestarias que vayan ahi, pero luego com-
prometamonos a votar conforme corresponde para
que esas partidas puedan tomar cuerpo porque, si
no, quiza de lo que les tendriamos que acusar es
de hacer demagogia.

En todo caso, y para terminar, siendo conscien-
tes de que la responsabilidad del retraso del poli-
gono tiene muchos matices y habria que repartir
responsabilidades porque el sefior Agirrebengoa
reconoce, a mi me lo ha reconocido, que es verdad
que en muchas ocasiones ha faltado acuerdo entre
los Ayuntamientos de Urdiain y de Alsasua para
poder materializar ese poligono, siendo conscien-
tes del retraso que existe hagamos todos los esfuer-
zos que estén en nuestra mano, y yo celebro que ya
se le ponga fecha al inicio de las obras, para que
efectivamente la zona de la Sakana tenga expectati-
vas de futuro. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzoén Romé): Gracias, serior Caro. A continua-
cion, por la Agrupacion de Parlamentarios de
CDN tiene la palabra su portavoz, el sefior Bur-
guete. Cuando quiera.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
serior Presidente. Doy las gracias al Consejero
por las explicaciones que nos ha dado sobre algu-
nas cuestiones. Compartimos algunas reflexiones,
pero con absoluta franqueza le tengo que decir
que otras no las compartimos. Esa sensacion de
no querer trocear el conjunto de la Comunidad
para aplicar soluciones parciales y concretas a las
realidades sociales, territoriales y economicas que
se desarrollan, evidentemente, no es compartida
por CDN, y no solo no es compartida por el CDN
sino que tampoco, por lo visto, era compartida por
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Union del Pueblo Navarro cuando aprobo la pro-
puesta de resolucion en esos términos ya no solo
en la Comision sino incluso también en el debate
sobre el estado de la Comunidad. Da la sensacion
de que la igualdad es tratar a todo el mundo por
igual, y eso no es la igualdad, la igualdad es reco-
nocer las desigualdades y tratar aquellas realida-
des, que son desiguales, de una manera desigual y,
desde el punto de vista industrial, desde el punto
de vista de las infraestructuras, desde el punto de
vista de la atencion sanitaria, desde el punto de
vista de la atencion educativa, oiga, pues mire
usted, la realidad de la comarca de Pamplona no
es la misma que la del drea de Roncal y, evidente-
mente, no se podrd plantear un tratamiento idénti-
co y homogéneo dentro del mismo andlisis cuando
la reflexion y el diagnostico es completamente dis-
tinto. Por tanto, nosotros seguimos defendiendo la
necesidad de que con plena cooperacion y coordi-
nacion con las entidades locales, que son Adminis-
tracion tanto como la propia Administracion
General del Estado o la propia Administracion de
la Comunidad Foral de Navarra, se trabaje y se
establezcan dinamicas y procedimientos para
avanzar en un proceso de reactivacion economica.

En ese sentido, nosotros hemos incidido siem-
pre, y esto seguro que serda compartido por el
Gobierno en la necesidad de valorar en su justa
medida las infraestructuras. Conforme han ido
pasando los arios se ha demostrado en esta Comu-
nidad con hechos claros y contundentes la impor-
tancia y la trascendencia que tiene el desarrollo de
las infraestructuras viarias. Bueno, la situacion de
Lekunberri se debe al liderazgo del serior Aierdi,
con el que mantengo una buena relacion, pero
también por otras medidas, porque ha habido
infraestructuras viarias que han facilitado
extraordinariamente alternativas que en su
momento no tenian. Bueno, pues ahi ha habido
una discriminacion positiva por parte del Gobier-
no en una infraestructura viaria que, evidentemen-
te, ha permitido un desarrollo. Se ha complemen-
tado con otras iniciativas de suelo industrial, de
banda ancha, de energia, etcétera, pero las
infraestructuras viarias son un referente.

Alsasua tiene una buena comunicacion y en ese
sentido tiene un punto fuerte, pero es evidente que
no solo nos basta con las infraestructuras viarias,
habra que desarrollar un suelo industrial, ;jcon
quién?, ;jcon la colaboracion y la cooperacion de
las entidades locales?, pues, si es posible, mejor,
pero no olvidemos también que el Plan Sectorial
de Incidencia Supramunicipal permite desarrollar
un instrumento urbanistico de ejecucion, guste
mds o guste menos, a la entidad local. Evidente y
preferentemente interesa que haya acuerdo y
voluntad politica porque, efectivamente, si hay un
desarrollo desde ese punto de vista todos los ciu-
dadanos de aquella comarca van a ser los mds
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afectados en positivo, pero no solo en el ambito
del suelo industrial sino también, como ya se ha
serialado, en el de la energia, en el de la banda
ancha y en el apoyo a una infraestructura que en
muy corto plazo de tiempo, ojald sea asi, también
va a ser clave para potenciar el desarrollo social y
economico de la Sakana favoreciendo la competiti-
vidad de las empresas, como es el tren de alta
velocidad. Por tanto, es un compendio, un ambito
muy amplio de actuaciones concretas que van per-
mitiendo un desarrollo social y econémico de una
zona de Navarra.

En esa linea, nosotros celebramos que, por fin,
hoy —aunque no sea la primera vez, pero ojald sea
la ultima— el Gobierno se comprometa en fechas
sobre donde y en qué momento se va a desarrollar
el poligono Urdiain-Alsasua. ;Segundo semestre
del aiio 2010? De acuerdo, Consejero, adelante, y
colaboraremos con todo lo que esté en nuestra
mano para que ese poligono, aunque no solo él,
pueda permitir un desarrollo porque va a permitir
ofrecer un suelo industrial que mds alla de las ini-
ciativas locales, que siempre son ponderables y
que ahi estan en positivo, por su extension, por su
dimension, por su tamarnio va a permitir ofrecer
una infraestructura que, desgraciadamente, hasta
este momento no se ha tenido.

Por tanto, jcompromiso del Gobierno?, creo
que sin duda. Atendiendo a las particularidades ya
no solo de Alsasua, porque la Sakana es mads que
Alsasua, y se podran criticar los comportamientos
del Ayuntamiento de Alsasua, sin duda. De los ana-
lisis que se han hecho compartiriamos muy pocas
de las reflexiones y de las posiciones politicas y de
la priorizacion del gasto que desarrolla el Ayunta-
miento de Alsasua, pero la Sakana es mas que Alsa-
sua y entonces no estamos planteando una accion
concreta de un plan especial solo para Alsasua,
estamos hablando para el entorno y, evidentemente,
el poligono de Urdiain-Alsasua va a tener un efecto
muy positivo ahi y también si, efectivamente, hay
una calidad contrastada de la oferta energética
para atender la demanda que en ese ambito se
pueda desarrollar. Nosotros hemos compartido las
posiciones que el Gobierno viene desarrollando en
lo que consideramos infraestructuras basicas y
ejemplos en negativo tenemos estos dias de que solo
y expresamente se analizan desde el punto de vista
estrictamente medioambiental, y ahi esta Cataluria.
Bueno, pues mucho rigor medioambiental, que sin
duda hay que tener, pero, oiga, lo primero es lo pri-
mero y lo demds es secundario y aunque no deja de
ser intrascendente ni menos importante esta en
segundo lugar. Entonces estamos viendo que posi-
ciones de ese tipo al final lo que hacen es empeorar
la calidad de vida, claro que si, y si hay que de-
sarrollar una linea de alta tension habra que de-
sarrollarla, ;con pleno respeto medioambiental?,
sin duda, ;minimizando el efecto que pueda tener?,
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sin duda, ;jestableciendo medidas correctoras?, sin
duda, pero la premisa es que hay que hacerlo y
cuando se desarrolle el tren de alta velocidad esta-
remos en la misma situacion porque se volvera a
apelar a razones medioambientales del importante
impacto que pueda tener. Pues habra que hacer el
tren de alta velocidad, porque es una infraestructu-
ra basica para el conjunto de Navarra que va a
aportar un plus de competitividad y, por tanto,
habra que establecer medidas correctoras que mini-
micen el impacto medioambiental, pero habra que
desarrollarlo, y con el poligono de Urdiain-Alsa-
sua, mas alld de las excavaciones arqueologicas,
también. Habra que tener muy en cuenta los antece-
dentes, el pasado, desde los romanos o desde cuan-
do corresponda, pero realmente lo prioritario, por-
que seguramente que se pueden complementar
todos los andlisis, sera que el poligono Urdiain-
Alsasua sea una realidad y no habra que priorizar
cudl es la cuestion mds trascendente ni importante
que incluso pueda impedir el desarrollo de esa
infraestructura.

Desde ese punto de vista, Consejero, nosotros
hacemos un nuevo acto de fe para que en el segun-
do semestre del aiio 2010 este poligono sea una
realidad definitivamente. No voy a entrar a valo-
rar las explicaciones que ha dado el sefior Agirre-
bengoa con respecto al gerente de Nasuinsa, su
voluntad politica, que no sé si la debe tener o no,
su intensidad en la ejecucion, etcétera, usted es el
responsable del departamento. Hoy nos ha dicho
aqui que en el segundo semestre del aiio 2010 se
van a iniciar las obras y, por tanto, le damos nues-
tro apoyo y respaldo porque, sin duda, esta inicia-
tiva va a favorecer, dentro de ese plan especial de
reactivacion que no parece que se comparta que
haya que hacerlo, junto con otra serie de actua-
ciones complementarias, que todos y cada uno de
los Ayuntamientos de la Sakana, y no solo el de
Alsasua, deberan establecer con el propio Gobier-
no de Navarra. Por tanto, en esa linea, sefior Con-
sejero, nos va a encontrar y en esa linea creo que
tenemos que estar todos dispuestos a seguir traba-
Jjando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, sefior Burguete. A conti-
nuacion, por la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Erro. Cuando quiera.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que tenia ganas de
intervenir porque tanto el seiior Consejero como el
sefior Agirrebengoa han mentado determinadas ini-
ciativas que ha traido Izquierda Unida a este Par-
lamento y me quedaba con las ganas porque no me
tocaba intervenir, evidentemente, pero ahora si,
ahora me toca el turno y le tengo que decir, en pri-
mer lugar, seiior Consejero, que me siento absolu-

tamente engariado, y creo que deberia ser también
una valoracion, con este o con otros términos, del
resto de los grupos parlamentarios.

Quiero entender que el grupo de UPN algun
tipo de relacion tendria con el Gobierno cuando el
4 de noviembre se debatio esta mocion porque fite
la sefiora Carmona, portavoz de UPN en esa
Comision, la que no solo apoyé esta mocion, sino
que presento una enmienda. La mocion decia que
se elaborara el plan de reactivacion economica y
de empleo de la Sakana, pero es que, a mds a mas,
UPN dijo que en el plazo de seis meses, enmienda
de Union del Pueblo Navarro. Ese fue el plantea-
miento que nosotros, evidentemente, aceptamos
porque nos parecia que era un compromiso verda-
dero de UPN y lo que representa, evidentemente a
traves de su Gobierno, con el desarrollo de esta
zona de Navarra. Hete aqui que algo mas de cua-
tro meses después nos viene el Consejero y nos
dice: no, es que yo no soy partidario de que se
haga ningun plan ni aqui ni en ningun otro lado.
Ese debate ya lo tuvimos aqui, sefior Consejero, el
debate de por qué hacer un plan especial para la
zona de la Sakana lo tuvimos en esta Comision y
se argumentaron las razones, en aquel momento
no era la zona de Navarra de mayor incremento de
desempleo, y usted ya me ha achacado, me ha
dicho: usted ha venido aqui al Parlamento y, como
ha visto que la zona de la Sakana era la que mas
desempleo tenia, ha venido y nos ha planteado
aqui un plan. Pues no era la que mas desempleo ni
mayor incremento del desempleo tenia en aquel
momento, era la zona de la Ribera, la zona de
Tudela, pero la zona de la Sakana tenia unos com-
ponentes de sectores maduros y de falta de de-
sarrollo de futuro que requerian una actuacion
especial. Y no sera la primera vez que este Parla-
mento aprueba un plan especial y el propio
Gobierno de Navarra ha aprobado un plan espe-
cial para una zona determinada de Navarra, ;o es
que no ha habido otros planes especiales concre-
tos para el desarrollo de zonas de nuestra Comu-
nidad por su especial situacion? Eso lo debatimos
en este Parlamento y por unanimidad acordamos
que se requeria un plan de reactivacion economica
vy del empleo en la zona de la Sakana. Y una de sus
obligaciones es tener en cuenta lo que dice este
Parlamento. Nosotros, evidentemente, tendremos
en cuenta su opinion, pero me parece que es de
una prepotencia excesiva venir aqui, cuatro meses
después de la aprobacion de ese acuerdo, para
decir: no le voy a hacer caso al Parlamento. Creo
que se estd riendo de nosotros y de las expectati-
vas que creo aquella mocion, y me parece que no
es de recibo. Podia haberlo planteado en otros tér-
minos, podia incluso habernos llamado a los por-
tavoces de esta Comision a hablar con usted para
explicarnos sus pareceres, sus criterios y haber
establecido algun otro mecanismo de trabajo, pero
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hoy aqui, de sopeton, usted se planta con las afir-
maciones que ha dicho y, desde luego, me parece
que no son en absoluto de recibo.

Izquierda Unida siempre ha denunciado el
traspaso de pelotas entre Administraciones para
evitar responsabilidades. Evidentemente que hay
responsabilidades en el no desarrollo de los poli-
gonos industriales por parte del Ayuntamiento de
Alsasua y del Ayuntamiento de Urdiain, por
supuesto, pero también del Gobierno de Navarra.
El problema es que en ese enfrentamiento interins-
titucional entre Gobierno de Navarra y Ayunta-
mientos se ha tardado siete arios en hacer un Plan
Sectorial de Incidencia Supramunicipal. Usted
sabe perfectamente cudl es la razon que arguye
Gamesa para el cierre de su factoria en Alsasua
—ciento cincuenta despidos—: que no tiene espacio
para producir el material que requiere. ;Qué
hubiera ocurrido si estuviera puesto en marcha el
poligono? ;Qué habria ocurrido si no se hubiera
tardado siete aiios en hacer el Plan Sectorial de
Incidencia Supramunicipal? Hoy Gamesa podria
—digo podria, condicional— tener una planta
dimensionada para las necesidades que tiene
ahora en el mercado. Igual estariamos hablando
de otro efecto totalmente diferente, incluso contra-
rio, al que se va a plantear en estos momentos por
la empresa en la zona de la Sakana. Algun tipo de
responsabilidad tendrad el Gobierno de Navarra en
este tipo de decisiones.

Desde luego, nosotros no podemos compartir
que usted venga hoy aqui a decirnos que no va a
hacer ese plan. Nos congratulamos con ese anun-
cio tambiéen condicionado que ha hecho usted de
que se iniciardn las obras en el verano de este
ario. Ya veremos porque usted luego vendrad a
decirnos que ya dijo que lo condicionaba al caso
de que no hubiera problemas, ojala no los haya,
porque la noticia es buena, pero no basta solo con
tener un poligono industrial, no basta solo con
poner en marcha el poligono industrial, la zona de
la Sakana tiene una debilidad de tejido industrial,
de tejido productivo y de empleo de tal magnitud y
con tan pocas perspectivas que, evidentemente,
requiere de una actuacion especial.

El tema de la enmienda presupuestaria es ni
mads ni menos que excusa porque, evidentemente, se
presento esa enmienda, que no contenia el proyecto
de presupuestos, que algun tipo de responsabilidad
tendra usted para no incluirla, es decir, su no
voluntad de cumplir el acuerdo de este Parlamento,
pero es que incluso ustedes mismos podian haber
promovido la enmienda a través de su grupo parla-
mentario. Nosotros lo hicimos coherentemente con
la aprobacion, pero le voy a decir mads, es que
usted puede venir aqui a pedir un crédito extraor-
dinario cuando quiera a lo largo del aiio 2010,
cuando usted considere oportuno puede pedir auto-
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rizacion a este Parlamento, y le puedo asegurar
que contard con el apoyo de Izquierda Unida, para
posibilitar que el desarrollo de esta zona, absoluta-
mente castigada por el desempleo y por la situa-
cion de su tejido productivo, tenga algun tipo de
salida de cara al futuro. Cuente con nosotros para
el desarrollo. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, serior Erro. A continua-
cion tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Bueno, de nuevo volvemos a tergiversar algunas
situaciones. Serior Erro, y empiezo por el final, sus
palabras politicas tremendistas las conoce todo el
mundo. Cuando empieza usted a usar esas pala-
bras de engaiio, de todas esas cosas, ya conozco
como va a actuar y por eso el otro dia tuvimos un
ligero enfrentamiento en el Pleno del Parlamento.

El sefior Agirrebengoa me tacha de habil cuan-
do el habil es él, porque no me ha contradicho nin-
guna de las afirmaciones que he hecho. Yo le he
expuesto, y déjeme acabar, cudl es la situacion del
Ayuntamiento de Alsasua en el tema de desarrollo
economico y le he dado datos concretos que califi-
can esa actuacion, que califican esa desidia, esa
falta de interés por el desarrollo economico.
Bueno, pues usted dira que no, pero todos los pre-
sentes han oido cudl ha sido la actuacion del
Ayuntamiento de Alsasua durante todos los arios
en promover empleo, en buscar agentes de de-
sarrollo local, en promover escuelas-taller, en pro-
mover talleres de empleo, etcétera.

Le voy a dar una ligera pincelada del poligono
Urdiain-Alsasua, que usted tan bien conoce pero
que de nuevo lo tergiversa, y cuando le interesa
habla de Zangitu..., no, no es lo mismo, cuando le
interesa habla de Zangitu, como asi se puso de
manifiesto en la mocion que aprobaron en el Par-
lamento, a instancias de Izquierda Unida, y cuan-
do le interesa habla de Urdiain-Alsasua. Estamos
hablando del poligono comarcal Urdiain-Alsasua,
del cual el 70 por ciento del suelo pertenece a
Urdiain y el 30 por ciento a Alsasua, como le he
manifestado anteriormente.

En el ario 96, en aquella legislatura dramatica,
recién entrado UPN al Gobierno, en minoria,
nada mds entrar en el mes de octubre mi antece-
sor, el Consejero de Industria, Comercio, Turismo
y Trabajo, aprobo el desarrollo del area industrial
de Alsasua-Urdiain. En la misma legislatura, antes
de que finalizase, el Gobierno de Navarra declara
proyecto de ambito comarcal. Recién empezada la
siguiente legislatura, el 2 de junio de 2001 el
Gobierno aprueba el PSIS, con cardcter inicial,
como usted decia, en junio y en otorio se formo
una marimorena entre el Ayuntamiento de Urdiain,
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la Mancomunidad de la Sakana y varios Ayunta-
mientos que se opusieron tremendamente, terrible-
mente al poligono. Decian, sefior Agirrebengoa
—atienda las palabras por si le suenan—: “La zona
de Sakana tiene una estructura de desarrollo pro-
pia. Este proyecto no supone sino el incremento
del desequilibrio de esta estructuracion, impulsan-
do un tremendo poligono industrial aislado y
entorpeciendo un reparto mas equitativo de los
nucleos industriales de la zona.” Esa era la posi-
cion del Ayuntamiento de Urdiain, que disponia
del 70 por ciento del terreno, y de la mancomuni-
dad y de la mayoria de los Ayuntamientos de la
zona. No incluyo el Ayuntamiento de Alsasua. Eso
ocurria en otonio de 2001. ;Como va a promover
usted, cualquiera, un PSIS, aprobado inicialmente
en junio, ante tamana oposicion? No, no, si no hay
suelo, si no hay posibilidad de acceder a ese suelo,
si no se va a aprobar, pues claro que no.

En el aiio 2004 el departamento retoma el pro-
yecto del poligono de la anterior legislatura, pero
en el Ayuntamiento de Urdiain sigue la misma
sigla que se habia opuesto con anterioridad con
esas frases al poligono industrial, que no es la
suya, insisto, lo sabe usted perfectamente. El
Gobierno de Navarra se reuine en varias ocasiones
con el Alcalde de Urdiain, que mantiene su posi-
cion contraria al poligono, al igual que la Manco-
munidad de Sakana. Incluso, en abril de 2005 ante
esta situacion este Parlamento aprueba por unani-
midad en aquel momento —creo recordar— la eje-
cucion del poligono, pero en contra del Ayunta-
miento de Urdiain y de la mancomunidad. Y ya en
mayo de 2007, como yo les reconozco a los Alcal-
des, después de muchos arios de trabajo el proyec-
to de desarrollo del poligono industrial comarcal
de Urdiain-Altsasu ha culminado con éxito. Es de
Justicia destacar el apoyo de los actuales Ayunta-
mientos al proyecto, que han entendido la necesi-
dad de disponer de suelo industrial para avanzar
en el progreso de sus ciudadanos. Por eso, en
mayo de 2007 se tira adelante el proyecto y el 19
de mayo del afio siguiente se aprueba el PSIS con
cardcter definitivo. A partir de entonces ha habido
varios problemas, varias situaciones. En primer
lugar, el Ayuntamiento de Alsasua y el Ayunta-
miento de Urdiain me envian un escrito en el cual
dicen que solamente se instalen en la zona empre-
sas con desarrollo de I+ D+1. Pues fijese si les
hubiéramos hecho caso, si hubiera salido el poli-
gono y hubiéramos negado la llegada de empresas
que hubieran dado mano de obra, jqué me diria
usted en estos momentos? El 26 de junio de 2009
les contesté a esa carta diciendo que la situacion
economica no ayudaba a excluir empresas de nin-
gun tipo. En estos momentos, aunque usted lo
diga, no esta aprobado el proyecto de urbaniza-
cion, no tiene la aprobacion definitiva. Usted ha
dicho que estaba aprobado el proyecto de urbani-

zacion, yo le digo que el proyecto de urbanizacion
no tiene la aprobacion definitiva, lo mismo no estd
finalizado el expediente de expropiacion y por eso
no hemos conseguido actuar en ese tema.

He dicho al principio que, efectivamente, ha
podido haber momentos en todo este desarrollo —y
se lo acepto al seiior Erro, aunque me califique
como me califica— en los que el Gobierno de Nava-
rra haya actuado con relajacion pero, indudable-
mente, durante la mayor parte de esos once arnos,
en mds de ocho ha habido una oposicion feroz de
Ayuntamientos de la zona y, si le parece que eso se
lo puede saltar el Gobierno foral, le recordaré lo
mismo que le decia antes al sefior Jiménez: cuando
ocurra lo contrario, cuando un Ayuntamiento suyo
se oponga a una linea de alta tension seguiremos
adelante y a ver lo qué opinan, porque es induda-
ble la oposicion que se ha mantenido durante
mucho tiempo al tren de alta velocidad, a Itoiz, al
Canal de Riego, igual que recuerdo la autovia del
Norte, la autovia de la Barranca, pero luego las
utilizamos todos y luego si hay problemas de comu-
nicacion nos quejamos todos. Indudablemente que
habran tenido culpa las eléctricas, pero si hay pro-
blemas de electricidad en Girona se forma un
follon de mucho cuidado y nadie —si que hay
gente— le echa culpa a que no se haya ejecutado
una linea de alta tension que si queria y habia pro-
movido el ministerio. Por lo tanto, dejemos los
puntos y las situaciones como son.

Insisto, el poligono de Urdiain, cuyo PSIS ini-
cial se aprueba en el aiio 2001, se aprueba en el
anio 2008 definitivamente por parte del Gobierno,
pero desde el 2001 hasta el 2007 existe una oposi-
cion feroz por el Ayuntamiento de Urdiain, con el
70 por ciento del suelo, de la Mancomunidad de la
Comarca de Sakana y de muchos Ayuntamientos
de la zona.

Serior Burguete —se ha ido, jvaya por Dios!, se
lo cuentan—, el poligono de Burgui en la zona del
Pirineo ha sido promovido por el Gobierno de
Navarra, ha sido promovido por Nasuinsa, ha sido
apoyado por Nasuinsa, porque el Ayuntamiento de
Burgui queria el poligono. En Burguete-Espinal no
ha sido posible ejecutarlo porque un concejo de
esa zona se opone al poligono. Claro que tenemos
que tener en cuenta a los Ayuntamientos, no pode-
mos saltarnos la responsabilidad del suelo que tie-
nen esos Ayuntamientos. Por lo tanto, asi es.

El poligono de Urdiain-Alsasua estd en el Plan
Navarra 2012, sefior Agirrebengoa. ;Usted apoya
el Plan Navarra 2012? Estd este poligono que
usted me esta exigiendo. Por lo tanto, sea coheren-
te y sea coherente con el Ayuntamiento de Alsasua,
que ahora si le digo que es de su grupo, y digale
que no se salga del poligono y que luche por con-
seguir el poligono Alsasua-Urdiain, Urdiain-Alsa-
sua, como parece que no ocurre en los ultimos
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tiempos, y usted lo sabe perfectamente porque se lo
he explicado, ha hablado con el Alcalde, sabe de
qué va y sabe que el Ayuntamiento de Alsasua se
quiere salir del poligono. Digaselo usted al Alcal-
de, digale que continue en el poligono y entonces,
efectivamente, serior Erro, podremos cumplir los
plazos, si no hay de nuevo oposicion por los Ayun-
tamientos al poligono, y no serd una excusa y no
me lo tomo como excusa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzdén Romé): Gracias, seiior Consejero.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre
las gestiones realizadas ante la solicitud de
ERE de extincion de GAMESA GIT de
Alsasua solicitado por la direccion de la
empresa.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Concluido el segundo punto,
abordamos el tercer y ultimo punto del orden del
dia, que es una comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre las gestio-
nes realizadas ante la solicitud de ERE de extin-
cion de Gamesa GIT, de Alsasua, realizado por la
direccion de la empresa. Esta comparecencia ha
sido solicitada por cuatro de los cinco grupos de
la Camara y, con la anuencia de los portavoces de
esta Comision, le daria la palabra, en primer
lugar, al seiior Consejero, luego intervendrian los
grupos proponentes y, finalmente, el grupo de
UPN, que no ha suscrito la propuesta. ;Les parece
bien? Senior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA'Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Per-
mitame que retome los papeles porque no estaba
preparado para esta primera actuacion. Como
ustedes quieran, yo aguanto, yo soy un todoterre-
no, incluso les propuse tratar los cuatro temas que
teniamos, porque ustedes no quisieron, yo iba a
hablar de Los Arcos hoy también.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzoén Romé): Serior Consejero... Perdon, sefior
portavoz, serior Jiménez, gracias. Seiior Conseje-
ro, esta Comision la preside la presidencia de la
Comision. Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Y lo
acepto plenamente. Perdoneme, serior Presidente,
lo unico que he dicho es que no reclamaba un des-
canso, nada mas, disciilpeme si le he podido ofen-
der por mi comentario.

Es muy reciente todo el asunto de Gamesa, o
sea, va a ser muy breve mi intervencion, pero quie-
ro recordar todos los hitos y todos los comentarios
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que ha hecho el Gobierno de Navarra, los cuales
sigue manteniendo. Por lo tanto, confio en lo que
pueda responderles, en lo que creo que deba res-
ponderles —y me entenderdn perfectamente— a sus
posteriores interpelaciones y en esta primera parte
poco mas podran descubrir de lo que hemos ido
anunciando.

Saben ustedes que el 25 de febrero Gamesa
anuncia un expediente mixto, conjunto en diferen-
tes plantas de Esparia, entre las cuales la peor
parada, sin duda, es la planta de Alsasua, pues se
prevé el cierre con la extincion de los contratos de
ciento cincuenta trabajadores. Presenta el expe-
diente el dia siguiente, el dia 26, en Madrid con
base en la normativa existente, porque cuando los
expedientes son multiples —afectan a varias comu-
nidades autonomas— deben resolverse en la Direc-
cion General de Trabajo del Ministerio de Traba-
jo. Con base en esa normativa Gamesa presenta
ese expediente.

Ya desde el dia siguiente comenzamos a actuar
y a ofrecer nuestra opinion. El dia siguiente mani-
fiesto claramente que he escrito con cardcter de
urgencia al presidente de Gamesa y al presidente
del comité de empresa. Al presidente de Gamesa le
manifestaba mi oposicion hacia la medida, mi
extranieza por la medida y le solicitaba que recon-
siderase la decision, que buscasemos alternativas
al cierre para mantener el empleo y, por supuesto,
queria profundizar en los motivos que habian lle-
vado a Gamesa a adoptar dicha actuacion. Le
emplacé a que designara personas responsables
para dialogar con ellas —dos de las cuales acudie-
ron el otro dia a esta sede, por lo que vi en la
informacion de prensa— y asi poder iniciar, como
le digo, las conversaciones pertinentes.

He manifestado constantemente, y sigo ratifi-
candome, que la prioridad del Gobierno, el objeti-
vo de este departamento no es que se cierre la
planta, sino que se mantengan los empleos y que se
busquen alternativas a esta situacion. Como he
manifestado también, no niego la existencia de pro-
blemas en el tema de las energias renovables, en el
tema de la fotovoltaica y, en concreto de lo que
estamos hablando, de la energia edlica. No niego
la existencia de problemas, en concreto en la plan-
ta de Alsasua, por el tipo de producto que fabrican
pero creo, y asi también lo he dicho, que las accio-
nes previstas para otras plantas con un producto
similar o, por lo menos, que fabrican parte de este
producto no son similares y, por lo tanto, creia que
debiamos profundizar en buscar soluciones.

Me he reunido ya en dos ocasiones, aparte de
haber realizado contactos de tipo telefonico, con
estos responsables de Gamesa. En la primera reu-
nion no entramos en el propio expediente. En nues-
tro doble papel, que acepto y les diré a continua-
cion, cual es el de gestionar el expediente —ya
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veremos en qué grado de implicacion total o no del
mismo— Yy, por otra parte, como representante del
Gobierno de Navarra en solucionar la situacion
con Gamesa, lo mismo que hice con el comité
cuando me reuni con ellos, no quise entrar en el
expediente propiamente dicho porque creo que
tiene sus tiempos y analicé unicamente la situacion
que se estaba produciendo. Analizamos la implica-
cion mutua entre Gamesa y Gobierno de Navarra
que ha habido durante estos arios, porque debo
reconocer que Gamesa ha hecho mucho por Nava-
rra pero que Navarra ha hecho mucho por Game-
sa, por lo tanto, es un equilibrio en este sentido.

Me he reunido con el comité de empresa. En la
primera carta que les remiti les dije que primero
queria mantener una reunion con la empresa para
conocer todos estos detalles y con posterioridad
hablaria con ellos. Les manifesté, como asi quedo
reflejado logicamente en la prensa, mi no oposicion
a que el expediente se pudiera tramitar en Nava-
rra, conociendo que existe una normativa, pero yo
aceptaba la decision que adoptase el Ministerio.
Incluso la Directora General se desplazé a Madrid,
estuvo hablando con el Director General de Traba-
Jjo del Ministerio sobre las implicaciones y las com-
plicaciones de este expediente. Ustedes saben tam-
bién que ese comité intercentros o esa comision o
lo que sea intercentros no quiere negociar el cierre
0 la rescision o el expediente de Alsasua. Yo consi-
deré, y lo dije claramente, que creia que el comité
de empresa era el que estaba legitimado para
negociar, como asi da la impresion que se esta pro-
duciendo, no sé en qué profundidad, y manifesté
dos cosas. Primero, el comité nos habia remitido
un escrito exigiéndonos que tramitasemos y deci-
diéramos el expediente. Yo les hice ver en esa reu-
nion que nosotros no éramos parte y que deberian
dirigir el escrito al ministerio, asi lo entendieron, y
al dia siguiente remitieron al ministerio el escrito
pertinente. Yo les dije que, si me lo hacian llegar,
trabajariamos el tema en la visita que ibamos a
realizar a la Direccion General. En todo caso,
tanto a la direccion de la empresa como al comité
de los trabajadores les hemos ofrecido, como es
habitual, nuestra mediacion, nuestra actuacion de
consenso entre las dos partes.

Dije y mantengo que tramitaremos el expedien-
te, independientemente de si resolvemos o no de la
forma habitual, es decir, con actividades de media-
cion, con solicitud de informes de Inspeccion de
Trabajo, la cual creo que ya hemos cursado, porque
aunque en estos casos de expedientes complejos
quien informa es la Inspeccion de Trabajo central,
en Madrid, nosotros por voluntad propia hemos
querido tener ese informe de la Inspeccion de aqui,
en concreto de la planta de Alsasua, porque si no
resolvemos el expediente si que lo informaremos y,
por lo tanto, ese informe debe conocer los motivos,
las causas, el informe de inspeccion en general.

En estos momentos, y de verdad se lo digo y no
es ni querer decir mas ni querer decir menos, el
Gobierno esta buscando soluciones, no las tenemos
cerradas, no sé si las podremos cerrar, no se las
puedo avanzar porque comprenderan que avanzar
determinadas soluciones puede llevar al traste,
pero indudablemente intentaremos conseguirlo. No
he cejado, sigo manteniendo mi posicion, sigue
manteniendo el Gobierno esta posicion, el Presi-
dente del Gobierno de Navarra ha sido muy claro
en todas las manifestaciones que ha realizado, creo
que no hay ninguna tacha de duda en todo lo que
ha dicho, se opone al cierre de Alsasua, y estoy en
plena coherencia con lo que el Presidente manifies-
ta y estoy trabajando en ese sentido.

No digo que sea la solucion, en absoluto, pero
ha habido movimientos de la empresa en cuanto a
recolocaciones en la misma empresa, unas serdn
mds aceptables que otras, indudablemente, habra
que verlas y habrad que negociarlas con el comité.

En cuanto a un aspecto importante, le digo sin-
ceramente que ojald no tuviéramos que tocar el
tema de las subvenciones. No tenga ninguna duda
de que yo voy a cumplir mi propia orden foral,
establecida en funcion del Reglamento europeo.
Ojala, como les dije el otro dia en el Pleno, no ten-
gamos que retirar ninguna ayuda a Gamesa, al
reves, le podamos dar mas, ojala, y creo que es el
pensamiento de todos los presentes. Y como dije
también el otro dia y repito, no quiero focalizar el
problema en las subvenciones que se le dan o no
se le dan, porque creo que lo que hay que hacer es
resolver el problema, que no haya un cierre en
Alsasua y que se mantengan los empleos. Insisto,
ojala pudiéramos continuar, y en eso confio, con
las subvenciones, con el nivel de apoyo siempre
legal, siempre dentro de la legalidad que nos
marca la Union Europea, a empresas como Game-
sa que, y acabo con ello como les decia antes a
todos ustedes, han hecho mucho por Navarra, pero
Navarra también ha hecho mucho por ellas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, sefior Consejero. A con-
tinuacion tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai, sefior Jiménez.
Cuando quiera.

SR. JIMENEZ HERVAS: Le doy las gracias al
serior Consejero por la informacion. Creo que es
un tema, evidentemente, complicado y muy delica-
do. Nuestro grupo no va a pretender que el Conse-
jero, a dia de hoy, diga lo que cree que no debe
decir por prudencia, pero también es cierto que
tenemos que hacer algunas reflexiones. Primero,
hay un hecho objetivo y es que el ERE estd en
marcha, esta cumpliéndose el reloj que va marcan-
do que falta un dia menos y hay ciento cincuenta
personas, trabajadores y trabajadoras, para los
que esa es la principal o unica inquietud en estos
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momentos. En ese sentido, nosotros creemos que el
ambito de resolucion de este ERE es absolutamen-
te injusto y, ademds de ser injusto —no tenemos la
informacion para afirmarlo ni mucho menos—,
esperemos que no buscado. Nos sorprende que
haya otros tres ERE que solamente sean de regula-
cion de empleo y que este, que es de cierre total y
absoluto de la planta, con el despido de toda la
plantilla, sea el que no se va a tratar en el ambito
que le afecta. Quiero decir con esto que esperemos
que no sea una maniobra de Gamesa para trasla-
dar la resolucion del cierre de la planta de Alsa-
sua a un ambito en el que valore o considere, no
sé, mejores posibilidades, circunstancias y demds
porque, claro, aqui hay una situacion de absoluta
indefension de los trabajadores y trabajadoras de
Gamesa, de Alsasua, y, ademads, desde nuestro
punto de vista, una indefension legal de quienes la
propia ley considera que son sus interlocutores
legitimos para gestionar un ERE de este tipo, que
es el comité de empresa elegido por trabajadores y
trabajadoras de esta planta.

Creo que en este ERE si se va a medir y se va a
marcar cudl es el nivel y la capacidad real del
Gobierno de Navarra ante situaciones de este tipo,
porque reune una serie de requisitos especiales,
diferentes. Creo que se va a visualizar la capaci-
dad de interlocucion del Gobierno de Navarra, la
capacidad de conviccion, los instrumentos de pre-
sion y también su liderazgo porque el problema es
que Gamesa tiene unas peculiaridades, unas
caracteristicas propias, en relacion con lo ultimo
que decia el serior Consejero, que no escapan a
nadie. Yo no sé cuanto le debe Navarra a Gamesa
pero, desde luego, Gamesa le debe mucho a Nava-
rra y a las instituciones publicas de Navarra, y no
iré al argumento facil de EHN, pero le debe mucho
a Navarra y a las instituciones publicas de Nava-
rra. Por lo tanto, en ese terreno de juego es donde
se va a medir el liderazgo, la capacidad y la inter-
locucion del Gobierno de Navarra para resolver
este expediente.

Animamos al Gobierno de Navarra, aunque no
consiga traer el ambito de resolucion a Navarra
—no sé en qué punto estd, ojala pudiese ser— a que
participe, aunque no sea expresamente requerido,
en trasladar al Ministerio los planteamientos.
Antes hemos tenido un debate y hemos marcado
diferencias de interpretacion sobre lo que son ele-
mentos objetivos o no para justificar un ERE, en
este caso total, como es la desaparicion de la
planta de Alsasua, pero créame que no quiero
abrir el debate de los datos objetivos del ERE de
Gamesa, no, no, pero lo que quiero decir es que el
Gobierno de Navarra debe participar, aunque no
sea formalmente requerido, directamente. Desde
luego, nosotros creemos que Gamesa no es Alsa-
sua en esta Comunidad, es mucho mads, pero para
lo bueno y para lo malo, y Gamesa debe saber que
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tampoco puede actuar en esta Comunidad de una
forma unilateral tomando decisiones como la del
cierre de una planta, en este caso la de Alsasua,
porque tiene compromisos, vinculaciones y esta
siendo muy bien tratada en esta Comunidad.

Por lo tanto, creo que es un expediente que debe-
ria marcar el liderazgo y, digamos, el pulso firme de
esta Comunidad ante un intento que tiene muy poco
de responsable y mucho de unilateral e injustificado.
Entonces, nuestro grupo estard por supuesto en con-
tra de que este ERE pueda llegar hasta sus ultimas
consecuencias, y voy a empezar por lo positivo, apo-
yando al Gobierno si es en términos de este tipo, y
continuaré con lo no positivo, exigiéndole responsa-
bilidades y trayéndole nuevamente aqui si actuase
de otra forma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, seiior Jiménez. A conti-
nuacion, por el grupo parlamentario socialista,
tiene la palabra el seiior Caro. Cuando quiera.

SR. CARO SADABA: Gracias, sefior Presi-
dente. Simplemente, agradezco la informacion que
traslada el Consejero, que es la que puede trasla-
dar, evidentemente, teniendo en cuenta que todavia
puede haber posibilidades de que el expediente
pueda recaer en Navarra en un determinado
momento y tengan que ser ustedes los que digan
algo. No lo sé. En todo caso, no voy a hablar de
indefension de los trabajadores puesto que hay un
procedimiento legal y se estan siguiendo las pau-
tas legales que se determinan en cada momento,
pero en ese sentido le diré que nuestro grupo veria
logico que, efectivamente, si el expediente se
pudiese traer a Navarra, quiero decir, el comité de
empresa de los trabajadores serd escuchado en
ambos sitios, evidentemente, pero el comité de
empresa de la sede de Navarra si que tendria una
interlocucion mas directa. Lo unico que le puedo
decir al respecto es que en el Partido Socialista
pretendemos que siga tratando muy bien a todo el
tejido empresarial y, sobre todo, a aquellas empre-
sas que apuesten por la investigacion, el desarro-
llo y la innovacion, porque ese es el futuro que
tenemos que ganar para nuestra Comunidad.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, serior Caro. A continua-
cion, por la Agrupacion de Parlamentarios Fora-
les del CDN, tiene la palabra el seiior Burguete.
Cuando quiera.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
serior Presidente. Agradezco las explicaciones del
Consejero, que nosotros compartimos en la medi-
da en que se plantea la posibilidad de que en el
marco de la legalidad el expediente se intente
resolver en la Comunidad Foral de Navarra. Por
tanto, esta es una reivindicacion y una propuesta
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que se ha planteado en distintos ambitos y que
nosotros hemos compartido, y, por tanto, hay que
apurar hasta las ultimas posibilidades legales
para que esa opcion sea factible y viable. Desde
ese punto de vista, la capacidad del comité para
que sea reconocido en el ambito de la negocia-
cion, mas alla de otras formulas que también pue-
den tener encaje legal, pero realmente ha sido una
reivindicacion del comité, y también parece que el
Consejero asume el reconocimiento de la capaci-
dad del comité para negociar sobre una cuestion
que, evidentemente, creo que nos ha pillado a
todos de improviso. No es una cuestion intrascen-
dente, ni mucho menos, que de un dia para otro
practicamente haya un expediente de extincion de
ciento cincuenta trabajadores, ni mds ni menos, y
que, ademas, sea en un ambito en el que realmente
las expectativas, posiblemente no a corto plazo
pero si a medio y largo plazo, pueden o deben ser
positivas, ya que esta iniciativa empresarial se
enmarca en el ambito de las energias renovables e,
indiscutiblemente, las nuevas orientaciones tanto
de la Union Europea como del Reino de Espania y,
por tanto, también de la Comunidad Foral de
Navarra tienen que insistir, indiscutiblemente, en
su potenciacion.

Por tanto, desde este punto de vista nosotros lo
que le podemos plantear al Gobierno de Navarra
es que apure todos los cauces de dialogo y de
negociacion para que el efecto del ERE sea el
menor posible. ;En qué términos? Bueno, pues eso
en el marco de la negociacion. Si tiene que ser un
ERE de extincion de empleos, desgraciadamente,
pues que sea del menor numero posible, pero tene-
mos que agotar todas las vias, incluso apretando a
la empresa, en todo lo que esté en la mano del
Gobierno y creo que también con el respaldo del
Parlamento, para que esta iniciativa que se ha
planteado de la manera que se ha planteado tenga
el menor efecto posible. Se ha planteado y se ha
propuesto por la empresa la opcion mas radical,
mds rotunda, que es la extincion de ciento cin-
cuenta trabajadores y, a partir de ahi, es evidente
que todo lo que no vaya en esa linea pueda ser un
marco de mejora.

Posiblemente se podia haber planteado una
dindmica o una estrategia distinta, como también
se lo planteamos a los responsables de la empresa
cuando comparecieron el dia 16, porque realmente
si desde el primer momento se tiene perfectamente
informado al comité, cosa que parece que no ocu-
r7io, incluso los miembros del comité nos senala-
ron que algun miembro del comité fue comunicado
de una reunion que hubo en Madrid el dia 8 de
marzo con un dia de retraso, al dia siguiente,
mediante un burofax, en fin, asi lo informo el
comité ante esta Comision, quiero decir que si la
dinamica de relacion con el comité hubiese sido en
unos términos distintos y la propuesta no hubiese

sido una iniciativa cerrada por parte de la empre-
sa, pues realmente esta iniciativa podria haber
tenido una dinamica distinta.

Nosotros, desde ese punto de vista, Consejero,
le animamos a que en el marco de la legalidad y
con el andlisis objetivo que precisa una situacion
de estas caracteristicas se intente por todos los
medios, como hoy hemos serialado, que la decision
se adopte aqui, porque también creemos en el prin-
cipio de la subsidiariedad y entendemos que, aun
en el marco de la legalidad, puede haber algun res-
quicio para que esa posibilidad sea factible y real.
Nosotros entendemos que el comité tiene que estar
informado de una u otra manera y tiene que parti-
cipar en el proceso de la negociacion.

Acabaré con una reflexion que, evidentemente,
no es la razon fundamental ni mds importante que
puede tener en este apartado la decision que ha
adoptado Gamesa, y se puede incluso entender
dentro de los distintos mensajes que se estin lan-
zando, y es el referido al marco regulatorio y al
proceso de preasignacion que se ha planteado.
Claramente esa no es la razon mas trascendente,
mds importante, pero es una razon importante. Es
verdad que creo que se tenian unas expectativas en
este ambito del grupo Gamesa para desarrollar la
implantacion de parques edlicos en otros paises de
Europa, de Africa o incluso de América, pero real-
mente las expectativas en ese sentido parece que
no se han cumplido tal cual estaban establecidas y
si que daba la sensacion de que habia una expec-
tativa nuevamente en el marco de las decisiones
que el Gobierno de Madrid iba a adoptar referidas
a la preasignacion y al marco regulatorio. Desde
ese punto de vista, y aunque reconocemos que
posiblemente esta no sea la unica ni la trascenden-
te razon que lleva a la extincion de ciento cincuen-
ta empleos de Gamesa, en Alsasua, nosotros si que
le vamos a insistir en que demande con verdadera
intensidad al Estado, primero, una regulacion
acorde con las necesidades del sector, con las
necesidades también de las comunidades autono-
mas desde el punto de vista de que las decisiones
de Madrid esta claro que afectan a la Comunidad
Foral de Navarra, que es una de las comunidades
que mas ha apostado por las energias renovables y
que tiene un efecto muy positivo en la generacion
de empleo. Por tanto, las razones que han motiva-
do esta preasignacion no las voy a discutir, si es
una incapacidad de la red no lo voy a discutir. En
todo caso, en el ambito de la competencia del
Estado esta poder resolver este tipo de situaciones
y en este caso si Gamesa hubiese sido adjudicata-
ria de mds megavatios de los que ha sido final-
mente, pues igual no estariamos hablando de un
expediente de extincion de empleo de ciento cin-
cuenta trabajadores. Por tanto, parece que no,
pero es que si.
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Las decisiones que se adoptan en el marco de
la competencia, en este caso por parte del Gobier-
no de Esparia, tienen unas consecuencias, igual no
serdan la unica razon, pero realmente nosotros le
animamos a que Navarra, que tiene un importante
desarrollo, ya no solo en innovacion y en investi-
gacion relacionado con las energias renovables,
sino realmente también de generacion de empleo
porque hay otros grupos, ademds de Gamesa, que
también operan generando empleo en el ambito de
la Comunidad Foral de Navarra, siga demandan-
do un marco regulatorio y una preasignacion que
en lo posible atienda las peticiones de las propias
empresas, de las propias compaiiias, de los pro-
pios grupos y que también resuelva todo aquello
relacionado con las infraestructuras que puede
dar la sensacion de que es lo que impide avanzar
en un proceso de apuesta decidida por las energi-
as renovables desde la repotenciacion de parques
edlicos para eliminar maquinas de quinientos o de
ochocientos kilovatios para implantar maquinas
de dos, tres o cuatro megavatios. Por tanto, eso
tiene un efecto. Si las redes espaiiolas no tienen
capacidad de evacuacion, pues no se pueden repo-
tenciar los parques eolicos y, si no se pueden repo-
tenciar los parques edlicos, las plantas que gene-
ran empleo en esta Comunidad, salvo que vayan al
extranjero, pues igual no tienen mucho margen de
maniobra en este pais.

Por tanto, aparte de las reflexiones que ya
hemos hecho a lo largo de la maiiana sobre la
necesidad de las infraestructuras, por mucho que
haya oposicion de los Ayuntamientos, también se
necesita un marco regulatorio y una verdadera
voluntad politica para que con las instituciones
responsables, Red Eléctrica de Esparia y quien
corresponda, se resuelvan situaciones como esta,
que, como digo, aunque en el caso de Gamesa no
sea la mas importante, también ha podido tener su
componente a la hora de tomar una decision de
estas caracteristicas. Nosotros pretendemos y
planteamos que desde el propio Gobierno de
Navarra se plantee y se exija una dinamica, pri-
mero, de colaboracion con las comunidades auto-
nomas y, en este caso, mds concreta y parcial o
puntualmente con la Comunidad Foral de Nava-
rra, atendiendo a las particularidades del desarro-
llo de las energias renovables y mas concretamen-
te de la eolica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzdén Romé): Gracias, sefior Burguete. A conti-
nuacion, por la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda Unida, tiene la palabra el
serior Erro. Cuando quiera.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Es evidente que estamos ante un
tema complejo, dificil y precisamente por el
momento en el que estamos cabe el analisis que
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cabe y, por lo tanto, para nuestro grupo, evidente-
mente, es interesante esta comparecencia para que
usted nos pueda trasladar en sede parlamentaria
cudles son las gestiones que esta realizando en un
tema tan importante como es la extincion de ciento
cincuenta puestos de trabajo y el cierre de una
factoria que tiene Gamesa en Alsasua, pero tam-
bién para que usted reciba el apoyo de los grupos
parlamentarios en la gestion que estd desarrollan-
do. No tenemos ningun problema en que marniana
pueda haber un titular de prensa que diga que el
Parlamento respalda las gestiones que realiza el
Gobierno porque creemos que son acertadas y cre-
emos que van dirigidas precisamente a la resolu-
cion o a una actitud proactiva en intentar interve-
nir en una decision empresarial como es la
presentacion de este expediente de regulacion de
empleo que, compartiendo el andlisis que usted
también hacia, a nuestro juicio es contradictoria e
injusta, ya que a Alsasua le corresponden los
expedientes de extincion cuando en otras plantas,
que aunque sea de forma parcial estan producien-
do el mismo tipo de pala, se plantean expedientes
de suspension. Evidentemente, ahi hay un elemen-
to, a nuestro juicio, que genera una contradiccion
muy importante y que habra que clarificarlo en
todo este proceso.

Yo tengo el don de no acertar casi nunca, por
lo tanto, espero que esta vez también sea asi, pero
soy bastante escéptico en la posibilidad de que el
expediente pueda ser tramitado en Navarra porque
conociendo la legislacion y también conociendo
expresamente la voluntad trasladada por la
empresa en sede parlamentaria antes de ayer, creo
que no hay muchas vueltas mas que dar al asunto.
En cualquier caso, he hablado de escepticismo y
ojala me equivoque.

Creo que es momento también de rebatir algu-
nas de las cuestiones que la propia empresa va
colocando en el planteamiento de este problema.
La empresa nos va trasladando a través de los
medios de comunicacion y también cuando estuvo
aqui que ellos estaban sujetos a una necesidad de
secreto en sus decisiones por ser empresa que
estaba en Bolsa, pero que ya habia dejado intuir a
través de determinadas decisiones y que todo el
mundo ya sabia que la situacion de la factoria en
Alsasua era muy negativa, hablaba de despidos de
los eventuales, etcétera. A mi me gustaria que
usted, como Consejero del ramo, rebatiera esto,
porque usted ha hablado de sorpresa que se ha lle-
vado el Gobierno de Navarra ante la decision de
la empresa. Creo que seria bueno rebatir esos pro-
nunciamientos, como ya lo ha hecho en el sentido
de que el expediente no estd aprobado porque la
empresa da por hecho que ya parece que el expe-
diente de regulacion de empleo ya esta aprobado y
que aqui lo unico que tenemos que ver es como se
gestiona el resultado. La autoridad laboral, sea la
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que sea, sea el Gobierno de Navarra o previsible-
mente el ministerio, todavia no ha resuelto el expe-
diente de regulacion de empleo y, por lo tanto,
todavia quedan todos los mecanismos en los que
se puede intervenir de cara a la resolucion del
mismo. Nosotros también le instamos a que utilice
todos y digo todos los mecanismos que tiene el
Gobierno de Navarra a su alcance, y sabe a qué
me estoy refiriendo, a esa magnifica inversion en
la que estamos como Gobierno de Navarra y que
es accionista mayoritario en Gamesa, que es ni
mas ni menos que Iberdrola, que, por cierto, creo
que ha convocado, lo oia esta maniana en la radio,
una asamblea general de accionistas en la que,
ademdas de remunerar la participacion y la asisten-
cia a la misma —espero que el Gobierno vaya por-
que como tiene una porrada de acciones tendrd un
beneficio por la asistencia—, supongo que habrd
ruegos y preguntas donde también se podria plan-
tear algun elemento referente a esto o incluso,
imaginese, la amenaza de desinversion como una
posibilidad de intervencion en esta situacion.

En cualquier caso, ya digo que es una de las
herramientas de las que el Gobierno de Navarra
puede disponer a la hora de articular sus actua-
ciones en relacion con el mantenimiento de la pro-
duccion de Gamesa en Navarra.

También comparto con usted, lo del equilibrio
y asi se lo transmiti directamente a los dos directo-
res generales que vinieron a comparecer a esta
Comision cuando ellos hablaban de la generosi-
dad que habia tenido Gamesa con Navarra retro-
trayéndonos a que Navarra habia sido verdadera-
mente el motor de que hoy exista Gamesa como
tal, tal y como estd concebida, porque Navarra,
evidentemente, fue la que genero una demanda
que ha posibilitado que hoy Gamesa sea lo que
sea. Por lo tanto, cuando menos equilibrio, como
decia usted, que también lo compartimos.

Y también a nosotros nos gustaria que usted
hiciera una valoracion de en qué medida la prea-
signacion que ha hecho el ministerio de megava-
tios hasta el ario 2012, como decia el serior Bur-
guete, que es una de las herramientas que utiliza
también la empresa, estd detrds de esta decision,
porque creo que usted tendrd informacion mds
completa sobre cudl es esa situacion porque, evi-
dentemente, es uno de los elementos que justifica
las decisiones que estd adoptando Gamesa, una
preasignacion respecto a la que parece que empie-
za a haber presiones importantes para que pueda
ser modificada o avanzada hacia su futuro sobre
lo que puede ocurrir y que, evidentemente, seria
interesante ver si este andalisis de la empresa es
riguroso y cudl es la posicion del Gobierno de
Navarra al respecto. Por mi parte, nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, seiior Erro. A continua-
cion, por el Grupo Parlamentario UPN, tiene la
palabra el sefior Rapun. Cuando quiera.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Intervendré muy brevemente para decir que ya
ve usted, seiior Consejero, que en este ultimo
punto al menos va a recabar el apoyo de todos los
grupos en cuanto a la solucion del cierre de la
planta de Gamesa, en Alsasua, y, como no puede
ser de otra forma, del nuestro también. Simple-
mente le diré que siga aplicando el rigor en todo
el proceso del ERE, que nos consta que ya lo hace,
la coherencia y, sobre todo, y como también lo ha
anunciado el propio Presidente del Gobierno, que
esto no sea un cierre porque si, porque Gamesa
diga que no le interesa fabricar ese tipo de pala
para una mdquina determinada que tampoco estd
demandada en el mercado, sino que se busquen
todas las soluciones posibles, y presionar para que
el mayor numero de puestos de trabajo, de emple-
ados puedan recolocarse e incluso también plante-
ar a la propia empresa otro tipo de actividades u
otro tipo de producto que pudieran fabricarse en
esta planta. Todo esto viene unido a todo el proce-
so que estamos viendo estos dias.

Por aqui han pasado los representantes de los
trabajadores, del propio Ayuntamiento de Alsasua,
de la propia empresa de Gamesa y ahora le toca el
turno a usted, pero viene unido a lo que hablaba-
mos de Alsasua, de Sakana, de escasa industriali-
zacion, de pérdida de puestos de trabajo, de esca-
sa disponibilidad de suelo industrial. A lo mejor si
hubiera habido una disponibilidad de suelo indus-
trial inmediata en Alsasua estariamos hablando de
otra situacion en Gamesa y hablando de otro tipo
de producto, de otra maquina, de otra pala, etcéte-
ra, pero la realidad es esta. Por consiguiente, les
animamos a que mantengan este rigor y la objeti-
vidad en el desenlace de este ERE.

(Razones? Sabemos que las energias renova-
bles, a partir del famoso decretazo del ario pasado
2009, por el cual practicamente se ha cortado todo
el desarrollo de energias renovables, afecta muy
gravemente a todo lo que es el tema edlico, vamos
a ver si esto se puede de alguna forma solventar
con el tema de las preasignaciones porque Game-
sa, hablando concretamente de esta empresa insta-
lada en Navarra, en Navarra tiene un peso especi-
fico, sobre todo en cuanto a investigacion,
desarrollo e innovacion, no solamente en lo que es
la fabricacion de palas o de torres. En este sentido,
diré que a lo mejor habria que empezar por desblo-
quear este famoso decreto que tanto afecta a la
industria renovable en nuestra Comunidad, campo
en el que hemos sido pioneros y seguimos siendo
pioneros y queremos seguir siendo pioneros. Asi
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pues, apoyo de este grupo y objetividad en cuanto
a la resolucion de este ERE. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzén Romé): Gracias, sefior Rapun. Para con-
testar, tiene la palabra el seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, Presidente. En primer lugar, y de
forma totalmente plana y sin ninguna retranca, les
agradezco sinceramente las palabras que han teni-
do hacia este Consejero y la gestion de este
Gobierno. Y ahora viene la retranca, claro que si.
Me emociona el apoyo del sefior Jiménez y de otros
grupos para que el expediente se resuelva en Nava-
rra. Tras haberle escuchado en la primera compa-
recencia decir que resulta que el Gobierno de
Navarra, mi persona favorece a los empresarios,
que soy un absoluto coladero, que todos los empre-
sarios acuden a mi, me emociona, de verdad se lo
digo, sefior Jiménez, su apoyo para que yo resuelva
el expediente, no sabe como se lo agradezco.

En segundo lugar, me emociona, sefior Erro,
esto también va por usted, que a la inversion en
Iberdrola, que era malisima, que era horrorosa, le
encuentre usted ahora una justificacion, un apoyo
y una ventaja. Es algo que hoy me saca de mi sitio,
se lo digo sinceramente.

Serior Jiménez, espero que sea coherente con
sus palabras y si, como deseo fervientemente, se
resuelve de forma no negativa el expediente, reco-
nozca el liderazgo del Gobierno de Navarra, reco-
nozca el papel de este Consejero, me llame a esta
Comision para decirme: qué bien lo ha hecho
usted. No me llame usted solamente para echarme
las culpas y abroncarme. Le ruego, sobre todo por
los trabajadores, que si esto puede resolverse,
usted publicamente vaya a la prensa y diga: qué
bien lo ha hecho el Consejero, qué liderazgo tiene
el Gobierno de Navarra en Navarra, como sabe
gestionar las cosas. Espero que sea usted coheren-
te con sus palabras, que quedaran reflejadas, y lo
haga asi, porque me emocionaria aun mds, pero
tengo mis dudas de que sea usted coherente con
estas cosas.

Sabe que nosotros nos hemos posicionado en el
tema del expediente, hemos solicitado al ministerio
que resuelva rapidamente, porque habitualmente
suele resolver con la resolucion del expediente, es
decir, al final de todo en uno de los puntos de su
resuelvo, aparte de autorizar o no los despidos,
dice: la competencia era mia. Le hemos pedido
expresamente que resuelva ya la competencia.

Sin duda, y sigo insistiendo, nosotros vamos a
actuar de la misma manera. La unica diferencia es
que no dictaremos una orden foral, sino que dicta-
remos un informe, informe obligatorio, sefior Jimé-
nez, estudiese un poco la legislacion, informe, que
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tiene obligacion la comunidad autonoma de infor-
mar. Bueno, pues, no, mire, no le voy a informar
porque usted me lo pide. Sefiores Parlamentarios,
el Gobierno de Navarra se inhibird en el informe
pertinente porque el sefior Jiménez asi lo opina.

Se ha hablado de la tarifa. Voy a ser muy pru-
dente porque no es el momento. Se ha hablado y se
me ha pedido concretamente mi opinion. El decreto
que ha citado el sefior Rapun establece que aque-
llos parques edlicos que no estuvieran declarados
de alguna forma en el ministerio con pre-registro
no se podian..., si se pueden hacer, claro que se
pueden hacer, sefior Burguete, y yo a una pregunta
parlamentaria que usted me hizo por escrito, no sé
si ha tenido usted tiempo de leerla, le expliqué
exactamente lo de la repotenciacion, lo de la tarifa,
lo de las lineas eléctricas, etcétera. Bueno, si uste-
des me hacen preguntas y yo se las respondo exten-
samente, hombre, pues seria de agradecer que
conocieran el tema. Hay dos problemas, uno es la
evacuacion, la linea eléctrica, para lo cual sigo
insistiendo, la linea eléctrica de alta tension es fun-
damental porque no tenemos capacidad en deter-
minadas zonas de Navarra, nos estamos volviendo
absolutamente locos para meter biomasa en deter-
minadas actuaciones porque es que no cabe. Nece-
sitamos ampliar la red. Pero el segundo punto es el
decreto que ha citado el sefior Rapun. Una compa-
fila puede obtener autorizacion para hacer un par-
que edlico en Navarra. En segundo lugar, puede
obtener evacuacion pero luego no se lo pagan a
precio de energia edlica. Eso es lo que hizo el
decreto citado, que establece que aquellos parques
que no estuvieran apuntados —y para estar apunta-
dos tenian que comprometer la inversion, compro-
meter la maquinaria, no era un mero apunte— en la
fecha del decreto no podian recibir esa tarifa hasta
final de 2012. Ello ha producido un desierto en las
nuevas promociones eolicas en Esparia, ademas en
unos momentos complicados economicamente, en
los cuales un parque necesita muchisima financia-
cion, porque necesita que alguien que apueste eco-
nomicamente, un fondo de inversion, un banco, el
que sea, por un parque que vale mucho dinero. Si
no hay dinero en el mundo, no hay tarifa y luego,
sobre todo, no se sabe qué va a pasar después del
2012, porque el problema también es que no hay
una claridad de ideas de qué va a ocurrir después
del 2012, pues el problema es serio. En estos
momentos, porque ha habido un trato desigual
para temas de I+D+1, estamos intentando que se
admitan parques experimentales. Cener esta
luchando en Madrid junto con las empresas mas
importantes en el tema para que se permitan, por
lo menos, parques experimentales en los cuales
probar la nueva maquinaria.

Gamesa tiene contratadas en Navarra a mil
quinientas personas. Por eso he establecido ese
equilibrio sobre el que coincidia conmigo, sefior
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Erro. Navarra ha hecho mucho por Gamesa, creo
Gamesa Edlica, tuvo sus beneficios, la fomento, ha
subvencionado sus actuaciones, como los de cual-
quier otra empresa, y no ha habido un trato de
favor para Gamesa. Gamesa ha instalado en Nava-
rra su centro mundial de I+ D+1 y, como creo que
les han dicho, tiene el 25 por ciento de su empleo
mundial localizado en Navarra. Por lo tanto, tam-
poco podemos decir que Gamesa no ha hecho nada
por Navarra. Creo que hay un equilibrio. Navarra
fundo, creo Gamesa Edlica. Navarra ha ayudado
al desarrollo. Tiene en estos momentos, por ejem-
plo, un contrato bueno para las dos partes con
Cener, porque la mdquina nueva de Gamesa es la
que se esta probando en Sangiiesa, en el LEA, en el
laboratorio de ensayo de palas y de aerogenerado-
res. Por lo tanto, ha habido un continuo acuerdo,

equilibrio, como lo quieran decir ustedes, entre la
empresa y el Gobierno.

Por lo tanto, finalizo mi intervencion, se hace
tarde, diciéndoles que seguiré luchando en este
tema, que seguiré intentandolo y que anoten todas
las palabras que les he dicho, sefior Jiménez,
todas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Monzon Romé): Gracias, seiior Consejero. Con-
cluido el tercer punto del orden del dia y no
habiendo mas asuntos que tratar, agradeciendo las
explicaciones y la presencia del sefior Consejero,
de su Directora General y de su Jefe de Gabinete,
se levanta la sesion. Muchas gracias, sefiorias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 49
MINUTOS.)
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