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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo para informar sobre el
convenio del Departamento o una empresa
pública con KYBSE-KAYABA de Los Arcos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Buenos días, señorías. Vamos a dar comienzo a
esta sesión de la Comisión de Innovación, Empre-
sa y Empleo, solicitada por el Grupo Parlamenta-
rio Nafarroa Bai y decidida así por la Mesa y
Junta de Portavoces, que tiene como único punto
del orden del día la comparecencia del Consejero
de Innovación, Empresa y Empleo, el señor Roig,
a quien le damos la bienvenida a esta Comisión de
Innovación, para informar sobre el convenio del
departamento o una empresa pública con Kybse-
Kayaba, de Los Arcos. Como quiera que ha solici-
tado la comparecencia el grupo Nafarroa Bai, le
damos la palabra al señor Jiménez para que pre-
sente la iniciativa.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Eskerrik asko, Presi-
dente jauna. Egun on, Kontseilari jauna, egun on
bere departamentuko kideei eta egun on Parlamen-
tari guztiei. Buenos días. Mi grupo tenía interés
allá por el 24 de febrero, cuando presentó esta peti-
ción de comparecencia del Consejero, en que nos
explicase, respecto al grupo japonés Kyb, Kayaba
por otro lado, que tiene en nuestra Comunidad
diferentes centros, como Kybse, en Ororbia, en
Orkoien, y ahora KAMS, en Los Arcos, y referido
en concreto a la apertura de este último centro de
Los Arcos, queríamos, como digo, que el señor
Consejero nos explicase una serie de cuestiones,

dado que la implantación en esta localidad del
nuevo centro de esta empresa ha tenido un trata-
miento absolutamente especial y diferenciado res-
pecto a lo que es habitual o a lo que venía siendo
habitual hasta ahora en nuestra Comunidad, desde
la puesta a disposición del suelo en las condiciones
especiales en las que se hace, desde otro hecho
objetivo diferenciador de toda la trayectoria y de
toda la historia de la empresa pública Nasuinsa,
pues por primera vez pasa a promover directamen-
te la construcción de esta planta y lo hace, además,
siguiendo el diseño, el proyecto, las necesidades de
quien la va a ocupar y a quien va a estar destina-
da, que es la filial japonesa, para posteriormente
pasar a un sistema de régimen de alquiler, un siste-
ma novedoso en la forma de promover la implanta-
ción de empresas en esta Comunidad, y, además,
por si esto fuese poco, desde el hecho de que Sode-
na se incorpora con cinco millones de euros y el 33
por ciento de la participación en esta planta. Por
supuesto, me imagino que igualmente se habrá
visto favorecida por todas las ayudas que están for-
malmente reguladas en los diferentes ámbitos para
una actividad de este tipo.

Tenemos que recordar que por lo menos en esta
Comisión nos tocó ser igualmente partícipes y
conocedores de que el contexto en el que se estaba
produciendo todo esto iba en paralelo con las difi-
cultades expresas que esta filial japonesa tenía en
sus dos plantas de Orkoien y de Ororbia con la
puesta en marcha de un ERE para reducir la plan-
tilla de sus trabajadores y trabajadoras que, si
bien es cierto que, al final, se resolvió mediante
una negociación, supuso igualmente la pérdida de
empleo. Tenemos que recordar también el debate
que tuvimos en aquel contexto para definir si real-

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 12 horas y 5 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo para informar sobre el
convenio del Departamento o una empresa
pública con KYBSE-KAYABA de Los Arcos.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Jiménez Hervas (G.P.
Nafarroa Bai) (Pág. 2).

Seguidamente interviene el Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo, señor Roig Aldasoro (Pág. 3).

En el primer turno de intervenciones de los porta-
voces parlamentarios toman la palabra los
señores Jiménez Hervas, Gómez Ortigosa (G.P.
Unión del Pueblo Navarro), Caro Sádaba (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra), Bur-
guete Torres (A.P.F. Convergencia de Demócra-
tas de Navarra) y Erro Armendáriz (A.P.F.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua), a quienes, tras cada intervención, con-
testa el Consejero (Pág. 5).

En un segundo turno intervienen los señores Jimé-
nez Hervas y Gómez Ortigosa (Pág. 14).

Se levanta la sesión a las 13 horas y 15 minutos.
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mente se podía entender que podría haber una
deslocalización interna dentro de nuestra Comuni-
dad de esta empresa en relación con sus plantas de
Ororbia y Orkoien para trasladarlas a Los Arcos y
preocupaba si esto ocurría porque se era cons-
ciente, y la propia parte social, sindical, de la
empresa lo había manifestado así en esta Comi-
sión, de que en esa deslocalización podría estar en
juego la pérdida de las condiciones laborales, la
negociación colectiva, los derechos acumulados de
una planta tan veterana en nuestra Comunidad
como, por ejemplo, la de Ororbia, pérdida de
empleo con unas características de relaciones y
derechos laborales muy definidos para pasar a la
implantación de esta nueva en Los Arcos. También
se hablaba de que incluso una pequeña parte, y no
sé si tan pequeña, de la producción que se hacía
en Ororbia podía ser desviada a Los Arcos y de si
eso tenía que ver con esa deslocalización y con la
pérdida de la calidad del empleo y de los derechos
laborales que tenían adquiridos en estas plantas
de Ororbia y Orkoien.

Por lo tanto, dado que la participación del
Gobierno, de su departamento a través de Sodena,
ha sido tan importante, queremos saber también
en qué medida el Gobierno, el departamento,
Sodena están participando en la puesta en marcha,
en la contratación de personal, en el tratamiento
que está teniendo la contratación de personal, en
las propias relaciones laborales, incluso creemos
que esa implicación tendrá que tener, lógicamente,
contraprestaciones de derechos por parte del
departamento o de la empresa pública Sodena.
Queríamos conocer esos planteamientos por el
Consejero. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Muchas gracias a usted, señor Jiménez. Le damos
directamente la palabra al señor Roig.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, señor Presidente. Señoras y seño-
res Parlamentarios, señor Jiménez, buenos días a
todos. Permítame, en primer lugar, señor Jiménez,
que analice brevemente su petición, y luego pase a
responderla. El 21 de noviembre de 2008 compa-
recí en esta misma sala a petición suya para expli-
car la participación del Gobierno de Navarra, a
través de Nasuinsa, en la construcción y puesta en
funcionamiento de una nueva planta de Kayaba en
Los Arcos. En términos globales coincide esa pri-
mera cuestión con la que plantea hoy: convenio
del departamento o Nasuinsa u otra empresa
pública en relación con la construcción y alquiler
de naves a la empresa Kybse-Kayaba en el polígo-
no industrial de Los Arcos. Por lo tanto, evitaré
repetir la mayor parte de la intervención que reali-
cé aquel día, porque fue a petición suya y supongo
que la tendrá archivada, y repetiré únicamente los

términos generales para que no digan que no res-
pondo a sus peticiones.

En segundo lugar, solicita que se le informe
sobre las ayudas públicas a dicha empresa en los
últimos tres años. Es habitual que ante cualquier
conflicto, comentario, inversión o ayuda se plantee
el tema de las ayudas públicas en Navarra como si
fuera algo sospechoso que generase duda excep-
cional, hecho para el caso concreto, pero, mire,
más de ciento cincuenta empresas han recibido
ayudas a la inversión y al empleo en el año 2009.
Le diré luego el número concreto. Son ciento sesen-
ta y seis empresas concretamente en el año 2009.
Estas ayudas están reguladas dentro del marco que
establece la Unión Europea, reguladas dentro del
mapa regional que para el período 2007-2013
estableció la misma Unión Europea y desarrolla-
das mediante órdenes forales del departamento.

Su tercera pregunta hace referencia a la parti-
cipación, colaboración o conocimiento del depar-
tamento y/o el Servicio Navarro de Empleo en las
contrataciones de trabajadores para poner en
marcha dicha empresa. Me permito suponer que
esto responde, porque fue inmediatamente después
cuando su grupo solicitó mi comparecencia ante
esta Comisión, a un determinado artículo de un
periódico local, que decía: La fábrica de Kybse en
Los Arcos deriva las solicitudes de empleo a La
Rioja. En ese artículo se manifestaba que más de
la mitad de los trabajadores que trabajaban en
dicha empresa vivían, eran naturales o tenían su
residencia en la Comunidad vecina de La Rioja.
Creo que hay personas de la zona hoy aquí que
van a participar en este debate que también
podrán clarificar esta situación, pero, sin duda,
yo, con toda mi buena voluntad, con todo el cono-
cimiento que tengo del tema, voy a tratar de res-
ponderle a todas las cuestiones que usted plantea.

Ya desde el comienzo de mi intervención lo que
quiero indicarle, como lo hice en su día, es que
estamos especialmente satisfechos de la negocia-
ción que realizamos para conseguir esta nueva
inversión empresarial y de creación de empleo. No
olvide, y luego se lo razonaré, en relación con los
comentarios que ha hecho de la planta de Ororbia,
que Orkoien tiene otro tipo de producto, por lo
tanto, no mezclemos las cosas, por favor, no tiene
nada que ver la planta de Orkoien de Kyb en cuanto
a producto con la planta de Los Arcos. Como les
dije en aquel momento y vuelvo a repetir hoy, en el
momento en que llegó a mi mesa este asunto la
planta se iba fuera de Navarra. Les repito que en mi
intervención del 21 de noviembre de 2008 les
demostré que cuando llegó encima de mi mesa el
asunto la planta se iba a Tarazona, porque la multi-
nacional había decidido por una serie de elementos,
como son los clientes, el espacio, la falta de posibi-
lidad de no contaminaciones, etcétera, que en Oror-
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bia no era posible la fabricación de esos nuevos
productos. Por lo tanto, no era una deslocalización
dentro de Navarra, era una planta nueva con nue-
vos productos, con nuevas formas de fabricación,
como se ha demostrado . El dilema era si se instala-
ba en Navarra o se instalaba fuera de Navarra, y
esa fue la actuación del departamento.

A partir de aquel momento, entramos en con-
tacto con la compañía, con Kyb, y conseguimos,
mediante la presentación de las ayudas legales
que tiene Navarra, la presentación de las cualida-
des que tiene Navarra en I+D+I, también en for-
mación de trabajadores, que la empresa se decan-
tase por Los Arcos. Indudablemente en aquel
momento influyó que Los Arcos era una zona, y en
estos momentos todavía lo es, en la cual la Unión
Europea permite ayudas que llaman de Estado,
ayudas de comunidad autónoma. No ocurre lo
mismo, por ejemplo, con la comarca de Pamplona,
donde desde el año 2007, y usted lo sabe, no se
permiten las ayudas regionales. Por lo tanto, la
elección de la zona de Los Arcos se produjo por
esta situación.

La plantilla actual, como también habrán leído
en la prensa, es de setenta personas, de las que
cerca del 75 por ciento tienen su residencia en
Navarra. KAMS prevé duplicar la plantilla para
2013 hasta alcanzar los ciento cuarenta empleos.

Como les decía, la actuación del Gobierno de
Navarra ante esta situación se ha producido
–usted la ha descrito de alguna manera– a cuatro
niveles: suelo, gestión y atracción de la inversión,
ese es el primer nivel que intentaré comentarles;
construcción de la nave, en segundo lugar; ayu-
das, cuestión de la que usted me solicitaba infor-
mación; y participación en el accionariado de la
empresa pública Sodena.

Como conocen, la nueva planta se asienta en
uno de los solares del polígono comarcal de Los
Arcos, pero, en primer lugar, quisiera aclarar un
término, no se hace el polígono, como he leído por
ahí, para acoger a la compañía KAMS, se hace el
polígono y al tiempo KAMS se interesa por esa
ubicación. Y eso es perfectamente demostrable si
repasamos las fechas referentes al polígono. El
PSIS se aprobó en el año 2006, pero no fue antes
de 2008 cuando comenzaron las gestiones oficiales
para implantar la nueva inversión de Kayaba, en
concreto noviembre de 2008.

La primera fase del polígono de Los Arcos fue
inaugurada en abril de 2007, año y medio antes de
iniciar las negociaciones, de tener conocimiento
de esa situación que le comentaba de salida de la
Comunidad de una nueva empresa. El polígono se
realizó en trescientos mil metros cuadrados, con
2,4 millones de euros de inversión y lo que hace

KAMS es ocupar una de las diecinueve parcelas
disponibles.

Las conversaciones entre el grupo japonés y el
Gobierno de Navarra en torno a esta nueva inver-
sión industrial se prolongaron durante algo más
de un año –en mi anterior comparecencia ya le
comenté todos estos temas– y finalmente se selec-
cionó la ubicación de Los Arcos.

Como está ocurriendo en muchas empresas,
hoy en día la opción de construcción de nave por
el promotor y posterior alquiler es una tónica bas-
tante generalizada. Le puedo poner varios ejem-
plos. En Orkoien, Nasuinsa ya ha hecho actuacio-
nes de ese tipo antes que con Kayaba. En Tudela
estamos finalizando una actuación similar. Y usted
habrá conocido por la prensa, y no creo que se
oponga a ello, que en la localidad de Alsasua la
empresa Nasuinsa ha acudido al concurso de acre-
edores para comprar la nave de la antigua Isphor-
ding para favorecer que los trabajadores constitu-
yan una cooperativa y alquilársela a los mismos.
No creo, señor Jiménez, que esté en contra de esa
actuación, no creo que esté en contra de esa forma
de actuar de la empresa pública Nasuinsa, forma
de actuar que está recogida, como ya le dije el 21
de noviembre de 2008, en los estatutos de Nasuin-
sa. Muchísimo antes de esta actuación estaba
recogida la posibilidad de construir edificios
industriales, gestionarlos, explotarlos y alquilar-
los. Y así se ha hecho, como le decía, en Orkoien,
en Tudela, en Alsasua, etcétera, siendo una de las
actividades más valoradas por las empresas, que
prefieren no invertir en terrenos, en maquinaria,
aunque sea a costa de pagar unos alquileres anua-
les por su utilización. El convenio que ha firmado
Nasuinsa con la empresa KAMS tiene una vigencia
de ocho años, prorrogables a treinta como máxi-
mo, y en sus aspectos económicos se estipulan las
condiciones a precio de mercado. En estos
momentos son cerca de sesenta mil euros al mes lo
que está pagando la empresa japonesa por el
alquiler de la nave.

La parcela objeto del convenio tiene una super-
ficie construida de once mil metros cuadrados y,
como le decía, se ubica en dicho polígono. Cerca-
no a dicha nave está situado un centro de I+D+I y
también se sitúa el circuito de alta velocidad de
Los Arcos, que sin duda favorecerá la implanta-
ción y el desarrollo de esta empresa.

La nueva empresa, tras la fase de pruebas y
preseries, empezó a servir a los primeros clientes
en octubre de 2009. Actualmente, KAMS sirve a
PSA, a Audi, en sistemas de amortiguación avan-
zados, y en enero se inició el servicio de amorti-
guadores a BMW para la nueva serie 5. Como
sabe, porque lo habrá visto en la prensa, hay una
zona libre de contaminación precisamente por el
grave deterioro, grave problema que tienen los
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amortiguadores, el llenado de los amortiguadores,
con la contaminación, y por eso decía la compañía
que no podía hacerlo en las actuales instalaciones
de Ororbia. 

La previsión de la empresa es fabricar seis-
cientos cincuenta mil amortiguadores este año,
pero tiene una capacidad de producción cercana
al millón para el momento de su pleno desarrollo.

El segundo aspecto que menciona en su escrito
el señor Jiménez son las ayudas. Ya le razonaba
antes que la situación del polígono de Los Arcos
favorece la posibilidad de las ayudas. Está en zona
aceptada por la Unión Europea como zona con
posibilidad de ayudas en todo el período 2007-
2013, pero, sin embargo, a fecha de hoy, para su
tranquilidad, el Gobierno de Navarra no ha con-
cedido ayudas a la multinacional japonesa por su
nueva implantación en Los Arcos.

La firma ha presentado una solicitud de ayudas
a la inversión y al empleo que todavía no se ha
resuelto de forma definitiva. La razón es que la
propia empresa ha planteado diversas modifica-
ciones, aún no ha finalizado el expediente comple-
to y, por lo tanto, estamos a la espera de recibir el
detalle de las inversiones definitivas realizadas.
En ese momento estudiaremos el expediente de
ayudas y si, como le digo, cumple el reglamento de
la Unión Europea, si cumple la normativa foral
establecida en las órdenes forales aprobadas para
ello, se le concederá la ayuda correspondiente.

Citaba usted también la participación de Sode-
na y la citaba como excepcional. Pues, mire, Sode-
na participa en cuarenta y seis empresas. Sodena
en estos momentos es accionista de referencia en
cuarenta y seis empresas, fomentando la actividad,
fomentando el desarrollo empresarial de Navarra.

En el proyecto del que hablamos, KAMS, Sode-
na participa con una aportación, como usted ha
cifrado, de cinco millones de euros, lo que supone
un 33 por ciento de la sociedad. Se produce por-
que el Gobierno de Navarra considera la automo-
ción, y supongo que usted también, como un sector
estratégico de la economía navarra, máxime cuan-
do se trata de nuevos productos, como es lo que
ocurre en la planta de Los Arcos. La nueva planta
constituye una apuesta por la innovación y el de-
sarrollo de nuevas tecnologías por parte del grupo
Kyb, mediante la realización de unos productos de
alto componente tecnológico, buscando un valor
diferencial respecto a los amortiguadores que se
fabrican en el mundo.

La entrada del Gobierno de Navarra a través
de Sodena ha permitido fortalecer la presencia de
esta multinacional del automóvil en Navarra y
atarla a su desarrollo en Los Arcos.

En resumen, creemos que la nueva planta de
Los Arcos se sitúa en un entorno en el que se refle-

ja que la iniciativa pública sirve como elemento
tractor e impulsor de actividad. Para ello, y le
resumo, gestionamos la presencia de la multina-
cional en Navarra, que iba a irse fuera de Nava-
rra, para esta planta concreta, planta que, insisto,
no tiene relación, por el tipo de producto y por
cómo se fabrica, con la existente en Ororbia. En
segundo lugar, ante la petición de la compañía,
Nasuinsa, cumpliendo sus estatutos, decidió cons-
truir y alquilar a precio de mercado la nave. En
tercer lugar, Sodena participa como participa en
cuarenta y seis empresas de otro tipo, con unos
períodos de salida dentro de ocho años.

Por último, haré referencia a la selección de
personal que usted también ha citado. KAMS,
como empresa privada, ha realizado la selección
de personal a través de la empresa Grupo Empleo
y en colaboración con la oficina de empleo del
Ayuntamiento de Los Arcos. Grupo Empleo es una
empresa de iniciativa navarra que tiene sus ofici-
nas centrales en Pamplona y que también tiene
oficina en Logroño y una tercera en Barcelona. Se
centra específicamente en empleo industrial. 

KAMS nos ha señalado que la mayor actividad
se ha realizado a través de la oficina de Pamplona
al estar en el contexto de Navarra. Ha establecido
también mediante esta empresa actividad en
Logroño, teniendo en cuenta la ubicación de Los
Arcos, a veintinueve kilómetros de la capital rioja-
na. La recepción de solicitudes se ha realizado en
las propias instalaciones de la fábrica, en el Ayun-
tamiento de Los Arcos, que ha actuado como mero
receptor de solicitudes, y en las delegaciones de la
empresa de gestión del personal situadas en Pam-
plona y en Logroño.

Como le he dicho anteriormente, casi el 75 por
ciento de las personas que trabajan en estos
momentos en la planta son de origen navarro y en
concreto, como no podía ser de otra forma, quince
personas tienen su residencia en Los Arcos.

Por lo tanto, creo que respondo a su solicitud,
pero, por supuesto, me someto a lo usted y el resto
de los grupos tengan a bien preguntarme o inter-
pelarme. Muchas gracias, Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Quiero agradecer al
Consejero la información que ha dado y hacer
alguna apreciación por lo menos para centrar
bien lo que, desde nuestro punto de vista, era el
motivo principal de la comparecencia. En primer
lugar, creo que el Consejero sabe que mi grupo en
su momento, cuando se debatió en esta Comisión,
no se posicionó en contra ni ha mantenido ningu-
na actitud crítica, por si cabe alguna duda, respec-
to a dos conceptos que ha puesto encima de la
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mesa. Uno de ellos es el intento de que la planta se
quedase en Navarra y, por lo tanto, su ubicación
de Los Arcos. Mi grupo no planteó en su momento
ni plantea en este momento ninguna discusión,
otra cosa es que cuando esa apertura se puso
encima de la mesa se planteara si se estaba dando
una deslocalización de empleo entre Ororbia y Los
Arcos, pero en cuanto a la ubicación y la apertura
de una nueva planta en Los Arcos no, y no creo
que tenga usted a ese nivel referencia contraria de
mi grupo. Como tampoco creo que tendrá referen-
cia contraria, a pesar de que seguimos diciendo
que es un elemento novedoso, respecto al sistema
especial de construcción y alquiler que se puso en
marcha para esta empresa. Se hizo constatar que
era una novedad, que era algo que no había ocu-
rrido, que estaba teniendo un tratamiento diferen-
ciado por primera vez, y ahí quedó el asunto. 

Otra valoración que tenemos que hacer es que
no nos parece bueno, si es que había esa intención
en sus palabras... Cuando mi grupo –me imagino
que los demás grupos parlamentarios también lo
hacen– pide información a su departamento sobre
las ayudas públicas a las empresas, primero, me
tendrá que reconocer que prácticamente en la
totalidad de los casos, por lo menos en el caso de
mi grupo, esa información va ligada a delicadas
situaciones internas de esas empresas en relación
con ERE, etcétera, y esa petición de información
no se puede entender más que desde un plantea-
miento de transparencia, señor Consejero, sola-
mente desde un planteamiento de transparencia, y
es que solamente a través de la transparencia se
puede garantizar que las ayudas tengan el buen
uso que deben tener. Por lo tanto, ese punto tam-
bién, desde nuestro planteamiento, tiene que que-
dar en esos términos.

Mire, el informe de la EPA del primer trimestre
del 2010 en nuestra Comunidad dice que la oficina
de Estella tiene 2.417 personas –lo acabo de sacar
de los datos del Instituto Navarro de Estadística– y
que la de Lodosa tiene 1.592. Y es en esos térmi-
nos en los que nosotros queremos hacer alguna
reflexión sobre lo que nos parece que está pasando
en esta empresa de Los Arcos. En primer lugar,
esta empresa, que para su puesta en marcha ha
empezado a contratar personal, lógicamente, bien
podía también haber tenido como primera referen-
cia una consideración a los puestos de trabajo
extinguidos, por mucho que fuesen voluntariamen-
te, aunque no te queda otro remedio cuando tienes
un ERE colgando de la cabeza, de alguna de sus
plantas de Orkoien o de Ororbia. Bien podía
haber tenido en consideración la posibilidad de
contemplar a las personas que hace un año o año
y poco, por mucho que fuese con la indemnización
de cuarenta y cinco días, etcétera, tuvieron que
salir de estas empresas.

En cualquier caso, dejando de lado ese primer
elemento, usted ha terminado reconociendo que
solo el 30 por ciento es residente en La Rioja,
cuando a este grupo le vienen desde Los Arcos,
además, el señor alcalde de Los Arcos, que cuenta
con toda la legitimidad, creo además que tiene
mayoría absoluta, y le dicen que en Los Arcos hay
vecinos y vecinas que consideraban que no estaban
suficientemente bien atendidos y buscaron otro tipo
de ayudas para trasladar una situación que les
parecía incomprensible y absolutamente injusta. Y
cuando este grupo saca a la palestra esto con cin-
cuenta personas contratadas, créame que más de
la mitad no eran de Navarra. Quizás ahora con
setenta... Usted ahora con setenta contrataciones
reconoce que el 30 no es de Navarra. Tengo aquí lo
que usted dijo la semana pasada, dijo que solamen-
te el 30 no es de Navarra. Cuando a nosotros se
nos trasladó desde Los Arcos lo que estaba ocu-
rriendo, la mitad o más de la mitad de las cincuen-
ta contrataciones que había en aquel momento
eran de fuera de Navarra. Y, además, se nos dice:
intentar hacer algo para que no vuelva a pasar
esto porque se va a abrir el segundo turno y se va a
iniciar un nuevo proceso de contrataciones. Por lo
menos si nuestra humilde actuación ha servido
para que se hayan quedado más puestos de trabajo
entre personas paradas de Tierra Estella nos
damos por satisfechos, porque créame que el por-
centaje en aquel momento era mayor.

Además, el procedimiento era más que discuti-
ble. Yo no sé a quién pertenece, pero créame que
la inmensa mayoría, salvo muy poquitas excepcio-
nes, han tenido que ir a la ETT Rioja Empleo a
trasladar allí sus currículum y allí les han gestio-
nado la posibilidad de entrar o no a trabajar. La
mayoría no lo ha hecho desde Pamplona. No me
podrá dar datos que digan que es en las ETT de
Pamplona donde se han gestionado la mayoría de
las entradas a la empresa de Los Arcos. Ha sido a
través de la ETT Rioja Empleo y desviados nada
menos que de la oficina de empleo del Ayunta-
miento de Los Arcos.

Además, esperamos que detrás no haya habido
intención de hacer cierta selección sindical, por-
que también de eso hemos tenido quejas de gente
de Los Arcos que decía que cuando se trasladaban
los currículum para solicitar empleo, depende de
quién se tratara –ya sabemos que en los pueblos
nos conocemos todos y todas– el tratamiento no
era el mismo ni la atención que recibían los currí-
culum que se tramitaban a través de la oficina de
empleo del Ayuntamiento era la misma.

Eso es lo que le ha llegado a mi grupo y eso es
lo que ha motivado todo esto. Por lo tanto, viendo
y coincidiendo con usted en todo el esfuerzo que
ha hecho su departamento y usted mismo, y es
algo que se lo reconoce mi grupo, para que se
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implante esta empresa en Los Arcos, y el dinero
que nos ha costado a todos y todas los contribu-
yentes de Navarra, dígame una sola razón más
allá de la anécdota que nuestro grupo puede admi-
tir de que pueda haber una, dos, tres personas que
vivan en La Rioja, cómo justifica usted el 30 por
ciento de empleo residente, empadronado en La
Rioja frente a los cuatro mil parados y paradas de
Tierra Estella. Si es una empresa que ha gestiona-
do el Gobierno de Navarra, que ha financiado el
Gobierno de Navarra, de la cual Sodena tiene el
33 por ciento, dígame cómo se justifica lo que
usted reconoce, que con setenta empleos el 30 por
ciento sea residente y empadronado en La Rioja,
más allá de la anécdota. Yo admito que puede
venir no sé quién en no sé qué situación que aun
viviendo al otro lado del Ebro pueda trabajar ahí,
pero no estamos hablando de eso, estamos hablan-
do de algo diseñado y tramitado conscientemente
desde La Rioja aun con las condiciones de implan-
tación de esta empresa, y eso no es normal, señor
Consejero, ni es justo para los cuatro mil parados
y paradas de Tierra Estella, y eso está ocurriendo.

Quizás se esté invirtiendo la tendencia, y nos
alegramos muchísimo, pero nos da la sensación de
que se ha invertido la tendencia por la denuncia
que se empezó a hacer en el propio pueblo de Los
Arcos, por el comentario absolutamente generali-
zado que estaba en la calle, en el pueblo y en los
pueblos de alrededor, y porque después esto ha
tenido consecuencias públicas mediáticas. Esa es
la sensación que nos da.

Finalmente, y acabo ya, señor Presidente,
espero que no sea tampoco real ese comentario
que también nos está llegando de resistencia,
cuando no trabas, de la empresa para que pueda
haber unas elecciones sindicales y se pueda cons-
tituir un comité de empresa. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Gracias, señor Jiménez. Señor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Señor Jiménez, al principio me ha preguntado que
cómo me iba a tomar esta comparecencia, y le he
dicho que dependiendo de sus opiniones y de sus
valoraciones. Como comprenderá, después de la
demagógica intervención que ha tenido, permíta-
me que la califique como yo considere, le contesta-
ré demagógicamente. ¿Que cómo lo justifico?
Igual que justifico que en Sunsundegui haya seten-
ta personas del País Vasco trabajando y nadie dice
nada. No creo que usted se oponga a eso. ¿O sí?
¿O usted me dice en este momento que de Sunsun-
degui hay que echar a setenta a personas que son
de Gipuzkoa y de Álava porque no son de Navarra
y en Alsasua hay un crecimiento del desempleo tre-
mendo? ¿Qué les diremos a los parados de Alsa-

sua? ¿Qué les vamos a decir cuando hace bien
poco, en esta misma sala, usted o su grupo me
achacaban que Alsasua era la zona, la oficina de
empleo con mayor crecimiento de paro de Nava-
rra? ¿Qué les diremos cuando sepan lo de estas
setenta personas de Sunsundegui, empresa en la
que ha intervenido Sodena, en la que está dejando
su dinero y el mío, exactamente igual? ¿Qué les
diremos? ¿Cómo justificaremos eso? Señor Jimé-
nez, qué duro es eso. Qué dura es la demagogia
cuando se responde así, qué difícil es.

Además, usted debe ser un matemático maravi-
lloso, porque si cuando tienen cincuenta contratos
tienen más de la mitad, o no sé cuánto ha dicho
usted, y con veinte más cambian al 70 por ciento...
Me lo tiene que explicar matemáticamente, porque
un poquito de matemáticas sé, y añadir veinte a
cincuenta y que resulte que lo que era más de la
mitad de repente baje al 25 o 30 por ciento...
Explíquemelo porque no lo entiendo.

Y luego usted corona su discurso demagógico
hablando de la fuerte repercusión mediática cuan-
do un día salió en un medio de comunicación
navarro una noticia, que fue desmentida inmedia-
tamente por mí, y ya no se ha vuelto a hablar más
hasta hoy. Esa es la gravísima repercusión mediá-
tica y el clamor popular que usted considera que
existe respecto a la contratación de Los Arcos.
Hombre, no me sea usted demagogo, por favor,
con este tema.

Voy a finalizar esta parte demagógica para
pasar a la parte normal, pero tenga en cuenta eso,
no me vuelva a hablar de trabajadores de La Rioja
porque yo le volveré a hablar de los trabajadores
de otras comunidades autónomas que trabajan en
Navarra legalmente, legítimamente, correctamente,
como los que vienen de fuera de España, me parece
fenomenal, y no podemos estar estableciendo dife-
rencias, no podemos estar estableciendo odios, no
podemos estar estableciendo pugnas entre comuni-
dades autónomas. ¿Qué opinarán –decía usted– los
parados de Navarra cuando sepan que hay, no
recuerdo el número, quince personas de La Rioja
trabajando en Los Arcos? Póngase usted en pie de
guerra. Hombre, señor Jiménez, un poco de serie-
dad y un poco de cuidado con las incitaciones a la
xenofobia que usted acaba de hacer.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Señor Presidente,
pido el amparo de la Presidencia por las acusacio-
nes del señor Consejero.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Señor Jiménez, no tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Pido el amparo de la
Presidencia por las acusaciones que está haciendo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Primero, pida la palabra, y, segundo, se la daré o no.
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SR. JIMÉNEZ HERVAS: Pues pido la palabra
por las acusaciones de xenofobia.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
No se la doy, y el Reglamento impide que se inte-
rrumpa a un miembro de la Cámara o a un miem-
bro del Gobierno...

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Pues que conste en
acta mi denuncia de las acusaciones...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
¿Me deja hablar a mí?

SR. JIMÉNEZ HERVAS: ... y mi petición de
rectificación del señor Consejero.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
¿Puedo hablar yo, que soy el Presidente? No tiene
la palabra. Apague el micrófono. Ningún miembro
del Parlamento puede interrumpir a un miembro
del Gobierno salvo que expresamente sea autori-
zado por la Presidencia. Cuando acabe el señor
Roig, consideraré su protesta. Antes no, y de
momento no tiene la palabra. Continúe, por favor.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, señor Presidente. Xenofobia no
es solamente con las personas extranjeras venidas
de otro país, sino entre propias comunidades autó-
nomas, establecer relaciones de pugna de yo tengo
empleo, el del otro lado tiene empleo. Eso es lo
que defino yo como xenofobia y creo es un error
fomentar ese debate.

El señor Presidente decidirá lo que tenga que
decidir, por supuesto, pero yo finalizo mi tono
demagógico contestando a su demagogia y habla-
ré de la otra parte que usted ha mencionado en su
intervención.

El 21 de noviembre de 2008 le expliqué todas
las cuestiones relacionadas con la deslocalización
y con el alquiler, pero se las voy a volver a repetir
hoy. A mí me viene la empresa en noviembre de
2008, y no hay más que preguntarle a la plantilla
porque en esa fecha, entre octubre y noviembre, la
empresa Kyb le dice a la plantilla de Ororbia que
está absolutamente descartado instalar estas nue-
vas líneas de amortiguadores en la planta de
Ororbia y que se las va a llevar fuera. En ese
momento intervengo yo, no intervengo para evitar,
como se dice o se deja caer en ese sentido, que la
fabricación de amortiguadores se quite de Ororbia
para ponerla en Los Arcos, intervengo para evitar
que un producto novedoso, innovador y que puede
producir nivel de empleo o puede producir riqueza
en Navarra se vaya fuera. Mi intervención es en el
momento en que la compañía ya ha decidido for-
malmente en Japón que no lo va a hacer en Oror-
bia, porque el propio cliente, en este caso BMW
–tengo mis anotaciones– dice que la planta de
Ororbia no es apta para fabricar su producto y,

por lo tanto, no lo va a homologar. En ese momen-
to intervengo yo, no intervengo para llevarme pro-
ducción de Ororbia a Los Arcos, intervengo para
evitar que un nuevo producto que no se va a fabri-
car en Ororbia, porque así lo ha dicho la multina-
cional y así lo ha dicho fundamentalmente el clien-
te, se vaya a una nueva instalación fuera de
Navarra, de ahí mi intervención.

Yo ya le expliqué el 21 de noviembre de 2008
cómo se estaba construyendo la planta y cómo se
iba a alquilar. No me diga que es novedoso hoy
porque hace año y medio que se lo expliqué. No
me diga que es novedoso porque hace año y medio
por lo menos que lo tratamos en este Parlamento,
porque lo tratamos el 21 de noviembre de 2008.
Por lo tanto, no me hable de la novedad, de lo
novedoso, de lo sorprendente que es que Nasuinsa
actúe así, porque ya lo hablamos y no voy a incidir
más en ese tema.

Y en cuanto al tema de subvenciones, tiene
usted todo el derecho, y yo creo que continuamente
contesto a todos los grupos por el tema de las sub-
venciones, Kyb Orkoien, recuerdo alguna pregunta
de un señor Parlamentario que está aquí, etcétera,
por lo tanto, yo cumplo totalmente sus peticiones,
pero permítame que diga también que, a mi modo
de ver, es un tema manido y que siempre que hay
cualquier problema, que siempre que hay cual-
quier intervención, que siempre que hay cualquier
deseo de introducir polémica sobre una empresa la
primera bandera que se saca es el tema de las sub-
venciones, y las subvenciones afortunadamente,
están reguladas por la Unión Europea, afortuna-
damente están reguladas por normativa foral,
orden foral, en la que se establece que pérdida de
empleo supone pérdida de subvención, que las
inversiones hay que mantenerlas un determinado
tiempo, etcétera. Cuando yo incumpla, que espero
y confío en que no sea así, estoy seguro, aunque
nunca se puede estar seguro, pero hago todo lo
que puedo para que no sea así, como le digo,
cuando incumpla la normativa dígamelo, pero no
extendamos en la sociedad esa idea de que las
subvenciones son algo oscuro, algo turbio, algo
negativo, algo sospechoso. Con las subvenciones,
los Gobiernos, y el Gobierno de Navarra entre
ellos, fomenta la actividad empresarial, fomenta
que empresas de fuera puedan venir a Navarra,
fomenta que se queden otras empresas de Navarra,
y como Navarra lo hacen todas las comunidades
autónomas que destinan dinero a este objetivo, por
supuesto, porque cada uno sabe lo que hace con su
presupuesto, nosotros creemos que el fomento
empresarial, actividades de I+D+I, ayudas, son
fundamentales para la instalación de empresas en
Navarra. Por lo tanto, esa es nuestra tónica. Yo
creo que he respondido totalmente a su pregunta.
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Fuera del calor de la intervención, si a usted le
ha molestado la palabra xenófobo ruego al Presi-
dente que la retire de las notas, del orden del día,
porque no ha sido mi intención acusarle de una
situación tan grave definida como xenófobo, pero
en mi forma de ver, y me ratifico, xenófobo tam-
bién, en un sentido figurado, si quiere, es lo que ha
hecho usted, interponer relaciones, odios, interpo-
ner resquemores, malos momentos entre personas
de una comunidad autónoma con las de otra. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Señor Jiménez, ¿quiere que conste en acta su protes-
tas a pesar de lo último que ha dicho el señor Roig?

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Señor Presidente,
además de que conste en acta, porque no solamen-
te no lo ha retirado sino que lo ha ratificado poste-
riormente, después de decir que lo retiraba, le
pediría que me diera opción a poder defenderme
sobre ese tema. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Muy bien. Entonces que conste en acta la protesta
del señor Jiménez. ¿Grupos que quieren intervenir?

SR. JIMÉNEZ HERVAS: ¿Me niega la palabra?
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):

Sí, sí. Señor Gómez Ortigosa, tiene la palabra.
SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Gracias, señor Pre-

sidente. Buenos días, señor Consejero, señor Jefe
de Gabinete, y buenos días a todos. En primer
lugar, quiero dar las gracias al Consejero por las
explicaciones que nos ha dado. Creo que son cla-
ras, evidentemente, yo ya las conocía, como creo
que el resto de los miembros de esta Comisión
conocía también la mayor parte de lo que se ha
comentado aquí. Yo creo que el problema es que
cuando se trata de encender fuegos lejos de cono-
cer la realidad pasa lo que pasa, y la realidad es
tozuda, es la que es, y la realidad es que, a pesar
de lo que usted diga, cuando usted hizo la denun-
cia, el porcentaje de trabajadores de Navarra era
del 75 por ciento. Y usted sí que ha conseguido,
como con otras cosas, encender fuegos, evidente-
mente, pero lo que no se puede decir es que a
usted le ha ido un rosario de personas a decirle
algo, le habrán ido una o dos personas, no más,
como lo demuestra lo que pasa en el pueblo, pero,
bueno, eso es lo de menos.

Y le diré una cosa más, me imagino que conoce
los pueblos de las personas que están trabajando
en esa empresa: Adiós, Bearin, Mendavia, El
Busto, Zufía, Sansol, Estella, Viana, Arróniz,
Lodosa, Pamplona, Los Arcos, Logroño y Oyón.
Excepto veinte personas, todos son de Navarra o
residentes en Navarra. Lo digo para que quede
muy claro. Independientemente de lo que diga, ¿o
es que cree usted que tiene tanto poder como para
que con un escrito para encender fuego se solucio-

nen los problemas? No, se solucionan porque las
cosas se están haciendo bien.

En cuanto a la acusación que usted hace a la
oficina de empleo del Ayuntamiento de Los Arcos,
que envía a Rioja Empleo, le diré que es porque la
empresa KAMS dice que esos currículum se orien-
ten hacia aquella empresa de selección de perso-
nal, no por otra razón, porque el Ayuntamiento de
Los Arcos lo que hace es facilitar y hacer de inter-
mediario para que la gente entregue los currícu-
lum sin tener que trasladarse a otros lugares. Pero
le diré más, la razón por la que se está haciendo la
selección en La Rioja no es por llevarlo fuera de
Navarra, sino porque todos los pueblos que le he
leído a usted están muchísimo más cerca de
Logroño que de Pamplona, y lo que está tratando
de hacer es facilitar a los futuros trabajadores la
cercanía. No se puede estar encendiendo fuegos
continuamente.

Le diré más, ya desde el momento en que se
habló de Los Arcos como el lugar de la posible
ubicación de esta empresa ustedes hicieron decla-
raciones, y estoy convencido, y me duele muchísi-
mo, de que hubiesen preferido que hubiese ido a
Tarazona para acusar al Gobierno de incapacidad
para mantener empresas en esta Comunidad, pero
se quedó en Navarra, a pesar, estoy convencido,
de sus intenciones, y tengo que agradecer el traba-
jo bien realizado por el Consejero.

Y aún iría más lejos. ¿Sabe usted por qué existe
un polígono en Los Arcos?, porque ustedes no se
han preocupado en absoluto. Hasta 2007 en Los
Arcos no había nada, un erial. Con mucho esfuer-
zo y trabajo se ha conseguido que haya un polígo-
no. ¿Y sabe por qué tiene ayudas europeas? Por-
que es de las zonas más deprimidas de Navarra
–me refiero a Los Arcos y su comarca–, no por una
casualidad, y lo que no puede ser es que el trabajo
de mucha gente se tenga que trastocar y que se
intente movilizar a la gente, vuelvo a repetir, inten-
tando encender fuegos. Y ese ha sido su trabajo
permanente.

Y, para terminar, le preguntaré qué hubiese
pensado usted si por el hecho de ser de otro lugar
no le hubiesen permitido tener un puesto de traba-
jo aquí. Me parece totalmente injusto en esta
sociedad en la que vivimos que se ponga en entre-
dicho nada más que por una razón, para encender
fuegos, no para buscar soluciones. 

No tengo nada más que decir, muchas gracias.
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):

Gracias, señor Gómez Ortigosa. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, señor Gómez. Le felicito por su
actuación en este tema, por su constante preocu-
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pación por el polígono, por la empresa y por todos
los desvelos que ha tenido para buscar trabajo
para las personas de Los Arcos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Gracias. Señor Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Gracias, señor Presi-
dente. La verdad es, señor Consejero, que el señor
Jiménez hoy se lo ha puesto yo diría que demasia-
do fácil. La pregunta que queda en el aire realmen-
te es cuál era la preocupación del señor Jiménez,
porque a mí me ha desconcertado. No sé si la preo-
cupación era por los instrumentos que había mane-
jado el Gobierno, quizás inusuales, a su juicio,
para conseguir que una empresa se instalara, o por
los apuntes que ha hecho al final en relación con si
se está marginando a algunos sindicatos, que
supongo que se refería a los sindicatos abertzales.
La verdad es que eso hace que perdamos perspecti-
vas sobre el fondo de la cuestión, pero, bueno, ya
tendrá tiempo el señor Jiménez de aclararlo.

En nombre del Partido Socialista le voy a tras-
ladar, en primer lugar, todo el apoyo para conse-
guir que la instalación de empresas en Navarra, y
más en los momentos en los que estamos, sea algo
general, frecuente. Le damos todo nuestro apoyo
para que utilicen todos los mecanismos que estén
a nuestro alcance dentro de la legalidad, tanto los
instrumentos del propio Gobierno como de las
empresas públicas para que eso se consiga, para
que sea una realidad que las empresas se instalen
en Navarra, y, por lo tanto, apoyamos que Kybse
se haya instalado en Los Arcos después de muchas
negociaciones de la empresa no solo con el Ayun-
tamiento de Los Arcos, porque siendo alcalde de
Mendavia me tocó tener varias reuniones con la
empresa porque también en su momento barajaron
la posibilidad de recalar en Mendavia. Así que,
como digo, el Partido Socialista da su apoyo total
a todas estas cuestiones, incluida la fórmula utili-
zada por Nasuinsa, incluida la fórmula utilizada
por Sodena y, en ese sentido, lo único que le
vamos a trasladar como Partido Socialista es que
si se hace en un sitio, siempre que se reúnan los
requisitos, también se haga en otros, independien-
temente de dónde toque hacerlo.

Hay una cuestión de fondo que la verdad es
que no se debería traer a este Parlamento, y es la
discusión sobre de dónde son los trabajadores que
trabajan en nuestras empresas, porque hay un
derecho constitucional, que es el derecho al traba-
jo, y lo que dice la Constitución es que no tiene
que haber discriminación en relación con el lugar
de donde vienen los trabajadores. Es una discu-
sión que yo creo que sobra en este Parlamento. No
obstante, yo tenía una duda que se me ha despeja-
do, la duda era en relación con si lo que había
ocurrido era, efectivamente, una deslocalización
de una línea de producción o no, pero a la vista de

que los razonamientos que se hacen es que era
imposible por cuestiones de contaminación y de
que el producto exige determinadas características
y condiciones, esa duda me queda despejada, es
decir, me queda claro que no había más opción
que buscar una nueva ubicación en una zona que
reuniese las condiciones y, por tanto, la duda
queda despejada.

Hay otra duda que no se me ha despejado y
que me gustaría que en la medida en que fuese
posible el Consejero me resolviera, porque aunque
apoyamos todo hay una cuestión que, como digo,
no nos queda clara, y es la siguiente. Sabiendo la
demanda de empleo que existe en la zona en cues-
tión, la zona de Los Arcos, Mendavia, Viana,
Lodosa, Sesma, zona de Tierra Estella, ¿por qué la
mediación de una empresa de trabajo temporal?,
¿no podía haber negociado directamente el Servi-
cio Navarro de Empleo con la empresa las carac-
terísticas sobre las cuales se debían hacer esas
entrevistas de trabajo con el fin de evitar una
intermediación que, en primer lugar, dilata el pro-
ceso, y, en segundo lugar, y es una opinión, quizás
perjudica al menos inicialmente los contratos de
los trabajadores en cuanto a las características,
remuneraciones, etcétera?, porque todos sabemos
que hay que pagar un pequeño peaje cuando uno
acude a solicitar un empleo a través de una
empresa de trabajo temporal.

Esa es la única duda que nos queda y, como
digo, esperamos que nos la despeje, porque sería
bueno que el Servicio Navarro de Empleo facilita-
ra esa relación directa entre empresa y trabajador,
pues creo que, aunque pequeñas, conseguiríamos
unas mejores condiciones laborales.

Por lo tanto, damos nuestro apoyo total a las
decisiones, espero que lo que ha ocurrido en el
caso de Kybse-Kayaba, en Los Arcos, si se dan las
mismas circunstancias, se pueda reproducir en
cualquier otra zona de Navarra, porque la obliga-
ción que tenemos es dar a todos las mismas opcio-
nes y las mismas posibilidades. Eso es lo que le
reclamamos y, como digo, le mostramos nuestro
total apoyo por la actuación y nuestro total apoyo
también para que, dentro de la legalidad, hagan lo
posible para conseguir que toda empresa que
pueda instalarse en Navarra se instale y que ni una
sola empresa que tenga la opción de salir fuera de
Navarra salga porque no ha contado con esos ins-
trumentos de ayuda. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Gracias, señor Caro. Señor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, señor Caro, por sus palabras. No
quería elevar al grado de polémica el tema del ori-
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gen de los trabajadores. Si he citado el tema de
Sunsundegui saben por qué lo he hecho. En absolu-
to ha sido mi intención establecer diferencias entre
comunidades autónomas, creo que otros sí que en
algún momento de la conversación lo pueden haber
hecho, pero no es mi intención sembrar esa polémi-
ca ni de personas de comunidades autónomas ni de
personas venidas de fuera de nuestro país, todo el
mundo tiene derecho al trabajo y, por lo tanto, todo
el mundo, independientemente de su origen, tiene
derecho a tener oportunidades en nuestro país.

La instalación de empresas en este caso, y me
alegro de que así lo haya entendido, depende de
muchas situaciones. La empresa no se instala en
Ororbia por lo que les he comentado, la situación
del cliente, que no ve cualidades para poder fabri-
car su producto de alta precisión, no ve posibilidad
de establecer esa cabina estéril o cuasi estéril que
existe en Los Arcos, esas líneas de producción, y, por
lo tanto, el cliente opta por no fabricar ahí. E insisto
en que en ese momento me encuentro el proyecto.

Me hace dos comentarios concretos y quisiera
responderlos. En primer lugar, nuestro objetivo es
diversificar dentro de la geografía navarra, y por
eso seguimos insistiendo en crear polígonos indus-
triales allí donde no hay suelo, porque las empre-
sas solamente van a ir a donde haya suelo, por eso
en estos momentos nuestro objetivo, ya en fase de
expropiación, es instalar un polígono industrial en
la zona de Urdiain-Alsasua, porque no existe suelo
en esos lugares. Y se trata de realizar actuaciones,
como una que les citaba hace un momento y que
quisiera comentar brevemente, como la de Nasuin-
sa en el tema de Isphording, que es una empresa de
Alsasua que cierra totalmente, pero hay un grupo
de trabajadores que se plantea continuar la activi-
dad junto con unas cooperativas o unas organiza-
ciones de cooperativas que existen en este momen-
to en el País Vasco, pertenecientes al Grupo
Mondragón, y plantean hacer productos similares
a lo que hacen. Hay un problema, que hay un con-
curso de acreedores establecido y, en ese momento,
junto con Anel, decidimos intervenir y que se com-
pre por Nasuinsa –está en nuestra oferta– para
hacer lo mismo que hemos hecho en Los Arcos.

Y, por último, me hablaba usted de la contrata-
ción de personal. Es una polémica muy extendida
la utilización mínima que hacen las empresas de
los servicios públicos de empleo, y los responsa-
bles de los servicios públicos de empleo llevamos
ya bastante tiempo, y espero que sea en breve la
actuación de Navarra, buscando instrumentos
como el certificado de profesionalidad, la acredi-
tación de competencias, etcétera, que permitan
que la selección de personal por los servicios
públicos de empleo sea mucho más efectiva. El
problema que tenemos hoy es que no tenemos
medidas de discernimiento de esos cuarenta y dos

mil desempleados que existen en Navarra para
definir categorías profesionales, para definir, en
este caso, obrero no cualificado y seleccionar per-
sonal. Si en estos momentos una empresa de este
tipo acude al Servicio Navarro de Empleo este le
debe dar una lista de diez mil o doce mil personas,
que son las que están inscritas como trabajadores
no cualificados demandantes de empleo en la
industria del automóvil. Entonces, las empresas
huyen de ese problema, de tener una lista de diez
mil personas y tener que acudir a ella.

Es fundamental que los servicios públicos de
empleo busquen ese sistema objetivo, puede ser la
cualificación de certificado de profesionalidad, es
decir, usted ha hecho cursos de tal, etcétera, para
poder reducir ese espectro y que sea factible para
las empresas ese tratamiento. Ese tratamiento se
lo dan las empresas de este tipo, Grupo Empleo o
similar, empresas de trabajo temporal o empresas
de colocación y no se lo da el servicio público de
empleo. Nosotros estamos vigilantes en todo el
proceso pero, lógicamente, eso es lo que ha suce-
dido y esperemos que en breve se pueda modificar
el sistema. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, egun on, señorías.
Quiero dar la bienvenida al Consejero Roig y a su
Jefe de Gabinete, señor Belarra, en una compare-
cencia que tiene continuidad con respecto a otras
que se han producido en momentos anteriores,
como en noviembre del año 2008, en la que tam-
bién se generó o se quiso generar una serie de
incertidumbres, de dudas y de miedos en algún
caso también referidos a si la implantación de una
nueva línea de Kyb en Los Arcos suponía una des-
localización o no. A partir de ahí, también se han
generado dudas sobre cuál ha sido el papel que
Nasuinsa ha jugado en este proceso, pero yo creo
que conforme han ido pasando los días y los meses
se han ido desmontando algunas reflexiones que se
habían querido hacer. Evidentemente, no ha habi-
do deslocalización, sí que ha habido una pugna
entre Los Arcos y Tarazona, resuelta favorable-
mente para los intereses de esta Comunidad.

También se ha señalado el papel de Nasuinsa,
que no es el habitual, lo cual no quiere decir que
sea impropio de una iniciativa pública como la de
Nasuinsa. Nasuinsa ha construido una nave, la ha
alquilado y está cobrando sesenta mil euros men-
suales, que es un precio de mercado. Se ha ido
desmontando toda esa serie de reflexiones.

Se han pedido también las ayudas públicas, y
se ha señalado que no las ha habido hasta este
momento. Y, finalmente, se ha querido centrar el
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debate en el tema de la contratación. Yo no me
referiré al tema de la contratación, me parece que
las reflexiones que se han hecho aquí hoy han sido
completamente injustas e imprudentes y no voy a
hablar más sobre esa materia porque lo importan-
te en este momento es que Los Arcos tiene setenta
trabajadores en la planta de Kyb. Sentimos que,
como se señaló, no vaya a tener ciento cincuenta
para el año 2011, que creo que era el origen, el
fundamento, la propuesta o el planteamiento ini-
cial que había, hoy se nos dice que habrá ciento
cincuenta trabajadores en el año 2013, pero, en
fin, dentro de esa reflexión, que hoy la planta de
Kyb tenga setenta trabajadores en Los Arcos creo
que es un motivo de satisfacción para todos. Y es
un motivo de satisfacción porque también demues-
tra que el trabajo da resultado, porque este tipo de
situaciones no son fruto de la casualidad. Si hoy
en Los Arcos hay una planta de Kyb con setenta
trabajadores es, además de por otras razones, por
dos fundamentales: una, porque hay buenas comu-
nicaciones y hay una autovía que favorece y
fomenta la posible implantación de empresas, y,
dos, porque hay suelo industrial que mediante un
PSIS en la legislatura pasada ha hecho posible
que hoy se cuente con una superficie industrial
que sea atractiva para las empresas. A eso tene-
mos que añadir que Los Arcos y su entorno están
en una zona de especial protección o de defensa de
la Unión Europea con base en su grado de desfa-
vorecimiento, por llamarlo de alguna manera. Los
Arcos hoy tiene un horizonte porque está bien
comunicado, o porque tiene buenas comunicacio-
nes, porque tiene suelo industrial y porque cabe
legalmente una discriminación positiva en favor
de las inversiones que se puedan producir ahí.

Por tanto, a partir de esta reflexión, nosotros
tenemos que respaldar la labor del departamento,
el compromiso que ha venido demostrando, mos-
trar nuestra satisfacción por el desarrollo de esta
iniciativa empresarial y lamentar que ese horizon-
te, que, evidentemente, está mediatizado por la cri-
sis, de ciento cincuenta trabajadores para el año
2011, no se vaya a cumplir, aunque, como ha dicho
usted, no lo digo yo, lo recuerdo, para el año 2013
van a ser ciento cuarenta. Bueno, pues la crisis
también acaba pasando factura, indiscutiblemente,
pero, como digo, yo creo que hoy Kyb es una reali-
dad en Los Arcos, cuando hace tres años no lo era,
había distintas situaciones que podían haber impe-
dido su implantación y, bueno, hoy lo es con cin-
cuenta, con setenta, y en un par de años esperemos
que con ciento cincuenta trabajadores.

Por lo tanto, nosotros poco más tenemos que
decir sobre esta cuestión, más allá de mostrar nues-
tra satisfacción y el respaldo a las políticas que se
han desarrollado y que han hecho posible que esta
iniciativa sea hoy una realidad. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Muchas gracias a usted, señor Burguete. Señor
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias. Le contestaré muy brevemente al
señor Burguete. Únicamente quiero hacer referen-
cia a un tema que ha tocado, el papel de arrenda-
dor de Nasuinsa. Mire, esto va a ocurrir cada vez
más, de verdad, porque, y se lo decía al principio,
las empresas no quieren poner en su balance, en
su inmovilizado, su terreno o propiedad y prefieren
que sea un gasto mensual, un gasto anual, aunque
al final les salga más caro, pero ese es un objetivo
que tienen las empresas. Por lo tanto, cada vez se
va a ver más este papel, porque es muy difícil ven-
der un solar, es muy difícil que una empresa cons-
truya una gran instalación. Se gastan el dinero en
máquinas, pero no se lo quieren gastar en ladrillo,
prefieren alquilar. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Gracias, señor Consejero. Señor Erro, tiene la
palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Quiero dar la bienvenida al señor
Consejero y al Jefe de Gabinete que le acompaña.
Yo quiero hacer una referencia a los derroteros que
ha cogido el debate en relación con la implantación
de la empresa Kayaba en Los Arcos en relación con
el origen de los trabajadores. Desde una organiza-
ción de izquierdas como Izquierda Unida, desde
luego, no podemos compartir en absoluto las afir-
maciones de diferenciación del origen de los traba-
jadores en cada una de las empresas. El discurso de
que vienen los de fuera a quitarnos el trabajo a los
que estamos aquí obedece a otros parámetros ideo-
lógicos que no tienen absolutamente nada que ver
con lo que representan los valores de solidaridad y
de internacionalismo que siempre ha defendido la
izquierda y, por lo tanto, a mi juicio, es un error
plantear en esos términos cualquier tipo de debate
en relación con políticas industriales, implantación
de empresas, etcétera. ¿Qué les vamos a decir a
todos los navarros que están trabajando en estos
momentos en empresas de fuera de Navarra? ¿Que
hay legitimidad para que no tengan esos puestos de
trabajo? Es que no tiene ningún sentido. De verdad,
no tiene ningún sentido.

En cualquier caso, una vez señalado ese plan-
teamiento o esa posición política, quiero entrar un
poco en el debate que creía que era el que se tras-
ladaba con esta comparecencia. Hay que recordar
que fue precisamente en noviembre del año 2008
cuando se planteó la posibilidad incluso de despi-
do de doscientas personas en la planta de Kayaba,
de Ororbia, y en ese sentido se contraponía ese
expediente de regulación de empleo, de extinción
de doscientos empleos, con las participaciones del
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Gobierno de Navarra en la implantación de esa
misma empresa también en Navarra, lo que supo-
nía la creación de ciento cincuenta puestos de tra-
bajo. Eso llevó a muchas reflexiones de la parte
social de la empresa ubicada en Ororbia, a dife-
rentes intervenciones políticas, porque se veía
cierta contradicción entre que se pudiera estar
apoyando a una empresa que quería instalarse en
Navarra pero que a su vez podía producir un des-
pido muy importante de trabajadores en la Comu-
nidad Foral, algo que, evidentemente se solucionó
de forma positiva y creo que de forma bastante
interesante para los intereses de los trabajadores
tanto de una como de otra planta.

El señor Nagore, el Director-Gerente de
Nasuinsa, en aquella comparecencia, señaló la
novedad que suponía la participación de Nasuinsa
en este proyecto de Los Arcos. Decía él literalmen-
te: “He de decir que una actuación como la que
estamos haciendo ahora con Kayaba, realizar
unas actuaciones específicas para una fábrica
concreta, es decir, a medida, hasta ahora no la
habíamos hecho”. Y decía: “En este caso concreto
hay una particularidad, son unas naves que tienen
una planta de unos diez mil metros cuadrados,
estamos hablando de unas naves importantes, con
unos requerimientos específicos para albergar una
maquinaria específica y una serie de fabricaciones
específicas, y es la primera vez que nos hemos
metido en codiseñar y en contratar esa ejecución
de naves específicas.” Por tanto, sí que había un
elemento novedoso, que, evidentemente, nosotros
no cuestionamos que se tenga que realizar, pero sí
que nos generaron una duda algunas palabras del
Director-Gerente de Nasuinsa, que señaló que esta
inversión se realizaba con una perspectiva de ocho
años de alquiler a esta empresa, con una posible
materialización en opción de compra y abriendo
la puerta también a sustituir el arrendamiento con
opción de compra a los ocho años por un leasing.
Esas son las posibilidades que señaló él en esa
comparecencia. Y, claro, si Nasuinsa con dinero
público ha invertido en la construcción de una
planta tan específica como señalaba él, que está
dirigida exclusivamente a una serie de especifici-
dades que tiene la empresa Kayaba para lo que va
a producir en Los Arcos, ¿qué ocurre si la empresa
a los ocho años decide que no quiere seguir insta-
lada en esa planta? ¿Cómo se condiciona eso?
Porque a nosotros nos parece que ocho años es un
período de tiempo escaso para la inversión que se
ha producido, porque puede haber problemas a la
hora de ubicar otra empresa con ese tipo de espe-
cificidades en cuanto a la construcción. Se trata
de trasladar una reflexión sobre cuánto tiempo
deberían establecer esos convenios o acuerdos de
alquiler que tiene Nasuinsa con las empresas que
le solicitan ese tipo de plantas porque, además,
usted señala que vamos a ir a más de este tipo, por

lo que habrá que reflexionar sobre la necesidad de
condicionar, si son plantas muy específicas, que su
producción vaya más allá de exclusivamente ocho
años, porque nos podemos encontrar con proble-
mas a partir de ese momento.

Y, hombre, ya que estamos, me gustaría saber
en este momento qué previsión tiene el departa-
mento en relación con la ubicación de Kayaba en
Los Arcos después de esos ocho años, si se consi-
dera que se va a producir esa opción de compra,
se va a producir el leasing o se va a mantener pos-
teriormente la producción más allá de la fecha del
alquiler que en estos momentos está contratado
con Nasuinsa. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Gracias, señor Erro. Recuerdo a sus señorías que
esta comparecencia es para una cuestión muy con-
creta que está en el orden del día. Tiene la pala-
bra, señor Consejero, pero le ruego brevedad.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Pido
disculpas, señor Presidente, por mis contestacio-
nes individuales. Cuando vengo al Parlamento
intento atender todas sus cuestiones y por eso qui-
zás, dicho vulgarmente, me enrollo mucho y hablo
demasiado.

En noviembre de 2008 decía: “Por tanto, nos
encontramos ante la fabricación de un nuevo pro-
ducto para un nuevo mercado destinado a un
nuevo cliente y que precisa nuevas instalaciones.”
Eso era lo que yo comentaba exactamente. Y aca-
baba de la siguiente forma: “Por tanto, afirmo, a
modo de conclusión, que ante el proyecto de inver-
sión que planteaba la multinacional japonesa, el
Gobierno de Navarra ha cumplido con su obliga-
ción, que no es otra que asegurar la creación de
más actividad económica y empleo en nuestro
territorio utilizando todos los instrumentos legales
de los que disponemos y la capacidad de persua-
sión que el desarrollo económico y social de Nava-
rra tiene en la actualidad.”

Por lo tanto, señor Erro, no se contraponía
siquiera antes de presentar el expediente –en ese
momento aún no se había presentado, lo recuerdo
porque he releído las notas de aquel día–de resci-
sión de Ororbia con la nueva planta. Esa era una
opinión de algunos grupos de personas, y yo inten-
té demostrar, y creo que lo conseguí, que no tenía
relación con la realidad. Es decir, Ororbia, des-
graciadamente, tenía sus problemas independien-
temente de la ubicación de la planta en Los Arcos,
que, insisto, si no, se hubiera ido a otro lado.

Por atender al señor Presidente, acabo con sus
últimos comentarios. Yo no me atrevo a hacer futu-
ribles, en los dos sentidos, yo creo que la planta
puede ser en su momento, y las que la conocen
coincidirán conmigo, utilizada por otras compa-
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ñías. La maquinaria es de Kayaba, lógicamente, no
la ha aportado Nasuinsa, Nasuinsa ha aportado un
sistema de generación de energía correspondiente,
ha aportado un diseño de una nave, una serie de
tubos, una serie de situaciones que creo que aun
dentro de su especificidad son perfectamente utili-
zables por cualquier empresa. Pero, es más, creo
que un producto nuevo, como el que aporta KAMS,
tiene futuro en Navarra, y se han establecido unas
condiciones en el accionariado, porque hemos
intentado atar también por el otro lado, Sodena ha
intentado atar su presencia del 33 por ciento en el
accionariado con una serie de condiciones de que
ese producto, si hay mercado, lógicamente, y si la
empresa es rentable, se traiga a Los Arcos antes de
instalarlo en Chequia o en cualquier otro sitio. Hay
una serie de condiciones. Tal como está respondien-
do el mercado, tal como están respondiendo BMW,
Audi y PSA, en estos momentos malos es difícil
decirlo, porque ya sabe usted que el señor Murphy
está siempre presente en todos los lados, pero me
atrevo a decir que en estos momentos la empresa
KAMS es muy saludable y tiene mucho futuro.

Finalizo, si me lo permite el señor Presidente,
diciendo al señor Jiménez que en ningún caso, tén-
galo claro, mi ofensa ha sido personal, si es que
usted se ha sentido ofendido, pero creo y reflejo lo
que han dicho el resto de los grupos...

SR. JIMÉNEZ HERVAS: ¿Quién se ha sentido?
SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN, EMPRE-

SA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): ¿Qué?
SR. JIMÉNEZ HERVAS: Que se habrá sentido

el que está...
SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,

EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Ah,
pues entonces, si no se ha sentido ofendido perso-
nalmente, acabo mi intervención, señor Presidente.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: (...)
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):

Muchas gracias.
SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,

EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Pero
que recoja que no se ha sentido personalmente
ofendido.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: ... juega con ventaja
en relación con este Parlamentario al que no le
permite el Presidente explicarse.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Muchas gracias, señor Consejero. ¿Va a pedir
segundo turno, señor Jiménez? Adelante, señor
Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: En principio, me
parece absolutamente inadmisible la actitud a la
que ha llevado este debate el señor Consejero.
Absolutamente inadmisible en los términos de las

acusaciones que ha hecho contra este Parlamenta-
rio. Dentro de la demagogia cabe todo, incluida la
opinión que se ha vertido aquí por parte de la
mayoría de los grupos, pero igual que el derecho
al trabajo existe el derecho a la vivienda o a la ley
de dependencia, y en este Parlamento se ha puesto
como requisito imprescindible estar empadronado
en Navarra para tener derecho a una vivienda o a
la ley de dependencia. Exactamente igual.

Y, segundo, ustedes han llevado el debate a la
xenofobia para evitar hablar de que lo que está
pasando en esa planta es que ustedes prefieren que
entre a trabajar una persona con tal de que sea de
UGT, de Comisiones, aunque sea de La Rioja,
antes que uno de ELA de Los Arcos. La oficina de
empleo del Ayuntamiento de Los Arcos está hacien-
do discriminación ideológica, y ustedes lo han lle-
vado al tema de la xenofobia, y el debate que hay
en Tierra Estella es ese, lo niegue usted o no lo nie-
gue. Y, desde luego, este Parlamentario no va a
aceptar esos calificativos por otro lado bastante
habituales, de usted, la ventaja es que hoy es con-
tra mí y mañana será contra cualquier otro, porque
usted, aprovechándose de la última intervención en
este Parlamento, termina casi siempre agrediendo
democráticamente a los demás.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Gracias, señor Jiménez. Señor Gómez Ortigosa,
tiene la palabra.

SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Gracias, señor Pre-
sidente. Mire, señor Jiménez, las acusaciones que
usted hace son muy graves, denúncielas. Usted no
es nadie, por muy Parlamentario que sea, para
denunciar que la oficina de empleo hace trato dis-
criminatorio por el origen político. Y estaba escu-
chando lo que se merece, porque usted es el que
continuamente hiere con sus afirmaciones. Y vuel-
vo a repetir que no hace más que encender fuegos
para ver si moviliza a la gente en contra de. Si
ninguna razón. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
¿Algún otro portavoz quiere intervenir? ¿Señor
Consejero?

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Voy a
renunciar a mi turno de palabra, porque el señor
Jiménez ha dicho tantas cosas en un momento que
creo que sería perjudicial para él que tomara la
palabra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztán):
Muchas gracias, señor Consejero. Señorías, no
habiendo más asuntos en el orden del día y
habiendo consumido los dos turnos que el Regla-
mento permite al Presidente de la Comisión que
puedan articularse, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 25
MINUTOS.)
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