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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 9 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre la
situacion en la que se encuentra el proyec-
to del poligono industrial Urdiain-Altsasu
y los plazos de ejecucion previstos.

SR PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Leén
Chivite): Buenos dias, sefiorias. Vamos a comen-
zar la sesion de la Comision de Innovacion,
Empresa y Empleo, que tiene dos puntos en el
orden del dia. En primer lugar, damos la bienveni-
da al Consejero de Innovacion, Empresa y
Empleo, don José Maria Roig, y al Jefe de Gabi-
nete, sefior Belarra. El primer punto del orden del
dia es: Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovacion, Empresa
y Empleo para informar sobre la situacion en la
que se encuentra el proyecto del poligono indus-
trial Urdiain-Altsasu y los plazos de ejecucion pre-
vistos. Dicha comparecencia ha sido solicitada
por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, por lo
cual, su portavoz, el seiior Jiménez Hervas, tiene
la palabra.

Convergencia de Demdcratas de Navarra) y Erro
Armendariz (A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua), a quienes responde,
conjuntamente, el Consejero (Pag. 4).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre la
tramitacion y resolucion del ERE que
afecta a la empresa Dinamobel (Pag. 10).

Para exponer el asunto objeto de la comparecen-
cia toma la palabra el sefior Jiménez Hervas
(Pag. 10).

A continuacion interviene el Consejero de Innova-
cion, Empresa y Empleo, sefior Roig Aldasoro
(Pag. 11).

En un turno de intervenciones de los portavoces par-
lamentarios toman la palabra los sefiores Jiménez
Hervas, Rapun Leoén, Caro Sadaba, Burguete
Torres y Erro Armendariz, a quienes responde,
conjuntamente, el Consejero (Pag. 13).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 37 minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi eta
ongi etorri kontseilari jauna eta bere departamen-
tuko kidea. Buenos dias y bienvenidos a todos, en
especial al seiior Consejero y a su Director Gene-
ral. Perdon, no dudo de que se merece lo de direc-
tor general, es la costumbre que tenemos de meter
automaticamente el chip. Doy por hecho que no le
sorprendera al sefior Consejero esta comparecen-
cia y no hay que justificarla mucho puesto que es
un tema que, por desgracia, se ha repetido cien
veces en este ambito parlamentario a lo largo de
la legislatura, porque cada vez que se ha hablado
y se han tomado decisiones con relacion al poligo-
no de Urdiain-Alsasua, Zangitu, siempre hemos
tenido una siguiente, en el sentido de que, una tras
otra, el Gobierno de Navarra sistemdticamente ha
venido incumpliendo todos los plazos que ha pues-
to encima de la mesa en cuanto a intenciones de
acometer este poligono industrial. Asi ocurrio en
la ultima comparecencia del seiior Consejero
—creo que fue en marzo— en la que adelanto en qué
situacion estaba este proyecto en el departamento
y cudles eran los plazos que contemplaba para que
se procediese al inicio de las obras.

Dado que es evidente que no ha ocurrido, mi
grupo, que sigue considerando incomprensible lo
que esta pasando con este poligono y que a la vez
considera absolutamente injusto lo que ocurre con
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relacion a las necesidades que tiene la zona de la
Sakana en cuanto a disponer de una infraestructu-
ra industrial como es el poligono de Zangitu, se ve
en la obligacion de tener que preguntar, una vez
mas, cudl es la situacion de este proyecto en estos
momentos, cudles son la razones por las que no se
han cumplido las previsiones y los plazos que el
Consejero nos dio por marzo y cudles son los nue-
vos plazos, seiior Consejero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, seiior Jiménez. Tiene la palabra
el serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Serior Presidente de la Comision, sefiores Parla-
mentarios, sefior Jiménez, buenos dias a todos. En
primer lugar, si me permite el Presidente, una
cuestion de orden. En las dos comparecencias que
tengo hoy y por la concrecion de los temas, si
estan de acuerdo, les contestaré globalmente en
cada una de las comparecencias a todos ustedes.
Ya saben que mi costumbre es contestar individua-
mente a cada grupo, pero quiza hoy por la concre-
cion, lo permiten los temas.

Obviaré la historia por repetida, sefior Jimé-
nez. Como efectivamente usted comenta, han sido
varias las comparecencias que me han traido a
esta Comision para hablar del poligono de
Urdiain, y varias veces se ha repetido también la
historia de oposicion de determinados grupos poli-
ticos que se situan en la Barranca, en Urdiain, en
Alsasua, y que actualmente siguen oponiéndose al
poligono. Reconozco la parte que corresponde al
Gobierno de Navarra en los retrasos que ha tenido
el poligono, pero comprenderd que también le
pida o les pida a esos grupos que reconozcan su
gran parte en la culpa del retraso.

Teniendo en cuenta sus comentarios, el pasado
mes de abril, no de marzo, anuncié en esta misma
sala, y leo textualmente, que la prevision de
Nasuinsa era la de iniciar las obras del poligono
durante el segundo semestre de este ario, probable-
mente a finales del verano o a principios del otorio.
No creo que hayamos incumplido ningun plazo
porque creo, y el calendario asi lo dice, que esta-
mos en el segundo semestre del ario, por lo tanto, si
no me fallan los calendarios —y usamos el mismo
calendario—, creo que estoy en plazo y forma.

Otra cosa es la dilacion, ninguna, con la cual
su grupo estd constantemente urgiendo sobre este
poligono. Por lo tanto, yo vengo aqui siempre que
ustedes lo requieran, vengo muchas veces porque
ustedes me lo requieren muchas veces, pero, 10gi-
camente, para exponer, como voy a exponer hoy,
que estamos cumpliendo escrupulosamente los
plazos.

Como saben, la promocion de suelos es una de
las actuaciones basicas de la politica industrial
del Gobierno de Navarra, y el pasado mes de
abril, como intuyo de sus palabras, comprobé con
satisfaccion como todos los grupos presentes en
esta Camara con representacion parlamentaria
coincidian en dos aspectos fundamentales respecto
a este poligono. Por un lado, la carencia actual de
esta zona de la Barranca de un poligono industrial
de ambito comarcal, y, por otro, el apoyo unanime
de la Camara al desarrollo del proyecto de drea
de actividades economicas de Urdiain-Alsasua,
que considero fundamental para el futuro indus-
trial de la zona.

Espero, sefior Jiménez, que en estos momentos
—y me refiero a todos los grupos—, sigan apoyando
este proyecto, a pesar, como usted conoce, de que
grupos minoritarios de la zona sigan oponiéndose
al mismo, por cierto, grupos proximos o coinci-
dentes con los que algunos de los partidos que
componen su coalicion estan negociando y pactan-
do, por lo tanto, refiérase a ellos cuando hable de
la oposicion al poligono.

Me referire a los ultimos actos referentes a la
actuacion del poligono. Por eso, expresamente, me
encanta que usted en el inicio de esta comparecen-
cia, y me gustaria que lo ratificase y estoy seguro
de que lo hard en su intervencion posterior, afirme
la necesidad del poligono, afirme que esta de
acuerdo con promover el poligono y que esta total-
mente en desacuerdo con los grupos que se oponen
al mismo en la zona.

Como le decia, el poligono industrial de
Urdiain-Altsasu es una de las actuaciones mads
importantes que tiene planteadas el Gobierno de
Navarra en materia de suelo. El poligono, insisto,
tiene un ambito comarcal, ocupa una superficie de
casi un millon de metros cuadrados de los que su
mayoria, en concreto seiscientos cuarenta y siete
mil, se situan en el término de Urdiain.

El pasado mes de abril les detallaba que el
PSIS tenia pendiente la aprobacion con cardcter
definitivo de los proyectos de expropiacion y de
urbanizacion, tramites que, como también les indi-
qué, se habian retrasado por las quejas planteadas
ante el Defensor del Pueblo, que las desestimo.

Ya conocen por mis anteriores intervenciones en
esta Camara que la fase mds avanzada en su trami-
tacion administrativa es la correspondiente a
Urdiain, a diferencia de la de Alsasua que estd pen-
diente de estudios arqueologicos y de una tramita-
cion urbanistica mds detallada por el Ayuntamiento.

Hoy, en esta nueva comparecencia ante la
Camara, puedo anunciarles que se ha producido el
proceso de expropiacion, como ustedes mismos
reconocen en la exposicion de motivos de la com-
parecencia, de la primera fase del poligono
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Urdiain-Alsasua mediante resolucion de abril de
la Directora General de Empresa en la que se
aprobo definitivamente el proyecto de expropia-
cion de esta primera fase. La resolucion aceptaba
el 58 por ciento de las alegaciones presentadas.

Como paso consiguiente a esa aprobacion del
proyecto de expropiacion, los pasados 28, 29 y 30
de junio tuvo lugar en Urdiain, y en menor medida
en Alsasua porque su término municipal estd
menos afectado, el levantamiento de las actas de
expropiacion y de ocupacion. En relacion con ello,
y se lo anunciaba al principio, quiero hacerles
constar dos situaciones. La primera, que el acto
fisico se realizo con momentos de cierta tension
sin mayor trascendencia por la presencia de opo-
sitores a esta infraestructura, y estoy seguro de
que todos los grupos de esta Camara estdn en des-
acuerdo con dichas actuaciones. La segunda, que
los recursos contra las resoluciones del Gobierno
de Navarra que aprueban la expropiacion de los
terrenos va mucho mas alla de la legitima y razo-
nable defensa de un terreno de titularidad particu-
lar y del precio a abonar del mismo, hablando y
alegando motivos de procedencia y de importancia
del poligono.

El segundo procedimiento que estaba pendiente
en abril era el proyecto de urbanizacion. A este
respecto puedo indicarles que esta semana pasada
el Director General de Vivienda y de Ordenacion
del Territorio ha aprobado el proyecto de urbani-
zacion con cardcter definitivo.

Por lo tanto, a modo de conclusion, con el
levantamiento de acta realizado el pasado mes de
junio y con la reciente aprobacion definitiva del
proyecto de urbanizacion se da por concluida la
tramitacion administrativa del drea de actividades
economicas Urdiain-Alsasua en lo correspondien-
te a su primera fase. Y, por lo tanto, la sociedad
publica Nasuinsa ya esta en condiciones de ejecu-
tar las obras, de plantearlas mediante la licitacion
de las mismas, logicamente, acometidas por fases
y en funcion de la demanda existente. Esto es todo,
y con ello completamos el expediente administrati-
vo. Considero que nos situamos todavia en el
segundo semestre del 2010 y, por lo tanto, cumpli-
mos las expectativas y las manifestaciones que
realicé en esta Camara el pasado mes de abril.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Consejero. Serior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seiior Consejero, a mi
grupo parlamentario le sorprende la importancia
que el Gobierno de Navarra les da a esos grupos
minoritarios de oposicion. Me imagino que se
refiere a Batasuna, ;verdad? No, no. Usted ha
sacado el tema, yo no lo he sacado, pero sorprende

que incluso un grupo que tiene la importancia que
tiene en esos Ayuntamientos como es Batasuna sea
capaz de imponer su oposicion al Gobierno duran-
te veinte afios. No es lo que suele vender UPN
como forma habitual en estos temas, pero, bueno,
usted lo ha dicho y sorprende cuando menos que
haya sido capaz de paralizar un poligono, segun
expresion del Gobierno, durante veinte aios.

Mi grupo no tiene que ratificar su apoyo a este
poligono porque a lo largo de las dos ultimas
legislaturas ha presentado infinidad de iniciativas
a favor y exigiendo al Gobierno. UPN todavia no
ha presentado en este Parlamento ninguna inicia-
tiva para que el poligono de Urdiain-Alsasua, el
poligono Zangitu, salga adelante. Todas las ha
presentado no solamente este grupo, sino algun
otro también, pero muchas este grupo. Por lo
tanto, que mi grupo ratifique el apoyo al poligono
cuando menos es un poco gratuito.

No se le puede echar la culpa, serior Consejero,
a Batasuna. ;jSabe por qué no? Porque la tramita-
cion por el Gobierno de Navarra del PSIS del poli-
gono Urdiain-Alsasua duro siete arios. jSabe cudn-
to duro el PSIS del circuito de Los Arcos? Siete
meses. La tramitacion del PSIS del poligono de
Zangitu duro siete arios, el del circuito de los Arcos,
que lo saco porque esta ahora de moda en este Par-
lamento porque va a ir al Pleno de este jueves, siete
meses. ;lgual es porque en Los Arcos no habia
Batasuna? Si hubiese habido Batasuna en Los
Arcos igual hubiera durado siete afios. No lo sé.

Yo creo, seiior Consejero, que utilizamos el
mismo calendario, quizds ninguno de los dos el
gregoriano. Pero usted no ha terminado de leer la
frase, porque bien es cierto que hablaba del
segundo semestre para empezar las obras del poli-
gono, probablemente a finales del verano o princi-
pios del otorio. Estamos a mitades de noviembre y
cuando menos entienda que con la preocupacion
que tiene mi grupo por la necesidad de ese poligo-
no —para que no le siga quedando duda— volvamos
a plantearlo. Nos preocupa porque, ademdas, espe-
ramos que nos diga si se puede concretar mds el
compromiso de este departamento.

Mi grupo también se ha interesado por ir al
proyecto de presupuestos del 2011, en concreto a
Navarra de Suelo industrial, a ver sus planes, y
resulta que la decision de los proyectos que se van
a realizar depende de obtener financiacion exter-
na. En estos momentos se estd en fase de buscar la
financiacion externa y, por lo tanto, estd supedita-
do a ese hecho. Dice en los objetivos y acciones a
desarrollar durante el proximo anio que se tendran
que abandonar algunos planes de los nuevos poli-
gonos y que solamente si se consigue financiacion
externa, si ambos objetivos se obtienen, hay una
prevision de inversion de veinticuatro millones, y
nombra una serie de poligonos entre los que tam-
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bién se nombra el de Urdiain, pero lo nombra
Jjunto a otros poligonos condicionados y mediati-
zados a la obtencion de financiacion externa y,
desde luego, no define cudles son los proyectos
que se van a abandonar. Por lo tanto, confirmenos
que, entre otras cosas, no va a ser uno de ellos el
de Zangitu, Urdiain-Alsasua, y diganos como va el
proceso de la financiacion externa con ICO o con
quien sea, si se va a obtener, si se van a cumplir
los requisitos y si va a haber dinero para acometer
la construccion de este poligono, porque realmente
eso es lo que nos interesa, serior Consejero. Por-
que si todo quedaria para el 2011 y tenemos aqui
el proyecto de presupuestos presentado por el
Gobierno en el que no se define ninguna linea ni
partida para ese poligono, si todo estuviese en el
aire, para que se cumplan todas y cada una de las
hipotesis, podriamos perfectamente no tener que
pedirle cuentas a usted, que igual ya no estd, pero
tampoco es de extraniar, porque hace quince anios
que gobierna su partido y hemos pedido a muchos
Consejeros de Industria cuentas del poligono de
Zangitu, que tuviéramos que tener el lamentable
honor de volver a pedirselo al siguiente, si es que
volviese a tocarle a su partido.

Por lo tanto, por favor, concrete mas alld de
esas definiciones que nos ha hecho al principio si
va a haber dinero, si hay financiacion, si el poligo-
no de Zangitu es una de las prioridades, si se va a
acometer en la planificacion del 2011, en qué pla-
zos, etcétera. Porque, si no, al final lo que ha
hecho es una nueva generalidad que no da garan-
tia de nada y a mi grupo, que si quiere el poligono,
le preocupa mucho. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Jiménez. Sefior Rapun,
tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, serior Presiden-
te. En primer lugar, quiero saludar al sefior Con-
sejero y al Jefe de Gabinete, y quiero manifestar
en nombre de mi grupo, que el Departamento de
Industria cumple. Cumple aquello que comento en
su momento y que se comprometio a cumplir en el
mes de abril respecto al poligono de Urdiain y
Alsasua.

Diré que, tal y como ha quedado demostrado
en la exposicion del Consejero, la primera fase de
este poligono, después de veinte anos, sefior Jimé-
nez, veinte anos en los cuales seguramente que
Batasuna no ha estado impidiendo, pero lo que si
es lamentable es que cuando se va a efectuar un
levantamiento de actas de expropiacion sigan exis-
tiendo grupos — me imagino que pequenios— que
siguen oponiéndose a un elemento de desarrollo
economico e industrial para una zona que durante
mads de veinte anos, también ustedes han insistido
en que hay que desarrollar. Y un pilar fundamen-
tal, basico para ese desarrollo industrial es la

obtencion de suelo industrial para que las indus-
trias se instalen ahi.

La historia del poligono Urdiain-Alsasua es
larga y no solamente tiene esa problematica, sino
que ha tenido otras muchas de cardcter técnico y
de caracter politico, y ustedes las conocen bien. El
Gobierno de UPN, desde hace dieciséis arios que
lleva gobernando, siempre ha estado al pie del
canion potenciando esa zona de la industria de la
Barranca, siendo hoy, esta época de crisis econo-
mica que estamos viviendo, una de las zonas mas
castigadas, pero también una, se podria decir, de
las que mds atencion estd teniendo por el Gobier-
no. Y el hecho es que, por fin, de alguna forma se
pone en marcha la construccion de este poligono.

Dice que en los presupuestos no viene la partida,
pero es que a todos nos gustaria tener una partida
nominal para todo. Y si nos metemos en Administra-
cion Local, imaginese usted los Ayuntamientos que
querrian tener una partida nominal para sus proyec-
tos. Pero las partidas y el presupuesto se gestionan
de la forma que se gestionan, y si se dice que se va a
financiar con capital externo, pues es un procedi-
miento legal tal y como se hace en otras obras de
infraestructuras, por ejemplo, como se ha hecho en
grandes infraestructuras viarias de esta Comunidad.

Por consiguiente, queremos manifestar que la
voluntad se demuestra andando, y el Gobierno ya
ha comenzado a andar para llevar a cabo esta
infraestructura industrial en la zona de la Barran-
ca, precisamente en unos momentos de crisis eco-
nomica. Ya quisieran otras cabeceras de comarca
de nuestra Comunidad disponer de un poligono
industrial de mas de un millon de metros cuadra-
dos. Pero este es el primer paso, porque el segun-
do sera llenar el poligono industrial. Y no haremos
nada construyendo superficies industriales masifi-
cadas si luego—y usted también debe conocerlo
como, la ley dice, debe existir por lo menos un 30
por ciento de ocupacion de la superficie industrial
para que se puedan iniciar. Asi y todo, es voluntad
del Gobierno, y algunos pasos se estan dando en
la industrializacion de esta zona que, como digo,
esta castigada como el resto, pero, posiblemente,
mds castigada que el resto de zonas de Navarra.

Por consiguiente, serior Consejero, adelante
con el proyecto a través de Nasuinsa. La primera
fase esta cumplida. No hemos oido decir a Nafa-
rroa Bai que lamente ciertas actitudes de esos gru-
pos que se oponen a un desarrollo industrial, aun-
que luego estos grupos seguramente diran que el
Gobierno no hace nada por desarrollar la zona de
la Barranca. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Rapun. Serior Caro, tiene
la palabra.
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SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Doy las gracias al seiior Consejero
por las explicaciones que nos ha dado. La verdad
es que, efectivamente, estamos ante un viejo asun-
to en este Parlamento porque se ha debatido en
muchas ocasiones sobre la accion o la inaccion
respecto a poner en marcha el proyecto, yo creo
que si tenemos que hablar de incumplimientos
habria que repartir las responsabilidades histori-
cas. No voy a entrar en porcentajes, pero el
Gobierno de Navarra, que es quien tiene la facul-
tad de actuar, tendra parte de responsabilidad y
los Ayuntamientos de la zona, gobernados por
unos y por otros, también tendran su grado de res-
ponsabilidad. Pero yo creo que centrarnos en esas
reminiscencias que voy a calificar de historicas,
pues, probablemente, es poca ayuda para quienes
tienen el deseo de que haya suelos a disposicion
de las empresas para hablar de perspectivas de
futuro mejores que las que actualmente se tienen.

Yo creo que hay que hacer una reflexion, que ya
he hecho en algunas ocasiones en esta Comision, y
es que el hecho de disponer de suelo no significa
que mariana vayamos a llenar ese millon de metros
cuadrados con empresas. Ojala fuese tan facil
actuar, disponer de suelo y al dia siguiente tener
todas las solicitudes de las empresas encima de la
mesa. Por tanto, la primera pregunta que hace mi
grupo al sefior Consejero es: ;tiene el Gobierno de
Navarra conocimiento o solicitudes encima de la
mesa de empresas que se hayan interesado por ubi-
carse en este poligono, en esta zona?

Es verdad que algunas noticias relativamente
recientes hablan de que ha habido recolocaciones
de los trabajadores de Gamesa en otras empresas
que ya estaban instaladas, pero, bueno, yo creo
que la pregunta que hacemos es si realmente hay
solicitudes, porque el problema es comun a otras
zonas y a otros poligonos de Navarra porque real-
mente la crisis economica hace que las empresas
se interesen menos por instalarse en las distintas
zonas de Navarra, y ese es el problema de fondo.

Creo que, efectivamente, hay que hacer una
apuesta estratégica por la Sakana, creo que se ha
hecho, y en definitiva lo que deberiamos valorar
aqui es si hay voluntad politica para solucionar
este viejo asunto. De las reflexiones que se hay
hecho hoy aqui podemos concluir que, efectiva-
mente, hay voluntad y que se estdn dando los
pasos que se tienen que dar para conseguir que
este hecho sea una realidad. Se ha hablado de
como estan los proyectos de expropiacion, del
levantamiento de las actas de expropiacion y yo
creo que eso apunta en la buena direccion. Por lo
tanto, yo quiero ser optimista y pensar que no nos
vamos a parar ahi, sino que vamos a seguir el de-
sarrollo hasta el final.

No obstante, pondria encima de la mesa que en
caso de que haya algun tipo de solicitud se baraje,
tanto por las Administraciones Locales como por
la Administracion del Gobierno de Navarra, la
posibilidad de que las naves que han sido sacadas
de la actividad por problemas en distintas empre-
sas —que hay algunas en la zona—, fuesen, al
menos de forma temporal, repescadas por la
Administracion en caso de que surja la necesidad
para que si alguna empresa se interesara pov ins-
talarse alli se tenga una ubicacion concreta, no sé
si de forma provisional o definitiva, para ejercer
ahi su actividad. Creo que seria una cuestion que
habria que contemplar. Probablemente el Gobier-
no haya contemplado esa posibilidad en algun
momento y creo que eso seria positivo para que si
en un momento puntual hubiese una demanda se le
pudiese dar cabida a esa demanda hasta que el
poligono sea definitivamente una realidad.

Creo que la solucion se estda encauzando y que
lo que habia que comprobar esta manana era si,
efectivamente, habia voluntad politica. Yo creo que
la voluntad politica existe tanto en quienes gobier-
nan ahora como en quienes tenemos voluntad de
gobernar maniana. Y, por lo tanto, estoy convenci-
do de que este proyecto, independientemente de
quien gobierne, saldrad adelante.

No obstante, haciendo un ultimo apunte respec-
to de alguna reflexion que se ha hecho aqui, yo
creo que es verdad que determinadas posturas
extremas desde el nacionalismo radical no ayu-
dan, en absoluto, a que estas decisiones tomen
cuerpo y a que estas infraestructuras sean una
realidad. Por tanto, la reflexion no la tenemos que
hacer quienes no estamos en ese grupo ni esas
opciones politicas, porque quienes estan en esas
opciones politicas generalmente lo que hacen es el
no por el no y cuanto peor, mejor. Por tanto, la
reflexion, en ese sentido, que la hagan otros.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, seiior Caro. Sefior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, egun on, sefiorias.
Doy la bienvenida al Consejero Roig y al Jefe de
Gabinete, seiior Belarra, ante esta Comision para
hablar sobre una cuestion que, evidentemente,
lleva coleando muchos arios en esta sociedad
navarra y que ha sido objeto de distintas disquisi-
ciones y andlisis en este Parlamento. El CDN
aprovecha esta primera parte de la intervencion
para ratificar, una vez mds, su apoyo y respaldo a
una iniciativa que no debemos olvidar que estd
contemplada en el Plan Navarra 2012, que fue
aprobado por este Parlamento.
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Nosotros entendemos que en esta situacion de
grave crisis economica, si es posible y hay volun-
tad politica, hay que insistir mas si cabe en el des-
arrollo de la planificacion industrial y en preparar
suelo para que realmente cuando esta situacion de
grave crisis economica repunte y vayamos no sé si
saliendo al cien por cien de ella, pero cuando
menos mejore la situacion, tengamos los resortes
necesarios preparados para que cuando haya un
nuevo desarrollo industrial que demande suelo,
tengamos el desarrollo de esos proyectos y de esos
planes lo suficientemente avanzados para no tener
que decir que en tiempo de crisis, como no habia
demanda, no trabajamos con la celeridad y con la
voluntad politica con las que deberiamos haberlo
hecho y que, por tanto, se ralentizo en su momento.

Por tanto, nosotros entendemos que son tiem-
pos en los que el Gobierno tiene que activar, pri-
mero, porque viene demostrando una voluntad
politica sobre esta cuestion y, en segundo lugar, y
a nuestro juicio mds importante, porque es un pro-
yecto incorporado en el Plan Navarra 2012, que
creo que ha sido el santo y sefia del Gobierno y de
cuando menos tres grupos parlamentarios, entre
los cuales esta el CDN, para desarrollar un ambi-
cioso plan de inversiones en distintas dareas en el
conjunto de la Administracion Publica de la
Comunidad. Y nosotros hemos pedido la compare-
cencia del Consejero —en este momento creo que
aun no tiene fecha— no solo por el poligono de
Urdiain-Alsasua, sino tambiéen para que nos expli-
que cudl es la situacion de una parte importante
de los diez poligonos incorporados en el Plan
Navarra 2012. Unos poligonos que requerian,
segun el plan aprobado por este Parlamento, que
estoy seguro que ha sido retocado en las conversa-
ciones con el Partido Socialista, pero hasta esa
informacion no llegamos, una inversion de mds de
cien millones de euros y de los cuales algunos
sabemos mas bien poco. Y este en concreto tenia
contemplado en el plan una inversion de mads de
diecisiete millones de euros. Por lo tanto, a no-
sotros hoy nos satisface escuchar que el Gobierno
tiene mucha voluntad politica sobre este tema, nos
ha informado de que se va a desarrollar una pri-
mera fase y de que la semana pasada, fruto de la
casualidad, evidentemente, y de las circunstancias
se ha aprobado definitivamente el proyecto de
urbanizacion, pero a nosotros nos sigue preocu-
pando cudl es la fecha en la que se va a empezar
la obra —jverano del 2011?, ;primeros meses del
2011?—, y también nos interesa saber cudl es la
inversion que el Gobierno tiene previsto. Porque,
claro, si el Plan Navarra 2012 que aprobo y apoyo
el CDN tenia una inversion de 17,3 millones de
euros, nos gustaria saber si en esa revision, que,
evidentemente, se ha producido, aunque no haya
sido hecho publico, entre el Gobierno de UPN y el
Partido Socialista, del Plan Navarra 2012, ese

proyecto de urbanizacion que se aprobo la semana
pasada tiene en su conjunto la actuacion y cudl es
la inversion prevista, si es de 17,3 o es de otra
cantidad, que supongo que serd menor.

Y, evidentemente, nosotros no compartimos
algunas de las reflexiones que ha hecho el porta-
voz de UPN. He dicho que habria que asumir que
el 30 por ciento del suelo deberia estar comprome-
tido. Bueno, pues esa pregunta hdgasela usted al
Gobierno, que fue el que nos trajo diez proyectos
al Plan Navarra 2012. Supongo que estaria garan-
tizada esa viabilidad con el 30 por ciento de la
inversion y de la ocupacion del terreno que ha
manifestado el portavoz de UPN. Porque solo fal-
taba que nos trajese diez proyectos sin ningun
compromiso de ningun tipo, si es que es tan cierto
ese compromiso. Y, claro, sobre proyectos como el
de Sangiiesa o el de Valdizarbe o el de Urdiain o el
de Nodin —Posusa— o el de Dicastillo o el de Lum-
bier o el de Elorz, les hemos pedido que nos digan
no cual es la situacion administrativa, que es muy
importante, sino que nos digan cudndo se van a
ejecutar, porque estan en el Plan Navarra 2012,
pero el Gobierno se ha adelantado porque en
todos sus informes lo denomina Plan Navarra
2011. Por tanto, en el Plan Navarra 2011 se tienen
que acabar estos proyectos, los diez proyectos
contemplados en el plan, de los cuales alguno ya
hay ejecutado, creo que uno o dos como mucho,
pero faltan otros ocho, y uno de ellos es el de
Urdiain.

Entonces, queremos saber cudl es el proyecto
de urbanizacion, cual es el monto de ese proyecto
de urbanizacion, si se asemeja en algo a lo que
aprobo el Parlamento, cudndo se va a empezar, si,
efectivamente, en ese y en los otros diez proyectos
el Gobierno tiene comprometido el 30 por ciento
de la ocupacion del suelo y si no lo tiene compro-
metido nos podria explicar cudl es el criterio que
suele utilizar sobre la base de las reflexiones que
ha hecho el portavoz de UPN.

Por tanto, nosotros entendemos sobre estas
cuestiones que hay que seguir insistiendo en la
planificacion y hay que preparar el suelo en este
momento para que cuando esta situacion repunte
tengamos los deberes hechos y tengamos suelo
preparado. Y la Sakana, y usted lo ha reconocido,
estd soportando retrasos por el Gobierno, y yo no
voy a compartir la oposicion radical que ha habi-
do de distintos grupos y que nosotros rechazamos
desde todo punto de vista, pero entendemos que
eso no puede ser impedimento para que este pro-
yecto no se desarrolle, porque la Administracion
tiene resortes para sacarlo adelante, y ademas de
tener resortes, la Administracion tiene el respaldo
porque creo que hoy, una vez mas, hay unanimidad
por todos los grupos.
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Por todo ello, nosotros hemos pedido la com-
parecencia para que el Consejero explique cudl es
la situacion de un conjunto de poligonos industria-
les contemplados en el Plan Navarra 2012, uno de
ellos es el de Urdiain, y para cuando comparezca
nos gustaria decir que ya se ha iniciado el proceso
de licitacion, pero, en todo caso, creo que ahora
estariamos en condiciones de que nos informe de
cual es el coste de la urbanizacion que se ha apro-
bado recientemente y cudando se van a aprobar las
obras sobre un proyecto, insisto, que nosotros lo
consideramos prioritario, necesario y urgente,
porque como tal estaba contemplado en el Plan
Navarra 2011. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Burguete. Sefior Erro, tiene
la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias. Saludo a todos
ustedes y especialmente al serior Consejero y al
sefior Belarra, Jefe de Gabinete. Bueno, no se que-
jara el Gobierno, tiene a todo el Parlamento
detras, pero me parece que, en este caso, hasta
tiene que estar delante suya, tirando del Gobierno
para que estas buenas noticias, y hay que recono-
cer que que esté el proyecto de urbanizacion apro-
bado es una buena noticia para la comarca,
redunden en ese criterio unanime de toda la
Camara es de exigir al Gobierno que actue de una
forma contundente en la Sakana.

Diré que no siempre cumple el Gobierno por-
que en este Parlamento aprobamos que se pusiera
en marcha un plan de reactivacion o de desarrollo
economico de la zona por unanimidad de todos los
grupos y vino el serior Consejero a decir que no
tiene ninguna intencion de ponerlo en marcha.
Pero, bueno, algunas cosas se estan haciendo en
la zona y creo que son importantes, pero como
previamente ya se ha analizado por el resto de
grupos pues tampoco es cuestion de repetir los
argumentos.

Lo que mas le interesa a Izquierda Unida es el
futuro inmediato. Usted ha dicho que Nasuinsa
estd en condiciones de licitar las obras en funcion
de la demanda. Entonces, la pregunta es: ;qué
demanda tiene ya prevista el Gobierno?, ;cuando
tiene previsto el Gobierno licitar las obras?, ;qué
prevision de inversion economica tiene el Gobier-
no para el aiio que viene? Porque, evidentemente,
tal y como aparece en los presupuestos, ni en el de
Nasuinsa ni en del Parlamento, no conocemos
cudl es la inversion que tiene previsto el Gobierno
poner en marcha en el ario 2011 para hacer reali-
dad esto que usted ha anunciado esta manana.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Erro. Seiior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias por las intervenciones de todos
los grupos. Intentaré dar cumplida respuesta a
cada uno de los comentarios que me han requerido
en esta comparecencia.

Serior Jiménez, lamento que usted no estuviera
atento en el momento que lo he hecho, pero he
leido el parrafo completo y he dicho que en el mes
de abril pasado anuncié en esta misma sala que la
prevision de Nasuinsa era iniciar las obras del
poligono durante el segundo semestre de este ario,
probablemente a finales de verano o a principios
del otorio. Es que lo he dicho, lo que pasa es que si
no esta atento... O no ha oido lo que he dicho o
tenia la frase ya preparada. La prevision era ini-
ciar las obras durante el segundo semestre de este
ario, y, repito, estamos en el segundo semestre de
este ario, probablemente a finales de verano o a
principios del otorio. El otorio, si no me equivoco y
seguimos con el calendario gregoriano, empieza el
21 de septiembre y hoy es dia 9 de noviembre,
estamos en la mitad del otorio. Mire, en vez de ser
primeros de otofio es a mitades de otonio cuando
tenemos aprobado el proyecto de urbanizacion. El
dia que entre una excavadora usted dird: es que
ha entrado solamente una, no han entrado dos.
Bueno, pues vale, si usted lo pretende asi, pues asi
lo haremos y entraremos dos.

Usted sabe, y usted es una de las personas que
respeta —no lo dudo— la autonomia municipal, que
hacer PSIS, que hacer poligonos industriales en
contra, frontalmente, de los Ayuntamientos es muy
dificil, sean Batasuna o sean lo que usted diga. Y,
desgraciadamente, en muchas localidades de la
zona de la Barranca y, en concreto, en Urdiain y
Alsasua, ha gobernado dicho grupo durante deter-
minados afios. Repasemos la historia y, mire, yo he
reconocido que ha habido retrasos por el Gobier-
no, pero lo que yo no estoy dispuesto en absoluto
es a asumir la totalidad, ni siquiera la mayor
parte, de los retrasos del poligono. Y si usted se
entretiene y yo me entretengo en repasar la docu-
mentacion parlamentaria y los Diarios de Sesiones
vera que en las sucesivas comparecencias que he
tenido personalmente y han tenido otros Conseje-
ros anteriores respecto a este tema, se han razona-
do —ahora no dispongo exactamente de los datos—
los tiempos, los momentos, los arios, las actuacio-
nes que ha tenido en contra el poligono, y no han
sido meses ni dias, han sido afios y afios de oposi-
cion al poligono. Hoy en dia todavia sigue, lo que
pasa es que, afortunadamente, esos grupos no
estan en los Ayuntamientos, esa es la diferencia. Y,
por lo tanto, no me diga que no importa que haya
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estado Batasuna en los Ayuntamientos. St que
importa, jo quiere que pase como rodillo —igual
actuaria usted asi, yo no— por encima de los Ayun-
tamientos? Y, efectivamente, usted me saca una
diferencia: el poligono de Los Arcos. El circuito de
Los Arcos se integra en un poligono industrial, el
de Los Arcos, que no se ha tramitado precisamente
en nueve meses, no confunda. Se ha tramitado
también por Nasuinsa durante el tiempo suficiente
que exige un PSIS y cumpliendo la legislacion que
esta Camara le ha dado. Y si los tiempos son
muchas veces tan prolongados es por la legisla-
cion existente. El poligono de Los Arcos se tramito
sin oposicion de los Ayuntamientos y, por lo tanto,
de la mano de esos Ayuntamientos.

El Gobierno actua. UPN no presenta iniciati-
vas porque no hacen falta para que actue el
Gobierno. El Gobierno ha actuado con lo que le
he reconocido. Cuando llego este Consejero se
propuso actuar en el poligono de Urdiain-Alsasua.
Hemos aprobado el PSIS con cientos de oposicio-
nes, hemos aprobado el PSIS a pesar de que hubo
una parada por la actuacion del Defensor del Pue-
blo producida de nuevo por las reclamaciones o
Jpretende que pase por encima del Defensor del
Pueblo y por encima de la legislacion? Me tendré
que esperar a que acabe su tramitacion el Defen-
sor del Pueblo y me tendré que esperar a obtener
la autorizacion correspondiente. Bien, yo creo que
esta es la parte de historia o es la parte de actua-
cion que podria entresacar de este tema.

En cuanto a la presencia o no de presupuestos
en el Presupuesto de Navarra, vamos a ver, lo
mismo que usted me dice que ha estado de actuali-
dad el circuito de Los Arcos yo también le diré que
han estado de actualidad en esta Camara las
empresas publicas. Y sabe usted como funcionan
las empresas publicas. Las empresas publicas fun-
cionan con su presupuesto. Y, por lo tanto, ni verd
este ario ni ningun otro ano en los Presupuestos
Generales de Navarra dinero destinado a Nasuin-
sa salvo para poligonos locales, que son compe-
tencia del departamento, que ayuda nominalmente
a Nasuinsa para construirlos. Pero los poligonos
comarcales, de los que Nasuinsa obtiene con pos-
terioridad dinero con la venta de las parcelas y ast
equilibra los gastos ocasionados, no vienen en los
presupuestos, son presupuestos de la sociedad
publica Nasuinsa. Por lo tanto, no estan en los
Presupuestos del Gobierno de Navarra. Repase los
de los arios anteriores y verd que ocurre eso. Por
lo tanto, que no estén en los presupuestos no signi-
fica que no se vayan a hacer.

Manifiesto aqui solemnemente que el poligono
de Urdiain y Alsasua es la primera actuacion
industrial que pretende realizar el Gobierno de
Navarra, es la que tiene mas adelantada porque en
estos momentos tiene todos los tramites avanzados

y todos los tramites finalizados. Lo unico que
queda es la licitacion de obras en el portal de
Nasuinsa para que, aunque sea sociedad publica,
cumpla con la transparencia y el acceso de todas
las empresas constructoras a la realizacion del
poligono. Por lo tanto, esa es la actuacion.

Serior Burguete, usted, que ha tenido responsa-
bilidades en Ordenacion del Territorio durante
mucho tiempo, me hace unas preguntas que parece
que no recuerde sus tiempos de responsabilidad,
que no son tan lejanos. Quiza el paso del tiempo le
haya hecho olvidar algunas actuaciones suyas en
el retraso de los poligonos, concretamente de
alguno que no me permito citar, porque usted sabe
perfectamente que los proyectos o las autorizacio-
nes de los proyectos de urbanizacion —yo supongo
que en su tiempo pasaria, por lo tanto, acéptelo
ahora— no estan condicionados por ninguna peti-
cion externa ni ninguna peticion del Parlamento o
Jen su tiempo ocurria? ;O cuando el Parlamento
requeria algun poligono concreto usted actuaba
mds rdapidamente? Yo creo que no. Yo creo que
usted era justo, era correcto, por lo tanto, admita
que ahora ocurre exactamente lo mismo. Y usted
sabe, porque también pasaron por su departamen-
to muchos proyectos de urbanizacion, que en la
resolucion que autoriza el proyecto de urbaniza-
cion no vienen cantidades de dinero. Por favor,
sefior Burguete, eso es un fallo de colegial, decir
lo que ha dicho, exigirme que yo diga que en el
proyecto de urbanizacion le diga cuanto dinero
viene. Es que no viene, no en este, en ninguno,
sefior Burguete. ;No se acuerda ya? Bueno, pues
repase un poco sus papeles, por favor, que, repito,
no hace tanto tiempo, fue en la legislatura pasada,
por lo tanto, deberia saber esas actuaciones. Y le
digo que quiza los retrasos que se han producido
en algunos poligonos, sobre todo, en el Plan Nava-
rra 2012, tienen su historia y tienen su recuerdo en
los temas en los cuales usted tuvo competencias.

Yo creo, insisto, que el poligono Urdiain-Alsa-
sua es necesario para la zona. He emprendido
todos los pasos necesarios para obtener los permi-
sos suficientes. Como toda empresa, y Nasuinsa
como sociedad publica lo es, tiene que obtener
fuentes de financiacion que no obtiene de los Pre-
supuestos Generales del Estado y, por lo tanto,
tiene que acudir a fondos propios, a reservas o a
préstamos como ocurre en el cien por cien de las
empresas de nuestro pais y del mundo. Por lo
tanto, no diga como elemento negativo que deba-
mos acudir a obtener financiacion externa, es algo
logico, maxime en estos momentos en los cuales —y
enlazo con algunas preguntas— no se producen
ventas de parcelas. La ralentizacion econdomica de
las empresas es conocida por todos, no descubro
nada, por lo tanto, nosotros en estos momentos en
Nasuinsa tenemos un banco de suelo muy impor-
tante, tenemos muchos metros cuadrados urbani-
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zados sin vender y, por lo tanto, no tenemos los
ingresos que en épocas boyantes de la economia
tenia la empresa Nasuinsa. Por lo tanto, Nasuinsa
tiene activos suficientes, pero activos que en estos
momentos no pueden materializar y, por lo tanto,
debera acudir a solicitar préstamos y a obtener
financiacion externa. Cualquier persona que
conozca las empresas, y ustedes las conocen,
saben que es lo habitual y normal.

He dicho prudentemente que se iniciard la rea-
lizacion del poligono, no he dicho en ningun
momento que se iniciard o no se iniciard en fun-
cion de la demanda. Es decir, nosotros vamos a
acometer una primera fase. Logicamente, no
vamos a actuar sobre el millon de metros cuadra-
dos, sino que haremos una prevision —en estos
momentos no les puedo determinar exactamente
cuantos metros porque no soy técnico— suficiente
para urbanizar y tener previsto el numero de par-
celas suficientes para la posible demanda que exis-
ta en este momento, pero si en los proximos anos.
Por lo tanto, no va haber un inicio en funcion de
las necesidades, sino que va a haber un inicio que
se modulard en funcion de las necesidades.

Serior Caro, el Gobierno de Navarra esta
actuando en la linea que usted me propone y le
pongo un ejemplo claro. Isphording es una impre-
sa que desaparece —ha sido publico el ejemplo—,
que cierra, y en ese momento un grupo de trabaja-
dores constituido en cooperativa busca apoyos de
empresas de cooperativas del Grupo Mondragon
concretamente y busca el apoyo del Gobierno de
Navarra. Nasuinsa compra los antiguos locales de
Isphording para ponerlos a disposicion con un
alquiler super modico para que Isphording pueda
iniciar su actividad. Tenemos en estos momentos la
mitad de los locales de la antigua Isphording por-
que esta cooperativa, Altsasuko Cooperativa, sola-
mente ha necesitado la mitad. En estos momentos
estamos barajando en otras zonas de Navarra
algunas actuaciones similares, por lo tanto, la
actividad de Nasuinsa ha cubierto también esas
posibilidades de hacernos con terrenos, con naves
que han finalizado su actividad y que pueden ser
interesantes. Cuando recientemente la actuacion
que realizo el Gobierno con Gamesa finalizo con
un acuerdo con Fluitecnik, hubo otras empresas
que estaban también interesadas en el proyecto,
logicamente, empresas interesadas en mantener
una relacion con Gamesa, pero interesadas en ini-
ciar proyectos. Como le digo, son momentos de
ralentizacion economica que tienen en determina-
das actividades un cierto repunte de mejora, pero
yo soy muy prudente y debo situar esto en una
situacion todavia dificil, complicada, pero en la
que el Gobierno va a poner todas sus actuaciones
en marcha.

10

Serior Rapun, le voy a corregir un dato, el 30
por ciento de ocupacion es para los poligonos
locales. Es decir, son los poligonos locales los que
precisan tener asegurado un 30 por ciento de ocu-
pacion para iniciar su actividad y recibir ayuda del
Gobierno de Navarra, no asi los poligonos comar-
cales en los que Nasuinsa puede iniciar las obras
sin tener ninguna necesidad de actuacion. De todas
formas, muchas gracias por sus comentarios y su
apoyo al proyecto. Nada mas Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, serior Consejero.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre la
tramitacion y resolucion del ERE que
afecta a la empresa Dinamobel.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Entramos en el segundo punto del orden del dia en
el que se ha solicitado la comparecencia del Con-
sejero para informar sobre la tramitacion y resolu-
cion del ERE que afecta a la empresa Dinamobel.
Serior Jiménez, como solicitante, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Mi grupo lamenta
que la celebracion de esta comparecencia sea
tarde, puesto que el ERE estd resuelto. Sabiamos
que era una posibilidad. Es cierto que tanto mi
grupo como otros grupos atendieron las peticiones
de la parte social en el momento en que se realiza-
ron, pero en aquel momento el expediente estaba
en un proceso muy avanzado, practicamente era el
final de su tramitacion y las posibilidades de llegar
a tiempo eran escasas. Pero mi grupo ha decidido,
una vez hecha la peticion y teniendo conocimiento
de que la Mesa la habia incorporado a la sesion de
hoy, no retirar la peticion y simplemente darle el
tramite que se considere que hay que darle.

La verdad es que respecto a las relaciones que
ha mantenido mi grupo con la parte social de
Dinamovel, que, al fin y al cabo, es la que recurre
a los grupos parlamentarios, no sé si algun grupo
parlamentario ha tenido alguna vez la invitacion
de la direccion de la empresa para explicar por
qué presenta un ERE, no es el caso de este grupo.
Asi como tenemos continuamente la peticion de los
comités de empresa de los trabajadores y trabaja-
doras para explicarnos su preocupacion por los
ERE, curiosamente no hemos tenido nunca la peti-
cion de ninguna direccion de empresa para decir-
nos por qué los presenta.

Pero si es cierto que de la informacion que se
nos paso y de las reuniones que mantuvimos habia
un elemento que era importante, que justificaba
también la peticion de comparecencia del sefior
Consejero, y es que era una evidencia que el ERE
se iba a resolver sin acuerdo, es decir, que iba a
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corresponder al departamento valorarlo y aceptarlo
o no aceptarlo. Por lo tanto, era un elemento
importante. No hubiese hecho esta solicitud si en
algun momento hubiese habido alguna posibilidad
de que fuese acordado, de que se hubiese cerrado. Y
también se justifica por el hecho de que, desde
nuestro punto de vista, en las explicaciones que se
nos daba habia elementos que nos parecian —no sé
como calificarlos— estos agujeros negros que vemos
en muchos ERE, que, cuando menos, no estin nada
claros y que, por lo tanto, generan dudas razona-
bles sobre la justificacion de los mismos.

Es cierto que ultimamente hacen falta menos
excusas para que se apruebe un ERE y para
ponerlo en marcha, pero también es cierto que en
este caso se nos hablaba de una empresa que par-
tia con beneficios permanentes, y habia un debate
sobre si las necesidades de produccion sobre la
base de los pedidos presentes justificaba el ERE,
segun decia la empresa, o un planteamiento discu-
tible de esa realidad que hacia la parte social,
pero por la parte social habia una disposicion
absoluta a buscar cualquier formula posible y
cualquier otro tipo de flexibilidad posible que lle-
gase a evitar lo mas dramatico, que era la suspen-
sion de contratos. Y nos consta que ha habido
siempre una disposicion de la parte social a bus-
car cualquier otra formula que al final impidiese
que se produjesen los despidos. Y también hay una
realidad que por desgracia se esta dando con
demasiada repeticion en nuestra Comunidad, que
es que empresas que tienen diferentes centros de
trabajo en nuestro territorio apuestan de una
forma muy clara por potenciar unos a la vez que
de forma paralela estin deteriorando otros, y aqui
podria darse el caso entre la planta de Berriopla-
no y la que la misma empresa tiene en Peralta, de
que a la vez que se estaba presentando el ERE con
relacion a la extincion de cuarenta puestos de tra-
bajo en Berrioplano, se estaban produciendo con-
tratacion de eventuales en la planta de Peralta. Y
eso, cuando menos, nos lleva a la misma reflexion
que hemos hecho otras veces sobre si no hay cierto
juego en cuanto a una alteracion de las relaciones
laborales y a una pérdida de la estabilidad laboral
y de los derechos adquiridos durante arios. Por
eso, queriamos que el sefior Consejero nos trasla-
dase el andalisis que le ha llevado finalmente a su
departamento a aceptar este expediente con treinta
y seis despidos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Jiménez. Serior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA'Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Aun-
que discrepo en algunas valoraciones, el sefior
Jiménez ha hecho una correcta exposicion del de-

sarrollo del expediente, sobre todo, en funcion de
las fechas.

Como saben todos los Parlamentarios, el plazo
de resolucion del expediente finalizaba el 5 de
noviembre, el acta de la finalizacion del periodo de
consultas fue presentada sin acuerdo el 21 de octu-
bre, por lo tanto con quince dias. También conocen
todos ustedes que, segun la legislacion, si se deja
transcurrir el plazo debe autorizarse el expediente
en todos los términos que plantea, por lo tanto,
hubiéramos tenido que autorizar los cuarenta y
nueve despidos planteados en el expediente.

Mi disposicion ha sido total en acudir a esta
Comision del Parlamento en la primera oportuni-
dad que he tenido y, por lo tanto, hoy acudo coinci-
diendo que tenia ya prevista la otra comparecencia.

La posicion del departamento, como les expon-
dré, que siempre que estamos actuando en temas
de expedientes de regulacion de empleo, de resci-
siom, es atender al informe técnico de la inspec-
cion, escucharlo y matizarlo siempre a favor de la
disminucion del expediente como ha sido el caso.
Saben ustedes también que en alguna otra oca-
sion, por ejemplo, en el tema de Gamesa el infor-
me de inspeccion fue negativo y la posicion del
departamento ratifico ese informe de inspeccion.
En este caso, ha sido en sentido favorable a la
resolucion del expediente.

El serior Jiménez hace una primera incursion
en cuanto a la actividad de la empresa, y le diré
que la actividad de la planta de Berrioplano y la
de la planta de Peralta son diferentes. La planta
de Berrioplano fabrica suelos y techos para ofici-
nas y la planta de Peralta fabrica mobiliario de
oficina, por lo tanto, la actividad es diferente. Pero
incluso veintiun trabajadores, como a continua-
cion le expondré, de la planta de Berrioplano fue-
ron trasladados a Peralta para aligerar la planta
de Berrioplano, para darles trabajo en Peralta y,
ademas, la planta de Peralta esta también sumida
en expedientes de suspension, por lo tanto, tam-
bién esta sufriendo los avatares de la crisis.

Me voy a permitir hacer una exposicion some-
ra del expediente con la valoracion de lo que ha
ocurrido y luego quedaré sometido, como siempre,
a sus comentarios.

Como les decia, el 21 de septiembre la empresa
Dinamobel solicito autorizacion para rescindir los
contratos de cuarenta y nueve trabajadores de su
plantilla y suspender los contratos del resto de tra-
bajadores, salvo los jubilados parciales, durante
cuarenta dias laborables correspondientes a perio-
do comprendido entre la fecha de resolucion y el
31 de diciembre de 2011.

Serior Jiménez, me centraré fundamentalmente,
porque me imagino que es su interes, en la rescision
de los contratos no tanto en la suspension. Por lo
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tanto, para no producir confusiones obviaré la parte
de la suspension salvo en momentos puntuales.

La solicitud se fundamenta en causas producti-
vas derivadas de la evolucion negativa de su car-
tera de pedidos, de cardcter persistente en el tiem-
po y estructural, que determina la imposibilidad
de proporcionar trabajo efectivo a los trabajado-
res de la planta y de mantener la estructura actual.

Recordaré que la reciente ley aprobada en el
Parlamento espariol, a la que usted hacia referen-
cia, y cuya autorizacion o aprobacion en el Parla-
mento apoya una parte de su coalicion, define
como causa productiva que se produzcan cambios,
entre otros, en la demanda de los productos y ser-
vicios que la empresa pretende colocar en el mer-
cado. La medida extintiva debe contribuir a mejo-
rar la respuesta a las exigencias de la demanda.

Con anterioridad a estos hechos, y este es un
elemento que luego el informe de inspeccion valo-
ra fundamentalmente para dar el informe favora-
ble a la autorizacion del ERE, el 9 de marzo de
2009 se autorizo a la empresa a suspender los
contratos de trabajo, en aquel entonces de ciento
cuarenta y dos trabajadores, aprobandose con
posterioridad tres prorrogas para dichas suspen-
siones siendo el plazo mdximo de la ultima de
ellas el 31 de octubre del 2010.

Igualmente, como le comentaba hace un
momento, es necesario tener en cuenta que en
Jjulio de este mismo aiio se procedio a trasladar a
veintiun trabajadores que prestaban servicios en
Berrioplano hasta la planta de Peralta con el
objetivo de optimizar recursos y de garantizar una
mayor eficiencia en el desarrollo de las funciones
correspondientes a mano de obra indirecta.

Al objeto de informar el expediente, la inspec-
cion ha constatado que la cifra de ventas ha dismi-
nuido un 68 por ciento respecto a 2007, si bien
este dato hay que corregirlo, y asi lo hemos hecho,
puesto que el volumen de trabajadores no es el
mismo que en aquella fecha, pero la cifra de ven-
tas en 2010 es un 55 por ciento inferior a la del
2008 y un 25 por ciento inferior a la del ario ante-
rior, el ario 2009.

Segun se manifiesta en el acta de inspeccion,
no se ha rechazado por el comité la realidad de la
caida de produccion ni que hoy en dia —se entien-
de que en el momento anterior a la resolucion del
expediente— la plantilla esté sobredimensionada.

En el informe de inspeccion se han valorado
las propuestas de los dos sindicatos presentes en el
comité. También hay miembros independientes,
pero fundamentalmente me refiero al sindicato
UGT y al sindicato LAB. Los miembros de UGT
proponian una suspension de contratos sin extin-
ciones, mds profunda y prolongada, que inicial-
mente se habia fijado en cinco arios. Y a través de
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los miembros de LAB se incluia una propuesta que
combinaba bajas temporales de un aiio con retor-
no garantizado, reducciones de jornada durante
un ano de forma mixta y un ERE de suspension de
sesenta dias en un periodo de un ario.

La inspeccion informa que respecto a las pri-
meras propuestas del comité, las correspondientes
a UGT, debe indicarse que un periodo de cinco
arios, considerando que los afectados ya lo han
sido anteriormente y desde 2009 por cuatro expe-
dientes de suspension, es demasiado prolongado
para una medida que se prevé adecuada en orden
a superar situaciones coyunturales como es la de
suspension de contratos.

Respecto a la segunda, la correspondiente al
sindicato LAB, si bien es cierto que con ella en ese
plazo de un aiio se absorberia el mismo volumen de
mano de obra que el que se corresponde con la
propuesta inicial de la empresa, la situacion en la
que se encontrarian los trabajadores finalizada
esta fase volveria a ser la misma en cuanto a plan-
tilla sobredimensionada —leo textualmente el infor-
me— puesto que respecto a esta fecha solo se cuen-
tan con previsiones de moderada recuperacion, con
el aniadido de que habrian agotado gran parte de
las prestaciones que les corresponden como conse-
cuencia de haber estado inmersos en regulaciones
de empleo por un total de casi tres anos. La pro-
puesta de la empresa rebajo a cuarenta trabajado-
res el expediente de rescision con una mejora en el
sistema de indemnizaciones y de prejubilaciones.

En la resolucion del expediente se ha valorado
si la situacion de la empresa es coyuntural o
estructural. Saben que ese es el elemento clave en
la resolucion de los expedientes de rescision. Dice
la inspeccion que teniendo en cuenta que ya se ha
atravesado por situaciones de suspension de con-
tratos durante un anio y medio y que se pretende
ampliar a otro arno mdas, debe plantearse si real-
mente se trata de una situacion que en un plazo
razonable pueda ser superada o si son necesarias
otras medidas. En este sentido, se debe entender
que tres arios es un plazo demasiado prolongado
como para considerarlo coyuntural. Desde esta
inspeccion de trabajo, no es posible ponderar el
numero de extinciones que son necesarias para
garantizar la viabilidad futura de la empresa, pero
lo que si se puede estimar es que el plazo por el
cual se puede entender que una situacion es
coyuntural se ha superado.

Concluye el informe: En cualquier caso, con
respecto a la propuesta inicialmente planteada por
la empresa y a falta de elementos de juicio sufi-
cientes para valorar la verdadera proporcionali-
dad del numero de contratos afectados, deberia
tenerse en cuenta que los calculos sobre el porcen-
taje de reduccion de puestos en funcion de la
reduccion de ventas segun la comparativa del
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2007 han de ser estimados de forma corregida,
puesto que, como ya se ha indicado anteriormente,
en ese ejercicio se da el pico de maxima produc-
cion, el numero de trabajadores es notablemente
inferior hoy y se ha reducido también la producti-
vidad de los mismos. Se considera que, dado que
la empresa ha realizado una propuesta final, aun-
que condicionada, menos drastica, si la considera
asumible en el plazo para que lo ha hecho. Consis-
te en la extincion de cuarenta puestos de trabajo y
una suspension de hasta setenta y tres dias hasta
el 31 de diciembre del 2011, mejorando las indem-
nizaciones e incluyendo un plan de recolocacio-
nes. Es por ello, por lo que esta segunda posibili-
dad, la de cuarenta despidos, parece la mas
acertada, y puesto que ha sido reconocida como
posible, no habria de afectar a la mencionada via-
bilidad de aquella.

El 21 de octubre se presento acta de finaliza-
cion del periodo de consultas, concluido sin acuer-
do por lo que la autoridad laboral disponia de un
plazo, como le decia anteriormente, que finalizaba
el dia 5. A la vista del informe de inspeccion y de
las alegaciones de los representantes de los traba-
Jjadores, hemos decidido autorizar la rescision de
treinta y seis trabajadores, rebajando en trece la
solicitud inicial de la empresa. Esta dolorosa deci-
sion la hemos adoptado porque consideramos que
las causas alegadas son ciertas, como indica el
informe de inspeccion, y que por tanto se corres-
ponde con lo establecido en el Estatuto de los Tra-
bajadores para autorizar un ERE, y porque de esa
manera se posibilita la viabilidad del proyecto
empresarial y de los noventa y ocho trabajadores
que permanecen en el centro de trabajo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Consejero. Serior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Intervendré simple-
mente para hacer alguna reflexion en el sentido de
que cuando estamos hablando de aceptar o no el
ERE —en este caso le correspondia al departamen-
to puesto que iba sin acuerdo—, cuando estamos
hablando de rescision de puestos de trabajo, esta-
mos hablando de la situacion mas dramdatica posi-
ble, la que no tiene vuelta atrds y la que genera
una situacion de absoluto hundimiento de las per-
sonas que se ven afectadas. Y nosotros, por des-
gracia, no percibimos en la parte empresarial la
disposicion a buscar formulas y a aguantar situa-
ciones antes de tener que recurrir a este tipo de
consecuencias. Criticamos de una forma abierta el
hecho de que para la parte empresarial es muy
facil en un momento dado plantearse una decision
de ese tipo y que siempre hay por la parte social
disposicion a buscar alternativas, por dificiles y
complicadas que sean. Pero, claro, la viabilidad o

no de esas alternativas que se proponian por la
parte social, tanto las de UGT como las del sindi-
cato LAB, que era mayoritario en el comité de
empresa, por dificiles sean, me da la sensacion de
que lo son menos que las de despido definitivo y
total de un numero determinado de personas.

Por otro lado, es una empresa que tenia benefi-
cios economicos y no ha mostrado ningun elemen-
to de disposicion a aguantar la situacion. Para
valorar los datos comparativos de la productivi-
dad, se coge como referencia el 2007, que era,
desde luego, un aio excepcionalmente productivo,
pero si nos remontamos a un ano atrds, al 2006,
los beneficios de esta empresa eran sorprendentes.
Quiero decir que ha venido manteniendo economi-
camente beneficios, pero, sin embargo, no ha sido
capaz de aguantar la situacion para evitar plante-
ar los despidos. Incluso ha habido planteamientos
de la parte social relacionados a hacer cosas que
tampoco son tan excepcionales, como generar
ciertos stocks de produccion, pues parece que hay
indicios de que para finales de este aiio, para el
ario que viene, puede remontar la situacion, parece
que hay indicios de mercado e indicios de otras
empresas de la competencia de que la situacion
podria ir remontando, y que evitase tomar decisio-
nes tan drasticas. Sin embargo, a todo ello se ha
negado la empresa, no ha habido disposicion y al
final tienen que ir treinta y seis personas al paro.
Ese es el tema y la reflexion que hay que hacer,
sernior Consejero.

Desde el andlisis de la inspeccion que usted
nos ha leido, mi grupo dificilmente puede hacer
nada, entre otras cosas porque no estamos prepa-
rados ni tenemos conocimiento ni estamos metidos
en esa dinamica para valorar ni contradecir ese
informe. Ahora, existe claramente la percepcion de
que quienes van a ser sufridores de los ERE de
forma directa, trabajadores y trabajadoras, tienen
la flexibilidad total y absoluta para buscar solu-
ciones, para evitar, por lo menos en la expresion
mas dramatica, esas situaciones, mientras que
permanentemente hay una indiferencia y una falta
de receptividad por la parte empresarial para
explorar y arriesgarse a buscar soluciones que no
desemboquen en la aceptacion de los despidos, eso
es evidente. Y nos da la sensacion de que en esta
empresa también, que en este caso ha habido el
maximo esfuerzo por la parte social en buscar
alternativas —muchas de ellas también eran perju-
diciales para los trabajadores y trabajadoras—
antes de que la situacion desembocase en lo que
ha desembocado, sin embargo, no ha habido dis-
posicion ni receptividad ni voluntad por la empre-
sa. Esa es la realidad. Mi grupo, una vez mas por
desgracia, en situaciones de este tipo no tiene
nada mas que hacer que hacer constar esa refle-
xion también en este caso, que por desgracia, no
por repetida, es menos dramadatica.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, senior Jiménez. Sefior Rapun,
tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Intervendré simplemente también para poner
de manifiesto una breve reflexion en torno a este
ERE que afecta a la empresa Dinamobel. Comen-
zaré lamentando el despido definitivo de esos
treinta y seis trabajadores, si bien no son los cua-
renta y nueve que en un inicio habia solicitado la
empresa, pero los tramites legales son los que son
y a partir de un informe de inspeccion de trabajo,
el Gobierno elabora su propio informe a través de
la Direccion General de Trabajo y, al final, resuel-
ve puesto que no hubo, desgraciadamente, acuerdo
entre las partes. Y cuando se pone de manifiesto
que parece que las empresas tienen mds facil que
nunca despedir a trabajadores, diremos que ahi
hay una reciente reforma laboral en la que estd
recogido y algunos, de alguna forma, han estado
apoyando.

Por consiguiente, diré que, una vez mas,
lamentablemente, este es un tramite que se ha
seguido legalmente y que lamentamos los despidos
de los treinta y seis trabajadores. A lo mejor con el
poligono de Urdiain-Alsasua tenemos la posibili-
dad, no de que treinta y seis, sino de que cientos y
cientos de empleados puedan colocarse una vez
que esta crisis vaya pasando. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Rapun. Serior Caro, tiene
la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Una vez mas, qué decir de una situa-
cion por la que una empresa atraviesa dificultades
y los trabajadores, afortunadamente treinta y seis
de los cuarenta y nueve iniciales, que se van a la
calle. Mi grupo agradece la informacion. Evidente-
mente, hablamos de lo mas ingrato de la crisis,
dentro de las dificultades de la crisis, que son los
despidos de trabajadores. Creo que el informe de
la inspeccion de trabajo contiene datos objetivos
que hablan de las dificultades por las que la
empresa estd pasando y que de un problema coyun-
tural que se alarga en el tiempo se pasa a hablar
de un problema estructural, que creo que también
lo hay. Nosotros mantenemos una posicion inter-
media porque, evidentemente, nos tenemos que
solidarizar con los trabajadores pero creemos que,
cuando ya estad el expediente cerrado, achacar que
se podria haber hecho algo mas de lo que se ha
hecho resultaria un tanto injusto por mi parte.

Creo que los datos con relacion a la empresa
hablan de una problematica estructural que no
creo que tenga visos de cambiar en el tiempo, a
pesar de que es verdad que los trabajadores
hablaban de que habia indicios de que la situacion
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en torno al sector se podia remontar en los proxi-
mos arios o en los proximos meses. Yo, la verdad,
por la experiencia que tengo en mi localidad de
pequeiias empresas del mueble, del mobiliario de
oficina y del sector de Dinamobel que han tenido
que cerrar sus puertas, creo que es un problema
mas estructural y que no tiene tantos visos de
poderse solucionar como nos gustaria a todos.

Por tanto, insisto, agradeciendo la informacion
y lamentando tener que volver a hablar de despi-
dos y solidarizandonos con los trabajadores que
van a perder ese empleo, finalizo mi intervencion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, seiior Caro. Sefior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
serior Presidente. Agradezco las explicaciones del
Consejero sobre una cuestion siempre dificil y
comprometida en la medida en que estamos
hablando de extincion de puestos de trabajo. Y la
realidad hay que aceptarla desde el punto de vista
de la frialdad de los numeros con base en lo que se
ha aportado, y por eso, mas alld de las distintas
interpretaciones sobre el cardacter estructural o el
caracter coyuntural el CDN poco mds puede decir
respecto al informe de la inspeccion de trabajo,
pues ha habido tres arios en los que los datos son
los que son.

Queremos mostrar nuestro apoyo y solidaridad
a esos treinta y seis trabajadores que se han que-
dado sin empleo en este momento, bien es cierto
que inicialmente eran cuarenta y nueve.

Una reflexion sobre la utilizacion de la recien-
temente aprobada reforma laboral cuando menos
mereceria el tema si, como, efectivamente, se ha
puesto de manifiesto, esta extincion de empleo esta
muy relacionada con ella. Por tanto, responsabili-
dad de quienes con su presencia y su voto aproba-
ron esta reforma laboral, que es posible que facili-
te la resolucion de expedientes como este. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, serior Burguete. Serior Erro, tiene
la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intervendré también muy breve-
mente para trasladar desde Izquierda Unida nues-
tra solidaridad a las personas que se han visto
afectadas por este expediente de regulacion de
empleo, tanto a las afectadas por la rescision de
contratos, que son evidentemente mds dramadticos,
esas treinta y seis personas, esos treinta y seis tra-
bajadores, como el resto, que se van a ver afecta-
dos por el expediente de suspension.
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En cualquier caso, siempre que viene una
situacion de estas caracteristicas de un expediente
de regulacion de empleo sin acuerdo por la parte
social, queda la duda de si la Administracion
como autoridad laboral ha ejercido todo el papel
que le debe corresponder para intentar solucionar
esta situacion. Evidentemente, son situaciones muy
complejas que obedecen a circunstancias muy
especiales. En este caso concreto habia contradic-
ciones muy evidentes entre lo que la parte social
argumentaba en cuanto a los criterios economicos
que la empresa justificaba para la peticion de esta
extincion, y es ahi donde, evidentemente, queda la
duda de si la Administracion ha podido intervenir
mds durante el proceso de consultas para forzar
un acuerdo que, a todas luces, evidentemente,
estaba muy lejano. Esa duda, que me imagino que
la tendra también el serior Consejero, desde luego,
también la queremos trasladar desde aqui.

Una ultima cuestion. Evidentemente, la refor-
ma laboral supone un aldabonazo a la capacidad
de las empresas para hacer mas todavia lo que
quieran en cuanto a los planteamientos de los
expedientes de regulacion de empleo, porque esta-
mos hablando de perder mucha capacidad en
cuanto a la propia justificacion. Y aunque aqui se
ha serialado que el Partido Nacionalista Vasco,
con razon, ha dado el apoyo a esta reforma labo-
ral, no olvidemos que también Union del Pueblo
Navarro le dio el apoyo, incluso con intervencio-
nes del serior Consejero hablando de la necesidad
de esa reforma laboral. Cada uno que no acuse a
los demas de lo que tiene en su casa o en su situa-
cion. A mi grupo le parece que esto va a agravar
la salida de la crisis en Navarra y va a generar
mas desproteccion al conjunto de trabajadores y
trabajadoras de nuestra Comunidad y, desde
luego, UPN no hizo nada para modificar y colabo-
76 para que esta reforma laboral saliera adelante.
Desde luego, ustedes no plantearon una negativa a
que esta reforma laboral se trasladara, dieron el
apoyo, con su abstencion permitieron que esta
reforma laboral sea hoy una realidad y esté afec-
tando al conjunto de trabajadores y trabajadoras
de nuestra Comunidad. Por lo tanto, me parece
bien esas criticas que hacen, pero las podrian
haber hecho un poco antes de haberse sometido a
votacion en la reforma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Erro. Sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Bueno, salto la reforma laboral. Vamos a ver,
sefior Erro —déjame que le conteste, si no le impor-
ta—, yo manifesté por activa y por pasiva que era
necesaria una reforma laboral, pero a mi modo de
entender y con todo el respeto para las Cortes

Generales que la han aprobado, y, por lo tanto, es
ley, yo creo que hacia falta otra reforma laboral, y
asi lo manifesté en infinidad de ocasiones. Dije
que hacia falta una reforma laboral que visionase
el tejido productivo de nuestro pais, que hoy en dia
son las pymes y no las grandes empresas y que
tuvieron en cuenta que no es igual la situacion del
arno 95, cuando se dicta el Estatuto de los Trabaja-
dores, que la situacion actual, pues en aquellos
tiempos fundamentalmente eran empresas grandes
vy hoy en dia son empresas pequenias, y el estatuto
sigue contemplando la situacion, por ejemplo, en
relacion con el 51, con el despido objetivo, exi-
giendo para el despido en un ERE mas de diez tra-
bajadores cuando muchas empresas no tienen ese
tamario. Esas fueron mis manifestaciones. Por lo
tanto, no confundamos.

Desde luego, en cuanto a lo que hoy hemos tra-
tado, la reforma laboral no ha modificado practi-
camente la situacion anterior, porque no estamos
hablando de un ERE basado en causas economi-
cas, que es donde ha estado la controversia de la
reforma laboral, sino que es un ERE basado en
causas productivas, y prdcticamente no ha variado
la definicion de causas productivas, se mantiene lo
que en su momento, anteriormente a septiembre de
este anio, anteriormente a junio, que era cuando se
aprobo el decreto ley, establecia el Estatuto de los
Trabajadores. Por lo tanto, en buena ley, permita-
me que diga honestamente que la modificacion de
la reforma laboral no ha afectado en absoluto a la
resolucion de este expediente de regulacion.

Lo que si me he permitido, y con todo el respe-
to —y es que el serior Erro sale en defensa de otra
coalicion de este Parlamento no sé con qué moti-
vo—, es que en el Parlamento espariol la represen-
tante de NaBai voto una cosa y los representantes
del PNV otra, y eso a mi modesto modo de enten-
der supone una incoherencia politica y supone una
cierta esquizofrenia politica, como ha ocurrido
también con los Presupuestos Generales del Esta-
do, exactamente igual.

A mi no me corresponde ni criticar ni favorecer
a la empresa, pero, de verdad, créame, la critica
politica la acepto pero lo de los despidos..., es un
tema personal, cada vez que tenemos que firmar
uno me supone un dolor. Y le ruego que lo crea.
Por tanto, firmar treinta y seis despidos no es
plato de buen gusto en absoluto, pero, logicamen-
te, la autoridad laboral debe ser la primera que
cumpla y si lo presentado por la empresa, lo justi-
ficado y lo admitido por la inspeccion se acomoda
a lo establecido en la ley dictada por los represen-
tantes de todos los espaiioles, pues, desgraciada-
mente, no me queda mas remedio que admitirlo,
intentaremos matizarlo, como hemos hecho, reba-
Jjando el numero de despidos de cuarenta y nueve a
treinta y seis, en funcion a esos datos que yo le ha
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indicado enseguida y que usted ha puesto de mani-
fiesto respecto a la situacion de 2007.

Ha hablado también usted de beneficios en el
2006. En primer lugar, en el 2006 la empresa no
era de la actual propietaria, se compro en el aiio
2007 y, ademas, insisto, lo que estamos juzgando
son causas productivas porque siempre queda esa
confusion: no, mire, la ley establece o... Es decir,
un expediente de rescision puede plantearse por
causas productivas, punto; por causas organizati-
vas, punto; por causas economicas, punto. Por lo
tanto, el planteamiento de este expediente estd en
funcion de causas productivas y se ha constatado
en el mismo que ha habido una disminucion muy
importante en las ventas. Le citaba los datos de la
produccion del 10, respecto al 9, respecto al 8 y
respecto al 7, y le hablaba de un 25 por ciento res-
pecto al aiio 2009. Nosotros hemos considerado
que era suficiente el despido de treinta y seis tra-
bajadores para garantizar la supervivencia de casi
el centenar restante y, por eso, teniendo en cuenta
esa disminucion de produccion ya mantenida en el
tiempo, teniendo en cuenta que la empresa solici-
taba cuarenta y nueve, nosotros hemos autorizado
treinta y seis, que es bastante inferior a la dismi-
nucion de ventas que se ha venido produciendo en
el tiempo.

Pero, insisto, yo no quiero entrar en el terreno,
usted legitimamente habla y razona los argumen-
tos frente a la empresa, pero yo no me voy a per-
mitir ni a hablar a favor ni hablar en contra, debo
Jjuzgar unos hechos y punto.

Bueno, nosotros lo hemos intentado, claro que
lo hemos intentado, serior Erro. La actuacion del
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departamento y la actuacion de la inspeccion es
prdcticamente la misma. La inspeccion se ha reu-
nido en diferentes ocasiones con el comité de
empresa y con la empresa. En muchas comunida-
des autonomas el unico que interviene es la ins-
peccion. Recuerdo, por ejemplo, Cataluria, a cuya
actual Consejera conozco mucho, y en sucesivos
hechos que han tenido lugar, y si lo recuerda por
la prensa, con SEAT, etcétera, el unico que ha
actuado ha sido la inspeccion, es decir, los funcio-
narios del departamento, la directora o el director
general, el consejero o consejera no actuan y, sin
embargo, aqui tenemos esa doble actuacion. Y,
ademas, habra habido movimientos cuando la
negacion final del expediente, la no aceptacion de
las condiciones de la empresa fue por cuatro votos
frente a tres, por lo tanto, hubo discrepancias en el
comité y eso significa que ha habido reflexiones,
que ha habido pensamientos y que ha habido
actuaciones.

Yo no me siento satisfecho por despedir a trein-
ta y seis personas, en absoluto, me siento tranquilo
porque creo que hemos cumplido con lo que esta-
blece la ley y me siento también tranquilo porque
creo que hemos hecho las actuaciones que tenia-
mos que llevar adelante. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amézketa Diaz):
Muchas gracias, serior Consejero. Gracias por su
presencia, serior Consejero, sefior Belarra. Agota-
do el orden del dia levantamos la sesion. Muchas
gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS 37
MINUTOS.)



