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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Presidencia,
para informar sobre el proyecto de crea-
ción del “Consejo de Formación para el
Empleo”.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):

 

Bue-
nas tardes, señoras y señores Parlamentarios, bue-
nas tardes, señor Consejero. Vamos a dar comienzo
a la sesión de la Comisión de Industria, Trabajo,
Comercio y Turismo, en la que se recoge como único
punto dentro del orden del día la comparecencia,
solicitada por los representantes de Izquierda Unida,
del Consejero de Presidencia para informar sobre el
proyecto de creación del Consejo de Formación
para el Empleo. Tiene la palabra el señor Nuin, de
Izquierda Unida.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Buenas tardes, señor Consejero, señorías.
Como la señora Presidenta de la Comisión ha
comentado, el motivo de esta comparecencia es
para que el Consejero de Presidencia informe
sobre la intención del Gobierno de Navarra, de su
Departamento, de constituir el CONFE, el Consejo
Navarro de Formación para el Empleo, que ten-
dría, en principio y según hemos podido saber,
competencias en materia de formación ocupacional
y continua de los trabajadores.

Como sabrán sus señorías, la formación conti-
nua se estructura, en estos momentos, a través de
diferentes administraciones que financian los dife-
rentes programas de formación continua y también
son diferentes los organismos o administraciones
que realizan su gestión. Por un lado, tenemos el
Forcem, que actúa a nivel estatal y que se financia
a través de cotizaciones sociales y que tiene un
modelo de gestión en el cual las organizaciones

sindicales y empresariales gestionan, planifican y
dirigen estos programas de formación continua y,
por otro lado, tenemos en la Comunidad Foral de
Navarra líneas presupuestarias, en los Presupues-
tos Generales, que se financian bien a través de
aportaciones del propio Gobierno o a través de
fondos que llegan del Fondo Social Europeo, pero
que, años tras año, se estructuran a través de con-
vocatorias públicas. Por lo tanto, es un mecanismo
diferente al que opera en el caso del Forcem, que
son los propios sindicatos y empresarios los que
planifican la actividad.

Nosotros, recientemente, lanzamos a la opinión
pública una iniciativa en el sentido de adoptar en
la Comunidad Foral de Navarra un modelo de
coparticipación. Abogábamos por un modelo como
el que se va a poner en funcionamiento en la
Comunidad Autónoma Vasca, un modelo tripartito:
Administración-sindicatos-empresarios, que se
encargase de la gestión y de la planificación de
estos programas de formación continua.

También recientemente, el Gobierno de Navarra
ha expresado su voluntad de modificar el modelo
actual, de constituir este Consejo Navarro de For-
mación para el Empleo y ya ha tenido alguna reu-
nión con los agentes sociales. Por lo tanto, el objeto
de esta convocatoria es que se nos informe, por
parte del Consejero, sobre el modelo de Consejo
Navarro de Formación para el Empleo que pretende
poner en marcha el Gobierno de Navarra, qué com-
petencias va a tener, qué funciones, qué composi-
ción, en qué plazos está prevista su puesta en mar-
cha, y también que informe sobre la receptividad
que haya tenido esta propuesta o esta iniciativa del
Gobierno en los diferentes agentes sociales. Este el
objeto de esta comparencia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Mu-
chas gracias a usted, señor Nuin. El Señor Conseje-
ro puede iniciar su intervención.
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Comienza la sesión a las 16 horas y 35 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Presidencia,
para informar sobre el proyecto de crea-
ción del “Consejo de Formación para el
Empleo”.

Abre la sesión la Presidenta de la Comisión, señora
Pinilla Baigorri, quien cede la palabra al repre-
sentante del Grupo proponente, señor Nuin
Moreno (G.P. «Izquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra») (Pág. 2).

A continuación interviene el Consejero de Presi-
dencia, señor Tajadura Iso (Pág. 3).

Se suspende la sesión a las 17 horas.

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 10 minutos.

Seguidamente toman la palabra los señores Nuin
Moreno, Rodríguez San Vicente (G.P. «Unión
del Pueblo Navarro»), Colín Rodríguez (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra»), Araiz
Flamarique (G.P. «Ezker Abertzalea») y Ciáu-
rriz Gómez (G.P. Mixto-Eusko Alkartasuna»), a
quienes contesta después de cada intervención
el señor Consejero de Presidencia (Pág. 6).

Se levanta la sesión a las 17 horas y 45 minutos. 

S U M A R I O



SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura Iso): Gracias, señora Presidenta. Señoras
y señores Parlamentarios, comparezco, efectiva-
mente, a instancia de la Junta de Portavoces y por
iniciativa de Izquierda Unida-Ezker Batua, para
informar del propósito del Gobierno de crear en
Navarra el Consejo Navarro de Formación para el
Empleo. Como ha explicado el propio portavoz del
Grupo que ha adoptado esta iniciativa, estamos
hablando de una materia que afecta a la formación
profesional no reglada, es decir, a la formación
ocupacional y a la formación continua.

La formación ocupacional tiene como objeto
principal la formación de los trabajadores en paro,
a fin de intentar posibilitar su inserción en el mer-
cado de trabajo. Otro ámbito de la formación pro-
fesional no reglada es la formación continua, que
está destinada a la formación de trabajadores en
activo con el objeto de conseguir su reciclaje profe-
sional y facilitar su propia promoción.

Preguntaba qué tipo de programas se están rea-
lizando en Navarra en este momento sobre esta
materia. Fundamentalmente, a parte de esa dife-
renciación de lo que es la formación ocupacional y
la continua, según hablemos de trabajadores en
paro o trabajadores en activo, hay dos bloques de
materias formativas que guardan relación con el
modelo de financiación. En este momento existen
en Navarra programas que son cofinanciados por
el Fondo Social Europeo y otros programas en
materia formativa cuya presupuestación corre a
cargo exclusivamente de los Presupuestos Genera-
les de Navarra. El primer bloque de programas
confinanciados por el Fondo Social Europeo parte
de una planificación plurianual, concretamente el
año 1996 será el último año de una planificación
A-3 y que significa una aportación desde los Presu-
puestos Generales de Navarra del 55 por ciento y
una cofinanciación desde el Fondo Social Europeo
del 45 por ciento.

Dentro de lo que es este bloque de programas
confinanciados por el Fondo Social Europeo hay, a
su vez, tres tipos de programas que voy a detallar.
En primer lugar, programas ligados con el objetivo
número tres del Fondo Social Europeo, que van
destinados a personas en desempleo, por tanto, se
trata de formación ocupacional, y que tiene cuatro
ejes prioritarios de actuación: parados de larga
duración, jóvenes, colectivos desvaforecidos –ex
drogadictos, discapacitados, reclusos, etcétera– y
un subprograma que se llama “igualdad de oportu-
nidades hombre-mujer”.

Para el primero de estos ejes, que son los para-
dos de larga duración, hay una dotación en el Pre-
supuesto de diez millones y medio; en jóvenes hay
un presupuesto previsto, en este año 95, de 98
millones de pesetas; el tercer eje, colectivos desfa-
vorecidos, tiene una dotación prevista de

21.400.000 pesetas; y el programa de “igualdad de
oportunidades hombre-mujer” está dotado con
veinte millones de pesetas. A estas cantidades hay
que añadir doce millones más para realizar la eva-
luación externa de estos programas, que es una exi-
gencia de la Unión Europea en relación con pro-
gramas que financie.

El segundo subprograma es el correspondiente
al objetivo número 2 en lo que es la terminología
de la Unión Europea, es decir el que está destinado
a programas de formación en zonas determinadas
como “en declive industrial”. Son, en este caso, no
como en el anterior, programas de formación conti-
nua. Están destinados fundamentalmente a la for-
mación de trabajadores de pequeñas y medianas
empresas ubicadas en zonas geográficas definidas
por el objetivo número 2. Incluyen también los
diagnósticos previos de necesidades de formación y
la elaboración de los correspondientes planes. Así
como en el anterior subprograma había cuatro
ejes, en este caso hay dos. El primero de ellos son
cursos de fomación para Pymes; está dotado, en el
presupuesto del año 95, con 240 millones de pese-
tas; y el segundo eje son diagnósticos y planes de
formación para Pymes, con base en diagnóstico
previo y está presupuestado en una cuantía de cien
millones de pesetas. A esto hay que añadir, a su
vez, diez millones más para realizar la evaluación
externa que, como digo, es exigencia de la Unión
Europea en todo aquel programa que financie.

El tercer y último bloque, dentro de lo que son
programas cofinanciados, lo constituyen los pro-
gramas de formación vinculados al objetivo núme-
ro 5 B. Son zonas caracterizadas por su carácter
rural y son programas de formación continua.
Están destinados a la formación de trabajadores de
empresas no agroalimentarias y ubicadas, como
digo, en zonas adscritas al objetivo 5 B. Incluyen
también diagnósticos y planes de formación previa
y la dotación presupuestaria este año alcanza los
94 millones de pesetas.

El total de lo que significan estos tres progra-
mas, todos ellos confinanciados, totaliza la cifra de
625 millones de pesetas en el presupuesto del
actual ejercicio.

En paralelo, existe otra línea de financiación,
otro programa que no es cofinanciado por el Fondo
Social Europeo, sino que es financiado al cien por
cien desde los Presupuestos Generales de Navarra.
Hay localidades y zonas de Navarra que no son
objeto de cofinanciación por parte del Fondo
Social Europeo, entidades urbanas tan importantes
como Pamplona, Tafalla, Estella, Tudela, gran
parte de la Ribera de Navarra. Para atender las
necesidades de formación de estas áreas, así como
para atender otros programas no incluíbles en los
programas que cofinancia el Fondo Social Euro-
peo, el Parlamento aprobó una línea presupuesta-
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ria específica dotada de 150 millones de pesetas,
que puede dar cabida tanto a programas de forma-
ción continua como de ocupacional y que se dedi-
can preferentemente a programas de formación
continua.

Los programas que se atienden con esta línea
específica de los Presupuestos de Navarra son cur-
sos, diagnósticos y planes de formación en zona
fuera de objetivos comunitarios, cursos que se
denominan “con compromiso de empleo”, cursos
de formación de formadores, acciones de intercam-
bio internacional, formación en salud laboral, cur-
sos de postgraduados universitarios y de formación
profesional grado dos y cursos de formación de
otro tipo de colectivos. Como digo, este tipo de
actuaciones formativas, fundamentalmente en la
modalidad de continua, tienen una previsión presu-
puestaria en el ejercicio en curso de 150 millones
de pesetas.

De lo que acabo de definir se puede deducir la
existencia de una cierta complejidad en los progra-
mas, que, al amparo de esta financiación, se con-
templa la existencia de modalidades distintas, tanto
en la formación continua como en la ocupacional,
la variedad de los programas en cuanto a las
características de las personas a las que van desti-
nados, y a eso se añadirá –es de esperar en un
futuro más próximo que lejano–la incorporación de
nuevas posibilidades presupuestarias en Navarra
en esta materia, en la medida en que se pueda for-
malizar con éxito la transferencia de la formación
ocupacional que hoy realiza el Instituto Nacional
de Empleo en el territorio de la Comunidad Foral
de Navarra, que sería incorporar y sumar, por
tanto, a este presupuesto que he comentado ante-
riormente, otro por un importe de 750 millones de
pesetas y que iría destinado exclusivamente a lo
que es formación ocupacional, es decir, formación
para parados.

Estamos hablando, en la perspectiva del año 96,
siempre que se cumpla la previsión del proceso de
transferencias, de la cantidad suficientemente sig-
nificativa de en torno a unos 1.500 millones de
pesetas en formación para el empleo. Nos parece
que la cifra es lo suficientemente significativa ya
como para que, si pueden producirse cambios en el
actual modelo de gestión de estos programas y
estas cuantías presupuestrias, se realicen los cam-
bios necesarios. La pretensión del Gobierno de
Navarra en esta materia no es tanto poner en cues-
tión modelos anteriores como afrontar de la mejor
manera posible la gestión de estos programas y de
estos fondos, y nos parece que la consecución de
este objetivo pasa, en primer lugar, por conseguir
una participación más activa y directa de los agen-
tes interesados en este tipo de programas de forma-
ción para el empleo, como son fundamentalmente
los sindicatos y los empresarios, y en segundo

lugar, a parte de contar con los conocimientos y
criterios de necesidades en esta materia que pue-
dan aportar los agentes sociales, incorporar un
modelo de gestión que lo haga, si es posible, más
transparente.

A partir de esas dos premisas, como digo, el
Gobierno tiene previsto crear un Consejo Navarro
de Formación cuya naturaleza sería análoga a los
Consejos existentes en Navarra en materias simila-
res, en materias de gestión propia de la Adminis-
tración Foral que cuentan con órgano consultivo.
Por tanto, el Consejo Navarro de Formación, en
principio, tendría naturaleza consultiva. Sería cre-
ado por el Gobierno de Navarra con funciones de
asesoramiento, de consulta y de participación en
todos los proyectos y actividades de la Administra-
ción de la Comunidad Foral en materia tanto de
formación ocupacional como de formación conti-
nua. Desarrollaría sus funciones de acuerdo a lo
que establezca en su día el reglamento de organiza-
ción y funcionamiento, que el propio órgano se
encargaría de elaborar y de aprobar, y, lógicamen-
te, a las directrices generales que, en esta materia
de formación ocupacional y continua, pudieran
emanar de los órganos competentes en la misma; el
Gobieno de Navarra, en su conjunto, el Departa-
mento de Presidencia, en el área de trabajo, y el
propio Parlamento de Navarra, en su caso.

La creación se haría por el Gobierno mediante
Decreto Foral publicado en el Boletín Oficial de
Navarra, y su composición, que es una de las cues-
tiones a las que ha hecho referencia el portavoz de
Izquierda Unida, sería, en la propuesta que el
Gobierno ha remitido a los agentes sociales, de un
total de dieciocho miembros. Presidiría este órgano
consultivo el Director General de Trabajo, y se
compondría del Director del Servicio de Empleo y
de Economía Social del propio Departamento de
Trabajo; tres técnicos designados por los Departa-
mentos que tienen una mayor vinculación con lo
que son programas de empleo, Presidencia, Educa-
ción y el organismo autónomo Instituto Navarro de
Salud Laboral; cinco representantes designados
por los sindicatos que tengan derecho a participar
en el Consejo Económico y Social de Navarra en
proporción a su representatividad; cuatro miem-
bros designados por las organizaciones empresa-
riales que tengan derecho a participar en el Conse-
jo Económico y Social de Navarra; un
representante designado por las entidades o aso-
ciaciones de empresas de la llamada economía
social, SALes y cooperativas; dos representantes de
los centros de formación ocupacional y continua
debidamente acreditados, designados por los mis-
mos y sin relación participativa ni asociativa en la
representación empresarial y sindical; y un técnico
letrado del Departamento de Presidencia como
vocal secretario con voz, pero sin voto.
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El mandato de los vocales tendría una duración
de cuatro años de legislatura, aunque el Gobierno,
las organizaciones sindicales y las organizaciones
empresariales, así como los propios centros de for-
mación ocupacional podrían proponer el cese y la
revocación de cualquier vocal que lo representase y
el nombramiento de uno nuevo.

Otra de las cuestiones a las que ha hecho refe-
rencia en la petición de información el portavoz de
Izquierda Unida eran las funciones. Competería al
Consejo Navarro de Formación para el Empleo el
ejercicio de las siguientes funciones. En primer
lugar, de asesoramiento. ¿En qué materias? En
proyectos de decretos forales del Gobierno o bien
de órdenes forales de los Consejeros de los Depar-
tamentos que regulan materias relativas a la for-
mación ocupacional y continua, también de aseso-
ramiento sobre el anteproyecto de presupuestos de
formación ocupacional y continua, el programa
anual de actuaciones en esta materia y los criterios
de prioridad para elaborar dicho programa anual.

Un segundo bloque de competencias sería de
carácter de consulta. ¿En qué materias? En pro-
puestas de resolución de todos y cada uno de los
expedientes de concesión de subvenciones a la for-
mación ocupacional y continua, en desarrollo de
las convocatorias publicadas al efecto en el Boletín
Oficial de Navarra, que, a su vez, serían también
objeto de consulta previa en el seno del Consejo
Navarro de Formación, y, por supuesto, cuales-
quiera otras cuestiones que le sean sometidas en
cualquier momento por el Gobierno o sus Departa-
mentos en materia siempre de formación ocupacio-
nal y continua.

Y un tercer bloque de competencias en materia
de participación a través de propuestas o iniciati-
vas respecto a planes, medidas o estudios en rela-
ción con la formación ocupacional y continua, pro-
gramas de investigación, congresos, seminarios u
otras acciones similares en esta materia y la eva-
luación de las acciones de formación ocupacional y
continua.

Se propone que este órgano tenga una comisión
permanente al objeto de hacer eficaz el cumpli-
miento de las funciones que competería desarrollar
al Consejo, de tal manera que éste pudiera crear
una comisión permanente que ejerza algunas de las
funciones descritas en el anterior apartado por
delegación siempre del pleno y que guarden rela-
ción con competencias cuyo ejercicio requieren una
periodicidad importante. Me estoy refiriendo, sobre
todo, a los procesos de resolución de las subvencio-
nes a los programas de formación que se presenten
ante el Gobierno de Navarra. Esto supone la trami-
tación de un elevado número de expedientes y la
necesidad de ir resolviéndolos con la mayor rapi-
dez posible a lo largo del ejercicio presupuestario.

La composición de esta comisión permanente
del Consejo sería la necesaria para hacer compati-
ble un número reducido de miembros para hacer
eficaz su funcionamiento y que pudiera ser convo-
cada con periodicidad adecuada, manteniendo el
principio de la representatividad de los sectores
que están presentes en el pleno del Consejo. En tal
sentido, la propuesta que se ha trasladado es que
podría estar integrado por ocho miembros con la
siguiente distribución: por parte de la Administra-
ción Foral, el Director del Servicio de Empleo y
Economía Social y un técnico de la Dirección
General de Trabajo; un técnico que ejercería las
funciones de secretario de la comisión; dos repre-
sentantes de las organizaciones sindicales con
puesto en el pleno; dos representantes de las orga-
nizaciones empresariales con puesto en el pleno; y
un representante de los centros de formación repre-
sentados en el pleno.

La justificación que, por escrito, se ha traslada-
do a los agentes sociales guarda relación con cues-
tiones que ya he comentado al principio de la com-
parecencia y que sería la de detectar las
necesidades reales de formación en los diversos
sectores de la economía de Navarra, establecer las
prioridades en cuanto a la programación de las
acciones formativas, facilitar la identificación de
objetivos en esta materia, consensuar la elabora-
ción realista del anteproyecto de presupuestos para
la formación, facilitar la transparencia y la equi-
dad en la adjudicación de las acciones formativas,
evitando con ello la posible discrecionalidad de la
Administración Foral en la adjudicación de las
acciones formativas, y crear, en última instancia,
un foro de discusión y acuerdo en un ambiente de
colaboración en materia de interés mutuo

Otra cuestión que también guarda relación con
la pregunta formulada por Izquierda Unida es que
junto con estos criterios, se les dio traslado a los
agentes sociales de un posible calendario. En pri-
mer lugar, serían reuniones previas con las organi-
zaciones que formarían, en su caso, parte del Con-
sejo. Esto ha tenido lugar ya, como es conocido, y
estamos a punto de culminar el plazo para recibir
las sugerencias que se pidieron que se emitieran
por parte de las organizaciones sociales y empresa-
riales a las que se les hizo este tipo de presenta-
ción. El segundo paso sería fijar el criterio del
Gobierno en la materia una vez oídas las contesta-
ciones que tengan esta primera formulación y
publicación del decreto en el Boletín Oficial de
Navarra. El tercer paso sería la designación de los
representantes por parte de las entidades con dere-
cho a formar parte de dicho Consejo. El cuarto
paso sería la constitución del mismo. El quinto, la
aprobación interna del reglamento de organización
y funcionamiento del propio Consejo en el pleno. Y
el sexto sería la constitución, en su caso, de la
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comisión permanente. Es interés del Gobierno que
este Consejo pueda estar constituido y en condicio-
nes de comenzar a desarrollar las funciones que les
serían propias a mitad del mes de enero próximo.

Quiero decir también que este objetivo, que ya
fue objeto de una identificación genérica en lo que
fue la comparecencia que en su día se tuvo ante la
correspondiente Comisión de este Parlamento para
dar cuenta de los objetivos de legislatura, ha mere-
cido un mayor grado de concreción y de exigencia
en las negociaciones que el Gobierno de Navarra
está manteniendo con el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. A partir de ahí existe una disposi-
ción vigesimosexta en el proyecto de Ley de Presu-
puestos para 1996, que en su apartado tres dice lo
siguiente: “El Gobierno de Navarra, al objeto de
impulsar las acciones formativas vinculadas direc-
tamente a las políticas de empleo, propiciará una
mayor integración, eficacia y participación en los
programas de formación ocupacional y continua,
creando, a tal efecto, un Consejo Navarro de For-
mación, que estará constituido por representantes
de la Administración de la Comundidad Foral,
empresarios, sindicatos y centros que imparten este
tipo de actividad formativa. Asimismo, el Gobierno
de Navarra asegurará en relación con dichos pro-
gramas el mayor grado posible de utilización de
los centros públicos que imparten la formación
profesional reglada”. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Mu-
chas gracias, señor Consejero. Si les parece a los
señores Parlamentarios, podríamos continuar con
la intervención de los señores portavoces. ¿Suspen-
demos la sesión? Se suspende la sesión durante
cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Rea-
nudamos la sesión. Vamos a dar paso a la interven-
ción de los distintos portavoces. ¿Qué portavoces
están interesados en intervenir? Tiene la palabra el
señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Voy a ser breve, pues tiempo habrá de valo-
rar más en detalle la información que el Consejero
nos ha dado, y tiempo habrá de valorar, al hilo de
los resultados que el Consejo Navarro para la For-
mación del Empleo dé en el futuro, el modelo que
se ha configurado. De todas formas, como es obvio,
saludamos positivamente esta iniciativa, que figura
también a iniciativa de Izquierda Unida y por
acuerdo con el Gobierno en la Ley de Presupuestos
para 1996 en una disposición adicional, porque
creemos que debe incidir en una mayor transparen-

cia, participación y control en el proceso de plani-
ficación y de gestión de un programa de esta enver-
gadura –y el Consejero ha dado cifras–, y por la
importancia que tienen estos programas de forma-
ción continua y ocupacional para la formación
adecuada de los trabajadores navarros.

Esperamos que en 1996, como prevé el Gobier-
no, se transfiera la formación ocupacional, con lo
cual ese programa y ese Consejo controlarán, a tra-
vés de las funciones que tiene encomendadas, un
monto económico bastante superior al que sería si
no se produjese esa transferencia. En definitiva,
esperaremos a que venga la Ley Foral de constitu-
ción de este Consejo para proceder a las matizacio-
nes o enmiendas que nosotros veamos oportunas.

Hay algunos aspectos que consideramos discu-
tibles; el modelo que se ha elegido, aunque nos
parece un paso positivo, no sabemos si es suficien-
te. Supongo que es conocido por sus señorías que
en el País Vasco se ha caminado en la misma direc-
ción que aquí vamos a tomar, pero se han dado
pasos, entiendo yo, mucho más decididos. Allí va a
ser esa entidad tripartita la que va a gestionar y
dirigir directamente los programas de formación
continua. Yo no me atrevería a decir si ese modelo
va a ser mejor o peor que el que aquí vamos a
poner en funcionamiento, no obstante, son datos a
valorar, sobre todo, en función de los resultados de
esta iniciativa en el futuro, ya a partir de 1996 si se
cumple el calendario que ha previsto el Gobierno.

Por lo tanto, saludamos positivamente la inicia-
tiva; creemos que redundará en una mayor partici-
pación y control de la actividad de este programa
tan importante, y esperaremos a los frutos que
pueda dar o no dar para realizar aportaciones al
mismo. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Mu-
chas gracias, señor Nuin. Tiene la palabra el señor
Consejero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura Iso): Gracias, señora Presidenta. Estoy de
acuerdo con las expresiones formuladas por el por-
tavoz de Izquierda Unida y, sobre todo, no tanto
con la valoración inicial positiva que a su Grupo
Parlamenario le pueda parecer la cuestión, entre
otras cosas porque es compartida como él ya sabe
y como ha vuelto a reiterar, cuanto porque deja la
valoración final a los resultados. Efectivamente, yo
creo que en política el infierno puede estar lleno de
buenas intenciones, y la valoración política, al
final, es la valoración de la eficacia del objetivo
que se pretende alcanzar, por lo tanto, la bondad o
no del planteamiento tendrá que verse definitiva-
mente, en cuanto al balance, en función de los
resultados que se obtengan.

La dialéctica entre participación y eficacia es
una dialéctica viva en el mundo de la política y de
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lo que es el derecho público. Hay quienes creen que
existe una posible contradicción entre participa-
ción y eficacia. Llevado el tema a sus extremos
pudiera ocurrir que así sea. Un exceso, entre comi-
llas, de participación puede ir en contra de la efi-
cacia, eso es evidente, pero no es menos cierto,
también, que la eficacia de determinados objetivos
pasa por posibilitar la participación y, con ello, la
aportación de criterios. Es más difícil que se equi-
voquen muchos que no que se equivoque uno sólo.

Apuntar a una línea de trabajo participativa
supone también asumir determinadas corresponsa-
bilidades. Es decir, si hasta ahora el Gobierno de
Navarra era quien gestionaba unilateralmente
estos programas, el haber y el debe se colgaba
exclusivamente en la percha de lo que es la Admi-
nistración de la Comunidad Foral. A partir de este
momento y constituido el órgano y puesto en fun-
cionamiento, es evidente que el éxito o el fracaso
va a ser, también, corresponsabilidad de todos,
pero eso forma parte, también, de asumir un diseño
participativo que implica necesariamente la corres-
ponsabilidad.

Como ha hecho referencia el portavoz de
Izquierda Unida, éste es un instrumento válido
posiblemente en este momento, incluso válido en el
futuro inmediato, si por tal contemplamos la posi-
bilidad en los próximos meses de la transferencia
de la formación ocupacional que hoy gestiona en
Navarra el Inem, y que permitiría, entre otras
cosas, un salto cuantitativo del orden de duplicar
prácticamente los presupuestos que en Navarra se
gestionarían en esta materia.

En cuanto a que si el modelo es definitivo, aná-
lisis comparativo con el paso que ha dado la
Comunidad Autónoma Vasca en esta materia, yo
creo que no puede ser de carácter definitivo; nin-
gún modelo debe ser definitivo. En cuanto a que si
es prudente en este momento, yo creo que sí; no
está en contradicción con la revisión del mismo en
el futuro, una vez valorados los resultados. Y, si en
el futuro y consolidado este modelo, que yo llama-
ría de coparticipación a nivel de lo que es órgano
consultivo, pudiera transformarse en otro de copar-
ticipación en la gestión directa, yo creo que eso, en
cualquier caso, es un objetivo. El Gobierno, desde
luego, no renuncia a alcanzarlo en su momento,
pero pasaría necesariamente por que el modelo que
se propone cuaje y dé frutos. Si esto tiene lugar, es
posible dar con garantía el paso siguiente. Un
cambio brusco, como sería pasar del modelo actual
a un modelo de gestión directa de carácter triparti-
to, con responsabilidades directas y exclusivas en
materia de gestión, nos parece un salto todavía
excesivo. Por tanto, demos los pasos que son posi-
bles dar en este momento con garantía y no cerre-
mos la puerta hacia el futuro, porque el futuro es
como el campo, no tiene puertas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias a usted, señor Consejero. Tiene la palabra el
señor Rodríguez San Vicente.

SR. RODRIGUEZ SAN VICENTE: Muchas
gracias, señora Presidenta. Señor Consejero, seño-
ras y señores Parlamentarios, buenas tardes.
Vamos a esperar a que se nos amplíe la informa-
ción y se nos envíen los proyectos para hacer una
valoración sobre este proyecto del Consejo de For-
mación para el Empleo. En principio, vamos a
manifiestar nuestro interés, un interés que se ha
puesto de manifiesto en los cuatro años en que
UPN ha gobernado Navarra. Prueba de ello han
sido las importantes acciones que realizó el
Gobierno anterior en materia de formación ocupa-
cional y continua, donde el presupuesto en los cua-
tro años se elevó creo que a una cifra aproximada
al 500 por ciento. Partíamos de un presupuesto del
orden de ochenta o cien millones de pesetas, y me
refiero solamente al Servicio de Empleo, y termina-
mos con un presupuesto de seiscientos y pico millo-
nes de pesetas. Había otras partidas en otros Servi-
cios, en otras Secciones y en otros Departamentos
también destinados a la formación, lo cual hacía
una cifra global –estoy dando datos de memoria–
que superaba los mil millones de pesetas.

Por lo tanto, yo creo que ése ha sido un objetivo
prioritario en nuestro Gobierno, y es un objetivo
prioritario en nuestro Grupo Parlamentario, por-
que entendemos que todo tipo de formación, en este
caso la formación ocupacional y continua, es uno
de los instrumentos más eficaces de lucha contra el
desempleo, preparando a los trabajadores, ade-
cuándolos a las nuevas tecnologías. La experiencia
y los estudios que hemos realizado nos ponen de
manifiesto que, realmente, la desgracia que tiene
un porcentaje importante de nuestros parados es
que están fuera del mercado de trabajo. Hay
muchos de nuestros veintitrés mil y pico parados
que tenemos en estos momentos, a los que difícil-
mente se les va a poder encontrar una solución,
porque están fuera del mercado de trabajo por falta
de formación. Por lo tanto, entendemos que, si que-
remos luchar contra el desempleo, la formación
ocupacional y la formación continua son instru-
mentos absolutamente necesarios.

Por lo tanto, manifestamos nuestro interés, aun-
que en relación con la exposición que nos ha hecho
sobre la estructura, funciones, etcétera, tenemos
algunas dudas o discrepancias. Se dice que se va a
evitar la discrecionalidad. Yo creo que, a través de
este Consejo, no se va a evitar la discrecionalidad.
Evidentemente, existen siempre intereses particula-
res al margen de los intereses generales; donde hay
una necesidad, hay mucha gente que trata de apro-
vecharse ofreciendo sus servicios, a veces inade-
cuadamente. Existen grupos e intereses que yo creo
que, a través de este Consejo, pueden y probable-

7

Núm. 2 / 23 de noviembre de 1995D.S. Comisión de Industria, Trabajo, Comercio y Turismo



mente subsistirán de igual forma que existen en la
actualidad. Nosotros hemos tratado a lo largo de
estos cuatro últimos años de dar el mayor grado de
transparencia y el menor grado de discrecionalidad
a la distribución de los programas de formación
ocupacional. Y la verdad es que es muy difícil y
complejo por la existencia de sus intereses.

Realmente, la participación ha existido, porque
en el Departamento se recibía a todos los que que-
rían participar en los programas; se hacía una
convocatoria pública para todos los interesados en
participar en programas, en acciones de oferta de
formación, y, a través de esa convocatoria, se con-
vocaba a todos los ofertantes para transmitirles
cuáles eran las directrices y los intereses priorita-
rios derivados de los análisis que se hacían a tra-
vés de la Consejería de propiciar o potenciar unos
u otros tipos de formación. Eso nos lo transmitían
las empresas y a partir de esas convocatorias y
reuniones se distribuían los cursos.

Por otra parte, yo también creo que la forma-
ción continua tiene que tener una tendencia clara a
que sean acciones de demanda. O sea que sean las
propias empresas, a través de algo que ya estable-
cimos en el año 94, que son los diagnósticos y los
planes de formación, quienes determinen sus nece-
sidades formativas. Yo, personalmente, creo que es
mucho más oportuno las acciones de demanda que
las acciones de oferta. Las acciones de oferta son
muy amplias y muy variadas, pero responden, en
muchos casos, más a los intereses del ofertante que
del demandante. Por lo tanto, yo entiendo que la
formación continua debe ir dirigida a acciones de
demanda. En las acciones de demanda debe haber
participación, porque es la empresa, trabajadores,
directivos y empresarios, quienes determinan, a
través de los diagnósticos y de los planes de forma-
ción, las necesidades formativas de la empresa, y
hay participación de los comités de empresa, de los
representantes de la empresa. Por lo tanto, a través
de esas acciones de demanda, entendemos que es
como mejor se puede gestionar la formación conti-
nua y las acciones de oferta a veces pueden no
encajar y creo que responden más a otros intereses
que a los de la propia formación.

En relación con las funciones, he entendido que
se refieren a la participación o a las propuestas de
concesión de ayudas en materia de formación ocu-
pacional y continua, y yo creo que realmente las
funciones que debería tener un Consejo no se debe-
rían referir únicamente a lo que es formación ocu-
pacional y continua, sino también a la formación
profesional. Nosotros ya actuamos coordinadamen-
te con la Consejería de Educación y con la de
Industria, aprovechando la experiencia, para tratar
de encajar no solamente lo que es la formación
ocupacional y continua, sino también la formación
profesional reglada. Era un objetivo, lo ha mencio-

nado en la propuesta de Izquierda Unida, el utilizar
al máximo las instalaciones públicas de la forma-
ción profesional. Tenemos un ejemplo magnífico en
Pamplona, son los Salesianos, que están trabajan-
do prácticamente desde las siete de la mañana
hasta las diez u once de la noche; están aprove-
chando y optimizando los recursos formativos que
tienen, y nosotros entendíamos que es eso es algo
que también debería aplicarse a los diecinueve
centros de formación profesional que existen en
Navarra, si no a todos, por lo menos, a buena parte
de ellos.

Yo entiendo que dentro de los componentes de
este Consejo hay ausencias importantes. Creo que
debería haber representantes de Industria y de
Agricultura que están directamente relacionados
con empleos en el sector primario y en el sector
secundario. El análisis o la crítica que debamos
hacer a este Consejo lo haremos cuando tengamos
el proyecto y lo analicemos más en profundidad.
Estas son unas líneas generales que exponemos en
estos momentos. Nada más. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Mu-
chas gracias, señor Rodríguez San Vicente. Tiene la
palabra el señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura Iso): Gracias, señora Presidenta. Agra-
dezco el interés con el que el portavoz del Grupo
Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro ha
acogido esta iniciativa, y es mi valoración, diga-
mos, más importante a estos efectos. Efectivamente,
en la legislatura pasada, como ha dicho el portavoz
de UPN, hubo un incremento importante del presu-
puesto destinado a esta materia. No en vano, en
función de lo que es la aportación del Fondo Social
Europeo en esta materia negociada por el Gobier-
no de la Nación, permitió incluir a Navarra en el
año 94 hasta el 96 inclusive –estamos en una plani-
ficación plurianual– recursos extraordinarios y
recursos importantes que permitieron, por tanto,
alimentar la línea de ingresos en esa materia desde
los Presupuestos Generales de Navarra y, por
tanto, alimentar también, en concordancia con ello,
la partida correspondiente de gastos. Por cierto
que nos encontramos, y por eso lo del modelo no lo
consideramos como definitivo, con lo que ya he
comentado en mi exposición inicial, que es que el
año 1996 es el último año de la planificación plu-
rianual en esta materia financiada por el Fondo
Social Europeo y, por tanto, a partir del 97 el esce-
nario con el que nos podamos encontrar es un
escenario distinto.

Estoy de acuerdo con la apreciación que ha
hecho el portavoz de UPN de la importancia de los
programas de formación en relación con los veinti-
cinco mil parados existentes. Yo tengo que relativi-
zar, no obstante, este análisis. Una parte importan-
te de esos veinticinco mil demandantes de empleo
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en Navarra, desgraciadamente, cuentan con un
nivel formativo importante y, por tanto, van a ser
ajenos, digamos, a los resultados de este programa.
Con la creación de un Consejo consultivo, que
entre otras funciones tiene la de ser consultado pre-
viamente sobre las propuestas de resolución de
todos y cada uno de los expedientes de concesión
de subvenciones en esta materia por parte de la
Dirección General de Trabajo, quizá, no se pueda
evitar al cien por cien un concepto extensivo de la
discrecionalidad, pero no es menos cierto, yo creo
que en ello estará de acuerdo conmigo el portavoz
de UPN, que disminuye el nivel de discrecionalidad
existente hoy día, y que lo disminuye notablemente,
cuando digo que entre otras funciones de ese órga-
no está la de ser consultado previamente y, por
tanto, conocer previamente a la resolución de la
Dirección General de Trabajo todos los expedien-
tes de concesión de subvenciones.

Que en este Consejo hay intereses enfrentados,
pues evidentemente, como en cualquier Consejo
que sea expresión de lo que es una sociedad como
la que hoy día tenemos en Navarra y en todo el
contexto, yo diría, del ámbito civilizado. Hay inte-
reses enfrentados que pueden y deben ser canaliza-
dos participativa e institucionalmente. Hacer frente
a esos intereses enfrentados y ponerlos en juego
para que puedan obtenerse posiciones de síntesis
es la manera democrática de solucionar los con-
flictos sociales y los conflictos políticos, aquí y en
todo el orbe democrático.

En cuanto a la valoración negativa del pasado,
he comenzado mi intervención diciendo que esta
propuesta no va dirigida contra nadie, no supone
ninguna valoración negativa del pasado, sino que
supone, simplemente, el intento modesto de poder
tener un avance positivo hacia el futuro. Por tanto,
desde esa perspectiva está planteado el tema y no
pretendemos juzgar, ni muchísimo menos, lo que se
ha hecho hasta ahora, porque, entre otras cosas, no
es nuestra responsabilidad. Nuestra responsabili-
dad es intentar dar pasos adelante desde hoy hacia
el mañana en problemas que hoy están vigentes. Y
la necesidad de un mayor control y de una mayor
participación en la gestión de estos programas es
algo en lo que se puede avanzar y, por tanto, si se
puede avanzar, creo que debemos hacerlo.

A continuación ha hecho una interesante disqui-
sición sobre si estos programas deben funcionar a
demanda o a oferta. Estoy de acuerdo en la apre-
ciación de lo que es la formación continua; funda-
mentalmente debe estar dirigida en función de cri-
terios de demanda. Hay que tener en cuenta,
además, que lo hasta ahora gestionado en su
mayor porcentaje, en cuanto a lo que es nivel de
recursos, el mayor volumen de los mismos está des-
tinado a la formación continua, por tanto, según el
criterio de demanda. Pero no es menos cierto, y

con ello también creo que en eso coincidirá en reci-
procidad conmigo el portavoz de UPN, que si se
produce la transferencia de los fondos de la forma-
ción ocupacional del Inem, estamos hablando de
formación ocupacional, por tanto, de formación de
parados, y ahí más que el criterio de demanda,
quizá, debería primar algo más el criterio de ofer-
ta. Por tanto, posición ecléctica desde la posición
del Gobierno a demanda y a oferta, priorizando
una u otra según estemos hablando de formación
continua o de formación ocupacional.

Creo que en Navarra, y hago referencia a la
penúltima cuestión planteada por el portavoz de
UPN, existe un Consejo de Formación Profesional,
con lo cual, ese ámbito participativo estaría resuel-
to a estos efectos. Coincido plenamente, como ha
coincidido el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, en lo que ha sido su aportación en esta
materia a la disposición adicional vigesimosexta
del proyecto de Ley de Presupuestos para el año
96, en hacer el esfuerzo de rentabilizar, de una
manera mayor, si cabe, para impartir estos cursos
lo que son los propios recursos públicos, que signi-
fican hoy los centros públicos de formación profe-
sional reglada e, incluso, los centros de iniciativa
social concertada desde el ámbito educativo.

La última apreciación que he apuntado del por-
tavoz de UPN es que faltan otras posibles presen-
cias. Es evidente. Podemos hacer, en lugar de un
Consejo que esté compuesto por dieciocho perso-
nas, un Consejo de cien personas –no lo tome a
mal, porque no es una descalificación de su pro-
puesta–, y seguro que si el Consejo es de cien per-
sonas será mucho más participativo, pero, proba-
blemente, ese equilibrio al que me he referido antes
en la contestación a la intervención del represen-
tante de Izquierda Unida, entre lo que es participa-
ción y lo que es eficacia, no se produciría. Habría-
mos conseguido mucha participación, pero seguro
que estaríamos poniendo en riesgo la eficacia en la
gestión del programa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Mu-
chas gracias, señor Consejero. El señor Aladino
Colín tiene la palabra.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Buenas tardes,
señora Presidenta, señorías. Con muchísima breve-
dad. Cuando está a punto de ser cumplido un com-
promiso explícito del Gobierno ya adquirido, quie-
ro manifestar la satisfacción del Grupo
Parlamentario socialista. Desde el punto de vista
de la exposición que ha hecho el Consejero, tanto
la naturaleza como la composición y funciones del
Consejo nos parecen razonables y adecuadas al
momento. Y, sin duda, en la medida en que ahí van
a estar los agentes económicos y sociales, digamos
que la garantía de un mayor compromiso de todos
en la formación ocupacional y continua es funda-
mental para el buen éxito del propio Consejo y, lo
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que es más importante, para el éxito de estas mate-
rias tan fundamentales. Como a partir de aquí todo
lo que yo dijera no sería sno reiterativo respecto a
lo que se ha oído, aquí acabo y muchísimas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias a usted, señor Aladino Colín. El señor Conseje-
ro si desea intervenir, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura Iso): Sí. Quiero agradecer la intervención
del portavoz del Grupo Parlamentario socialista y
su conformidad con lo que es la composición pre-
vista; composición que, por otra parte, no es
nueva. En Navarra existe experiencia en este tipo
de órganos, no estamos inventando nada. La for-
mulación en lo que es la composición yo diría que
es simple, no simplista. No es simplista por los
posibles resultados que del funcionamiento eficaz
de este órgano se pueden derivar, pero sí simple en
cuanto a que estamos articulando una participa-
ción que es la que sirve como criterio general para
la composición de estos órganos. Yo creo que el
éxito del mismo no estará tanto en relación con
posibles modificaciones en su composición como
porque las cuatro partes fundamentales que lo van
a componer sean capaces de aportar criterio, ima-
ginación y propuestas que mejoren la gestión de
este tipo de programas.

Insisto que abrir la participación significa tam-
bién abrir la responsabilidad y que, por lo tanto, el
éxito al final será el que puedan aportar no sólo la
Administración, sino los agentes sociales que van a
poder estar presentes en ese órgano. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Consejero. El señor Araiz tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, señora
Presidenta. Por nuestra parte, quiero decirle que
somos algo escépticos ante las posibilidades que
pueda tener un órgano de estas características, en
primer lugar, por el carácter consultivo del mismo.
A nosotros nos hubiera gustado un modelo más en
la línea de lo que apuntaba el señor Nuin, en el que
se hable de coparticipación en la gestión, no sólo
del carácter consultivo que se le da al órgano. Lo
que entendemos es que los fondos, aunque por su
cuantía puedan ser importantes, no son nada com-
parados con los fondos que nutren el acuerdo sobre
el Forcem y todo lo que a nivel estatal se está desa-
rrollando entre los sindicatos mayoritarios y los
empresarios con el dinero proveniente de las coti-
zaciones del conjunto de los trabajadores y traba-
jadoras. Nosotros creemos que se debiera haber
ido algo más ambicioso, a reivindicar precisamente
esos fondos.

Así creo recordar que en alguna Junta de Trans-
ferencias, hace un año, estuvimos discutiendo sobre
que es lo que pedíamos, o sobre qué es lo que nos

daban, y, al final, la transferencia que está pen-
diente de ejecución no tiene nada que ver en su
potencial económico con lo que realmente nosotros
creemos que es necesario, que es que todo ese dine-
ro que sale de Navarra revierta directamente en
Navarra en acciones de formación.

Yo creo que, como principio general, sobre la
importancia de la formación, tanto la ocupacional
como la continua, no hay ninguna duda y que todas
las acciones, sea ésta o sea cualquier otra, que
estén encaminadas a ello nos parecen importantes.
El pequeñísimo paso que, a nuestro juicio, supone
esto va a influir todavía más en sectores que estén
vinculados en el mundo laboral y en el mundo de la
formación.

Dicho todo esto como positivo, creemos que se
debería haber sido más ambicioso y que, por tanto,
con el escepticismo que plantea este órgano sí que
entendemos que habrá que juzgarlo sobre sus
resultados. En eso sí que estamos de acuerdo, pero
evidentemente ese objetivo que se plantea de mode-
lo transparente nos parece importante.

A ver si realmente conseguimos que se levanten
todas las sombras que existen sobre todo el papel
que se está jugando en la formación profesional
continua, sobre la supuesta o no supuesta financia-
ción de determinadas organizaciones sindicales o
empresariales, etcétera. Nosotros creemos que eso
hay que aclararlo, que el objetivo no es ése, sino
precisamente dotar al mundo laboral de unos ins-
trumentos que permitan hacer políticas eficaces
contra el desempleo. Por lo tanto, nosotros vamos
a ver cómo funciona este órgano y, en la medida en
que actúe o no actúe, ya alzaremos nuestra voz.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Araiz. El señor Consejero tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura Iso): Gracias, señora Presidenta. El
representante de Ezker Abertzalea se ha movido
entre el escepticismo y el reconocimiento de que, al
menos, no es un paso atrás. El escepticismo pode-
mos compartirlo inicialmente todos. Ya ha quedado
claro que la valoración se da en función de los
resultados que se obtengan.

Ha planteado una cuestión interesante, que es
la del Forcem. En este momento, no por otras razo-
nes que por la anunciada finalización de la legisla-
tura a nivel del Gobierno central, la Junta de
Transferencias, por unanimidad, dado ese condi-
cionante del interlocutor estatal, se ha planteado,
de aquí a lo que queda de válido de legislatura
central, unas transferencias donde se contempla lo
que es posible conseguir, en el tiempo material de
que se dispone, que es la formación ocupacional
que hoy gestiona el Inem. No se ha planteado el
tema del Forcem, no porque el Gobierno de Nava-
rra renuncie a ello, en absoluto, sino porque la
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complejidad de esa transferencia desborda lo que
es la capacidad de diálogo real de la responsabili-
dad de un Gobierno central que puede estar en fun-
ciones a partir del próximo 31 de diciembre.

En el momento en que la transferencia del For-
cem sea planteable, bien a través de un modo
directo, o bien a través de uno indirecto, como
sería el paso de la regionalización previa de los
fondos y la transferencia de la gestión, estaríamos
hablando de un escenario de mayor alcance toda-
vía, mucho más ambicioso, como ha dicho el porta-
voz de Ezker Abertzalea. El Gobierno no renuncia
a ese objetivo, pero, en cualquier caso, es claro que
ese objetivo difícilmente puede encuadrarse en el
año 1996, con un nuevo Gobierno de la nación
tomando posesión en el mes de abril o en el mes de
mayo y con toda la remodelación de responsables y
de políticas que pueden derivarse de ello.

Por tanto, hablando del futuro inmediato, del
medio plazo, podríamos plantearnos razonable-
mente, a través de la Junta de Transferencias, lo
que es la transferencia de los fondos del Forcem.
Ya digo que directa o indirectamente, ahí igual no
estamos todos absolutamente de acuerdo en su
momento, pero llegada la materialización de esa
transferencia, probablemente sería justamente el
momento de poner en cuestión, de valorar cuáles
han sido los resultados de este órgano muy partici-
pativo, pero que al final deja la responsabilidad en
manos del Gobierno de Navarra, lo que, por cierto,
permite que el Gobierno dé cuenta de esa gestión
ante este Parlamento, y poder poner entonces en
marcha lo que sería un organismo de carácter más
ambicioso, como se ha dicho, en el cual ya la ges-
tión no fuese responsabilidad del Gobierno de
Navarra, sino de un órgano tripartito.

Es evidente que, en ese momento, la capacidad
de control de las decisiones y de ese órgano por
parte del Parlamento de Navarra serían de menor
rango, de menor capacidad de sujeción, a la que
ahora se debe respecto a esta Cámara el propio
Gobierno. Pero, insisto, no estamos cerrados a
ello, en absoluto; vamos a dar el paso que hoy es
posible dar, vamos a evaluar resultados y, en fun-
ción de ello, si además en su día se incorporan
nuevos fondos procedentes del Forcem, será el
momento de ver si es eficaz y posible dar pasos
más ambiciosos, una vez sacados los resultados.

El Gobierno de Navarra no renuncia ni a la
reforma del modelo que hoy se propone ni, mucho
menos, a plantear ante el Estado, en su momento,
los fondos que hoy gestiona el Forcem, que sería
un incremento notable de los fondos de formación
en Navarra. Pero estamos hablando ya de un esce-
nario que, como pronto, habría que situarlo en el
año 1997. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Consejero. El señor Ciáurriz tiene la
palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Voy a ser muy breve, porque éste último es
un tema que quería haber planteado y ya ha sido
contestado por el señor Consejero.

Yo creo que la planificación, la programación y
la gestión de toda la cuestión relacionada con la
formación continua o con la formación ocupacio-
nal debe completarse en Navarra con algo que ya
está en marcha y que está aprobado en la Junta de
Transferencias, como es conocido y ya se ha dicho,
que es la formación ocupacional procedente del
Inem, que esperamos que antes del 31 de diciembre
pueda tener eficacia, y esta otra segunda o última
parte, por lo menos hasta ahora, que sería todo lo
relacionado, al menos, con la gestión del Forcem y
de los importantes fondos que maneja, que también
nosotros entendemos que deben revertir a Navarra,
por lo menos en la proporción que los trabajadores
de Navarra aportan a este proceso de formación.

Por tanto, entendemos las previsiones del Con-
sejero de que no es momento todavía de plantear
esta cuestión al Estado, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias del Gobierno central, pero nos satisfa-
ce que por parte del Gobierno exista esa voluntad
de posibilitar que esta cuestión o este fondo, que es
el Forcem, sea directa o indirectamente gestionado
por Navarra, porque redundaría, evidentemente, en
un incremento muy sustancial de los fondos que
ahora podemos controlar y, además, acercaría la
gestión y la posibilidad de estos cursos de forma-
ción y de todo lo que puede ser formación continua
a las empresas y, sobre todo, a los trabajadores de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Ciáurriz. El señor Consejero tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura Iso): Por cortesía parlamentaria, le digo
que, como ya ha indicado el propio portavoz de
Eusko Alkartasuna, el Gobierno coincide con el
criterio político que acaba de expresar y coincide,
por tanto, también con el criterio político que ha
expresado con anterioridad, a este respecto, el por-
tavoz de Ezker Abertzalea. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias a usted, señor Consejero. ¿Alguno de los porta-
voces desea volver a intervenir? Pues, no existiendo
ningún otro punto dentro del orden del día, agradez-
co la asistencia del señor Consejero y se da por fina-
lizada y se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 45
MINUTOS.)
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