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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo para que
informe sobre el protocolo de transmisión
del 50 por ciento de Potasas de Navarra al
Gobierno de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):

 

Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios.
Buenas tardes, señor Consejero, señor Director
General de Trabajo, señor Director General de
Industria. Vamos a dar comienzo a esta sesión que
tiene por objeto la comparecencia del Consejero de
Industria, Comercio, Turismo y Trabajo para que
informe sobre el protocolo de transmisión del 50
por ciento de Potasas de Navarra al Gobierno de
Navarra. Esta comparecencia ha sido solicitada
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Tiene
la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Efectivamente, si mis datos no son incorrec-
tos, el pasado 7 de febrero se firmó un protocolo
entre la Agencia Industrial del Estado y el Gobier-
no de Navarra, por el cual Nafinco –el Gobierno
de Navarra– asumía el cien por cien de lo que es la
empresa Potasas de Subiza, por lo tanto se transfe-
ría el 50 por ciento de esa empresa, que estaba en
manos de la Agencia Industrial del Estado, a través
de una empresa denominada Potasas de Navarra
en liquidación, si no me equivoco. El objeto de la
comparecencia, evidentemente, es que se informe
sobre el contenido de este protocolo y sobre la mar-
cha del proceso de liquidación, que en principio
está previsto para el 30 de junio de 1997, en defini-

tiva, en qué situación se encuentra en estos momen-
tos esa liquidación en sus aspectos sociales, medio-
ambientales, etcétera, en sus aspectos industriales
de futuras nuevas actividades que puedan dar sali-
da al excedente de mano de obra que se pueda pro-
ducir. En definitiva, en qué situación se encuentra
el expediente de liquidación de Potasas de Subiza.
Nada más y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Señor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bultó Llevat):
Señora Presidenta, señorías. Contestando al reque-
rimiento de Izquierda Unida, quería hacer, en prin-
cipio, un recordatorio de qué es lo que nos ha con-
ducido a que firmáramos este protocolo con la
Agencia Industrial del Estado. Con conocimiento
de lo que se avecinaba, que las existencias de mine-
ral en la mina estaban en vías de agotamiento y
que por los técnicos estaba dictaminado que el día
30 de junio como máximo la explotación de la mina
caía terriblemente y el resultado económico ya no
era sostenible, de acuerdo con el Presidente de
Posusa, pensamos que sería mejor para el devenir
de este cierre de esta explotación de Potasas hacer-
lo desde lo que es Posusa y el Gobierno de Nava-
rra, sin tener que contar en cualquier decisión que
tuviéramos que tomar con la conformidad de la
Agencia Industrial del Estado. Evidentemente, está
claro que los que mayor sensibilidad y mayor cono-
cimiento podíamos tener del hecho y de lo que
representaba en sí el cierre de Potasas éramos los
que estábamos cerca, los que conocíamos profun-
damente lo que representaba, y en este contexto
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Comienza la sesión a las 16 horas y 33 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo para que
informe sobre el protocolo de transmisión
del 50 por ciento de Potasas de Navarra al
Gobierno de Navarra.

Abre la sesión la Presidenta de la Comisión, señora
Pinilla Baigorri, que cede la palabra al represen-
tante del grupo solicitante de la comparecencia,
señor Nuin Moreno (G.P. «Izquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra»), a quien contesta el
Consejero de Industria, Comercio, Turismo y
Trabajo, señor Bultó Llevat (Pág. 2).

Se suspende la sesión a las 16 horas y 47 minutos.

Se reanuda la sesión a las 16 horas y 55 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra los señores Nuin Moreno, Morrás Iturmendi
(G.P. «Unión del Pueblo Navarro»), Colín
Rodríguez (G.P. «Socialistas del Parlamento de
Navarra»), Arteaga Olleta (G.P. «Convergencia
de Demócratas de Navarra») y Ciáurriz Gómez
(G.P. «Mixto-Eusko Alkartasuna»), a quienes
contesta, tras cada intervención, el señor Conse-
jero (Pág. 4).

En el segundo turno de intervenciones toma la pala-
bra el señor Nuin Moreno, a quien responde el
Consejero (Pág. 10).

Se levanta la sesión a las 17 horas y 55 minutos.
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estuvimos contactando con la Agencia Industrial
del Estado.

El 26 de noviembre llegamos a un acuerdo con
ellos en el sentido de hacernos cargo del cierre
ordenado de Potasas. Entonces, en cierta manera,
firmamos o acordamos con la Agencia Industrial
del Estado un protocolo. En todo momento quisi-
mos que en este protocolo estuvieran de acuerdo
los trabajadores de Posusa y, evidentemente, que
los que representaban a estos trabajadores, el
comité de empresa, firmaran este protocolo que
tenía que aprobar el Gobierno de Navarra y poste-
riormente el Gobierno de la nación.

A continuación paso a leer en qué términos está
redactado este protocolo. “Protocolo para la trans-
misión de los intereses que la Agencia Industrial
del Estado tiene en Navarra en favor de Navarra
de Financiación y Control, SA”. “Reunidos, de una
parte, el Gobierno de Navarra, representado en
este acto por el Consejero de Industria, Comercio,
Turismo y Trabajo, ilustrísimo señor don Ramón
Bultó Llevat, que a su vez ostenta la representación
en calidad de vicepresidente de Navarra de Finan-
ciación y Control, SA, Nafinco, de otra parte la
Agencia Industrial del Estado, representada en este
acto por su presidente, excelentísimo señor don
Francisco Prada Gayoso, y de otra parte los traba-
jadores de Potasas de Subiza, SA, representados en
este acto por los miembros del comité de empresa,
señor don Vicente Duque Alonso, en su calidad de
presidente del citado comité, señor don Francisco
J. Simón Huarte, como secretario, y los vocales
señor don Eduardo Alfonso Nuin, señor don Anto-
nio Larrañeta Murcia, señor don Patxi León Osés,
señora doña María Nieves Oteiza Goñi, señor don
Félix J. Pérez Alvarez, señor don Emilio Durán
González, señor don Angel María Garcés Arrondo,
señor don Alejando Martín Del Río, señor don
Elías López Fábrega y señor don José J. Paternáin
Nagore, exponen:

a) Que la Agencia Industrial del Estado ostenta
la propiedad de la totalidad de las acciones de la
entidad mercantil Potasas de Navarra en liquida-
ción, SA, la cual, entre otros intereses, tiene el 50
por ciento de las acciones de Potasas de Subiza,
SA. La titularidad del otro 50 por ciento de las
acciones de Potasas de Subiza, SA es del Gobierno
de Navarra a través de Navarra de Financiación y
Control, SA.

b) Que Potasas de Subiza, SA tiene por objeto
principal la explotación del yacimiento minero
Nuestra Señora del Perdón, que conocidas las
escasas reservas del mineral explotable a los rit-
mos de producción actuales hacen aconsejable la
explotación minera hasta un límite máximo en el
tiempo de 30 de junio de 1997, dejando unas
700.000 toneladas aproximadamente como protec-

ción, caso de su viabilidad, al futuro depósito de
seguridad.

c) Que el cierre de la actividad minera de inte-
rior determina la existencia de una serie de com-
promisos de distinta índole derivados del mismo,
tanto de carácter laboral, básicamente en materia
de prejubilaciones y de recolocación del personal
excedentario, como medioambiental. Al ser necesa-
ria la recuperación de la zona afectada por la
explotación, las partes entienden que, ante un pro-
ceso de cierre de la naturaleza descrita, resulta
conveniente que sea la Administración autonómica,
siempre más cercana al entorno socioeconómico, la
que se ocupe de ejecutar las medidas establecidas
en el punto anterior, esto es, tanto las medidas de
carácter laboral, en especial la recolocación del
personal excedente, como la corrección de las defi-
ciencias medioambientales que afectan a la Comu-
nidad Foral, y deberán llevarse a cabo de confor-
midad con su legislación propia.

Por todo ello se suscribe el presente protocolo
con los siguientes acuerdos: primero, la Agencia
Industrial del Estado transmitirá a Navarra de
Financiación y Control, SA el cien por cien de las
acciones de Potasas de Navarra en liquidación, SA,
mediante su venta por una peseta.

Segundo, la Agencia Industrial del Estado, pro-
pietaria del 50 por ciento de Potasa de Subiza, SA,
a través de Potasas de Navarra en liquidación, SA
aportará a Potasas de Subiza, SA la cantidad de
2.673 millones de pesetas para atender las indem-
nizaciones laborales, restauración medioambiental
e instrumentar medidas adecuadas para la recupe-
ración del empleo que se destruya como conse-
cuencia del cierre de la explotación.

Tercero, una vez realizados los compromisos
descritos en el primer y segundo acuerdo, la Agen-
cia Industrial del Estado quedará absolutamente y
totalmente desvinculada de cualesquiera obligacio-
nes y derechos que pudieran derivarse o correspon-
dieran a las sociedades Potasas de Navarra en
liquidación, SA y Potasas de Subiza, SA, en cual-
quier clase de materia, incluidas las laborales y
medioambientales.

Cuarto, las partes, por el presente acto, enco-
miendan al presidente de Potasas de Subiza, SA
para que, en el plazo de un mes desde que se haga
efectiva la aportación establecida, realice la sus-
cripción de una póliza con una entidad crediticia
por la cual se garanticen los expedientes de preju-
bilación autorizados en esta fecha fehacientemente
por la autoridad laboral competente o por la Agen-
cia Industrial del Estado.

Quinto, los trabajadores de Potasas de Subiza,
SA, a través de sus legítimos representantes, esto es
el comité de empresa, se dan por enterados y pres-
tan su conformidad a la transmisión que la Agencia
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Industrial del Estado realice de las acciones de
Potasas de Navarra en liquidación, SA, así como la
exclusiva responsabilidad y control, tanto de Pota-
sas de Navarra en liquidación, SA, como de Pota-
sas de Subiza, SA por el Gobierno de Navarra
mediante la adquisición de la totalidad del capital
social por la Sociedad Navarra de Financiación y
Control, SA, con la consiguiente exoneración de
responsabilidad de cualquier clase por parte de la
Agencia Industrial del Estado.

El presente protocolo ha de servir para la for-
malización de los acuerdos preceptivos ante los
órganos de la Administración de la Agencia Indus-
trial del Estado y Navarra de Financiación y Con-
trol, SA primero, y, en última instancia, por los
Gobiernos respectivos del Estado y de Navarra a
fin de cumplir los trámites societarios precisos
para llegar a los acuerdos contenidos en el cuerpo
del presente protocolo.”

Este es el acuerdo al que se llegó, lo que se
firmó por el comité de empresa, lo que aceptó el
Gobierno de Navarra en la sesión del día 27 de
enero y estamos pendientes de la aprobación por el
Gobierno de la nación para firmarlo definitivamen-
te y cumplir todos los trámites necesarios para esta
transmisión de bienes y de responsabilidades. Esta
es la situación en la que estamos en estos momen-
tos. No sé si quería alguna cosa más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Consejero. Si les parece, suspende-
mos la sesión durante cinco minutos para preparar
las intervenciones.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 47
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Continuamos la sesión. Señor Nuin, tiene la pala-
bra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Gracias, señor Consejero por la información
que ha dado a la Comisión. Haré alguna pregunta
por mi parte. Por lo publicado en la prensa, había
un primer borrador de protocolo o un primer pro-
tocolo sin firmar, un texto que luego tuvo una
pequeña modificación a instancias del comité, y es
sobre la fecha de terminación de la actividad en
Potasas de Subiza. Parece ser, pues ya digo que es
por lo publicado en la prensa, que al final el texto
que se dio es que se hace aconsejable terminar el 7
de junio, y esa redacción fue a instancias del comi-
té de empresa, porque, claro, el comité de empresa
lo que tenía pendiente y tiene pendiente todavía es
negociar y cerrar lo que es el pacto social o el
pacto laboral que dé salida definitiva al excedente

laboral que se produce. Por lo tanto, esto es lo que
no acaba de cerrarse totalmente en el protocolo, es
decir, la fecha de terminación, ya que, en principio,
parece que queda en cierto modo todavía pendiente
de la culminación de lo que es el acuerdo social.
Esa es la pregunta que le haría, cómo está el plan
social, cómo se plantea en estos momentos ese
plan, las prejubilaciones, las recolocaciones, si
existe ya, supongo que habrá habido contactos con
el comité de empresa, en qué situación se encuentra
y qué viabilidad tiene de cerrarse en un futuro pre-
visible también esta parte de la liquidación de
Potasas de Subiza y firmarse también en este senti-
do un acuerdo.

Y respecto al plan o a las actuaciones industria-
les que pudieran dar salida a los trabajadores de
Potasas de Subiza que no accedan a prejubilacio-
nes, también nos gustaría saber qué plan de actua-
ción existe. No le voy a decir que me diga las ini-
ciativas que existen, porque supongo que eso será
algo en lo que tendrá que estar trabajando el
Departamento en el futuro, no se podrá cerrar
enseguida, pero nos gustaría saber qué previsión
temporal existe o qué previsión de trabajadores que
entren o que puedan entrar, y las actuaciones que
existen al respecto en estos momentos. Estas serían
las dos preguntas para empezar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Señor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bultó Llevat):
Gracias, señora Presidenta. Respecto a la fecha,
evidentemente, la corregimos en el sentido de no
poner fecha exacta el día 30 de junio, sino que diji-
mos que se hace aconsejable la explotación minera
hasta un límite máximo en el tiempo del 30 de
junio. Por encima del 30 de junio no es aconseja-
ble, y si pudiera ser el 29 de junio o antes. Esta es
la única variación que se hizo en el sentido de
hacer aconsejable hasta esta fecha. Realmente
nosotros consideramos, y por lo que dicen los téc-
nicos, que ésta es ya la fecha máxima para ello. Yo
creo que esto es anecdótico porque yo diría que son
habas contadas, no es el que se pueda ni alargar ni
acortar, realmente es desde el punto de vista diga-
mos de viabilidad o rentabilidad de la explotación,
pues evidentemente los técnicos son los que tienen
la palabra y en esto ni ponemos ni quitamos nada.

Respecto al plan social, que, evidentemente,
como hemos mencionado ya, figura dos veces en el
protocolo que hemos firmado, hay más problemas
ahí. Primero, está el problema del pasivo laboral,
luego está el problema del pasivo medioambiental,
y hay otro problema que es el tema del depósito de
residuos, pero éste es un tema que nosotros hoy por
hoy lo único que vamos a tratar es de mantenerlo y
vamos a esperar el resultado de los planes de viabi-
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lidad y de los estudios sobre la posibilidad y la
conveniencia de su explotación para tomar, a su
debido tiempo y sin prisas, la decisión que sea
necesaria y que aconsejen los técnicos. De momen-
to, éste es un punto que lo consideramos aparte de
todo el proceso que estamos manejando y que nos
interesa tenerlo perfectamente resuelto antes de la
fecha que hemos mencionado.

Uno de los temas, que para mí es importantísi-
mo y es el que ha hecho que con ilusión nos dedicá-
ramos a ello y adquiriéramos el compromiso, es
precisamente el de tratar de solucionar el problema
del personal actual en la plantilla de Posusa. La
plantilla actual de Posusa, para aclarar la situa-
ción, está formada por 276 operarios. De estos 276
hay 180 con más de 55 años, –siempre que habla-
mos de edad es edad química con la correspondien-
te corrección por los tiempos de trabajo en mina, o
sea son mayores pero a todos los efectos es la edad
que cuenta– o sea 180 mayores de 55 años; de
estos 180, 167 son mayores de 58 años y 13 están
comprendidos entre 55 y 58 años. Quedan, por lo
tanto, con edad menor a 55 años, 96 operarios, de
los cuales hay 43 que tienen contratos a fin de obra
y con contratos indefinidos 53. Nosotros en el plan
social comprendemos a todos los que están en la
plantilla, aun cuando sean contratos de fin de obra,
que, con buena ley, cuando terminase la obra
podríamos prescindir de ellos, sin embargo, noso-
tros los acogemos dentro del plan social que tene-
mos preparado.

Entonces, ¿en qué consiste este plan? Los que
son mayores de 58 años, los 167 operarios, tienen
ya un plan de prejubilación, el cual está firmado, y
de acuerdo con todos ellos, el 17 de junio de 1994.
Por lo tanto, estos 167 operarios con edad superior
a 58 años se prejubilan de acuerdo con lo que tie-
nen ya acordado. Los 13 operarios entre 55 y 58
años tienen un plan de prejubilación posterior que
lo estamos aprobando actualmente, fue presentado
ya en el Departamento en febrero de este año y se
está aprobando, por lo tanto, todos los mayores de
55 años, los 180, se prejubilan y en principio con
ellos no hay problema. Del resto, los 96, está pre-
visto que se continúe con el tema de la producción
de sal de exterior, esto está funcionando, y va a
ocupar una cantidad entre 20 y 30 personas.
Luego, en el tema del mantenimiento de mina, por
si en un futuro se utiliza para depósito o para lo
que se considere oportuno, hay dos personas.

Entonces, nos queda el problema de la recolo-
cación de entre 60 y 75 personas. Nuestra idea está
en conseguir realmente la colocación de estas 60 o
75 personas. Tenemos ya contratada a una empresa
que se está ocupando de los temas desde hace ya
un mes, con lo cual ya tenemos algunos estudios y
creo que el tema está bastante avanzado. Creo que
esto contestará a la pregunta del señor Nuin.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Bultó. ¿Portavoces que desean
intervenir? Señor Morrás, tiene la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: En primer lugar,
deseamos saludar y agradecer al Consejero de
Industria, Comercio, Turismo y Trabajo y a los
Directores Generales de Industria y Trabajo los
datos que nos han proporcionado acerca de este
protocolo y de la situación actual del proyecto
Potasas de Subiza, SA. 

También nos había llamado la atención, como
al portavoz de Izquierda Unida, la expresión de que
hacen aconsejable el cierre, puesto que parece
claro que si toda empresa humana tiene un princi-
pio y un fin mucho más las empresas económicas,
mucho más los entes empresariales y especialmente
cualquier tipo de explotación basada en la minería.
Es obvio que una vez terminado el mineral no tiene
finalidad seguir la actividad empresarial. En este
caso, felicitamos la actividad del Gobierno de
Navarra previendo con la suficiente antelación esta
circunstancia y, desde luego, el llevar a cabo la
finalidad que manifiesta el protocolo de un cierre
ordenado con una vía de concertación social.

Está claro que el éxito, porque hay que califi-
carlo de éxito, a mi juicio, salvo que el Consejero
nos aporte otros datos de Potasas de Subiza, nos ha
permitido poder afrontar esta situación con cierta
ventaja en cuanto al tratamiento del excedente
laboral. Y digo éxito porque el proyecto Potasas de
Subiza, que nace de las cenizas de la antigua Pota-
sas de Navarra, realmente estaba planteado en un
horizonte temporal que ha sido ya sobrepasado, y
ahí hay que felicitar, desde luego, a todos los que
han participado en Potasas de Subiza, a los gesto-
res, a los propios trabajadores, ha sido sobrepasa-
do en uno o dos años, evidentemente, por la con-
junción de varios factores como han podido ser el
precio de la materia prima, el precio de venta de lo
que se sacaba de la mina, pero también de la buena
gestión de la explotación minera, explotación mine-
ra que parece –se ha elegido la expresión se hace
aconsejable el cierre– que no da más de sí. Y ante
esto no cabe sino, como se ha hecho, plantarle cara
al problema, pero plantarle cara como nos ha
manifestado el Consejero en toda su amplitud.

Desde luego manifestamos que es un acierto a
nuestro juicio el haber intentado o el estar consi-
guiendo llevar las cosas desde aquí. La interven-
ción de la Agencia Industrial del Estado, desde
luego, la hubiésemos percibido todos los destinata-
rios de la misma probablemente como más lejana.
Somos nosotros, como institución pública y no sólo
por institución pública sino por accionista último y
responsable, por tanto, de la sociedad, quienes
podemos atacar el problema, quienes podemos dar
las soluciones con mucha más claridad. En ese sen-
tido parece suficiente y parece desde luego muy
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positivo el acuerdo de transmisión de las acciones
junto con esos fondos que usted nos ha explicado
en qué se van a emplear. A este respecto la corres-
ponsabilidad de la Agencia Industrial del Estado
parece que ya ha quedado manifestada desde el
punto de vista de facilitar este cierre ordenado.

Nosotros sí que tendríamos alguna cuestión que
manifestar al respecto. Nos parece que el trata-
miento que se está planteando para el excedente
laboral, el cual usted nos ha explicado que ya al
menos en sus dos terceras partes está pactado
puesto que existe un plan antiguo de prejubilacio-
nes que todavía está en vigor y un plan posterior
que afecta solamente a trece personas y que por lo
que entendemos no deberá tener demasiados pro-
blemas para llevarse a cabo, supone un trato
exquisito junto con los planteamientos de recoloca-
ciones, planteamiento de recolocaciones que nos
manifiesta que se está planteando, junto con la
industrialización, y luego quizá nos pueda ampliar
este dato, a una empresa que ha llevado a cabo con
éxito otro plan si no pilotado por el Gobierno de
Navarra sí que actuó el Gobierno de Navarra como
garante, que fue el de reindustrialización de la Ult-
zama y el de recolocación de los excedentes labo-
rales de la plantilla de Danone, que sucedió allá
por 1995. Entonces, este trato exquisito que parece
que está realizando del excedente laboral y de
corresponsabilidad como accionistas nos ha mani-
festado que no se va a quedar ahí, sino que se va a
proceder a la reindustrialización de la zona y a evi-
tar la pérdida de puestos de trabajo y, por otra
parte, al tratamiento medioambiental y a las obli-
gaciones medioambientales que puedan surgir de
este cierre.

La legislación minera al respecto ha variado
sustancialmente en los últimos años y sabemos que
la Administración navarra en ese sentido es una
Administración exigente en el cumplimiento de toda
la legislación medioambiental, pero, a la vez, pro-
porciona soluciones para conseguir esta circuns-
tancia. En ese sentido, imaginamos que también se
habrá contado con la correspondiente percepción o
solicitud de fondos de la Comunidad de la Unión
Europea que puedan llegar a este proyecto y que
pueden hacer todavía mucho más viable esta recu-
peración.

Por nuestra parte no cabe nada más, sino que
nos pueda manifestar e informar cuanto se avance
en los posteriores hitos de este proyecto y desear
que el cierre se produzca, como bien ha manifesta-
do, ordenadamente y dentro de un clima de concer-
tación social, con completa paz social que demues-
tre el buen hacer de todas las partes implicadas en
el proyecto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Morrás. Señor Bultó, tiene la pala-
bra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO: (Sr. Bultó Llevat):
Gracias, señora Presidenta. Considero que, efecti-
vamente, el acuerdo con la Agencia Industrial del
Estado era necesario. Yo creo que, además, ha sido
un acuerdo bueno no sólo ya desde la recolocación
del personal que queda excedente, sino, como decía
su señoría, desde un plan de reindustrialización, en
el cual estamos también metidos de lleno y con el
que pensamos restaurar el tejido industrial que
había en la comarca, tratando de conseguir en el
periodo de cinco años que los 250 puestos de tra-
bajo que están en principio previstos que se van a
perder con motivo del cierre de Posusa se creen de
nuevo, o sea 250 nuevos puestos de trabajo entre
los cuales estarían la recolocación de los 96 opera-
rios que hemos mencionado antes más otros opera-
rios de la zona.

Por otro lado, estamos también por restaurar
esta situación medioambiental para que en el
transcurso del tiempo, cuando haya desaparecido
todo, no se note donde estaban las escombreras ni
se note donde estaba la fábrica porque se haya
arreglado y se haya convertido la zona en un polí-
gono industrial y lo que son las escombreras las
hayamos convertido, dentro de lo que permitan
nuestras disponibilidades, en una zona verde y que
se no se noten las huellas de los residuos de la
mina.

Evidentemente, estamos recopilando los últimos
datos para antes del día 15 –me parece–, que es
cuando tenemos que entregar la documentación
para recabar los fondos de cohesión para la ayuda
medioambiental, con lo cual nos daría mayor agili-
dad de operación y costaría menos dinero al
Gobierno de Navarra. Este es más o menos el plan-
teamiento que tenemos hecho. Yo creo que es ambi-
cioso porque, en parte, en la discusión con la Agen-
cia Industrial del Estado conseguimos algo así
como mil millones más de lo que en principio tení-
an previsto en el presupuesto del Estado para el
cierre de Potasas, con lo cual nos da unas posibili-
dades mayores de atacar esta reconversión, diga-
mos, industrial o esta reindustrialización de la zona
en la reparación medioambiental y la colocación
de todo el personal. No sé si con esto contesto.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Bultó. Señor Colín, tiene la palabra.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Buenas tardes,
señora Presidenta, señores Parlamentarios, Conse-
jero y Directores Generales. Creo que parece que
irreversiblemente estamos en el principio del fin de
Potasas de Navarra. Y me gustaría empezar por
aquí porque creo que es bueno recordar que ésa ha
sido –yo creo que ya va a haber que empezar a
hablar definitivamente en pasado– una empresa
emblemática en esta Comunidad. Ha sido una
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empresa símbolo de muchas cosas importantes en
Navarra, de generación de riqueza, de generación
de mucho empleo, donde se atrajo muchísima gente
de fuera, se ha creado un poblado importante, hoy
un pueblo muy importante de la Comarca, fue un
foco emblemático de sindicalismo democrático, fue
un auténtico foco de efervescencia democrática en
Navarra y me parece que algún día habrá que
hacer honor a esa historia.

Yo quería empezar por aquí para, en segundo
lugar, decir que me parece que el procedimiento
iniciado es un procedimiento razonable; me parece
que ésta es la palabra que mejor encajaría en estos
momentos. Se trata, en definitiva, de cerrar porque
lo imponen las leyes de la naturaleza, pero se trata
de cerrar para continuar con otra actividad indus-
trial.

Entonces, en primer lugar, me gustaría poner
énfasis en algo que ha dicho usted ahora, y es que,
con ser importante el tema de las prejubilaciones,
la recolocación de esas 60 personas que quedan, el
objetivo fundamental como Comunidad, como Par-
lamento y como Gobierno tiene que ser la creación
de los 250 puestos de trabajo que se destruyen. Es
decir, nunca se debiera perder de vista que ahí lo
que va a ocurrir es que se destruyen 250 empleos y,
por tanto, desde nuestra posición como grupo inci-
tamos al Gobierno a que nunca se pierda de vista
ése como el objetivo más importante.

Es razonable, como decía, que la solución se
gestione en Navarra. Nos parece una adecuada
posición la defensa de que es nuestra Comunidad
quien mejor conoce el pasado y el presente, quien
mejor puede gestionar todo el conjunto de realida-
des que se producen en este problema y, por tanto,
bien está y bien ha estado esa transmisión de
acciones de manera que el capital se reúna en una
sola mano.

También nos parece razonable la colaboración
del Estado, al fin y al cabo ha sido accionista, por
tanto nos parece razonable esa aportación de 2.673
millones de pesetas para el futuro.

Nos parece igualmente razonable el plan de
prejubilaciones que está pactado, también el plan
industrial y la manera en que se ha acometido para
la búsqueda de estos empleos alternativos que pue-
dan servir para solventar a corto plazo el tema de
las jubilaciones.

También nos parece sumamente razonable que
no se haya vinculado todo el problema de Potasas
con el centro de tratamiento de residuos sólidos,
porque se había llegado a crear en la opinión
pública la idea de que el cierre de Potasas estaba
indisolublemente vinculado con la creación del
centro. Ese es un tema que tendremos que acometer
en el futuro. Nos parece bien que se coloque como
eje de la reflexión la palabra viabilidad, desde el

punto de vista económico y medioambiental, del
centro de tratamiento de residuos. Pero, en fin,
como ése es otro debate, llegado el momento ya
hablaremos.

Finalmente, quiero decir que nosotros asumi-
mos el compromiso de apoyar que lo que hoy nos
parece razonable acabe siendo eficaz. Nos parece
importantísimo que todos los pasos que se den a
partir de aquí se hagan como se han hecho hasta
ahora, con el pleno acuerdo, si es posible, y en todo
caso con el máximo acuerdo entre el Gobierno y el
comité de empresa. Es ésa la garantía de que de
verdad se va a producir una liquidación ordenada.
Por nuestra parte, queremos decirle que seguire-
mos atentos al proceso para que lo que ha empeza-
do razonablemente acabe de la mejor manera.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias a usted, señor Colín. Señor Consejero,
¿desea hacer alguna apreciación?

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bultó Llevat):
Gracias, señora Presidenta. Señor Colín, gracias
por sus comentarios. Evidentemente, es de desear
que lo que iniciamos con todos nuestros mejores
deseos acabe bien. Si nos ponemos todos a trabajar
con ilusión y con ganas de conseguir un resultado,
al final, normalmente se logra. En este sentido, yo
le puedo decir que los directores generales que me
acompañan, que están trabajando en este tema, lo
han cogido como cosa propia y con mucho interés,
con lo cual el éxito de la operación está asegurado.
Es evidente que no todo va a ser fácil y que todos
los pasos que vamos dando, como usted apunta,
serán previamente consensuados con el comité de
empresa. Pero, evidentemente, es de esperar que
haya pequeñas movilizaciones y protestas. Yo espe-
ro que al final todo esto quede en anécdota y lo
importante sea que se hayan conseguido crear
estos 250 puestos de trabajo que se han podido
perder, como dice, en una empresa emblemática de
Navarra.

Evidentemente, la empresa en sí yo creo que ha
representado mucho y ha tenido sus momentos de
algarabías y sus reivindicaciones sindicales, pero
creo que al final ha sido constructivo, y la realidad
sindical de hoy es consecuencia de aquella realidad
de antes, y la sensatez actual de nuestros sindicatos
es consecuencia de la algarabía de aquellos
momentos. En este sentido debo decir algo sobre el
personal de Potasas. En su día, como gerente de
una empresa, me hice cargo de 150 personas que
trabajaban en Potasas y quiero decir aquí pública-
mente que su comportamiento fue ejemplar y que
ninguno de ellos creó ningún problema de los que
el personal directivo de la empresa esperaba. En
ese sentido creo que el personal de Potasas se
merece el esfuerzo que todos estemos dedicando,
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tanto nosotros como ustedes, controlando la labor
de lo que vayamos haciendo. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Bultó. Señor Arteaga, tiene la pala-
bra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes a todos. Gracias por las explicacio-
nes que está dando, señor Consejero. Yo quería
hacer una serie de preguntas. En primer lugar, se
da por hecho, hay un asentimiento general de que
el tema de Potasas es un hecho irreversible, que
hay que cerrar, pero me gustaría que nos explicara,
aunque ya ha explicado los acuerdos que ha habido
con el comité de empresa, los posibles desacuerdos
que hay sobre este tema.

Luego, también nos gustaría saber en qué tiem-
po se prevé que se van a crear esos puestos de tra-
bajo, porque esto se acaba el 30 de junio, unos irán
a las prejubilaciones, otros irán al paro, algunos
parece ser que se van a quedar, creo que ha dicho
alrededor de 30, con el tema de la sal, entonces,
qué previsiones en el tiempo tiene de recolocación
del resto del personal. Y si esa recolocación se va a
hacer ahí mismo, dentro de los planes de remodela-
ción o bien de las galerías o bien de la fábrica, me
gustaría que planteara este tema, o sea, los puntos
de desacuerdo, porque de alguna manera ya está
planteando que va a haber pequeños conflictos.
Qué planes tiene el Gobierno para crear esos pues-
tos de trabajo, no esos 250, que son importantes,
sino esos puestos para esa gente que va a quedar
en el aire.

Y luego un planteamiento que lo hago personal-
mente como Parlamentario, no sé si es porque me
ha tocado vivir unas situaciones complicadas en
este tema, aunque en ningún momento cuestiono,
estoy encantado de que el tema de Potasas salga
bien y se recoloque a todo el mundo, pero hay
mucha gente que cotiza a la Seguridad Social y con
50 años se queda en la calle y no hay manera de
recolocarla. Lo digo porque me tocan estas cosas y
la gente está ahí y a veces no se puede dar respues-
ta a unas situaciones que en realidad son dramáti-
cas. Al final el dinero es público, es de todo el
mundo, y para unos hay un tratamiento acorde y
para otros no hay nada. Quiero decir que estos
planteamientos a mí, por lo menos, me los van a
hacer. Gente que tiene 55 años que ha estado coti-
zando a la Seguridad Social durante toda su vida y
que hoy está en la calle y a la que, desde luego, el
Gobierno no le da alternativas de recolocación. No
lo quiero poner en comparación porque me alegro
de que el tema de Potasas acabe de la mejor mane-
ra posible, pero me gustaría que me diera una
explicación al respecto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias a usted, señor Arteaga. Señor Bultó, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bultó Llevat):
Gracias, señora Presidenta. Señor Arteaga, ¿desa-
cuerdos? Es que yo creo que no hay ninguna nego-
ciación en la que no haya desacuerdos. Estoy con-
vencido de que si los puestos de recolocación
fueran de director general mejor, y si cobrasen el
doble de lo que cobran ahora mejor. Entonces, en
este deseo de conseguir lo mejor pues está el con-
seguir lo disponible y lo bueno y ahí tiene que
haber discusión. Evidentemente, se está tratando
ahora con ellos el plan social y tenemos previsto
que en cinco años consigamos los 250 puestos de
trabajo y la colocación de los 60, que como men-
cionaba antes, 30 ó 32 tendremos colocados prácti-
camente ya, entonces queda el resto de esos 60,
confiamos en que se produzca en un tiempo pru-
dencial para que no haya problemas con ellos.

Entonces, todo el tiempo de la recolocación es
uno de los puntos que todavía no tenemos acordado
con ellos. El complemento que se les tiene que dar
durante el tiempo de desempleo y el complemento
que se les tiene que dar, en todo caso, en el nuevo
puesto de trabajo. Esas son cosas que están en dis-
cusión y que, evidentemente, allí van a salir los
posibles roces. Este es el plazo que estamos discu-
tiendo, si es de un año, de seis meses, si es prorro-
gable a dos años o a tres años. Es aquí donde
puede haber alguna desavenencia. Está claro que
los trabajadores querrían que fuera al día siguiente
o por lo que menos si se quedan en casa que se
queden en las mismas condiciones laborales o eco-
nómicas que ahora. Entonces, hay que buscar el
punto de equilibrio y ahí es donde puede haber
desavenencias. Desde luego, como hemos empeza-
do con tiempo suficiente, yo quisiera que por lo
menos al 30 de junio pudiéramos tener ya muy defi-
nidos los puestos de la mayoría de ellos. Vamos a
ver cómo lo conseguimos.

En cuanto a dónde se van a recolocar, en princi-
pio está claro que primero tenemos estos 20 ó 30
que están ya en el negocio de la sal y 2 en el man-
tenimiento de la mina. En cuanto al resto, tenemos
aquí los primeros estudios y lo que sí quisiéramos
es que se quedaran en la zona precisamente para
dar esta reestructuración o esta recuperación, por-
que el objetivo del plan industrial es la revitaliza-
ción del tejido económico local, expresada en tér-
minos de regeneración de puestos de trabajo. O
sea, nuestra idea es dejar la comarca o la zona en
las mismas condiciones de puestos de trabajo que
tenía. Alrededor de 250 puestos de trabajo es lo
que estamos estimando y el plazo de duración de
cinco años. Ya digo, preferentemente se va a tratar
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de recolocar en la zona, pero puede que algunos
los coloquemos dentro de la comarca de Pamplona.

Yo no sé si es injusticia puntual o cómo llamarlo
que unos disfruten de unas condiciones y otros por
circunstancias que no nos vienen al caso discutir
no. Entonces, para corroborar un poco su razona-
miento, yo le diría que este colectivo afectado de
las 96 personas, de los menores de 55 años, el pro-
medio de edad en empleados fijos son 38 años y
empleados temporales 33 años, lo cual favorece la
reincorporación al trabajo. Promedio de antigüe-
dad, los fijos son de unos 13 años, los empleados
temporales 5 años, o sea que esto es algo que evi-
dentemente quizá sí retiene un poco el que haya
personas con edades de 33 ó 38 años que consigan
una situación por lo menos de privilegio para su
colocación y sean, digamos, mimados, pero éstas
son las circunstancias en las cuales estamos vivien-
do y las que a mí me tocan, las otras no me han
tocado, no sé si en otras circunstancias y con otra
empresa pudiéramos haber hecho lo mismo. La
realidad es que no creo que sea fácil porque va a
haber problemas, pero, tal como se ha planteado,
pues quizá ha habido algo de suerte por el hecho
de que una gran cantidad de ellos están ya con el
plan de prejubilación, lo cual nos facilita la labor.
No sé si con esto contesto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Bultó. Señor Ciáurriz, tiene la pala-
bra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. También quiero agradecer la información
del Consejero y darle la bienvenida. Yo creo que
casi todo a lo que pueda hacer referencia está acla-
rado. Quizá en esta situación en este momento de
entre funeral y entierro que estamos dando a Pota-
sas de Navarra no viene mal, como ha hecho el
representante del Partido Socialista, hacer una
referencia, que me sumo a ella, respecto a lo que
ha supuesto esta empresa en Navarra, no sólo en el
aspecto sindical, sino en el aspecto de la lucha por
las libertades y lo que supuso en ese momento a los
que vivimos aquella época con más o menos activi-
dad y sabemos lo que ha significado para Navarra,
pero bueno, ya digo que estamos en este momento
ya de funeral o de entierro y, por tanto, habrá que
mirar al futuro y me parece que el plan previsto o
el protocolo firmado con la Agencia del Estado es
también, como se ha dicho, razonable y puede ser
la base fundamental para tratar de dar un cierre a
esta empresa que ha muerto de muerte natural bas-
tante digna.

Yo en esa línea que estaba presentando ahora el
portavoz del CDN iría un poco más lejos. En este
momento parece que hay que recolocar entre 60 y
75 personas. Lógicamente, hay que dar urgencia a
esa recolocación con el fin de que se evite el trau-
ma de tener que pasar un tiempo más o menos

indefinido en esta situación de paro, pero se está, y
me parece lógico, intentando hacer una oferta o
tratar de reconstruir los 250 puestos de trabajo que
se pierden en esa zona. Yo añadiría más, yo creo
que el excedente laboral que se va a producir no va
a ser solamente de 60 ó 75 personas en este
momento sin recolocar, sino también, como sabe el
Consejero, existen trabajadores de la mina muy
próximos a esta empresa que trabajan en empresas
del sector subcontratadas, algunas de ellas no
esporádicamente sino con una historia y una tradi-
ción importantísima en Potasas. Hay trabajadores,
por ejemplo, de Montajes de Noáin que están tra-
bajando en Potasas bastantes años antes que algu-
nas de estas personas que quedan en este momento
sin recolocar, y que van a perder su puesto de tra-
bajo porque están en una subcontrata. Sería nece-
sario que se les tenga también en cuenta a la hora,
por lo menos, de dar un tratamiento preferente en
el tema de la recolocación, quizá, lógicamente, des-
pués de los primeros afectados directamente de la
empresa, pero en esa misma línea que decía el por-
tavoz del CDN, estas personas que están tan próxi-
mas y que han trabajado exactamente igual o
incluso algunos bastantes años más que los even-
tuales a los que en estos momentos se les va a bus-
car una recolocación, yo creo que tienen que tener
un cierto tratamiento, aunque desde un punto de
vista de derecho pueda ser discutible, pero de
hecho, evidentemente, eso debe ser así.

Y otra cuestión que me parece que no se ha
planteado y de la que podemos tener conocimiento
por otras informaciones, y sí me interesaría que
quedara públicamente clara, es que la Agencia del
Estado va a aportar, como consecuencia de salirse
de todo este proceso, ha dicho el Consejero la can-
tidad de 2.693 millones de pesetas. Hay que afron-
tar en este momento un plan social en el que hemos
estado haciendo más hincapié esta tarde, un plan
también de medidas medioambientales, un plan de
creación de empleo nuevo hasta esos 250 trabaja-
dores como mínimo, y yo quisiera saber si, además
de los posibles fondos europeos que pudieran con-
seguirse, sobre todo en el aspecto medioambiental,
se ha previsto en este momento o se sabe qué va a
costar esto a Navarra, es decir, la Agencia del
Estado habrá hecho un cálculo, habrá hecho un
planteamiento para aportar esos 2.693 millones
con base en algo. Nos gustaría saber si se piensa
que a Navarra esto le va a costar una cantidad
parecida, menor o mayor, y en en este momento
cuál es la previsión que tiene el Gobierno a este
respecto.

Por tanto, esa primera indicación respecto a
que me parece que se tiene que dar un abanico de
cierta flexibilidad o, por lo menos, un tratamiento
de cierta preferencia con trabajadores específicos
que tienen en este momento una situación igual o
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más difícil que con la que se van a encontrar los
trabajadores de Posusa y que han estado también
dejando su vida en esa mina y esta otra segunda
parte de si se ha previsto, por parte del Gobierno
de Navarra, el coste en este momento que pueda
tener para las arcas de nuestra Comunidad este
replanteamiento social, medioambiental y de crea-
ción de empleo, si es que hay alguna previsión a
este respecto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz. Señor Bultó, tiene la pala-
bra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bultó Llevat):
Gracias, señora Presidenta. Señor Ciáurriz, en el
tema de la recolocación nos planteamos dónde
teníamos que cortar y creímos que era oportuno
cortar por los que tenían contrato con Posusa, o
sea los que estaban en la plantilla de Posusa, por
cuanto el extender las posibles subcontratas o a
posibles relacionados con Posusa podía ser una
historia de no acabar, entonces creímos que lo
oportuno era cortar en el personal que efectiva-
mente figuraba o figura en estos momentos en la
plantilla de Potasas. Hay delicadeza con los sub-
contratados, por ejemplo en el tema de transportes.
El otro día hablé con el presidente de Posusa para
que sigan realizando los transportes que van a con-
tinuar haciéndose con el tema de la sal. Evidente-
mente, entre esos 250 puestos de trabajo que pen-
samos crear no tenemos en principio ninguna
preferencia por los que vayan a optar a ello, enton-
ces, bien pudiera ser que, sin acreditar ningún
derecho adquirido para ello, en igualdad de condi-
ciones tengan preferencia los que en cierta manera
pueden perder el puesto de trabajo por el cierre de
la mina. Evidentemente, está claro que los más
afectados viven en los alrededores, y, como estamos
tratando de buscar puestos de trabajo allá, posible-
mente, sin hacer excesivos esfuerzos en tratar de
recolocarlos, por simple razón de proximidad y por
simple razón de oportunidad, puede que los perte-
necientes a empresas subcontratadas sean benefi-
ciarios de esta labor de regeneración del tejido
industrial.

Luego está el tema de cuánto le va a costar a
Navarra todo esto. Le voy a ser sincero, todavía no
tenemos números claros. Y no tenemos números
claros porque en todo ello está, por un lado, el plan
de reindustrialización. Evidentemente hay posibili-
dades primero de optar a las ayudas correspon-
dientes a la creación de empleo, hay posibilidad de
ayudas a la inversión, hay posibilidad de una serie
de temas que están ahí. ¿Todos van a ser a cargo
del Gobierno de Navarra? Evidentemente, algunos
sí y otros no.

En cuanto al tema medioambiental, nosotros
encargamos un estudio previo, del cual ahora

hemos encargado el estudio definitivo para saber
exactamente los números. En el estudio previo se
contemplaban tres escenarios, el escenario de míni-
mos, el escenario, digamos, normal, y el escenario
de máximos, en el cual yo creo que no vamos a
caer. Y es el que nos sirvió para negociar con el
Gobierno central paralelamente a la realidad, que
es lo que nos vayan a decir los técnicos, y con esto
estamos trabajando conjuntamente con el Departa-
mento de Medio Ambiente y con los técnicos de
Posusa, que en el tema medioambiental son los que
conocen exactamente la situación de estabilidad de
las escombreras, etcétera. Estamos a lo que nos
digan en el estudio y estamos a la cantidad que
consigamos de la ayuda económica. Por lo tanto,
yo creo que es prematuro en este momento hablar
de cuánto le va a costar en concreto al Gobierno de
Navarra. Yo creo que si conseguimos al final de
toda esta historia, como decía usted, asistir al fune-
ral de esta empresa emblemática de Navarra y lo
conseguimos sin que haya sangre y conseguimos
además que se recubran todas las huellas malas
que pudieran haber surgido de la extracción de
mineral, podemos estar todos felices y contentos de
terminar no sé si con un final feliz, pero por lo
menos un final no dramático ni traumático.

Y hablando de costes, hay otros temas metidos
en ello que son los bienes de Posusa, que son todos
los terrenos de la zona de Zolina que tiene a través
de Potasas de Navarra en liquidación. Tenemos
también el tema de la empresa de reparación de
material de minas, de la cual tenemos un 25 por
ciento, existe todo el terreno de Beriáin y toda la
relación de la maquinaria que exista, que se puede
vender y podemos obtener dinero. O sea, que con
todos los terrenos en cierta manera bien adminis-
trados se puede hacer que el coste para Navarra
sea mayor o sea menor, por lo tanto, ya digo que es
verdaderamente una bola de cristal el poder aven-
turar cifras, pero desde luego yo creo que nuestra
colaboración va a ser la adecuada a lo que conse-
guimos al final con todo esto. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Bultó. ¿Algún portavoz desea inter-
venir? Señor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Quiero hacer una pregunta y un par de
comentarios al hilo de algunas reflexiones o
comentarios que ha hecho el Consejero. La pregun-
ta es sobre la aportación que la Agencia Industrial
del Estado va a realizar, 2.673 millones de pesetas,
para traspasar los pasivos laborales y medioam-
bientales al Gobierno de Navarra, a Nafinco.
Como ha comentado que ha habido unas posturas
diferentes entre el Estado y Navarra para llegar a
esa cifra final, lo que quisiera preguntar es cómo
se ha llegado a esa cifra, cuáles son las posiciones
que defendían ambas Administraciones y por qué
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había esa diferencia, si es que la había, porque yo
creo recordar que en el segundo semestre del año
95, cuando compareció en este Parlamento el
director de Posusa y explicó la situación por la que
atravesaba la empresa, en aquel momento ya avan-
zó una cifra que podía ser la aportación del Estado
y que podía estar en torno a los 2.500 millones de
pesetas. En todo caso, yo no voy a poner en duda
las cifras que ha dado el Consejero, simplemente
quería saber cuáles eran las diferencias y por qué
había esas posiciones tan diferentes entre la Admi-
nistración del Estado y cómo se ha llegado a esa
cifra exacta de 2.673 millones de pesetas. Simple-
mente quiero saber cómo ha sido esa negociación,
se lo pregunto porque me choca con ese dato que
yo recuerdo de aquella comparencia. Igual estoy
equivocado, pero, en todo caso, quería saber cómo
se ha llegado.

Y quería hacer un par de comentarios también,
no para que me conteste, sino porque como el Con-
sejero ha hecho comentario sobre la actitud de los
trabajadores presentes y pasados, de hoy y de ayer,
pues también quisiera que quedase constancia de
la postura o de la visión que desde Izquierda
Unida-Ezker Batua tenemos de esa actitud. Si hay
hoy o si puede haber hoy o mañana o de aquí al 30
de junio problemas en la negociación con los tra-
bajadores no será porque éstos piden un sueldo de
director general, no será porque éstos piden dupli-
car sus sueldos, sino será porque estarán en el uso
legítimo de la defensa de sus intereses defendiendo
su trabajo y defendiendo el derecho a un puesto de
trabajo. Por lo tanto, no será porque piden imposi-
bles o porque son insaciables, sino lo será en la
defensa de su trabajo.

Y finalmente quiero decir también que los sindi-
catos hoy son sensatos, y en eso coincido con el
Consejero, pero también en los años difíciles y
duros de la dictadura y de la transición demostra-
ron para las circunstancias políticas y sociales que
concurrían en aquellos años una extrema sensatez,
una gran sensatez y gracias también a esa sensatez
en aquellos años tan difíciles hemos tenido en este
país la evolución política y social que hemos teni-
do. No son comentarios que hago para que usted
me responda, pero como han surgido yo quisiera
también dejar constancia de la posición de Izquier-
da Unida. Y si me puede explicar un poco cómo se
ha llegado, que es la pregunta que le hacía, a esa
cifra por cuanto que me choca con alguna otra
cifra que se dio en esta Comisión.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Señor Bultó, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bultó Llevat):
Gracias, señora Presidenta. Señor Nuin, evidente-

mente yo no conozco las declaraciones que se
pudieron hacer aquí en la Cámara y las cifras que
se pudieron dar, no lo sé. Lo que sí sé es exacta-
mente lo que figuraba en el presupuesto del Estado,
lo que tenía previsto la Agencia Industrial del Esta-
do, que eran exactamente 2.673 millones de pese-
tas. ¿Cómo llegamos a esta cantidad? Ya lo he
dicho antes, el tema de las prejubilaciones estaba
claro y el de la recolocación, relativamente claro.
Donde había posibilidad de dudas era en nuestra
ambición de restablecer los 250 puestos de trabajo
y no quedarnos en las recolocaciones solamente, o
sea, llegar a regenerar el tejido industrial en la
comarca y, evidentemente, esto supone un coste y
éste lo pusimos sobre la mesa y también, como he
dicho antes, el hecho de apoyarnos al máximo en la
línea en cuanto al tema medioambiental. Como en
todas las negociaciones, con estos valores llegamos
al final a esta cifra, que era exactamente lo que
había más mil millones. Esto es en lo que queda-
mos, amparado, como digo, no alegremente y fruto
solamente de una presión irracional, sino ampara-
do en unas bases de un preestudio medioambiental
y en lo que podía costar, y al final estuvieron de
acuerdo en que era razonable tratar de restablecer
los 250 puestos de trabajo que suponía el cierre de
Posusa.

Sobre el tema sindical, qué le voy a decir, yo he
estado 33 años viviendo con representantes sindi-
cales en la época franquista, cuando no sabías por
dónde te venían los tiros y no conocías nada, con
un sindicato oficial y unos sindicalistas extraoficia-
les. Evidentemente, ha habido sus momentos –no es
para juzgarlo ni para comentarlo– de desorienta-
ción como consecuencia lógica de la falta de prác-
tica en el oficio. Es lógico, pero digamos que ni los
más apasionados en aquellos primeros años de este
sindicalismo clandestino yo creo que cumplieron su
misión y si no la cumplieron mejor es porque les
faltaba la profesionalidad que se consigue a base
de ejercer la profesión de sindicalista. Yo en mis 33
años de vivir y tratar con ellos, la verdad es que no
tengo nada malo que decir. O sea, que con el traba-
jo conjunto hemos ido funcionando y en muchos
momentos ha sido de verdadera ayuda, lo cual he
agradecido siempre públicamente a los sindicalis-
tas. Y, si no hay ninguna otra cosa, nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Consejero. Si no hay ninguna otra
intervención, agradecemos al señor Consejero y a
su equipo la información expuesta ante la Comi-
sión de Industria y, al no existir ningún otro punto
a tratar dentro del orden del día, levantamos la
sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 55
MINUTOS.)
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