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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Eleccion del cargo de Secretario.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Vamos a abrir esta sesion de la Comision de Indus-
tria cuyo primer punto en el orden del dia es la
eleccion de secretario, para lo cual vamos a sus-
pender la sesion un minuto para la presentacion de
candidatos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): El
Ilamamiento de los sefiores Parlamentarios no va a
ser por orden alfabético porque la lista que tene-
mos no esta ordenada alfabéticamente, y por
hacerlo més répido y &gil 1o haremos conforme
viene en esta lista. Tenemos solamente una candi-
datura, la del sefior Nuin, con lo cual procedemos a
la votacion.

SR. SECRETARIO EN FUNCIONES (Sr. Gon-
zdlez Mateo): Armafanzas Echarri, Félix. Gonza-
lez Mateo, Juan. Iturriagagoitia Ripoll, Nuria.
Morras Iturmendi, Francisco Javier. Pérez Aznar,
Maria Pilar. Ausgjo Mozun, Ignacio. Catalan Fabo,
Francisca. Colin Rodriguez, Aladino. Pinilla Bai-
gorri, Inmaculada. Arteaga Olleta, Jesls Javier.
Lopez Eslava, Luis Gerardo. Martinez Ezcaray,
Gregorio. Araiz Flamarique, Adolfo. Zabaleta
Zabaleta, Patxi. Nuin Moreno, José Miguel. Landa
Marco, Martin.

En blanco. Sefior Nuin. Sefior Nuin. Nuin More-
no. Sefior Nuin. Sefior Nuin. En blanco. Sefior Nuin.
Sefior Nuin. En blanco. En blanco. En blanco.

7 votos el sefior Nuin y 5 en blanco, total 13.
Han faltado tres miembros en la Comision.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): El
resultado de la votacion ha sido 7 votos a favor del
sefior Nuin y 5 en blanco, con lo cual queda elegi-
do secretario de la Comisiéon de Industria el sefior
Nuin.

Debate y votacion de las propuestas presenta-
das al Programa de Ahorro Energético de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Pasamos, a continuacion, al debate y votacion del
plan energético de Navarra. Antes de proceder al
debate y votacion de las propuestas de resolucion,
quiero recordar a sus sefiorias que, en la Comisién
que celebramos €l dia 9 de octubre, por parte del

Gobierno de Navarra se nos proyectaron una serie
de transparencias cuyos datos no correspondian
con €l borrador del plan que nos habia sido facili-
tado. Posteriormente, los servicios juridicos de la
Céamara nos enviaron a cada uno de nosotros la
correccion oportuna, y yo pediria a sus sefiorias
que, Si no tienen inconveniente, autorizasemos de
oficio a los servicios juridicos para que procedan a
la correccion. ¢Existe algin impedimento por parte
de alguno de ustedes? Siendo asi, pasariamos
directamente al debate y votacion de las propuestas
de resolucién. El orden de las mismas ha sido
seglin su entrada en €l registro. En consecuencia,
para defender la propuesta nimero 1, tiene la pala-
bra el sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. En principio, quiero sefialar que no asisti a
la Comisién del dia 9, y la verdad es que, en un
repaso mas pormenorizado del plan que se presen-
ta, he observado que, si bien no estan recogidos
algunos de los aspectos que sefiala esta primera
propuesta, si que otros planteamientos aparecen
recogidos en distintas fases de |0 que es la propues-
ta del plan.

Por lo tanto, inicialmente diré que la propuesta
de resolucion nimero 1 la mantengo en tanto en
cuanto hay aspectos que no estan suficientemente
recogidos o que, incluso, no aparecen con la clari-
dad con la que se plantean. Entiendo que si que
aparece recogida la campafa informativa en cuan-
to al aspecto social o al aspecto educativo, que
aparece en la pagina 47, en el aspecto empresarial,
con distintas connotaciones, podria decirse que
también; pero no asi el segundo aspecto, a pesar de
gue le dedica bastante espacio, la cogeneracion,
pues no aparece que €l estudio hay que empezarlo
por €l seno de la propia Administracion, o yo por lo
menos no 1o he visto recogido con esa claridad, con
calendario de actuaciones y, sobre todo, teniendo
en cuenta la muy positiva experiencia que el
Gobierno de Navarra ha realizado en el Servicio
Navarro de Salud, en el Hospital de Navarra.

El Unico afio completo del que se tiene datos es
el 96. Viene de una experiencia de un convenio que
sefirma en el afio 94, en el 95 se pone en marcha y
no tiene datos completos; por tanto, los Unicos
datos que existen de un afio completo son los del
96. Pues hien, tenemos que con una inversion de
111.389.000 pesetas, IVA incluido, los datos que se
obtienen en el afio 96 son de un ahorro neto de
43.899.457 pesetas. Como esto es en convenio con
una empresa, €l ahorro para el Hospital de Nava-
rra es justamente la mitad, el 50 por ciento,
21.949.728 pesetas, y esto en e segundo afio de la
inversion. Estamos hablando de que préacticamente
el 50 por ciento de la inversion se recupera en €l
segundo afio. Por lo tanto, creo que merece la pena
gue en el seno de la propia Administracién, como
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dice ese segundo punto, se ponga en marcha con
calendario de actuaciones todo lo referente a la
extension de este sistema de cogeneracion, primero
en €l resto de centros hospitalarios que lo permitan
y luego incluso en una clara extension —y eso si que
estd mas recogido en el plan— hacia la empresa pri-
vada.

Tampoco veo recogida expresamente la necesi-
dad de que, para la orientacion de esas campanas,
para la rectificacion de los puntos que se viera que
no estan llegando bien a los distintos agentes a los
que van dirigidas, hubiese esa evaluacién continua
y correccion de disefios, a través de la comision de
seguimiento que planteo en otra propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Landa. ¢Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de esta propuesta?
Sefior Ezpeleta, tiene la palabra.

SR. EZPELETA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Tomo
la palabra simplemente para anunciar €l voto favo-
rable de nuestro grupo. Aungque consideramos que,
efectivamente, como ha dicho el sefior Landa, la
parte primera de la resolucion esta recogida en el
plan de ahorro energético, creemos también que el
segundo punto es trascendente. Ees una experien-
cia pionera, y esta vez creemos que es pionera de
verdad y no como suele utilizar esa palabra su
grupo, que suele decir que viene de “ peor”, sino
gue esta vez decimos que es muy positiva y que ya
ha supuesto un ahorro de casi un 50 por ciento de
la inversion en €l tercer afo. Creemos que es muy
positiva, asi que apoyaremos la propuesta de reso-
lucion presentada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Ezpeleta. En el turno en contra,
¢portavoces que deseen intervenir? Sefior Morras,
tiene la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Es de agradecer la franqueza
que €l sefior Landa ha demostrado de que tenia ini-
cialmente un conocimiento parcial de las medidas,
puesto que en aquel momento no era miembro de la
Comisién de Industria, pero que ha reconsiderado
en parte la argumentacion de su propia propuesta
de resolucion. Coincidimos con el sefior Landa en
ese diagndstico de la primera parte, de que ya se
encuentra mayoritariamente recogida en €l plan, y
por eso anunciamos el voto negativo.

Pero si quisiera hacerle un apunte, por s sele
ha podido pasar por alto o por intentar llegar a ese
punto de encuentro: respecto de la segunda parte,
usted habla especificamente de extender la expe-
riencia del hospital a otros centros de la red puabli-
ca de Navarra, no solo a hospitales sino a cual-
quier tipo de instalaciones en las cuales sea
aplicable. Creo que podré ser aplicable en determi-
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nados casos, pero ya estd contemplado en el propio
plan, cuando se habla de sector residencial y resto.
En la pagina 42 de la memoria, nos habla de la
realizacion en 1997 de auditorias en los grandes
edificios de la Administracion; seria el punto de
partida para ver si esaplicable.

Segundo, inmediata puesta en practica de los
resultados y recomendaciones de las auditorias,
que pueden pasar por la cogeneracion o pueden
pasar por otro tipo de actuaciones, puesto que con-
vendra conmigo en que la cogeneracion puede ser
buena o puede ser posible en determinadas instala-
ciones tipo hospital, pero no, por decirlo de alguna
manera, en el Palacio de Navarra, donde las medi-
das seran otras.

En tercer lugar, cursos de formacion y capacita-
cién de los encargados y responsables de las insta-
laciones. Y, en cuarto lugar, certificacion energéti-
ca de todos los proyectos de nuevos edificios de la
Administracion, que debera exigirse como requisito
previo al tramite de contratacion para adjudica-
cién de obras.

Entendemos que lo que es pertinente, en este
caso, es hacer un andlisis previo de en qué situa-
cion y qué es aplicable a cada edificio de la Admi-
nistracion, y conforme a eso, desde luego que la
experiencia del Hospital, si ha sido tan satisfacto-
ria, podra servir de modelo en aquellos casos en
gue la cogeneracién sea el modelo que haya que
aplicar. Pero también es cierto que, por decirlo de
alguna forma, en un edificio simplemente de ofici-
nas no parece posible ni plausible aplicar esta
cogeneracion si se encuentra enclavado en el cen-
tro de una consolidacion urbana.

Por todo ello anunciamos nuestro voto en con-
tra, con la satisfaccion de que quiza usted haya
entendido que la primera parte mayoritariamente
estaba recogida, pero con la insatisfaccion porque
la segunda parte tampoco necesitaria un andlisis,
desde nuestro punto de vista.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Morras. Sefior Arteaga, tiene la
palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Intervengo para manifestar la posicién que
vamos a mantener practicamente en todas las pro-
puestas que se han hecho. En términos generales
nosotros asumimos el plan de ahorro energético.
Consideramos que es un buen plan y esperamos
que se vaya cumpliendo. Aceptaremos alguna de
las propuestas que se hacen en cuanto al control o
ala informacion que se realice sobre esa actividad.
Creemos que, en términos generales, estas propues-
tas ya estan recogidas en €l plan. La ténica general
sera de abstenernos excepto en alguna de EA, en la
cual plantea que se informe puntualmente, que se
dé una explicacion de como se va desarrollando €l



D.S. Comisién de Industria, Trabajo, Comercio y Turismo

NUm. 16/ 5 de noviembre de 1997

plan. En términos generales estamos de acuerdo, y
la prueba es que no hemos planteado ninguna pro-
puesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, seflor Arteaga. Sefior Landa, tiene dere-
choaréplica.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Reconozco que es un buen plan en lo que se
refiere a los planteamientos que se realizan o en
cuanto a la voluntad de proceder a un ahorro ener-
gético. Otra cosa es si se pudiera haber ido incluso
mas alla de las expectativas que plantea, pero eso
es algo que debatieron ustedes ya el dia pasado y
no voy a volver sobre ello. Eso no quita para que
haya aspectos, por ejemplo, el segundo punto, a los
que merece la pena gque se haga esa especial apor-
tacién. Y no es que lo crea yo, es que la sorpresa se
la llevaba el propio Consgjero de Salud, y es un
reconocimiento suyo cuando me transmitio la con-
testacion a la pregunta, sorpresa por los buenos
resultados que se habian obtenido precisamente en
la experiencia piloto en el Hospital de Navarra. La
contestacion esta por escrito y, por lo tanto, respal-
dada por los técnicos del Gobierno. Los datos son
tan tremendamente positivos que merece la pena
hacer un esfuerzo adicional incluso para que, si se
considera oportuno, a través de esta aportacion,
simplemente, la Administracion intervenga de una
manera mucho mas rapida y decisiva. Porque,
como estamos viendo, al segundo afio la inversion
se recupera en el 50 por ciento. Por lo tanto, aun-
gue sblo sea desarrollable, por gjemplo, en otros
tres o cuatro centros mas, merece la pena, pues
estamos hablando de unos cuantos millones de
pesetas. Creo que es un aspecto que el plan no
aborda con la decision que lo debe abordar, y ésa
es la aportacién que trata de hacer esta propuesta
de resolucion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Landa. S no hay ningin inconve-
niente por parte de los sefiores Parlamentarios,
pasariamos a la votacion de esta propuesta de
resolucion nimero 1. ¢\otos a favor de la misma?
J\otos en contra? ¢Abstenciones? El resultado de
la votacion es 6 votos a favor, 5 en contra 'y 3 abs-
tenciones. En consecuencia, queda aprobada la
propuesta de resolucion nimero 1.

Pasariamos al debate y votacion de la propues-
ta nUmero 2. Para su defensa, tiene la palabra €l
sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Esta propuesta viene a reconocer, como le
decia anteriormente también, la importancia del
plan, la cual comparto en este caso. Lo que viene a
plantear es la necesidad de esa comision especial
de valoracion y seguimiento para el propio desa-
rrollo del plan energético, pues un buen desarrollo

de este plan deberia tener, tanto para la Adminis-
tracion Publica de Navarra como en otros ambitos
para el conjunto de la economia navarra...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Perddn, sefior Landa. Esta defendiendo la propues-
ta de resoluciéon nimero 3, y se trataria de la nime-
ro 2, que es sobre la creacion de una comisiéon de
seguimiento del plan.

SR. LANDA MARCO: Estoy defendiendo la
ndmero 2.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Suspendemos la sesién un momento.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 55
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Continle, sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Setrata dela nimero 2,
por eso sefialaba que por la importante repercusion
econdmica, por €l ahorro energético que pudiera
haber si se cumplen los objetivos que estan plante-
ados en €l plan, considero necesaria la creacion de
esta comision de seguimiento del plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Landa. ¢Portavoces que deseen
intervenir en €l turno a favor? ¢En €l turno en con-
tra? Sefior Morras, tiene la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: Tal y como mani-
festaba antes el portavoz del Grupo Parlamentario
Convergencia de Demdcratas de Navarra, nosotros
nos vamos a mostrar favorables a algunas de las
enmiendas que propugnan un mayor control publi-
co y mayor transparencia en la gecucion de este
plan, pero la verdad es que el establecimiento de
una comision especifica en sede parlamentaria
para hacer el seguimiento del plan no nos parece
oportuno, porgue, en definitiva, se tratara de una
comision, imagino que ésa es la voluntad, creada
por los Grupos Parlamentarios y con Parlamenta-
rios, y para eso ya tenemos la Comision de Indus-
tria, que puede requerir no solo por el compromiso
gue estamos dispuestos a que adquiera el Gobierno
a que venga anualmente en el primer semestre del
afo a darnos cuenta de la gjecucion del plan, sino
gue ademas puede requerir en cualquier momento,
bien por via Comision, bien por cualquiera de los
otros mecanismos parlamentarios, actuaciones,
informaciones y debates acerca del cumplimiento.

Crear una comision especifica que vendria a ser
sustitutivo del papel de la Comisién de Industria
del Parlamento de Navarra nos parece o bien un
excesivo afan por crear comisiones, no se sabe bien
para qué, o bien probablemente una pérdida de
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tiempo, porgue seriamos nosotros mismos los que
estariamos presentes, no asi esa otra evaluacion y
esa presencia del Consegjero, que anuncio que en su
momento votaremos a favor. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Muchas gracias, sefior Morras. Sefior Ezpeleta,
tiene la palabra.

SR. EZPELETA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros podriamos compartir
el fondo que hay en esta propuesta de resolucion de
Nueva lzquierda, que es €l interés por el plan de
ahorro energético y que posiblemente todos los
grupos, como ya dijimos en la anterior compare-
cencia, apoyaremos, porgue es un buen plan. Cree-
mos, de todas maneras, que la creaciéon de una
comision especial no aportaria nada nuevo. Debe
ser la propia Comision de Industria la que real-
mente gjerza sus funciones, ése es su papel, en sede
parlamentaria, y coincidiriamos con los argumen-
tos que ya han sido expuestos por anteriores porta-
voces. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Ezpeleta. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Tal vez es que
estoy, de alguna manera, influenciado por las jor-
nadas que recientemente algunos miembros de este
Parlamento tuvimos en Cartagena, en las cuales se
hacia un importante hincapié, precisamente, en las
comisiones de evaluacion y seguimiento tanto de
los planes concretos, como podria ser éste, como
de leyes especificas, que ahi quedan de alguna
manera aprobadas por |os Parlamentos correspon-
dientes pero de las que luego no se hace la evalua-
cion y seguimiento de qué se ha hecho con esa ley,
para qué ha servido, s ha servido para lo que se
planteaba, etcétera. Tal vez yo he tratado de trasla-
dar a este Parlamento, sin mucho éxito, esas comi-
siones de evaluacion y seguimiento a las que tanta
importancia se les dio en esas jornadas. Nada mas
y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias a usted, sefior Landa. Pasariamos, pues, a
la votacion de la propuesta de resolucion ndmero 2.
J\Votos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
El resultado de la votacion es 1 voto a favor, 10 en
contra y 3 abstenciones. Como consecuencia,
gueda rechazada la propuesta de resolucion nime-
ro 2.

Pasariamos a continuacion a debatir la pro-
puesta de resolucion nimero 3. Sefior Landa, tiene
la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Este es otro
aspecto puntual. A pesar de que hay muchos aspec-
tos que se tocan en el plan, especificamente no apa-
rece recogido un apartado de este tipo. Aparece
algo colateral, referido a arquitectos, referido a
administradores de fincas; no aparece lo que,
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desde luego, yo entiendo que podria ser una apor-
tacion también importante o relativamente signifi-
cativa: €l que se estableciera el compromiso de la
creacion de esta linea presupuestaria especifica
para fomentar las inversiones en las comunidades
de vecinos en edificios con antigliedad de méas de
veinte afos, que, por lo tanto, son precisamente
todos los edificios que tienen las fugas mas impor-
tantes en cuanto a calor y otra serie de cuestiones y
que podrian experimentar ahorros energéticos
importantes si tuvieran la posibilidad de acogerse
a algun tipo de subvencion o de bonificacion sobre
lainversion realizada siempre y cuando cumplieran
una serie de condiciones, una de ellas que el aho-
rro fuera superior al 10 por ciento del consumo
energético que vinieran realizando en |los afios
anteriores. Creo que podria ser un aspecto que
afadir a lo que ya se toca en otras consideraciones
del plan, pero que, como digo, no especificamente
en este tema.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Landa. ¢Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor? ¢En €l turno en con-
tra? Sefior Morras, tiene la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: La presente pro-
puesta de resolucion es bien intencionada, pero nos
parece un poco voluntarista e inconsistente y, desde
luego, muy dificil de llevar a la préctica. Decimos
inconsistente y voluntarista porque, cuando habla-
mos de inversiones de comunidades de vecinos,
¢cuantas personas disponen ya individualmente de
este tipo de instalaciones energéticas? Y digo indi-
vidualmente a pesar de estar conectadosalared de
gas natural, incluso en las Ultimas construcciones.
¢Por qué veinte afos exactamente y no dieciocho o
veinticinco? ¢Asiste algun criterio técnico para
avalar esto? Y la vinculacion concretamente a una
reduccion superior al 10 por ciento se nos antoja
dificil. Un 10 por ciento ¢de qué? ¢En pesetas, en
consumo de combustibles? Tengamos en cuenta al
respecto que la crudeza de un invierno o la benevo-
lencia del clima durante un afio igual hace que se
dispare ese 10 por ciento al alza o a la baja inde-
pendientemente del cambio de instalaciones. Seria
un valor bastante dificil de controlar y se me antoja
complicado, como suele ser casi siempre que se
exige devolver una subvencién por incumplimiento,
y todavia mas complicado en el caso de particula-
res o comunidades de vecinos, con toda la proble-
matica que suele llevar consigo, que quiza en el
caso de empresas conozco Mas.

Ya digo que no le niego la buena intencion ni el
intentar contribuir a mejorar €l plany a que llegue
mas a la parte de los ciudadanos, pero no la vemos
lo suficientemente depurada como para que tenga
realmente una eficiencia del dinero que pueda estar
gastando la Administracion para dar unos resulta-
dos objetivos suficientes.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Morras. Sefior Landa, tiene la pala-
bra.

SR. LANDA MARCO: Aunque solo se entrase,
por gjemplo, en la mejora en cuanto a las conduc-
ciones de calefacciones, en cuanto a los aislamien-
tos delas viviendas, en todo lo que representan blo-
ques y comunidades de vecinos, seria ya un ahorro
energético importante y, ademas, con ello una con-
tribucion también importante al limitar las emisio-
nes de CO~

Respecto a lo que se plantea de por qué veinte
afios y no dieciocho o veinticinco, no hay un crite-
rio, pero daria igual. S ese fuese e problema pon-
driamos lo que usted quisiera, dieciocho, veinte o
veintidds, porque €l criterio simplemente es esta-
blecer un limite, una raya a partir dela cual pudie-
ra ser operativo.

Habla de dificultad de medir €l ahorro energéti-
co; creo que para nada. No es nada dificil contro-
larlo precisamente porque esta absolutamente
informatizado. S una comunidad ha gastado equis
litros de gasail, si su servicio de calefaccion es a
través del gasoil, eso es facilmente controlable. Y
estamos hablando de afios vencidos, por |o tanto,
nadie tiene que devolver nada. A través del afo
vencido, se ve el consumo que se ha tenido y a par-
tir de ese afio vencido se observa el ahorro del 10
por ciento mas o no. Eso es discutible y podria ser
opinable, pero podria ser opinable para decir que
tiene que ser mas, que tiene que ser de esa manera
o de la otra, pero no para dejarlo eliminado del
plan, cuando, precisamente, eso no esta recogido
en el plan y si que estan recogidas otra serie de
medidas que tienden precisamente a lo mismo pero
a partir de, a futuro, porque se esta hablando de los
arquitectos, pues se supone gue es para gue se ten-
gan en cuenta determinadas medidas en los edifi-
cios que se hagan a partir de. Me parece perfecto,
pero eso no quita para que |o que se puede corregir
de todo lo que se ha hecho en los Ultimos afios, que
no ha tenido ningun tipo de requisito, pues pudiera
ser perfectamente corregible y, por lo tanto, tam-
bién contribuiria al buen éxito de este plan. Pero
ya Veo que eso no es posible.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Landa. Pasariamos a la votacion de
la propuesta de resolucion nimero 3. ¢{\Votos a
favor de la misma? ¢\otos en contra? ¢Abstencio-
nes? El resultado de la votacion es 1 voto a favor, 9
en contra y 4 abstenciones. Queda rechazada la
propuesta de resolucion nimero 3.

Pasariamos a continuacion a debatir la pro-
puesta de resolucion nimero 4. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Las propuestas 4y 5
las voy a defender en el mismo turno, porque, al

final, son précticamente dos parrafos, dos aparta-
dos de lo que podia ser una Unica propuesta de
resolucion. Por una parte, hay que tener en cuenta
gue el programa de ahorro energético que se nos
presentd por parte del Consgjero es un programa
novedoso. No hace mucho tiempo se habia presen-
tado el plan energético en € que se hacen previsio-
nes a partir de unas estimaciones fundadas en
datos estadisticos no muy completos, en situaciones
gue la propia memoria pone de manifiesto que pue-
den modificarse por cuestiones puramente ajenas
al propio Departamento o a la propia actividad de
las empresas en Navarra. Al comienzo de la memo-
ria, por gemplo, se seflala como en el consumo de
combustibles sdlidos lo que habiamos hecho en el
afio 94 no nos servia porque eran dos empresas
Unicamente las que los utilizaban en Navarra, una
de ellas habia dejado de fabricar un producto y
bajaron mucho, y a los dos afios volvi6 a fabricar
ese producto y volvié a subir mucho ese consumo.

Quiero decir que son unos datos bastante esti-
mativos y que, por tanto, |6gicamente habra que
estar muy encima de este programa para que se
pueda saber de su €ficacia y de su evaluacion. En
ese sentido, siendo menos pretenciosos que 1o que
proponia Nueva lzquierda en su propuesta, hemos
tratado de incluir dos propuestas de resolucion,
gue ya digo que podrian ser dos parrafos de una
Unica propuesta, en las que se sefiala que, al menos
una vez al afio ,dentro del primer semestre, el
Gobierno de Navarra informaré al Parlamento
sobre la evolucion, cumplimiento y evaluacion del
programa de ahorro energético, y la segunda que €l
Gobierno informara al Parlamento cada vez que se
produzcan hechos o actuaciones concretas que
supongan una modificacion sustancial de este pro-
grama.

Quiero decir que lo que hemos pretendido es
establecer una obligacion de informacion por 1o
menos una vez al afo. Pero si, ademas, se dan cir-
cunstancias que vayan a modificar la evolucién del
programa, que se dé cuenta de inmediato al Parla-
mento para modificar en lo que sea necesario el
propio programa y no encontrarnos en el afio 2000
con que nadie haya sabido por qué ha sido de una
forma o de otra. Por tanto, las doy por defendidas
con € planteamiento que acabo de expresar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Ciaurriz. Entiendo, pues, que ha
defendido las propuestas de resolucion nimeros 4 y
5. Pasamos, pues, a los portavoces que quieran
intervenir en el turno a favor. Sefior Morras.

SR. MORRAS ITURMENDI: Desde e Grupo
Parlamentario Unién del Pueblo Navarro nos mos-
tramos favorables a la intencion de las dos pro-
puestas presentadas por €l representante del Grupo
Mixto-Eusko Alkartasuna. Consideramos que la
informacion al Parlamento, tal y como hemos
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manifestado en la primera intervencion, puede ser
francamente positiva. Como bien decia el sefior
Ciaurriz, setrata de que, s podemos llegar a care-
cer de informacion sobre hechos sustanciales y
gue, como hablabamos, pueden ser de muy diversa
naturaleza —cambio en condiciones de contrata-
cioén, en condiciones de precios, en las propias
actuaciones, en los propios resultados internos del
programa—, €l Consgjero de turno exponga cuales
son esas modificaciones y no sélo eso, sino que
también exponga cuél es el grado de cumplimiento.

Entendemos que, de esta manera, no se le hurta
a la sociedad navarra el conocimiento de algo tan
transcendental como es una pauta de ahorro ener-
gético y de eficiencia, y nos mostraremos favora-
bles a las dos propuestas que se han presentado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Morras. Sefior Ezpeleta, tiene la
palabra.

SR. EZPELETA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Anunciamos el voto favorable
de nuestro grupo a las dos propuestas presentadas
por el representante de Eusko Alkartasuna. Cree-
mos que las dos, efectivamente, podian haber sido
una, que son dos parrafos que de alguna manera se
complementan, y que todo lo que sea favorecer la
informacién, el cumplimiento y la evaluacion del
programa creemos que es algo positivo. Que ello se
realice dentro de la Comision de Industria 0 como
se considere segulin la transcendencia de la infor-
macion o de las actuaciones nos parece que es, de
alguna manera, positivo para el propio plany para
la sociedad navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Ezpeleta. Sefior Arteaga, tiene la
palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Diremos que vamos a votar afirmativamen-
te. Nos parece interesante, aunque hay una cosa
gue esta clara: el mas interesado en que se cumpla
toda esta serie de cosas va a ser €l propio Gobier-
no, por interés de todo tipo, incluido el electoral.
Quiero decir que nuestro papel opositorio en estos
momentos es un poco nulo. Realmente el Gobierno
tiene una buena baza para ser €l mas interesado en
que todo este tipo de cosas se cumplan, pero en
cualquier caso nos parecen bien estos planteamien-
tosy votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, seflor Arteaga. Sefior Cidurriz, tiene la
palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Intervendré un
segundo para agradecer |os votos favorables de los
grupos que asi o han manifestado, porque yo me
estrenaba en esta Comision en una situacion bas-
tante atipica o, por o menos, no conocida para mi
hasta ahora, que era la de Parlamentario con vozy
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sin voto, y podia exponerme a que no tuvieran mis
propuestas ni un solo voto en esta Comisién. Pare-
ce que van a tener algunos y se van a aprobar v,
por tanto, les agradezco su apoyo.

Le diré al sefior Arteaga que, efectivamente, €
Gobierno es el mas interesado en que se cumplan
este tipo de programas o cualesquiera otros, y
cuando se cumplan dard el cuarto al pregonero,
pero cuando no se cumplan u ocurran hechos que
impidan que se cumplan, procurara escaquearlos.
Por tanto, lo bueno es que tenga que venir obliga-
toriamente cuando haya alguna modificacién sus-
tancial o, por 1o menos, una vez al afio para dar
una explicacion concreta de como va el programa.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias a usted, sefior Cidurriz. Pasariamos, pues,
a la votacién conjunta de las propuestas de resolu-
cién nimeros 4 y 5. ¢\Votos a favor? Entiendo que
los votos a favor son 14, por |o tanto, no hay ningu-
no en contra ni ninguna abstencién. Quedan apro-
badas las dos propuestas de resolucion.

Pasariamos a continuacion a debatir la pro-
puesta de resolucion numero 6. Sefior Cidurriz,
tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. En la pagina ocho de la memoria del pro-
grama se hace una referencia, aunque luego en 1o
que es el programa no lo mencione directamente, a
la posibilidad de establecer ciertos incentivos para
gue en momentos concretos y de forma anual pueda
el Gobierno favorecer todo lo que sea el ahorro
energético, dentro de las previsiones incluso del
plan energético anterior.

Esta posibilidad que se menciona en la memoria
puede ser aprobada -y lo ha sido en otras ocasio-
nes en algunos temas concretos— mediante decretos
forales, por tanto, con intervencién puray exclusi-
va del Gobierno y sin que el Parlamento tenga
conocimiento de esos incentivos que se van a apro-
bar por medio de decreto foral.

Lo que pretendemos, pues, con esta propuesta
de resolucion es que, en un tema en el que debe
hacerse ese seguimiento y esa evaluacion perma-
nente, el Gobierno, antes de aprobar mediante
decreto, cuando corresponda —si es mediante ley,
evidentemente, no habr& ningun problema, porque
se traerd a debatir aqui a esta Camara— informe al
Parlamento de las medidas anuales, que no tienen
por qué ser en cada caso concreto, sino con carac-
ter anual, que fijen incentivos financieros o fiscales
gue se vayan a aprobar, con € fin también de que
en el Parlamento conozca con anterioridad a la
aprobacion de esas medidas que van a tener una
repercusion en € propio plan y también incluso en
los ingresos o en los gastos de las propias cuentas
de Navarra, que se informe en el sentido que van a
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ir las medidas y cual va a ser su contenido para
que, por 1o menos, y dentro de esas facultades que
pueda tener el Parlamento, esta Comision conozca
cuales son los criterios de la Camara respecto a la
prevision de incentivos financieros y fiscales para
ese gercicio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Ciaurriz. ¢Portavoces que deseen
intervenir en €l turno a favor? Sefior Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Smplemente dire-
mos que aceptamos el planteamiento que se hace,
porque nos parece bien que anualmente se informe
de estas posibles variaciones. Votaremos a favor
del planteamiento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Arteaga. Sefior Nuin, tiene la pala-
bra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. También vamos a votar favorablemente. Nos
parece una propuesta acertada. Cuando el Conse-
jero comparecié ante esta Comision para explicar
€l programa de ahorro energético, nosotros ya nos
mostramos escépticos respecto al resultado final
del mismo, no por las actuaciones o las actividades
a desarrollar que en él se contemplaban, sino por-
gue veiamos una presupuestacion y un compromiso
presupuestario muy limitado en los afios de vigen-
cia del programa de ahorro energético.

La otra cara de esa apuesta directa presupues-
taria son estas medidas de incentivos, de ayudas,
de estimulo, es la otra cara de la moneda con la
cual puede intervenir desde la accién gubernativa.
Por lo tanto, bueno es también conocer los planes
del Gobierno en esta faceta. No los conocimos a
priori cuando fueron aprobados, ya que hay una
legislacion, ya hubo un decreto sobre la materia
que se aprobd en su momento. Bueno seré que,
cuando el Gobierno cambie sus criterios y sus
incentivos financieros y fiscales, este Parlamento o
pueda debatir y conocer con anterioridad a su
aprobacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Nuin. ¢Portavoces que quieran
intervenir en el turno en contra? Sefior Morras,
tiene la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: El sefior Ciau-
rriz, como Parlamentario experimentado y sagaz,
ha intentado meter un golito en esta situacion a la
teoria general, y es que realmente los decretos
forales forman parte de lo que es la potestad regla-
mentaria de todos los gobiernos, es una de las fun-
ciones especifica y expresamente conferidas al
Gobierno. La finalidad es la que decia el sefior
Nuin: a ver s antes de que el Gobierno gerza sus
potestades, nosotros nos convertimos, también en
relacion con los decretos forales, en Camara legis-

lativa. Criticamos, aportamos y, llegado el caso,
aunque no podremos impedir como Parlamento que
el Decreto Foral salga adelante, si que podremos
gjercer presion politica, social y de cualquier
manera ante una modificacion de la normativa.
Modificacién de la normativa que, dicho sea de
paso, en esta materia no se viene produciendo, sino
gue viene ya de bastantes afios atras. Asi vamos a
intentar hurtarle no la posibilidad real, pero si la
posibilidad de publicidad, |a posibilidad politica al
Ejecutivo de una competencia Unica y exclusiva-
mente dada al Ejecutivo.

Por supuesto, no podemos admitir que se pro-
duzca este ataque a la independencia y a las compe-
tencias del Ejecutivo, sea cual fuere, evidentemente,
el Ejecutivo, pero entiendo que puede ser una situa-
cion de oportunidad politica que en este momento
los grupos de la oposicion intentan obtener.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Morras. Sefior Ciaurriz, tiene dere-
cho a turno de réplica.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muy brevemente,
ademas, la Ultima parte, me va a perdonar el sefior
Morrés, pero no he podido escucharla con deteni-
miento. Respecto a la parte primera, le sefialaré
gue no pretendemos hurtarle al Gobierno ninguna
clase de potestad reglamentaria. La potestad regla-
mentaria la tiene, y o que pedimos en este progra-
ma es que se informe de cual va a ser ese criterio.
Esto Unica y exclusivamente para evitar algunas
cosas que han ocurrido en este Parlamento, sobre
todo cuando quienes gobiernan son gobiernos
minoritarios o con un apoyo inestable. Se han
aprobado decretos, y yo recuerdo algunos con cier-
ta transcendencia, que después la Camara ha tra-
tado de enmendarle la plana al Gobierno llegando
a aprobar incluso una ley para tratar de hacer ind-
til el decreto aprobado por €l Gobierno, lo que es
todavia mucho mas grave y esperpéntico.

Lo que tratamos de evitar aqui, y en esta situa-
cion me pareceria logico, es que el Gobierno mino-
ritario en este momento trate de autodefenderse y
de decir: 1o que yo haga aqui discitanlo a posterio-
ri, pero no antes. Creo que a cualquier partido que
en este momento pueda pensar que esta en la opo-
sicién o que quiere controlar mejor al Gobierno
puede parecerle mas légico que el Gobierno en ese
tema en concreto informe previamente para ejerci-
tar luego libremente su potestad reglamentaria, con
el fin, ademas, de evitar luego alguna sorpresa,
pues puede que apruebe un decreto que luego sea
impugnado o rechazado por e Parlamento por las
vias que pueda tener el Parlamento para rechazar-
lo, que eso siempre es mas grave.

Por tanto, en alguna forma, se trataria de facili-
tarle al Gobierno la posibilidad de que cuando
apruebe el Decreto sepa cudl es €l criterio mayori-
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tario de la Camara y, por tanto, en este tema no se
pueda encontrar con sorpresas posteriores.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigo-
rri): Gracias, sefior Ciaurriz. Pasariamos a la vota-
cion de la propuesta de resolucion nimero 6.
J\Votos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
El resultado de la votacion es 5 votos a favor, 5 en
contra y 5 abstenciones. Aplicando e voto ponde-
rado, quedaria rechazada la propuesta de resolu-
cién ndmero 6.

Pasariamos a continuacion a debatir |a pro-
puesta de resolucion nimero 7. Tiene la palabra el
sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Esta propuesta trata-
ria de cambiar la redaccién en la Ultima pagina del
programa, pues no sé si la redaccién es muy
correcta. Se establece un presupuesto, y ya se ha
dicho que parece que no es suficiente el estableci-
miento de los importes que vienen incluidos en este
programa, que segun el desglose del Consgjero,
iban a ser 124 millones de pesetas un afio, 70 otro
y 60 otro. Con independencia de que su importe no
sea suficiente, pues tampoco tenemos datos para
decir que en vez de 124 tengan que ser 500 u 800,
creemos que se debe esperar a que cada afio, y a la
vista de las posibilidades que se puedan hacer y de
los célculos que haga en ese momento el Departa-
mento, se apruebe por la via procedente € presu-
puesto que en ese afio en concreto pudiera ser
necesario.

Nos parece bien que en el programa se haga
una indicacion o una prevision, pero lo que no nos
parece bien es que se diga “ aprobar un presupues-
to” de 257 millones de pesetas. Es decir, no nos
parece bien porgque aqui no podemos aprobar nin-
gun presupuesto de nada y, ademas, porque estari-
amos en alguna forma dando un cheque en blanco
al Gobierno para luego poder decir que ya hemos
dado nuestra conformidad a un presupuesto en esta
materia, que, como digo, inicialmente nos parece
poco, pero bueno, tampoco tenemos datos para
sefalarlo.

Por tanto, tratamos de eliminar lo de “ aprobar
un presupuesto” de 257 millones de pesetas, con
independencia, como se me ha hecho ver hace un
momento, de que se tenga que eliminar toda la
frase, pero sobre todo lo que hay que eliminar es
“aprobar el presupuesto” . Habra que establecer
“ se hace una prevision” o “ se establece una previ-
sién” de 257 millones de pesetas, pero lo de “ apro-
bar un presupuesto” me parece que no es motivo de
la aprobacién de un programa, ni tampoco es
bueno que nos comprometamos a algo que no sabe-
mos si luego va a tener ninglin contenido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Ciaurriz. ¢Portavoces que deseen
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intervenir en el turno a favor? Sefior Nuin, tiene la
palabra.

SR. NUIN MORENO: Efectivamente, un plan
no puede aprobar un presupuesto, eso es evidente.
Aunque lo diga, no o puede hacer, pero ya que no
lo puede hacer, quiza sea mejor que no lo diga.
Que se haga una redaccion méas acorde con lo que
son las competencias de un plan, que no es aprobar
un presupuesto. De todas formas, vuelvo a reiterar
el dato de que la prevision es de 250 millones de
pesetas para tres afos. No sé si el Gobierno, pero
estoy convencido de que el Departamento de Indus-
tria si que esperard a que en el tramite presupues-
tario este Parlamento sea mas generoso que lo que
ha sido el propio Gobierno en la redaccién del pro-
grama.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Nuin. Sefior Arteaga, tiene la pala-
bra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Quiero manifestar
que votaremos a favor y las explicaciones ya las
han dado quienes me han precedido en el uso de la
palabra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Arteaga. ¢Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra? Sefior Morras,
tiene la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: Intervendré muy
brevemente para manifestar que, con independen-
cia de cudles son las implicaciones técnico-juridi-
cas de este “ aprobar un presupuesto”, puesto que
YO creo que estamos mezclando probablemente los
conceptos de la Ley general presupuestaria anual
con los conceptos de un simple documento de tra-
bajo en el cual existira un compromiso palitico, y €
compromiso politico del Gobierno al que sustenta
este grupo parlamentario es el de que al menos
estas cantidades sean las que se vayan a invertir
desglosadas tal y como se nos ha dado en las fichas
por cada uno de los programas existentes, nosotros
consideramos que es bueno que esta Camara y la
ciudadania en general conozcan qué cantidades
van a ir destinadas especificamente a una de las
propuestas, que luego podremos discutirlas, como
ya nos avanzo €l primer dia el portavoz del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida y como también
ha manifestado hoy.

Podemos no estar de acuerdo en la cantidad,
pero por o menos seria bueno que se fijara. En ese
sentido, nosotros nos mostramos plenamente de
acuerdo con que gquede esta constancia en un docu-
mento de trabajo que va a tener un rango determi-
nado y no con las consecuencias de una ley general
presupuestaria, que ahi es donde veremos €l presu-
puesto de cada partida, a efectos de cada iniciativa
gue tenga que ser desarrollada por la Administra-
cion. Pero con carécter general creemos que asi se
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encuentra correctamente redactado, tal y como se
nos ha entregado €l plan por el responsable politi-
co del Departamento de Industria, Comercio,
Turismo y Trabajo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Morras. Sefior Landa, tiene la pala-
bra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Aungue inter-
vengo en el turno en contra, es un voto de absten-
cion. Pero quiero sefialar que lo que se plantea es
dentro de actuaciones comunes, que es |o que ante-
cede. Se plantea la aprobacion de ese presupuesto,
pero esta dentro, tal y como yo lo interpreto, de lo
gue es el plan, porque luego en la dltima frase dice:
“El Gobierno de Navarra incluira anualmente en
los Presupuestos Generales las consignaciones pre-
supuestarias correspondientes que permitan desa-
rrollar las actuaciones previstas en el presente pro-
grama de ahorro energético” . Por lo tanto, lo que
he interpretado cuando lo he leido, y lo habia
subrayado porque me habia dado al ojo, es que esa
aprobacién del presupuesto se refiere a lo que den-
tro del plan son las actuaciones comunes y que la
consignacion presupuestaria correspondiente, que
sefiala el Ultimo parrafo, se incluird anualmente en
|os Presupuestos Generales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Landa. Sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Ya he sefialado que
se trataba mas de eliminar de un programa de estas
caracteristicas €l término “ aprobar” que de otra
cuestion de fondo, y que nadie pueda decir en su
momento que cuando se hizo esto ya dimos nuestra
conformidad a esta cantidad, a estas partidas o a
esta aprobacion. Por lo tanto, no tengo mas cues-
tion que afiadir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Pasariamos, a continuacion, a la votacién de la
propuesta de resolucion nimero 7. ¢\Votos a favor
de la misma? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? El
resultado de la votacién son 4 votos a favor, 5 en

contra y 5 abstenciones. En consecuencia, queda
rechazada.

Debatidas y votadas las propuestas de resolu-
cion presentadas a este plan de ahorro energético,
pasariamos ahora a la votacion global del plan con
inclusion de las propuestas de resolucion aproba-
das. ¢\Votos a favor del plan? ¢\Votos en contra?
JAbstenciones? El resultado de la votacién ha sido
13 votos a favor, ninguno en contra y 1 abstencion.
Queda aprobado este plan de ahorro energeético.
Sefior Ciaurriz, ¢quiere intervenir?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Antes de que conclu-
ya la Comision, me gustaria hacer una aclaracion.
La propuesta nimero 6 que ha sido rechazada, lo
ha sido con 5 votos a favor, 5 en contra y 4 absten-
ciones. Se ha rechazado por voto ponderado. ¢Cuél
esel calculo? Porqueno sési sale 17, 17y 4.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Sale15, 17y 4.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: ¢{Como 15?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): 10
de CDN, 4 de lzquierda Unida y 1 del Grupo
Mixto.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: ¢1 0 3?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Suspendemos la sesién por un minuto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 28
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Reanudamos la sesién para levantarla porque ya
no existe ningln otro punto a tratar dentro del
orden del dia.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS.)
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