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SUMARIO

Comienzalasesion alas 12 horasy 4 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo, para infor-
mar de la repercusion en las inversiones
industriales previstas en nuestra Comuni-
dad de las restricciones establecidas por la
Comunidad Europea para la concesion de
ayudas ala promocién industrial.

Abre la sesion la Presidenta de la Comisién, sefiora
Pinilla Baigorri, que cede la palabra al represen-
tante del grupo solicitante de la comparecencia,
sefior Ausgjo Mozun (G.P. «Socialistas del Par-
lamento de Navarra»), a quien responde el Con-

(COMIENZA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo, para infor-
mar de la repercusion en las inversiones
industriales previstas en nuestra Comuni-
dad de las restricciones establecidas por la
Comunidad Europea para la concesion de
ayudas ala promocién industrial.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Sefioras y sefiores Parlamentarios, buenos dias y
bienvenido, sefior Consgjero, sefior Bultd. Vamos a
celebrar esta comparecencia de la Comision de
Industria, Trabajo, Comercio y Turismo, en la que
el Consgjero informara de la repercusion en las
inversiones industriales previstas en nuestra Comu-
nidad, de las restricciones establecidas por la
Comunidad Europea para la concesion de ayudas a
la promocion industrial. Esta comparecencia fue
solicitada por el grupo parlamentario socialista y,
en consecuencia, tiene la palabra el sefior Ausgjo.

SR. AUSEJO MOZUN: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Consegjero, sefiorias, buenos dias a
todos. Es frecuente ver aparecer en los medios de
comunicacioén naticias que por su especial relevan-
cia tienen una extraordinaria repercusion en la
sociedad. Logicamente, y en la medida que afecte
directa o indirectamente, su repercusion es mas o
menos importante. En el caso que nos ocupa y que
ha motivado la comparecencia del sefior Consgje-
ro, a peticion del grupo socialista, hace referencia

sejero de Industria, Comercio, Turismo y Traba
jo, sefior Bulté Llevat (Pag. 2).

Se suspende lasesion alas 12 horas y 35 minutos.
Sereanudalasesidon alas 12 horasy 40 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala
bra los sefiores Ausejo Mozin, Morras Iturmen-
di (G.P. «Unién del Pueblo Navarro»), Arteaga
Olleta (G.P. «Convergencia de Democratas de
Navarra») y Landa Marco (G.P. «<Mixto»), a
quienes responde, tras cada intervencion, el
sefior Consgjero (Pag. 6).

En un segundo turno toman la palabra los sefiores
Ausgjo Moziin y Arteaga Olleta, a quienes res-
ponde, tras cada intervencion, el Consejero
(Pag. 10).

Selevantalasesion alas 13 horasy 15 minutos.

a varios articulos de prensa publicados reciente-
mente sobre las ayudas financieras a la inversion
industrial.

Nuestro grupo parlamentario es consciente de
la necesidad de una cierta discrecion cuando se
trata de la posible instalacion de nuevas industrias
en nuestra comunidad. Asimismo Somos conscien-
tes de la obligatoriedad de adaptar nuestra norma-
tiva foral a las directrices comunitarias. Lo que no
entendemos, sefior Consgjero, es que no se informe
a este Parlamento de las consecuencias que lleva
consigo esta obligada adaptacién. Tampoco es
entendible que una informacion de tanta importan-
cia, que ha salido de su Departamento, segin se
desprende de la publicacion de prensa, no haya
tenido una explicacion posterior y haya tenido que
ser un Consegjero del anterior Gobierno quien en
otro articulo de prensa trata de clarificar esta
situacion.

Comprendera, sefior Consejero, la preocupa-
cién de nuestro grupo por esta situacién. Asimismo,
entenderd la inquietud que existe en toda la Comu-
nidad, especialmente en aquellas zonas que no
sabemos por qué motivos han sido declaradas
zonas blancas, zonas no asistidas, zonas, al pare-
cer, industrializadas, en definitiva, zonas de pleno
empleo, por lo que se deduce de lo anteriormente
expuesto. Por todo ello, solicitamos al sefior Con-
sgjero informe a este Parlamento de esta cuestion.
Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Ausegjo. Sefior Bulto, tiene la pala-
bra.
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SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bulto Llevat):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Este es un
tema que evidentemente salté a la prensa con una
interpretacion que era precisamente la contraria de
la que en realidad queria decir. Precisamente saltd
como consecuencia de una normativa que se habia
arrancado a la Comunidad Econdmica Europea
gue venia a paliar una situacion que sus sefiorias
conocen perfectamente, porque esto se debatio ya
en dos ocasiones aqui en este Parlamento. A raiz
de esto, voy a tratar de clarificar lo que no esté
todavia claroy si hay alguna duda al respecto, tra-
taremos de contestarla.

Paratratar de las ayudas a la promocion indus-
trial, es imprescindible tener en consideracion el
marco comunitario en el que obligatoriamente nos
tenemos que desenvolver desde nuestra adhesion a
la unidad europea. En concreto, algunas de las
cuestiones que establece el tratado de la Unidn
Europea, en lo que se refiere a ayudas otorgadas
por los Estados, son las siguientes. —voy a extrac-
tar los articulos a los cuales estamos sometidos-—.
El articulo 92.1 dice: “ Salvo que €l presente trata-
do disponga otra cosa, seran incompatibles con el
Mercado Comun, en la medida en que afecten a los
intercambios comerciales entre Estados miembros,
las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma que falseen
0 amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones’ .

Por tanto, con caracter general, no estan auto-
rizadas las ayudas estatales a las empresas, salvo
algunas excepciones que sefiala el tratado, de las
gue interesa destacar las dos siguientes: Articulo
92.3: a. Las ayudas destinadas a favorecer el desa-
rrollo econémico de regiones en las que €l nivel de
vida sea anormal mente bajo o en las que exista una
grave situacion de subempleo. Y c. Las ayudas des-
tinadas a facilitar el desarrollo de determinadas
actividades o de determinadas regiones econémicas
siempre que no alteren las condiciones de los inter-
cambios en forma contraria al interés comdn. Sn
embargo, estas medidas no tienen una duracién
indeterminada, por lo que la Comisién evalla la
situacion socioeconémica de las regiones para
apreciar si deben seguir aplicandose o no las
excepciones que permiten conceder ayudas. Esta
evaluacion la hace mediante € procedimiento del
articulo 93.1. Y este articulo dice, resumiendo: “ La
Comisién examinara permanentemente, junto con
los Estados miembros, |os regimenes de ayudas
existentes en dichos Estados. Propondra a éstos las
medidas apropiadas que exijan €l desarrollo pro-
gresivo o € funcionamiento del Mercado Comuin” .

Dentro de este procedimiento del articulo 93.1y
paralelamente a la delimitacion de las zonas que
podrian ser asistidas por los fondos estructurales

en el periodo 94-99, los servicios de la Comision
Europea emprendieron en 1994 —no ahora, sino en
1994— un examen del mapa espafiol de ayudas con
finalidad regional. Las propuestas comunitarias
contemplaban algunas zonas del norte y centro de
Navarra, excluyendo Pamplona, y parte de la zona
media y sur, y planteaban un techo maximo de
ayuda del 10 por ciento en términos de subvencién
neta equivalente. Las gestiones efectuadas por el
Gobierno de Navarra a través de los Departamen-
tos de Economia y Hacienda e Industria, Comercio
y Turismo, ante el Ministerio de Economia y
Hacienda, concretamente a la Direccion General
de Incentivos Econdmicos Regionales, pretendian
un doble objetivo. Primero, ampliar las zonas
cubiertas, al menos a las incluidas en los objetivos
2y 5b, al amparo de la segunda etapa del método
para la aplicacién de la letra ¢ del apartado 3 del
articulo 92 del Tratado, que es el Diario Oficial
nimero C 212, del 12 de agosto de 1988, e incre-
mentar el limite maximo de incentivacion.

Tras diversas propuestas y contrapropuestas de
las autoridades comunitarias y espariolas, acorda-
ron un nuevo mapa de ayudas regionales, en el
Diario Oficial de la Comunidad Econémica, del 31
de enero del 96, en el que aparecen los municipios
de Navarra incluidos en los objetivos 2 y 5b. En
cuanto a Pamplona, solo las zonas de objetivo 2, 0
sea, Pamplona estd segmentizada en este sentido,
con € limite méximo de un 15 por ciento. O sea,
solamente incluia los objetivos 2 y 5b y maximo de
un 15 por ciento de subvencion neta efectiva o
equivalente.

Esta nueva delimitacion ampliaba la propuesta
de la Comisién, tanto en €l nimero de municipios
incluidos como en términos de poblacion acogida
gue pasaba, con cifras de 1991, de 148.862 a
300.596, o sea, que la gestion que se hizo en su
tiempo por los Departamentos de Hacienda y de
Industria condujo precisamente a duplicar la exten-
sién o, por 1o menos, la cuantia de poblacion asisti-
da para este tema.

Finalmente, por carta del 7 de septiembre de
1995, esta propuesta fue comunicada a las autori-
dades espariolas para que dieran su conformidad o
formularan sus observaciones, advirtiendo que, en
caso de desacuerdo, la Comision iniciaria el proce-
dimiento previsto en el articulo 93.2. O sea, les
decian: esto es |lo que proponemos, ¢estais de
acuerdo? S no estais de acuerdo, aplicamos el
Reglamento. Y el Reglamento dice: “ Articulo 93.2.
S después de haber emplazado a los interesados
para que presenten su observaciones, la Comision
comprobare que una ayuda otorgada por un Estado
o mediante fondos estatal es no es compatible con el
Mercado Comun, en virtud del articulo 92, o que
dicha ayuda se aplica de manera abusiva, decidira
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gue el Estado interesado la suprima o modifique en
el plazo que ella misma determine”

Las autoridades espafiolas aceptaron €l 26 de
septiembre de 1995 el nuevo mapa de ayudas y los
nuevos limites de intensidad propuestos por la
Comision que posteriormente fueron publicados en
el Diario Oficial de las Comunidades Econdmicas
0 de las Comunidades Europeas del 31 de enero del
96 —y me parece que tengo copia de este Diario
donde menciona lo que nos estamos refiriendo—.
Este Diario es del 31 de enero del 96 y cuando
habla de las ayudas refiriéndose a Espafia, habla
de las excepciones con respecto a la letra a), ahi no
estamos en contenidos, ahi habla de la cuantia. Y
al final, dice: “ Limite maximo del 15 por ciento.
Las zonas Nuch 3 de Navarra incluyen los munici-
pios de los objetivos nimero 2 y 5b de la Comuni-
dad Auténoma de Navarra. En cuanto al municipio
de Pamplona, solo las zonas de objetivo nimero
2" . Esto es del Diario Oficial de las Comunidades
Europeas del 31 de enero del 96.

Ante esta situacion, en la cual Unicamente se
consideraban zonas elegibles 0 zonas asistidas las
incluidas en la zona 2 y objetivo 5b, entonces preci-
samente lo que llaman zonas blancas quedaban
completamente excluidas; Unicamente quedaba lo
gue €ellos llaman de minimis. Vamos a explicar un
poco lo que es. Entonces es cuando realmente se
pretendio tratar de conseguir algo mas. Y es €l
Decreto que se aprobo e 3 de noviembre y que dio
lugar a que apareciera una nota con una interpre-
tacién sesgada en los periodicos. Y éste es el ori-
gen, 0 sea, que lo que en un principio representaba
haber logrado algo para la comunidad, aparecio
en € periddico como algo nuevo, como una limita-
cion de que se excluian zonas blancas, cuando real-
mente lo que se habia conseguido era algo para
estas zonas que estaban realmente excluidas.

En sintesis, lo mas caracteristico del nuevo
mapa Y de su justificacion es lo siguiente: Excep-
cion, en virtud de la letra a del articulo 92.3. Dice:
“Las Regiones se evallan a partir de las unidades
geograficas del nivel 3y sdlo se consideran aqué-
Ilas que estan situadas en regiones del nivel 2, cuyo
PIB por habitante, medido en estandar de poder
adquisitivo, EPA, es durante un periodo minimo de
tres afios igual o inferior al 75 por ciento de la
media comunitaria” . Con base en este criterio fun-
damental, completado en algunos casos por otros
secundarios, se elaboré el mapa vigente que cubre
el 59'7 por ciento de la poblacion. Este mapa coin-
cide con la delimitacion de las zonas de objetivo 1
asistidas por los fondos estructurales elaborado
con anterioridad para el periodo 94-99. Evidente-
mente, en esto estamos excluidos, en Navarra no
entramos; se refiere a las zonas 1, objetivo 1y en
Navarra no tenemos ninguna zona objetivo 1.

En cuanto a los limites de intensidad de las ayu-
das, se modulaba en cuatro niveles que van del 30
al 60 por ciento en funcién inversa al porcentaje
del producto interior bruto por habitante, segmen-
tado a su vez en cuatro franjas. Después, excepcion
en virtud de la letra c), articulo 92.3, que aqui es
donde fuimos nosotros, —o fueron otros, mejor
dicho, pues nosotros somos los herederos de todo
esto—. Las regiones se evalUan a partir de las uni-
dades geograficas del nivel 3, salvo excepciones,
en las que se aplican a zonas mas pequefias, se
[leva a cabo en dos fases. En la primera fase se
evalla la situacion socioeconémica de una region
con arreglo a uno de los tres criterios siguientes:
PIB por habitante o valor afiadido bruto al coste de
los factores, desempleo estructural y densidad de
poblacion. Y en una segunda fase se tienen en con-
sideracién otros indicadores complementarios.
Globalmente —sigo hablando de Espafia— las regio-
nes asistidas, en virtud de la excepcién de la letra c
del articulo 92.3, incluyen al 16’3 por ciento de la
poblacion y corresponden a Teruel, Huesca, Pais
Vasco y algunas zonas de Zaragoza, Barcelona,
Madrid y Navarra. Y la intensidad maxima de las
ayudas va del 25 al 15 por ciento, en funcion de la
situacion socioeconémica de cada una de ellas, con
arreglo a los criterios establecidos en cada una de
las dos fases de la evaluaciéon. Navarra ha sido
considerada, dentro de la segunda fase, haciendo
coincidir el mapa de ayudas a las empresas con las
zonas objetivo 2 y 5b asistidas por los fondos
estructurales.

En concreto, tras el dltimo examen de la Comi-
sion, la situacion de Navarra ha quedado de la
siguiente forma. Zonas asistidas: comprenden los
municipios de las zonas objetivo 2 y 5b —en Pam-
plona sdlo son las zonas de objetivo 2—, intensidad
maxima de las ayudas, 15 por ciento de la subven-
cion neta equivalente. Eso es |o que habia quedado.

Al respecto, el analisis de la Comision en la
citada carta del 7 de septiembre de 1995, es el
siguiente: En las zonas del objetivo nimero 2 hay
que distinguir dos entidades geogréficas. Por una
parte, -y ésta era la argumentacion que se hacia
entonces por parte de Navarra— la zona del limite
noroeste, contigua a la provincia de Guipuzcoa,
porque en el articulo noveno, en el objetivo 2,
hablaba de que tenia que ser la tasa media de paro
superior a la media, lo que he dicho antes, e por-
centaje de empleo industrial tenia que haber sufri-
do un menoscabo grande, etcétera, y entonces, no
nos podiamos adaptar a esto. Ademas, a reserva de
lo dispuesto en el apartado 4, la intervencion
comunitaria podra asimismo ampliarse a zonas
contiguas que respondan a los criterios contempla-
dos a las letras a, b, ¢, asi como a zonas que res-
pondan a criterios contemplados en las letras a, b,
¢, contiguas a una region del objetivo nimero 1.
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En este sentido, se consider6 que, por una
parte, la zona limite del noroeste, por el hecho de
ser contigua a la provincia de Guipulzcoa, mantiene
una alta tasa de desempleo, 14’7 por ciento, en €l
periodo 89-91. Por ello, ahi se pudo coger, precisa-
mente por el tema de la tasa de desempleo, muy
superior a la media comunitaria de los Doce, que
era 86y en esta zona, la zona de la Barranca, era
14’7, por lo tanto era muy superior a la media.
Ademéas, €l sector industrial, que es € mas impor-
tante en esta zona, 57’6 del empleo total, ha regis-
trado entre los afios 81 y 91 una pérdida de emple-
osdel 9'5 por ciento de la poblacién ocupada. Esto
lo aceptd la Comunidad.

Por otro lado, la zona centro mantiene también
una importante actividad productiva en la indus-
tria; concretamente, el subsector de material de
transportes es € primer subsector industrial, tanto
por su aportacion al empleo como por €l valor afia-
dido bruto al sector: 17'5 por ciento, por €l 10 por
ciento de la media nacional y el 12 por ciento a
nivel comunitario, excluyendo el sector de la cons-
truccion.

La evolucion de este subsector comenz6 a dete-
riorarse en 1991; asi durante 1993 -y es una argu-
mentacion para conseguir esto— el nimero de expe-
dientes de regulacion de empleo en Navarra crecio
notablemente. Y asi durante los diez primeros
meses fueron aprobados un total de 164 expedien-
tes de regulaciéon de empleo que han afectado a
18.687 trabajadores, cuatro veces mas que en igual
periodo del afio anterior, de los cuales 9.812, 52'5
por ciento del total, corresponden a empresas del
subsector de material transporte ubicadas en la
zona centro. Y esto fue lo que permitio reconocer la
zona 2 en toda la zona de la Barranca y llegar a
toda la zona de la comarca de Pamplona.

Por Ultimo, en lo que respecta a las zonas de
objetivo 5b en la Comunidad Autonoma de Nava-
rra, hay que destacar que representan las caracte-
risticas propias de las areas rurales, es decir, ten-
dencia al despoblamiento, baja densidad y
envejecimiento de la poblacion.

Como consecuencia de lo expuesto, de una
parte, el limite de la subvencién neta equivalente se
redujo del 20 al 15 por ciento y, de otra, quedaron
excluidas de la posibilidad de conceder ayudas a
las empresas de |os municipios siguientes. Pamplo-
na, excepto zona 2, y 23 municipios tales como
Tafalla, Estella, los pueblos riberefios del Ebro,
como Lodosa, San Adrian, Azagra y la zona de
Tudela, salvo Arguedasy Valtierra. No obstante, en
estos municipios se podia continuar concediendo
las ayudas denominadas de minimis, que pueden
alcanzar los cien mil ecus, que viene a ser dieciséis
millones de pesetas, por empresa cada tres afios.
En la practica supone dejar vigentes la bonifica-
cion de intereses, calidad, por disefio, por competi-

tividad de investigacion y desarrollo, y proyectos
de inversion con dicho limite, 1o Unico que era
posible subvencionar o ayudar en las zonas que
denominamos blancas.

Asi las cosas, el Gobierno ha trabajado en
paliar esta doble problematica: reduccion de la
intensidad de las ayudas, que qued6 reducida al 15
por ciento, y exclusion de municipios, toda la zona
gue incluye Pamplona y las zonas del mapa que
aparecieron en el periédico. Como he dicho, €l
Gobierno ha trabajado en paliar esta doble proble-
matica: reduccion de la intensidad de las ayudas y
exclusion de municipios, y con base en directrices
comunitarias, ha obtenido autorizacion de la Comi-
sién para el reforzamiento del asentamiento y desa-
rrollo de las pymes en Navarra, que ha sido apro-
bado por € Gobierno de Navarra en sesion del 3
de noviembre de 1997 y que permite conceder en
las zonas no asistidas —ya digo, solo habia el de
minimis y sigue subsistiendo, y los municipios, que
son los municipios no asistidos, los que hemos
dicho antes— el 15 por ciento de la subvencion
bruta a las pequefiasy el 7'5 al resto de las pymes.
Y es interesante entender 1o que es subvencion
bruta; en bruta es el 15 por ciento. La neta equiva-
lente equivale un poco mas de lo que es la subven-
cién bruta; aqui en total lo que se ha conseguido es
el 15 por ciento de subvencion bruta a las peque-
fasy el 75 por ciento al resto de las pymes.

Y en las zonas asistidas, en las que tenian € 15
por ciento, incrementar la ayuda hasta en una
cuantia méxima equivalente al 10 por ciento de la
subvencion bruta cuando se trate de pymes. O sea,
para las grandes en esta zona no habia nada mas,
se ha conseguido incrementar en un 10 por ciento
lo que habia. Teniendo en cuenta que en Navarra
aproximadamente el 98 por ciento de las empresas
tienen menos de 250 puestos de trabajo, que es el
[imite para las pymes, puede afirmarse con carac-
ter general, tras la adopcion del Ultimo decreto de
refuerzo a las pymes, lo siguiente: en la zona asisti-
da, el nivel maximo de ayudas destinado a las
pymes, que a partir de ahora puede alcanzar € 15
por ciento de la subvencion neta equivalente mas el
10 por ciento de subvencion bruta, se ha reforzado
significativamente, o sea, se ha aumentado. Y en la
zona no asistida, donde ya no podian concederse
ayudas tras la Ultima evaluacion, se ha megjorado la
situacién sustancialmente, al permitirse otorgar a
partir de ahora ayudas a las pymes, 15 por ciento a
las pequefias y 7'5 por ciento al resto, que, como
ya se ha expuesto, son la inmensa mayoria de las
empresas.

Finalmente, en cuanto a la repercusion en
Navarra de las medidas actuales, ya se ha puesto
de manifiesto que la zona asistida ha quedado cla-
ramente potenciada. Y en lo que concierne a la
zona no asistida, la repercusion puede quedar ate-
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nuada, como se desprende de las siguientes consi-
deraciones. Examinada una amplia muestra de
expedientes en el Departamento, se ha comprobado
gue sdlo un 3 por ciento no cumple los requisitos
de las pymes de la unidad europea. Y en conse-
cuencia, serian excluidas de las ayudas en €l hipo-
tético caso de que éstas se ubicaran en zona no
asistida. Incluso este porcentaje podria reducirse
adoptando medidas adecuadas en las participacio-
nes societarias para adaptarse a los requisitos de
las pymes. La menor intensidad de las ayudas pue-
den quedar en parte compensadas aplicando a las
pymes los maximos porcentajes permitidos, o sea,
olvidarnos de baremos e ir en estas zonas a los
maximos permitidos y a las solicitudes que se pre-
senten en dicha zona no asistida. Aparte de esto,
desconocen que se ha efectuado y se esta realizan-
do ya un plan de gasificacion precisamente de toda
la zona de la Ribera con idea de que puedan bene-
ficiarse de todo lo que pueda ser cogeneracion,
etcétera, y utilizar energias mas baratas.

Por otro lado, se esta trabajando y se ha toma-
do ya alguna medida, en el caso de suelo indus-
trial, para tratar de conseguir también alguna
ayuda en este sentido, dentro de lo que no choque
con la Comunidad Econdmica Europea. Porque,
como ustedes saben, también en el tema de suelos o
en el tema de cesion de locales, como o mismo en
el tema de subvencion o de créditos o de avales,
todo aquello que no se puede conseguir en el mer-
cado normal, sea bancario o sea hipotecario, no
puedan conseguir estos créditos o este terreno a
este precio, todo lo que exceda de lo que normal-
mente se considera como libre mercado, conside-
ran la diferencia como ayuda. Entonces va a
mediatizar |0 que nosotros hagamos.

Y por ultimo, quiero sefialar que la vigencia del
mapa de ayudas y de la intensidad de éstas expira
el 31 de diciembre de 1999. Y a este respecto, que-
ria decir algo que puede ser interesante para
situarnos y para que no haya sorpresas a partir del
99. En cuanto a las cuentas regionales que lleva la
Comunidad Econémica Europea, y que sirven de
base a todo esto, € producto interior bruto a pre-
cios de mercado, Indicadores Regionales 1992,
donde se habla de las distintas regiones y de Espa-
fia de que esta tomando €l valor del producto inte-
rior bruto en Europa de los Doce, que es de cien. Y
luego, 1o que llaman el PPC, que es algo asi como
el potencial posible de compra, Navarra esta en €l
PIB por habitante como el 89 por ciento, siendo
cien, como digo, la Comunidad Econémica Euro-
pea. Y en el PPC, que es fundamentalmente por lo
gue se rigen, estamos en el 95 por ciento. En Espa-
fla nos supera Madrid con el 98 por ciento; nos
supera Catalufia con el 96 por ciento, nosotros
estabamos en el 95, y nos supera Baleares con €l
103 por ciento. Los demas, 75 Canarias, 70 Mur-

cia, 61 la zona sur, 0 sea que éstas posiblemente
puedan seguir obteniendo alguna cosa. Pero
teniendo en cuenta que estamos en un 95 por cien-
to, yo creo que para €l 99, y si las cosas funcionan
como tienen que funcionar, estaremos practicamen-
te ya excluidos de todo esto. Y esto es lo que yo
gueria decirles. Creo que, en principio, contesto a
su pregunta y si_hay alguna aclaracion, estoy a su
disposicién, Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, seflor Consejero. Vamos a suspender la
sesion cinco minutos para fijar posturas.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 35
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 40
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Sefiorias, reanudamos la sesién. ¢Portavoces que
deseen intervenir? Sefior Ausgjo, tiene la palabra.

SR. AUSEJO MOZUN: Gracias, sefiora Presi-
denta. Muchas gracias, sefior Bulto, por la infor-
macién que nos acaba de dar. Practicamente, ha
respondido a casi todas las preguntas que teniamos
preparadas. Unicamente, me queda sefialar algin
extremo. El sefior Izquierdo, en las declaraciones
que vienen publicadas, hacia referencia a que la
zona de la Ribera era la mas perjudicada y también
hacia referencia a las expectativas de inversion
industrial que habia en el Corredor del Ebro en
una situacion normalizada y que no han dado el
resultado apetecido. Entonces, la pregunta |6gica-
mente se desprende por si sola: si en una situacion
normalizada, cuando no hay restricciones a las
ayudas financieras, a la inversion industrial, no se
han cumplido las expectativas que habia en esa
Zona, con las restricciones derivadas de la adapta-
cién a la normativa comunitaria, ¢qué es lo que
puede ocurrir en ese famoso Corredor del Ebro? Yo
[levo muchos afios oyendo o del Corredor del
Ebro, pero la verdad, |o Unico que he visto en todos
estos afios es que ha habido un incremento muy
grande de circulacion de vehiculos pesados por la
Nacional 232 y se ha quedado con el titulo del
Corredor del Ebro exclusivamente.

¢Sabria el sefior Consegjero decirnos cuales son
los motivos de que en una situacion normalizada
ese famoso Corredor del Ebro no ha tenido la inci-
dencia que de él se esperaba? Puesto que, como
muy bien sabe el sefior Consgjero, hay poligonos
industriales desiertos o semidesiertos y no sabemos
los motivos de por qué en un principio habia tantas
expectativas y en estos momentos no las haya.

Y, en cuanto a nosotros, por supuesto contara
con la colaboracion de nuestro grupo para tomar
las medidas que puedan contrarrestar esta situa-
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cion, puesto que, independientemente de los datos
econémicos que dan a la Comunidad Foral con
una renta muy alta y que de ello se deduce que
para el afio 2000 ya no habra ninguna ayuda
comunitaria, es muy dificil explicar a los que en
estos momentos estan en desempleo que Espafia va
bien, la Comunidad Foral va bien, que podrian
tener en estos momentos la oportunidad de inte-
grarse en el mercado laboral, pero, por lo visto, no
va a poder ser, tendran que esperar alguna otra
oportunidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, seflor Ausgjo. Sefior Bulto, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bulté Llevat):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, yo creo que es
una pregunta dificil la que me hace, por qué no se
han cumplido las expectativas que en su dia el
Gobiernoy, en general, Navarra puso en la zona de
lo que llama el Corredor del Ebro. Yo no sé exacta-
mente si se han cumplido o no totalmente estas
expectativas del Corredor del Ebro, pues, por gem-
plo, estd Viana también incluida en esta zona y
Viana esta potenciandose enormemente, se esta
haciendo un poligono industrial y hay ya muchas
peticiones. Tenemos, y No voy a caer en la tentacion
de dar nombres, algunas empresas importantes que
estan hablando de establecerse por estas zonas,
pero no precisamente por motivos de ayudas, sino
por motivos de oportunidad geogréfica, de las ven-
tajas que ofrece por el hecho de proximidad a cier-
tos elementos o 1o que sea.

Evidentemente, la realidad es que cuando una
empresa va a establecerse, las subvenciones, las
ayudas a lainversién y al empleo, no son las deter-
minantes para ello. Y mala es la empresa que tiene
gue basarse en estas ayudas para pensar en desa-
rrollarse. Mas pueden ser las ayudas fiscales, que
no hemos hablado nunca de €ellas, y yo creo que es
mejor no hablar, que tienen continuidad de por
vida de la empresa, y mas importante que todo esto
es la infraestructura industrial y la infraestructura
de servicios que encuentran a su alrededor. Enton-
ces, nos encontramos que aqui, en la zona de la
comarca o la cuenca de Pamplona, hay una canti-
dad de servicios, hay una cantidad de empresas
auxiliares que son las que al final necesita una
empresa para desarrollarse. Porque una subven-
ciondel 10 0 el 15 o0 e 20 por ciento es bienvenida,
pero lo importante es que en un momento determi-
nado esta empresa encuentre a esta empresita
pequefia que le va a montar la linea automatica de
no sé qué, o que le va a poder hacer unos servicios
de mantenimiento, o que le va a dar asistencia para
servicios de limpieza, para no sé qué historias, o
sea, toda una serie de servicios y de infraestructu-
ras y de mano de obra preparada, que esto es lo
gue al final determina la cosa. Pues posiblemente

en lo que es la zona del centro de Navarra, la zona
de Pamplona fundamentalmente, aqui encuentran
gente preparada, encuentran todo tipo de indus-
trias que les pueden ayudar, encuentran serviciosy
todo lo que necesitan, autopistas, sus conexiones,
etcétera. Y puede ser que esto conduzca a que aqui
haya una concentracion que, por otro lado, noso-
tros tratamos de aliviar, o sea, o que nosotros
intentamos es tratar de reducir al maximo y de ale-
jar de aqui todas las industrias que se dejan, pero
cada empresario se establece donde le apetece y
donde cree que € tiene su capacidad de desarrollo.
En este sentido, no podemos cogerle a uno por la
orgjay llevarle a que se establezca en Tudela o0 en
Bufiuel. Pero de todas las maneras, lo que si hace-
mos es tratar por todos los medios que podemos de
convencerles de que se establezcan en estas zonas.
Ahora, ya digo, los motivos son anchos y variables
y para cada empresa son distintos. Por o tanto, yo
no me veo capaz de contestar de forma exacta a su
pregunta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. PinillaBaigorri): Gra-
cias, sefior Bulto. Sefior Morras, tiene la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: Muchas gracias.
Buenos dias, sefior Consejero. En primer lugar,
gueremos manifestar que no entendemos co6mo
aflora en estos momentos una situacion de natura-
leza meramente administrativa, cuyos cauces pro-
cesales han sido cerrados en € periodo, tal y como
nos ha expresado usted, que va de septiembre de
1995 a enero 1996, y tras los cuales no ha existido
actuacion de naturaleza administrativa por parte
de la Unién Europea de ningln tipo. Y ademas,
maxime teniendo en cuenta que estos actos, como
corresponden a unos actos reglados, son publica-
dos en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas, en el DOCE, y por tanto estan abiertos al
principio de publicidad y al conocimiento por parte
tanto del publico en general como, evidentemente,
de nosotros que deberiamos estudiar estas situacio-
nesy estar perfectamente informados.

Por otra parte, es un hecho la naturaleza del
régimen de ayudas de la Comunidad Foral de
Navarra que siempre sabemos que ha estado en
entredicho. Esa es una informacién que se ha
transmitido Consgjero tras Consgjero y que no es
nueva para los grupos parlamentarios. Sabemos
que €l ingreso de Espafia en la Unidn Europea,
entonces Comunidad Econdémica Europea, compor -
taba una serie de consecuencias de naturaleza juri-
dica importantes, y no son las menores, la sujecion
a los limites que marca €l propio acervo legislativo
comunitario, por tanto en cuanto la Constitucion
deja de ser el limite superior del derecho que se
pueda generar en el Estado espariol, sino que tam-
bién debe existir una limitacion impuesta por aque-
[los principios y aquellas reglamentaciones que
nazcan de Bruselas.
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Pero también existe un segundo principio, no
menos desdefiable, y es la aplicabilidad directa de
muchas de estas disposiciones que hacen que sean
propiamente ley sin necesidad de transponerlo. El
régimen de Navarra, como hemos dicho, se ha teni-
do discusion en muchas ocasiones, ha habido ahi
una defensa importante por parte de los sucesivos
Gobiernos, por parte de los técnicos en su momen-
to, situacion que ha permitido que, como deciamos,
hasta 1996 no se haya revisado la naturaleza de
estas ayudas ni la cuantia ni la intensidad.

En ese sentido, yo destacaria el trabajo que,
independientemente de la direccion politica que
entiendo que ha sido siempre la misma. a pesar del
cambio de partidos politicos que han existido, des-
tacaria el esfuerzo de los funcionarios, en este sen-
tido, como ha manifestado usted, tanto de Industria
como de Economia, en obtener la mejor condicién
para Navarra en este planteamiento. Pero como
bien usted ha manifestado, |as ayudas globales son
revisables. Y en este sentido, nos ha pasado un
poco lo que le viene a pasar a muchos ciudadanos
cuando uno sube su nivel de renta. Y es que de
repente dice: oiga, es que Hacienda me quita bas-
tante mas. Pues evidentemente, cuando uno gana
mas, es progresivo. Y dices: ahora me quita
Hacienda un montén. Pues evidentemente, seguro
gue es porque ganas bastante mas.

Nos ha pasado un poco en esa linea. Aunque
resulte dificil explicarle en muchas ocasiones,
como decia el portavoz que me ha precedido en el
uso de la palabra, a aquel que sufre la situacién de
desempleo, en estos momentos las ayudas se han
reducido, han mejorado. Y como usted nos mani-
fiesta seran probablemente objeto de revision en
1999, con las consecuencias que ello traiga: pue-
den ser menores, —mi antecesor ha hablado de la
nulidad de las ayudas—. No |o sabemos. Porque
también puede cambiar la politica general de la
Comunidad y basarse en otros criterios 0 basar en
otros grandes marcos de actuacion gue no sean ni
objetivo 1, objetivo 2, objetivo 5b, que se encuen-
tran en estos momentos en plena revision.

Es evidente que nuestro deseo seria una libertad
para fijar las ayudas, una libertad que manase de
las directrices politicas del Parlamento de Navarra
y de la gjecucion del Gobierno de Navarra. Pero
parece que esas ayudas son incompatibles, dentro
dela linea general dela Comunidad, con unos bue-
nos parametros, con unos indicadores econdémicos
positivos o, por |0 menos, existe una parcial incon+
patibilidad con esa absoluta libertad. Pero si que
es cierto que hay que trasladar la incidencia real
de las medidas. Y usted nos lo ha empezado a
hacer.

El otro dia, con ocasion de otra mocion presen-
tada en Pleno, yo manifestaba un dato que usted
también ha manifestado. El 98'7 por ciento de las

empresas, segun los datos que nos aporta €l regis-
tro de empresas en Seguridad Social, la afiliacion
es inferior —los datos que yo dispongo de 1996,
como decia, recogidos en la memoria econémica de
la Camara y en los datos que nos aporté UGT el
otro dia— a cincuenta trabajadores, es decir, no se
ven afectados realmente por este nuevo baremo que
saca el Departamento de Industria o que ha sacado
en su dia. Con lo cual, hemos de definir cual es el
impacto real.

Por otra parte, si estamos hablando de empre-
sas de mas de 250 trabajadores, ¢alguien recuerda
alguna empresa de mas de 250 trabajadores que se
haya implantando en Navarra en los Ultimos siete
afios, en la década de los 907 A este portavoz,
desde luego, no se le ocurre ninguna, porque la
mayor implantacion ex novo que se ha producido
en la década de los 90 es Guardian Navarra y las
siguientes estan muy lgjos. Y Guardian no entra
dentro de 250 trabajadores Es decir, lamentable-
mente no tiene un impacto real, porque ojala tuvié-
semos implantaciones de mayores de 250 trabaja-
dores y entonces nos estariamos lamentando de una
forma dramética. También hemos de ser sinceros,
la mayor empresa industrial de la Comunidad no
esta sujeta a este régimen de ayudas y a este régi-
men de inspeccion por parte de la Comunidad.
¢Por qué? Porque el sector del automovil tiene
normativa propia y como tal es examinado y son
aprobadas por la Comunidad las posibles subven-
ciones, que evidentemente con el dinero de Navarra
se van a conceder. Tampoco queda afectada, con lo
cual hemos de decir, que no varia el campo de
juego, que no varian las reglas de juego actuales
gue tenemos en ese sentido.

Por eso, yo si que quisiera transmitir que evi-
dentemente —y de los datos que se nos aportan y
que son realmente ciertos por estar contrastados en
un diario oficial- a este Gobierno y a esta actual
Administracion no le cabe ninguna responsabilidad
en lo que pueda ser la disminucién de las ayudas ni
gue el Gobierno actual esté dispuesto a conceder
menores ayudas, sino que es un hecho independien-
temente de quién estuviese en el Gobierno, ha sido
un proceso largo, ha sido un proceso de varios
afos y que se ha producido en un momento puntual
y que ahora no ha habido sino una reordenacion y
una publicidad de cuales son las ayudas del
Gobierno de Navarra reales y existentes en las
empresas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Morras. Sefior Bulto, ¢desea inter-
venir?

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bultod Llevat):
Gracias, sefiora Presidenta. Yo solamente queria
marcar algo, que la actuacion del este Gobierno ha
sido precisamente la de conseguir incrementar en
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diez puntos lo que es las ayudas en las zonas asisti-
dasy permitir lo del 15 por ciento para las peque-
flasy el 7’5 por ciento en las zonas no asistidas,
gue esto no existia, 0 sea que esto realmente ha
sido una consecucion de ahora, precisamente de
este afio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Bultd. Sefior Arteaga, tiene la pala-
bra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Quiero agradecer al sefior Consgjero todas
las explicaciones que ha dado sobre el tema y
hacerle un par de preguntas, sin més. S el Gobier-
no esta de acuerdo con las ayudas establecidasy su
aplicacién en Navarra y si estamos bien tratados
en comparacién con otras regiones y otros paises
de la Comunidad Econémica Europea, 0 sea, qué
vision tiene el Gobierno sobre estos dos temas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Arteaga. Sefior Bulto, tiene la pala-
bra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bulté Llevat):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. Pues
la verdad yo creo que es casi intranscendente que
el Gobierno tenga una opinion u otra al respecto.
Ahi tenemos una normativa y lo Unico que se ha
pretendido es arrancar de esta normativa algo mas,
y eso es o que hemos conseguido. Habria que
hacer un estudio profundo de todo esto, pero la
Comunidad Econémica Europea hace un segui-
miento en funcién de lo que es el Eurostat. El
Eurostat es donde tienen todos los datos estadisti-
cos y a partir de ahi serigen. S esto es justo 0
estamos mejor o peor tratados, es lo que dan los
ndmeros y lo que da la normativa. En este sentido
no nos queda mas remedio que o hacemos trampa
en nuestra situacion, la camuflamos, o tenemos que
acatarlo. Ya digo que para mi es intranscendente lo
gue pensemos de si es bueno o es malo, porque lo
gue estamos es acatando y no podemos hacer otra
cosa ademés. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Bultd. Sefior Landa, tiene la pala-
bra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias, sefior Consejero. Sefioras y
sefiores Parlamentarios. Evidentemente, el plantea-
miento que hoy nos trae al Consgjero a la Camara
tiene o puede tener perfectamente dos lecturas.
Una, qué bien esta Navarra y qué bien esta, en
concreto, la zona de la Ribera y Estella y Tafalla,
gue estaban excluidas de las posibles ayudas. Esa
puede ser una lectura, qué bien estamos, y, ademas,
preparémonos, porgue, a partir del 99 todas las
demas van a seguir el mismo camino. Ese podia ser

uno de los planteamientos. El otro, evidentemente
mas negativo, seria qué mal se hicieron las cosas,
en su momento, para gque determinadas zonas, que
claramente podemos situar cuando menos en el
mismo declive industrial en que pueda estar Pam-
plonay la comarca de Pamplona, por ejemplo, tres
cabeceras de comarca importantes para lo que es
la estructuracion del territorio de Navarra, para lo
gue es €l reequilibrio territorial de Navarra, estén
excluidas de esas posibles ayudas.

Esto, evidentemente, queda paliado de alguna
manera por ese decreto que comentaba el Conseje-
ro, de noviembre de este mismo afio, por el cual, al
menos las pymes que redinen una serie de condicio-
nes, como €es que tengan una facturacion creo que
es inferior a cuarenta millones de ecus, me parece
gue son 6.600 millones de pesetas, y puede haber
pymes que sobrepasen esas condicionesy por tanto
no puedan ser acogidas a esa cantidad que se plan-
tea de subvencion de hasta €l 15 por ciento. Porque
podria haber resto de pymes que puedan entrar en
el 7’5 por ciento que decia también el Consegjero,
pero no en €l hasta el 15 por ciento. Por lo tanto,
estamos hablando de dos tipos de pymes.

Es evidente, y yo también le realizaba una pre-
gunta que lo extrafio es que todavia no haya tenido
contestacién, porque se la planteaba el 6 de
noviembre y venia a decir que el cambio que se
habia establecido en su momento, que limitaba las
ayudas y demés y planteaba que las expectativas
que tedricamente se le presuponen a la zona que
guedaba fuera —es lo que se ha denominado como
Corredor del Ebro— no se han transformado en rea-
lidades contantes y sonantes. Ahi tenemos el poli-
gono industrial, por gemplo, de Montes de Cierzo
de Tudela dedicado a una empresa y gracias, pero
un poligono industrial para grandes empresas
dedicado a una empresa la verdad que no es muy
alentador. Ahi esta el Poligono de Las Labradas,
por ejemplo, que tampoco acaba de tener un asen-
tamiento. Ahi esta el de Bufiuel-Ribaforada, que
esté con una expectativa, y eso esta muy hien, pero
gue no encuentra demanda en el asentamiento
industrial.

Por lo tanto, esa gran banana que se dibuja a
nivel europeo y que se unia con el Corredor del
Ebro y con el Corredor del Mediterraneo, no acaba
de tener las expectativas que todo el mundo les
habia asignado. Por tanto, yo de las dos lecturas
me quedo con la de que no se hicieron bien las
cosas, porque no tiene ninguna explicacion que la
comarca de la Ribera, con los 23 pueblos que se
sefialaban, o Estella o Tafalla, como cabeceras de
comarca, se queden fuera, con unas posibilidades
de subvencion mas reducidas que lo que es Pam-
plonay la comarca de Pamplona. Es asi de claro.

Por lo tanto, bien es cierto que estamos en €l
momento digamos procesal; la situacion es la que
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es. Yo entiendo que ese decreto de alguna manera,
por lo menos, palia o ayuda a que esa situacion
gue se tiene se enfrente con un poquito mas de bon-
dad al respecto de conseguir que nuevas industrias
se instalen en esa zona, pero desde luego no dejo
de sefialar que con la situacién que esas zonas tie-
nen, y no ahora, sino también hace dosy tres afios,
es incomprensible el distinto tratamiento que al
final han tenido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Landa. Sefior Bulto.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bulté Llevat):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Respecto a
como se ha hecho, o sea, la sensacién que dice de
si somos buenos, la primera lectura, yo les remiti-
ria a dos Diarios de Sesiones del Parlamento de
Navarra, uno del 25 de marzo del 94 y otro del 24
de febrero del 94, en donde se hablaba de este tema
y se detallaba como se ha seguido todo. Y en este
tema de s somos tan buenos, un ex Presidente del
Gobierno de Navarra, €l sefior Urralburu Tainta,
decia en aquella ocasion: “ Pero, como es obvio, no
podemos al mismo tiempo celebrar que Navarra
haya sido una de las regiones de Europa que mas
crecimiento econémico ha tenido en los Ultimos seis
u ocho afos y lamentarnos de que en este mismo
proceso hayamos perdido parte de nuestro territo-
rio en la calificacion con la estadistica comunitaria
de recepcion de fondos. Yo firmaria que para € afio
2000 Navarra sea como las regiones masricas, por
gemplo, de Alemania y tenga tal nivel de desarro-
Ilo regional que expulsen a todo su territorio del
objetivo 2 0 5b, porque eso significara que nuestro
desarrollo econdmico, que es lo que al final supon-
go que todos deseamos, se habra cumplimentado” .
Como digo, en este Diario de Sesiones, del que
ustedes pueden disponer como he dispuesto yo,
explica exactamente la gestacion y la cantidad de
filigranas que tuvieron que hacer nuestros funcio-
narios, que no nuestros politicos, tanto de Hacien-
da como de Industria —entonces era Industria,
Comercioy Turismo— para conseguir esto.

Respecto a Tudela, el problema y el tema se
traté a fondo y tiene un estudio. Se traté de demos-
trar la pérdida de empleos industriales por las
siguientes vias. Buscando diferencia de los censos
del 91y del 81. Y se constata una generacion —que
no destruccidn, 1o Unico en que podiamos apoyar-
nos era en la destruccion— de 1.121 empleos y esto
es un incremento del 47’5 por ciento. Y entonces
con esto no se podia pedir nada a la Comunidad a
este respecto.

Tampoco se puede obtener una subzona en base
a algunos ayuntamientos que tengan pérdidas.
Tampoco se consiguid. Otra cosa: diferencia entre
los catalogos de 1990 y 1982, con las industrias
Unicamente, esto es sin construccion. Se estiman
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los resultados de manera global y también exclu-
yendo la actividad 415, conserveras, que presentan
problemas de homogeneidad. Los datos indican
una generacién de 367 empleos, excluyendo los
415 de las conserveras, 0 sea que, éstos habia que
sumarlos. Pero quitando éstos, quedaba todavia
una creacion de 367 empleos, lo cual representaba
un 389 por ciento de crecimiento del empleo exis-
tente en 1992.

También se analiza la evolucion del paro del
sector industrial, reflejado en la oficina del Inem de
Tudela. Tampoco los resultados reflejan un aumen-
to del mismo. O sea que los funcionarios que trata-
ron de salvar el tema de Tudela fueron incapaces
porque estuvieron dando vueltas a buscarle solu-
ciones para poder presentar algo, como se presentod
para la zona de La Barranca o como se pudo pre-
sentar aqui con la pérdida o el declive ese que
hubo en los afios 91-93. O sea que realmente traba-
jaron. S pudieron haber conseguido mas o menos,
no lo sé, pero desde luego tenemos que aceptar que
por lo menos lucharon con todo su interés y pusie-
ron todo en €l asador para conseguir lo que se ha
conseguido cuando en un principio estdbamos
excluidos. Nada més. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Bultd. Pasariamos, si desea algun
portavoz, a un segundo turno de intervencion.
Sefior Ausgjo, tiene la palabra.

SR. AUSEJO MOZUN: Gracias, sefiora Presi-
denta. Quiero puntualizar al portavoz de UPN que
me ha parecido entender en su intervencion que no
entendia el porqué de esta comparecencia, por qué
habia salido este tema, cuando estabamos en la
obligacion de estar informados, es un tema ya anti-
guo y que viene reflejado en el Diario Oficial delas
Comunidades. Nosotros ya teniamos noticias de
esto, efectivamente, pero convendra conmigo que si
en pocas fechas un periédico dice: “ Bruselas cam-
bia el mapa de ayudas para instalar industrias en
Navarra” y al poco: “ Bruselas no cambia el mapa
de ayudas’, que esto es a lo que tienen acceso con
normalidad los ciudadanos, que no al Diario Ofi-
cial de las Comunidades, pues era importante tener
esta comparecencia, para que de alguna forma se
pudiera explicar a los ciudadanos, que es esto lo
que leen, cuél esla situacién real.

Y comentaré también puntualizando lo que €l
sefior Consejero acaba de decir en cuanto al
desempleo. Hay varias férmulas para reducir €l
paro, unas creando puestos de trabajo y otra es
emigrar a las zonas donde hay empleo y asi se
reduce el paro en las zonas donde no hay empleo,
pero porque tienen que ir a buscarse la vida a otro
sitio. Asi también se reduce €l paro. Eso puede que
esté ocurriendo en la zona de la Ribera, que no
aumente € paro, pero ello no quiere decir que este-
MOos en una situacion privilegiada ni nada por el
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estilo. Hay muchos ciudadanos de la zona de la
Ribera que al final se han tenido que venir a vivir a
Pamplona buscando el empleo que por esta zona
hay con mas frecuencia que por la zona de la Ribe-
ra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Ausgjo. Sefior Bulto, ¢desea interve-
nir?

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bulté Llevat):
Gracias, sefiora Presidenta. Unicamente para cla-
rificar este Ultimo punto que nos dice su sefioria.
Es en €l sentido del hecho de que en su dia se trata-
ron de barajar los nimerosy las cifras, que al final
lo que cuentan son las cifras que aparecen y no la
explicacion de lo que pasa. Con respecto a esto,
independiente de lo que pasd en su dia, he comen-
tado antes que nuestra preocupacion esta precisa-
mente dirigida a la Ribera y, preocupados en esto,
estamos trabajando alla con el tema de la gasifica-
cién que consideramos que puede ser un aporte
importante. Y, como decia, hemos hecho alguna
medida —y no voy a mencionarlo aqui para que no
aparezca en los periédicos- en algunos poligonos
gue se han mencionado aqui, con idea precisamen-
te de darles facilidades para €llo. En este sentido,
quiero decir que no estamos satisfechos, antes bien
quisiéramos, a ser posible, reducir el paro a cero,
gue ésta es nuestra obsesion y no otra. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Bultd. Sefior Arteaga.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Queria plantearle otra vez al sefior Conse-
jero que cuando decia lo de si estamos bien tratados
en relacion con otras comunidades, me queria refe-
rir a ver qué conflictos hay a la hora de la aplica-
cion y de las ayudas a empresas y demés. Me sale a
relucir Porcelanas del Norte, entre otro tipo que, de
alguna manera, parece que te saltas las normas que
tienen establecidas; quiero decir, ¢qué tipo de con-
flictos existen a la hora de estas aplicaciones, sobre
todo en otros paises, 0 nosotros somos los mas bue-
nos de todos y entonces estamos bien tratados?
Queria plantearle un poco este tema, a ver qué tipo
de conflictos existen en Brusdlas, a efecto de como
aplican en las comunidades, en las regiones, en
otros paises, este tipo de acuerdos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Arteaga. Sefior Bulto, tiene la pala-
bra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bulto Llevat):
Bueno, yo lo Unico que sé de esto es por conversa-
ciones, no por causas oficiales, o por lectura de
periddicos, y, desde luego, ha habido sanciones a
empresas, por gemplo, una empresa analoga a la
gue usted comenta, en Alemania exactamente, tuvo
su expediente y sus problemas. Sin ir mas lgjos, la
empresa que esta ubicada aqui, la mayor empresa
de Navarra, ha tenido problemas con sus ayudas
dadas a una empresa de la zona de la Alemania
Oriental y le han obligado a la devolucion de esto.
Se ha aplicado en Inglaterra, en una empresa tam-
bién de fabricacién de automdviles y ha tenido que
reintegrar el importe total del terreno, porque el
terreno se habia considerado terreno regalado y
tuvo que pagar al precio establecido, tasado como
normal en el mercado.

Por lo tanto, quiero decir que en todas partes
cuecen habas. Nosotros no somos hi a los que mas
maltratan ni a los que menos, estamos como todo el
mundo. El problema fundamental en estos casos,
mas que €l fijarse en una determinada region, esta
el que alguien, con toda la mala intencién que
pueda tener, haga su denuncia correspondiente y
como consecuencia de esto, entonces acttian. Por-
gue normalmente la Comunidad Econdmica actla
por lo que ve en los periddicos, porque a fin de
cuentas, como comprenderan, no tiene ni personal
ni capacidad para ir enterdndose de lo que pasa en
todos los lados, pero si lee, tiene recortes de perié-
dicos, se entera por esto y se entera por las denun-
cias que le llegan ahi de los competidores. Y éste es
el caso. O sea que, realmente, mas que la Comuni-
dad Econdmica, son los propios empresarios, que
son los que hacen la denuncia. Y nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consgjero. No existiendo mas asun-
tos que tratar en el orden del dia y simplemente
agradeciendo la exposicion que nos ha traido hoy
el Consgjero a la Comision, levantamos la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 15
MINUTOS.)
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