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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia del Consgjero de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo, para infor-
mar sobre el tema de” GasNavarra”.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Buenas tardes, bienvenidos, sefior Consegjero, sefior
Director General. Vamos a dar comienzo a esta
Comision de Industria, Trabajo, Comercio y Turis-
mo, cuyo primer punto del orden del dia trata de la
comparecencia del Consgjero para informar sobre
el tema de Gas Navarra. Esta comparecencia fue
solicitada por €l Gobierno de Navarra y, en conse-
cuencia, tiene la palabra el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bulté Llevat):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, como conse-
cuencia de la comparecencia solicitada por los
representantes de HB, expusimos en su dia toda la
documentacién que teniamos y, en prevision de
tener una informacion lo mas exhaustiva posible,
no nos definimos exactamente. No me comprometi
a venir aqui al Parlamento a dar explicacion del
resultado de estos informes sucesivos que hemos
ido obteniendo, pero, sin embargo, dado que habia-
mos ya hablado de ello y que tenemos el informe
desde desde hace unos siete u ocho dias, creo que
se trata un poco por cortesia el acercarme aqui y
exponer exactamente cual es la situacion y la deci-
sién y qué es lo que vamos a hacer como conse-
cuencia de los informes.

En principio, voy a comentar de pasada los
antecedentes y todos los pasos que hemos ido
dando para luego hacer una lectura del informe
para gque queden por lo menos las ideas claras. En
primer lugar, como recordaran, €l tema empezd con
una denuncia de los sefiores Alberto Petri y Koldo
Lakasta, en representacion del grupo municipal de
Herri Batasuna del Ayuntamiento de Pamplona, el
22 de enero, en €l cual ponian en evidencia que
habia una infraccién en el hecho de que la empresa
Gas Navarra cobrara —decian— una cuantia de
unas veinte mil pesetas en derechos de inspeccion,
alta de abonado y verificacion oficial de contador.
Con €llo, aportaban una serie de documentacion,
gue vimos en su dia.

Posteriormente, con fecha 24 de febrero del 98,
el secretario del Ayuntamiento de Alsasua remitio
al departamento la notificacion del acuerdo adop-
tado por la corporacion municipal ante una mocion
de HB en la que, entendiendo que los cobros a los
gue se ha hecho mencién en el apartado anterior
eran ilegales y en defensa de los consumidores,
proponia que e Gobierno de Navarra, o e Depar-
tamento, para evitar esto, impidiera a la empresa
suministradora que cobraran este canon y, a su

vez, la devolucion de las cantidades con idea de
evitar a los usuarios €l tener que reclamar por el
tramite de la administracion civil.

Con posterioridad se han recibido, y se estan
recibiendo, denuncias de usuarios de Gas Navarra,
reclamando que se les haga devolucién de las can-
tidades cobradas por los derechos de inspeccion,
alta y abonado y verificacion oficial del contador.
Posteriormente, y en tramite de audiencia concedi-
do a Gas Navarra, con fecha 4 de febrero del 98,
ésta formula todas sus alegaciones, presenta una
serie de informacion y, junto con las resoluciones
que se habian obtenido de los juzgados de Burgos,
presenta a su vez tres resoluciones de otros tres juz-
gados distintos de Burgos, en las cuales considera-
ban que no habia ilegalidad en €l cobro de estas
cantidades.

Con fecha 24 de febrero del 98, por parte del
letrado de la secretaria técnica, se emite un infor-
me en € cual llega a la conclusion de que, por la
documentacion que obra en su poder, no hay ilega-
lidad al respecto y que, por lo tanto, la Unica cosa
gue se puede hacer, es en cuanto a la cuantia de los
cobros. Otro paso para asegurarnos en el tema,
pedimos la opinidn al servicio de asesoria juridica
del Departamento de Presidencia e Interior y, con
fecha 25 de marco del 98, se nos emite un informe
en €l cual consideran que, de acuerdo con uno de
los juzgados de Burgos que habia condenado como
ilegal 0 como no contenida en el reglamento, no se
debian cobrar estos pagos. Entretanto nos Ilegd
también €l informe del Ministerio de Industria, en
el que nos decia que efectivamente estaba conteni-
da la posibilidad de cobrar estas cantidades. O
sea, que teniamos informes positivos y un informe
negativo.

En el informe del Ministerio de Industria, que se
recibio el 16 de febrero del 98, del subdirector
general adjunto de Petréleo, Petroquimica y Gas,
termina concluyendo que “la realizacion de dicha
inspeccion asi como las gestiones administrativas
para €l inicio del suministro suponen unos costos
para la empresa suministradora que no se contenm-
plan en las tarifas de gas, por lo que los mismos se
cobran individualmente a cada usuario, no exis-
tiendo en la actualidad tarifa regulada para ello,
que sera diferente en funcion del tipo de tarifa con-
tratada o del consumo anual contratado” .

Para terminar con estos antecedentes, se man-
tuvo relacion con € Departamento de Industria del
Pais Vasco. El Consejero de Industria del Pais
Vasco defiende, y lo defendié publicamente, que
estas tarifas o estas tasas son legales y entonces,
como consecuencia de todo esto, solicitamos un
informe ya a la secretaria técnica y que hiciera un
estudio profundo y completo del tema. Por la
importancia que tiene, yo creo que es preferible no
hacer un resumen, sino leerlo; por lo cual, con la
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venia de sus sefiorias, voy a pasar a leer €l informe
sobre €l servicio publico de distribucion de gases
combustibles, por canalizacion.

La Ley 10 de 1987 declara en su articulo 1.1
“servicio publico el suministro de combustibles
gaseosos por canalizacion, asi como las activida-
des de produccion, conduccion y distribucion de
dicho suministro” . Esta calificacion como servicio
publico no es una novedad introducida por esta ley,
sino que asi estaba declarada ya en el Real Decreto
Ley del 12 de abril de 1924 y mantenida en los
Reglamentos de 1956 y 1973. En este mismo articu-
lo sereserva al Estado y, en su caso, a las comuni-
dades auténomas, el citado servicio pablico.

Consecuentemente con esta calificacion de ser-
vicio publico, en €l articulo 2 se determina que €l
gercicio de estas actividades podra ser encomen-
dado mediante concesién administrativa a entida-
des publicas o privadas de acuerdo con lo dispues-
to en dicha ley. Asi pues, si la Administracién
titular del servicio no lo presta por si misma, ha de
otorgar su concesion a entidades publicas o priva-
das. Ahora bien, el sistema concesional de este
servicio publico, al igual que ocurre también en
otros, se caracteriza porque el titulo concesional,
es decir, el acto administrativo por €l que se otorga
la concesion, no contiene en si mismo una regula-
cion completa de la actividad objeto del mismo,
sino que se remite a una amplia reglamentacion
previamente establecida y que en este caso concre-
to se halla contenida fundamental mente, ademas de
en lo dispuesto en la citada ley, en e Reglamento
de servicio, en el de instalaciones y en el de ins-
trucciones y normas basicas.

Lo anterior ha hecho afirmar a la doctrina juri-
dica que en las concesiones del servicio de gas por
canalizacién nos encontramos con que las mismas
tienen una caracter mas ordinamentalizado que
propiamente negocial, en €l sentido de que estas
concesiones, en cualquiera de sus fases, son en
esencia un simple acto-condicion que se limita
practicamente a abrir la puerta a un régimen
reglamentado poco menos que exhaustivamente con
caracter general, al que aquélla se remite por ente-
ro, concretando solo detalles circunstanciales y
especificos de cada supuesto.

Para comprobar |o anterior, basta examinar 1os
titulos concesionales otorgados a Gas Navarra,
SA. por la prestacion del servicio de suministro de
gas natural por canalizacién en distintos munici-
pios de Navarra, mediante las correspondientes
Resoluciones del Director General de Industria,
titulos que, por otra parte, apenas difieren de los
gue se vienen otorgando en otras partes del Estado.
Aparte de las especificidades concretas de cada
concesion, ambito territorial, fianzas o plazo con-
cesional, €l resto es una referencia o remision gené-
rica ala normativa reguladora del servicio.

Este caracter reglamentado de la concesién
hace que para dilucidar la cuestién que estamos
tratando debamos acudir mas que al titulo conce-
sional propiamente dicho, a la normativa regulado-
ra del servicio.

Derechos y obligaciones del concesionario y de
los usuarios del servicio. ElI otorgamiento de la
concesion administrativa de carécter normativiza-
do como la que nos ocupa hace surgir una serie de
obligaciones a la par que los correspondientes
derechos tanto para la empresa concesionaria
€Omo para sus posibles usuarios.

Evidentemente, la primera de esas obligaciones
para el concesionario, y € consiguiente derecho
para €l usuario, es la de admitir al servicioy su
disfrute, sin ninguna discriminacion, a los usuarios
gue lo soliciten y en las condiciones que hayan sido
establecidas. Asi |o determina expresamente el arti-
culo 34 del Reglamento cuando dice que “ Las
empresas o entidades suministradoras estan obliga-
das a efectuar los suministros a todo peticionario,
en tanto tenga medios técnicos para ello, suscri-
biéndose al efecto el correspondiente contrato o
poliza de abono. Esta obligacién se hace extensiva
a las ampliaciones que pueda solicitar cualquiera
de los abonados, en cuyo caso la empresa no podra
variar las caracteristicas del gas del suministro
primitivo” .

Pero ademas de la obligacion principal, la nor-
mativa reguladora del servicio impone al concesio-
nario, y también a los usuarios, una serie de obli-
gaciones conexas, que en lo que aqui nos interesa
consisten en lo siguiente.

La empresa suministradora debera comprobar
que las instalaciones, en sus partes visibles, cum-
plan las normas béasicas, tanto en materiales como
en ventilacion; que es estanca al gas a presion de
suministro, que los dispositivos de maniobra fun-
cionan correctamente; que el gas llega correcta-
mente a los puntos de consumo y que los aparatos
de utilizacion funcionan bien en todas sus partes
accesibles —articulo 27.5.2) del Reglamento—.

Igualmente, cumplimentara la parte correspon-
diente en el certificado de instalacion, una copia
del cual, firmado también por la empresa instala-
dora, quedara en poder de la suministradora a dis-
posicion de la Administracion competente —articulo
27.5.3)—.

La concesionaria realizara visitas de inspeccion
periddicas, que comprenderén cada afio, como
minimo, un 25 por ciento de los abonados. Igual-
mente, cada dos afios, y cuantas veces sea requeri-
da para €ello, facilitara por escrito a cada abonado
las recomendaciones de utilizacion y medidas de
seguridad que los usuarios debe tener presentes
para el uso del gas. Debera también llevar un
registro que contendra los datos recogidos en cada
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visita de inspeccion, que estaran a disposicion de
la Administracion —articulo 27.5.4)—.

Por su parte, corresponde al usuario mantener
en perfecto estado de conservacion sus instalacio-
nes a partir del contador, asi como hacer el uso
adecuado de las mismas, y para €ello debera reali-
zar revisiones periddicas cada cuatro afios utilizan-
do los servicios de un instalador autorizado —arti-
culo 27.7—.

Los contratos que establezcan las empresas
suministradoras con sus usuarios responderan
exactamente al modelo que figura en el Reglamento
—articulo 77—

En lo que se refiere al contador —articulos 58 a
76 del reglamento—, las empresas suministradoras
de gas vienen obligadas a suministrar €l aparato,
salvo que el usuario haya optado por instalar uno
de su propiedad, o alquilado libremente a personas
ajenas a aquéllas, siempre y cuando el contador
pertenezca a un sistema y tipo aprobado y esté veri-
ficado oficialmente, con resultado favorable.

Los contadores deberan ser verificados y pre-
cintados en los siguientes casos. Previamente a su
colocacion y en cualquier cambio de contador;
después de reparacion; en los cambios de usuario
dentro de un mismo local; y cuando la empresa
suministradora o € abonado lo soliciten.

La verificacion se realizara, en principio, en €
laboratorio oficial de la Administracion competente
u otros organismos oficiales por ella autorizados o,
s asi lo autoriza ésta, en los laboratorios privados
de las empresas distribuidoras o que fabriquen o
alquilen contadores y que hayan sido previamente
habilitados para ello, siempre bajo la supervision o
direccion de un facultativo de la Administracion.

Las empresas suministradoras de gas deberan
Ilevar los libros o ficheros de registro en los que se
anotaran las altas y bajas de los abonados por con-
tador, expresando las caracteristicas del mismo y
los datos del abonado y fecha de instalacion.

Respecto al sistema econdmico-financiero de la
concesion, consecuentemente con el régimen con-
cesional, y como caracteristica basica de este siste-
ma, la Administracién debe posibilitar al concesio-
nario el nivel de ingresos necesarios para hacer
posible el desarrollo y viabilidad del servicio publi-
co. Este principio general viene recogido expresa-
mente en el articulo 15 de la Ley 10/1987, que por
su importancia reproducimos en su integridad: “ El
Gobierno fijara a las empresas concesionarias los
precios de adquisicion y transferencia del gas natu-
ral y de los gases licuados de petréleo. Se tendra
en cuenta para ello la necesidad de mantener el
equilibrio econémico y financiero de dichas empre-
sas, considerando su implantacion en el mercado,
la optimizacién de la gestion de las mismas, la
financiacion de la investigacion, la innovacion y el

desarrollo tecnolégico y el cumplimiento de los
objetivos de gasificacion fijados por el Gobierno.
Tales aspectos seran tenidos en cuenta en funcion
de parametros objetivos relacionados con la activi-
dad de distribucion y que se fijaran reglamentaria-
mente.

Asimismo, €l Gobierno fijara, a propuesta del
Ministerio de Industria y Energia, previo informe de
los 6rganos correspondientes, las tarifas y precios
de venta al publico de los combustibles gaseosos,
que seran Unicos para todo €l territorio nacional” .

Ya la propia exposicién de motivos de la ley lo
anuncia en su Ultimo pérrafo al decir que “ Tam-
bién se establecen unos principios de tarifacion que
propicien la unificacion de precios de venta al
publico de los combustibles gaseosos, cumplan los
objetivos de planificacion general, mantengan €l
equilibrio econémico-financiero de los concesiona-
rios adecuadamente gestionados y permitan la
financiacion de la investigacion, innovacion y el
desarrollo tecnolégico” .

Esta necesidad de preservar €l equilibrio econé-
mico-financiero de la concesién nos conduce a la,
en principio, necesaria retribucion al concesiona-
rio por los servicios prestados a los usuarios. En €
caso concreto del servicio publico que estamos exa-
minando, podemos distinguir los siguientes tipos o
categorias en los servicios que la concesionaria
esta obligada a prestar al usuario y que han sido
analizados en el apartado 2 anterior:

La remuneracion por la propia venta o suminis-
tro de gas, segun tarifas y precios, que, como se ha
visto, serén Unicos para todo € territorio nacional,
y que son fijadas por el Ministerio de Industria y
Energia.

La retribucion por otros servicios, expresamente
prevista en las normas reguladoras. En concreto,
cabe citar €l alquiler de contadores propiedad de la
empresa concesionaria, aplicando las tarifas esta-
blecidas por €l citado Ministerio. La verificacién
inicial del contador, cuando tal verificacion se rea-
liza en el laboratorio del concesionario debida-
mente autorizado para ello, cuando no sea posible
hacerlo en el laboratorio oficial de la Administra-
cion. La verificacion del contador a solicitud de la
empresa 0 del usuario, cuando de tal verificacién
resulta que las lecturas del contador son incorrec-
tas por causas imputables al abonado o que, siendo
correctas, la verificacion hubiese sido solicitada
por éste. Ingresos procedentes de los denominados
“ derechos de acometida”, en la condiciones y con
los requisitos establecidos en el articulo 39 del
Reglamento.

Supuestos en los que la normativa prohibe
expresamente el cobro al usuario de cantidad algu-
na por servicios prestados por la suministradora.
Tal esel caso delainstalacion del contador.
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Finalmente, existen otras obligaciones de la
empresa suministradora en sus relaciones con el
usuario que suponen evidentemente un coste econo-
mico para aquélla, pero sin que la normativa regu-
ladora del servicio determine expresamente su
repercusion en éste. e trata fundamentalmente de
las obligaciones establecidas en el articulo 27.5 del
Reglamento, que, como hemos visto, se refieren a la
inspeccién de las instalaciones del usuario previa
al inicio del suministro o a actuaciones administra-
tivas que se derivan de la contratacion —certificado
de instalacién, llevanza y anotaciones en los regis-
tros, etcétera—.

Pues bien, son estos Ultimos, englobados en €l
concepto “ derechos de alta” , ademas de la verifi-
cacion oficial del contador, respecto a los que se
han producido las denuncias y reclamaciones, al
entender que su percepcion no se halla amparada
por norma legal alguna.

Como se ha dicho, se entiende por derechos de
alta las cantidades que las empresas suministrado-
ras facturan al abonado al iniciarse su relacion
contractual, como contraprestacion o compensa-
cion por los gastos derivados de la inspeccién de
lasinstalaciones previa al inicio del suministroy de
las actuaciones administrativas que deben realizar
con ocasion de la contratacion del servicio.

Se ha visto también que la normativa de aplica-
cion nada establece al respecto, salvo la obligacion
de realizar esas actuaciones, suscitandose la con-
troversia respecto a la procedencia de su cobro,
manteniéndose |as posturas y opiniones contra-
puestas que se han explicado en los antecedentes
de este informe.

Asi las cosas, es preciso acudir a las normas de
interpretacion establecidas en el ordenamiento
juridico espafiol y contenidas en el articulo 3 del
Cadigo Civil, para intentar arrojar alguna luz
sobre las dudas planteadas.

El citado articulo establece en su apartado 1
gue “ Las normas se interpretaran segun el sentido
propio de sus palabras, en relacion con el contexto,
los antecedentes histéricos y legislativos, y la reali-
dad social del tiempo en que han de ser aplicadas,
atendiendo fundamental al espiritu y finalidad de
aquéllas’.

Por lo que se refiere a la interpretacion que
pueda deducirse del propio contexto de las normas
aplicables, en cuanto a la procedencia o no del
cobro de esos derechos, y en concreto en lo referido
a la inspeccion inicial de las instalaciones del
usuario, el informe del Servicio de Asesoria Juridi-
ca del Departamento de Presidencia e Interior, tras
constatar la obligatoriedad de que las empresas
suministradoras realicen tal inspeccion, no pre-
viéndose en ninglin momento retribucién especifica
alguna por €ello, y menos que la misma deba satis-

facerse por los usuarios al margen y ademas del
pago de la correspondiente tarifa, argumenta en
favor de la improcedencia de ese cobro € hecho de
que el propio reglamento —articulo 73— prevé un
supuesto de verificacion en el que si corren de
cuenta del usuario los gastos originados por la
misma. Se trata de la verificacién de los contadores
realizada por la Administracion a solicitud del
usuario, salvo que resultare que las lecturas del
contador son incorrectas por causas imputables a
la empresa suministradora.

Sin embargo, el mencionado supuesto poco o
nada tiene que ver con la cuestion gue estamos
analizando, puesto que en e mismo no se trata de
un servicio que la suministradora esté obligada a
prestar al usuario, sino que a quien el usuario
demanda €l servicio, de manera ademas totalmente
libre y voluntaria, es a la propia Administracion
—la peticién de verificacion del contador, no la ini-
cial y obligatoria, sino la solicitada voluntariamen-
te en cualquier momento posterior a su instala-
cion—, y que debe realizarse en el laboratorio
oficial de la Administraciéon, limitandose € Regla-
mento a establecer en qué supuestos el costo de tal
verificacion le debe ser abonado a esa Administra-
cion por el usuario y en cuales por la empresa
suministradora. Es decir, mientras que en el caso
de la inspeccioén previa de las instalaciones y los
tramites administrativos derivados de la contrata-
cién son actuaciones que la suministradora esta
obligada a realizar porque asi o establece la nor-
mativa, la verificacion del contador a que se refiere
el articulo 73 del Reglamento es un acto voluntario
del usuario o de la suministradora por el que soli-
citan ala Administracion la verificacion de un con-
tador ya instalado.

Por € contrario, si que hay otros supuestos en
los que el Reglamento ha querido excluir expresa-
mente la posibilidad de cobro al usuario por un
servicio que la suministradora est4 obligada a
prestarle. Tal es el caso de la colocacion o instala-
cion del contador que la suministradora esta obli-
gada a realizar sin contraprestacion alguna o el
previsto en el articulo 38 del Reglamento referido a
la obligacion de la suministradora de sustituir o
adaptar todos los elementos de las instalaciones
receptoras de |los abonados, afectadas por la modi-
ficacion de las caracteristicas del gas autorizado
por conveniencia del servicio o por razones tecno-
[6gicas, en cuyo caso tampoco pueden repercutir en
el usuario los costes derivados de ello.

Asi pues, del propio contexto del Reglamento se
deduce que cuando ha querido excluir €l cobro al
usuario por un servicio cuya prestacion le es
impuesta a la distribuidora, lo ha hecho expresa-
mente, por lo que, a sensu contrario, puede con-
cluirse que cuando en otros casos le impone una
obligacion, como es el caso de la inspeccion ini-
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cial, sin especificar nada respecto a su cobro,
puede repercutir su costo en el usuario.

Pero es que ademas, en el caso que nos ocupa,
merece la pena detenernos a examinar los antece-
dentes historicos méas inmediatos que dieron lugar
a la elaboracion y aprobacion de la Ley 10/1987.
Nos estamos refiriendo al “ Protocolo de Intencio-
nes para el desarrollo del gas en Espafia” , suscrito
el dia 23 de julio de 1985 entre €l Ministerio de
Industria y Energia y las empresas distribuidoras
de gasy al “ Documento de margenes de las empre-
sas distribuidoras de gas canalizado” , a que el
mismo se remite. A su vez, este Protocolo es conse-
cuencia directa del Plan Energético Nacional
1983-1992, para cuyo cumplimiento, segun reza €l
parrafo primero de la exposicion de motivos de la
citada ley, “ surge la necesidad de dictar un conjun-
to de principios generales y normas de actuacion
gue posibiliten el cumplimiento de la politica ener-
gética nacional” .

Esta consideracion del protocolo como antece-
dente inmediato de la ley e inspirador de los princi-
pios que en la misma se recogen, queda patente en
el apartado 19 del mismo, cuando dice que “ El
Ministerio de Industria y Energia elevara al
Gobierno para su aprobacion y posterior remision
a las Cortes un proyecto de ley de medidas urgen-
tes de desarrollo de la industria del gas, en e que
se recogeran los principios inspiradores de los
acuerdos suscritos mediante la firma del presente
protocolo, asi como aquellos otros aspectos que
favorezcan el desarrollo acelerado del gas natural
en Espafia. Una vez aprobada la ley, € Ministerio
de Industria y Energia elevara al Gobierno aque-
Ilos proyectos de disposicion necesarios para su
desarrollo”.

Sendo evidente, pues, el caracter de anteceden-
te einspirador dela ley que tiene el referido proto-
colo, veamos a continuacion cudl es el tratamiento
que el mismo da al aspecto retributivo y econdémi-
co-financiero de las empresas distribuidoras de
gas, y mas en concreto, a lo que venimos denomi-
nando “ derechos de alta” .

En el apartado d) del Protocolo, denominado
“ Régimen econodmico-financiero”, en el punto 15
de los acuerdos se establece que “las tarifas de
venta al publico del gas canalizado seran Unicas
para todo el territorio nacional” , mientras que en
€l dltimo parrafo de este punto se dice que “ El pro-
cedimiento de fijacion de tarifas, que sera recogido
en la correspondiente norma administrativa lo
antes posible, se establecera, tomando en conside-
racion las conclusiones del grupo de trabajo cons-
tituido al efecto entre las empresas del sector y la
Secretaria General de la Energia y Recursos Mine-
rales, las cuales se recogen en el documento titula-
do “ Tarifas unificadas para el suministro por cana-

lizacién de combustibles gaseosos de las primera 'y
segunda familias” .

Por su parte, €l punto 16 del citado apartado d)
sefiala lo siguiente: “ Los margenes de las distribui-
doras deberan mantener el equilibrio econémico-
financiero de cada distribucion y de Enagés, sobre
la base de una gestion eficaz, e incentivar al mismo
tiempo un esfuerzo continuo en la optimizacion de
la gestion, captacion de abonados, incremento de
ventas y desarrollo de las redes de distribucion. Los
margenes seran individualizados para cada distri-
bucion, y se calcularan con base en variables obje-
tivas de facil identificacion. EI MINER, a la vista de
los objetivos citados, propondra lo antes posible, a
través de la correspondiente norma administrativa,
la férmula de célculo de los margenes tomando en
consideracion las conclusiones del grupo de trabajo
congtituido al efecto por las empresas del sector y la
Secretaria General de la Energia y Recursos Mine-
rales, las cuales se recogen en el documento titula-
do “ Palitica de margenes de las empresas distribui-
doras de gas canalizado” .

Como ya se ha dicho anteriormente, estos prin-
cipios de tarifas de venta de gas Unicas para todo
el territorio nacional y fijadas por e Gobierno de
la Nacion y el mantenimiento del equilibrio econé-
mico-financiero, fueron posteriormente recogidos,
casi literalmente, en el articulo 15 de la Ley
10/1987.

Sin embargo, y ante la falta de un posterior
desarrollo reglamentario de la ley en los aspectos
gue nos ocupan, deberemos seguir acudiendo a lo
previsto en el protocolo y a las propias actuaciones
del Ministerio de Industria y Energia para determi-
nar cual era el espiritu y finalidad de la ley al
establecer esos principios.

En € citado documento, “ Politica de margenes
de las empresas distribuidoras de gas canalizado” ,
se definen las magnitudes econémicas a tener en
cuenta en el desenvolvimiento financiero de las
empresas suministradoras, y se reconoce de mane-
ra expresa la existencia de “ ingresos derivados del
negocio del gas adicionales a los derivados de la
propia venta del gas’ .

Asi, sefiala textualmente: “ A efectos del calculo
del margen empresarial, € coste de explotacion se
determina en términos de cuenta de pérdidas y
ganancias de la siguiente forma: Gastos de perso-
nal mas otras cargas de explotacion menos otros
ingresos de explotacion es igual al coste de explo-
taciéon. Sendo los gastos de personal, los sueldos,
salarios y otras cargas sociales de las empresas
suministradoras. Otras cargas de explotacion:
mantenimiento, seguros, publicidad, tributos —todos
menos amortizaciones, costes financiero, existen-
cias y compras—. Otros ingresos de la explotacién
incluyen: altas de abono, alquiler de contadores,
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indemnizaciones por entronques, canalizaciones y
ramales, servicios a terceros, venta y recepcion de
contadores, en general todos aquellos ingresos
derivados del negocio del gas adicionales a la pro-
pia venta del gas” .

De lo anterior queremos destacar dos cosas.
Primero, la utilizacion por primera vez del concep-
to “ alta de abono” , y €ello con la finalidad expresa
de conseguir una armonizacién de las politicas de
precios e inversiones que garantice la disponibili-
dad de combustible gaseoso para aquellos que lo
deseen. Y segundo, €l reconocimiento expreso de la
existencia de dos tipos de ingresos para las compa-
fifas suministradoras: los derivados directamente
de la venta de gas, instrumentados a través de las
tarifas aprobadas especificamente por la Adminis-
tracion, y los derivados de otros servicios que las
companias suministradoras prestan a los usuarios,
pudiendo concluirse que la efectiva percepcion de
ambos tipos de ingresos resulta imprescindible
para la efectividad del sistema econdmico disefia-
do, en aras a la consecucion del equilibrio econé-
mico-financiero del concesionario.

Pero s lo anterior no fuera suficiente, a idénti-
ca conclusién se llega con la simple lectura de las
sucesivas Ordenes ministeriales por las que se fijan
las tarifas y precios de venta al publico de los com-
bustibles gaseosos.

Aparte de que en dichas 6rdenes se haya venido
utilizando de manera continuada y expresa al men-
cionado protocolo como referencia y fundamento
juridico de las mismas, estas 6rdenes del Ministerio
de Industria y Energia, y en concreto la Ultima de
ellas, del 27 de junio de 1997, dispone literalmen-
te: “ Las presentes tarifas y precios de combustibles
gaseosos por canalizacion seran de aplicacion a
los suministros efectuados por las empresas conce-
sionarias del servicio publico de distribucion y
suministro de gas natural y gases manufacturados
a usuarios finales que utilicen dicho gas para usos
domeésticos y/o comerciales. En estas tarifas se
incluyen exclusivamente los costes necesarios para
la distribucion y el suministro de los combustibles
gaseosos por canalizacion para usos domésticos y
comerciales. Los costes correspondientes al resto
de los servicios que las empresas concesionarias
presten a sus usuarios no estan incluidos en las
presentes tarifas.

Aparte de la imprecisa redaccion de este apar-
tado, es evidente que el mismo obedece, como asi
se habia comprometido el Ministerio, a lo acordado
en €l repetido documento de ” Politica de marge-
nes...”, no incluyendo en las tarifas de gas los cos-
tes de otros servicios, como los comprendidos en
los denominados “ derechos de alta” , que prestan
los concesionarios a sus usuarios, costes que, si se
quiere mantener € equilibrio econémico persegui-

do por la politica de margenes, deberan ser reper-
cutidos a los usuarios.

A pesar de la imprecisa redaccion, y de que de
manera sorprendente no se ha procedido por la
Administracion a regular y reglamentar el sistema,
criterios y, en su caso, cuantias que bajo ese con-
cepto podran cobrar las empresas suministradoras,
ello no puede llevar a la conclusién de negarles €l
cobro de un servicio efectivamente prestado y
ajeno, como se ha expuesto, a los factores someti-
dos a consideracion para la fijacion de las tarifas.

Pero es que € mismo departamento ministerial
responsable directo de esta materia y autor de las
Ordenes citadas, lo ha interpretado también asi en
el informe emitido por el Subdirector General
Adjunto de Petréleo, Petroguimicas y Gas citado
en los antecedentes, en el que textualmente se dice
que “la realizacion de dicha inspeccion —se refiere
a la previa de las instalaciones del usuario— asi
como las gestiones administrativas para el inicio
del suministro a un nuevo usuario suponen unos
costes para la empresa suministradora que no se
contemplan en las tarifas de gas, por lo que se
cobran individualmente a cada usuario, no exis-
tiendo en la actualidad tarifas reguladas para €llo,
gue seran diferentes en funcién del tipo de tarifa
contratada y/o del consumo anual contratado.

Asi pues, dicho departamento ministerial reco-
noce, y ello tiene un indudable valor para interpre-
tar las 6rdenes emanadas del mismo a las que se ha
hecho referencia, que, por un lado, los denomina-
dos ” derechos de alta”, entendiendo por tales la
referida inspeccion y los gastos administrativos de
la contratacion, no se hallan contenidos en las tari-
fas del gas, y, por tanto, reconoce y admite pacifi-
camente que, por esta razon, las empresas distri-
buidoras los cobran individualmente a los
usuarios.

Por ultimo, y aunque s6lo sea como criterio
coadyuvante de esta interpretacion, pero que nos
puede servir para saber cudl es el espiritu que
informa la politica energética en €l sector del gas
canalizado, debemos citar €l articulo 92.2 del pro-
yecto de ley del sector de hidrocarburos, en el cual
se prevé que “ Reglamentariamente se estableceran
¢l régimen econémico de los derechos por acometi-
das, derechos de alta, alquiler de contadores y
demas costes necesarios para atender los requeri-
mientos de los usuarios. Los derechos a pagar por
acometida serén unicos para todo el territorio
nacional en funcién del caudal méximo que se soli-
cite y de la ubicacién del suministro. Los ingresos
por este concepto se consideraran, a todos | os efec-
tos, retribucion de la actividad de distribucion” .

Establecida, como se ha hecho en el apartado
anterior, la adecuacion a derecho de los denomina-
dos derechos de alta, la indefinicién y falta del
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debido desarrollo normativo antes denunciados
hace que surja una segunda cuestién al respecto: el
contenido de las prestaciones que componen esos
derechos de alta y la cuantia a abonar por los
usuarios por tal concepto.

Esa deficiente regulacion ha hecho que las
empresas suministradoras hayan procedido a fijar
directa y unilateralmente, aunque con pleno cono-
cimiento tanto de la Administracién central como
de las autonémicas titulares del servicio, la referi-
da cuantificacion, y ello amparandose en €l legal-
mente definido derecho de cobro.

Antes de nada debemos decir que tanto del pro-
tocolo y las 6rdenes ministeriales antes analizadas,
como del propio principio de equilibrio econémico
de la concesién consagrado en la ley, se deduce
claramente que en dicho concepto de alta exclusi-
vamente pueden incluirse aquellas actuaciones o
servicios a realizar o prestar por la empresa sumi-
nistradora al usuario de manera obligatoria y que
suponen para ella un coste econémico no contem-
plado a la hora de determinar las tarifas de venta
al publico del combustible suministrado.

Igualmente, de estos mismos documentos y del
propio principio del equilibrio econdémico se dedu-
ce que la cuantificacion de esos derechos debe
ajustarse al coste de la realizacion y prestacion de
estas actuaciones o servicios para la empresa sumi-
nistradora.

Dos son los conceptos incluidos en esos “ dere-
chos de alta”, la verificacion de las instalaciones
interiores del usuario previa al inicio del suminis-
tro y los gastos administrativos de la contratacion.
En cuanto al primero de ellos, se trata de una
actuacion inspectora dirigida a garantizar la segu-
ridad de las instalaciones, actuacién que, si bien en
general es una responsabilidad de la Administra-
cion, que puede gercerla directamente o a través
de organismos de control debidamente autorizados,
en este caso concreto la propia normativa regula-
dora del sector la traslada y encomienda expresa-
mente a la empresa suministradora. El contenido
de la prestacion se halla recogido y detallado en
las correspondientes normas basicas e instruccio-
nesy es al coste de esas actividad al que se debe
ajustar su cuantificacion.

Mas dificil de determinar y menos tangibles son
los llamados “ gastos administrativos de la contra-
tacion” . Sin embargo, de las obligaciones de
caracter administrativo que fundamental mente el
articulo 27.5 del Reglamento impone a las empre-
sas suministradoras, dirigidas basicamente a
garantizar la seguridad y el seguimiento y control
de las instalaciones del usuario, y que evidente-
mente suponen también un coste para €ellas, puede
deducirse, por la misma razon que en el caso ante-

rior, el derecho de éstas a percibir una retribucion
por tales actuaciones.

La aplicabilidad del articulo 10 dela Ley Gene-
ral para la defensa de los consumidores y usuarios.
Las denuncias y reclamaciones presentadas basan
también la improcedencia de los cobros por los
derechos de alta en la aplicacién del articulo
10.c).5° de la Ley General para la defensa de los
consumidores y usuarios, que establece que han de
rechazar se aquellos incrementos de precios por
SErvicios que no correspondan a prestaciones efec-
tivamente realizadas y susceptibles de ser acepta-
das o rechazadas en cada caso.

Esta conclusion es negada tanto en el escrito de
alegaciones de Gas Navarra como en el informe
del letrado de esta secretaria técnica, al entender
que en los contratos de suministro de gas las partes
no tienen autonomia para establecer 10s pactos que
estimen convenientes, sino que las condiciones
generales les vienen impuestas a ambos por la pro-
pia normativa reguladora del servicio. No estamos,
pues, ante un “ contrato de adhesion”, supuesto
regulado en |la citada ley general, sino ante un con-
trato normado en el que ambas partes quedan obli-
gadas a las condiciones reglamentariamente esta-
blecidas.

Esta opinidn es, sin embargo, rebatida en el
informe del Servicio de Asesoria Juridica, e cual,
sin desconocer €l caracter normado de las pélizas
de abono, afirma que esa naturaleza no alcanza a
las condiciones especiales que no estan predetermi-
nadas, como es €l caso de los “ derechos de alta”,
por lo que no tienen por qué escapar de la aplica-
cion de la legislacion de defensa de los consumido-
resy usuarios.

Olvida, sin embargo, este Ultimo informe que
también esas condiciones, las de los derechos de
alta, y de manera especial la verificacion inicial de
las instalaciones, se hallan predeterminadas, pues-
to que la realizacion de las actuaciones en que se
concretan no son impuestas unilateralmente al
usuario por la empresa concesionaria, Sino que es
la propia reglamentacion del servicio la que obliga
a ambos a que se realicen, previéndose en el mode-
lo de contrato de suministro un apartado especifico
denominado ” condiciones especiales’ donde deben
recogerse. Por tanto, tampoco en este caso es de
aplicacion el precepto visto de la ley general para
la defensa de los consumidores y usuarios, pues su
realizacion no es susceptible de ser aceptada o
rechazada ni por el usuario ni por la empresa
suministradora.

Pero es més, aunque concluyésemos la aplicabi-
lidad de tal precepto, tampoco, a nuestro entender,
se estaria vulnerando el mismo pues, en primer
lugar, se trata de prestaciones efectivamente reali-
zadas por la empresa suministradora en la forma y
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con el contenido exigidos por la normativa, y en
segundo lugar, no puede conceptuarse como incre-
mento de precios €l cobro por unos servicios pres-
tados, respecto a los que, como se ha sefialado
antes, la suministradora tiene derecho a repercutir-
los en el usuario en una cuantia equivalente al
coste que para ella haya supuesto su prestacion.

Breve referencia a las sentencias judiciales dic-
tadas ante supuestos similares. —Estamos terminan-
do, sefiorias, no se pongan nerviosos—. Tanto los
denunciantes como Gas Navarra, SA. han aporta-
do diversas sentencias dictadas por los Juzgados
de Primera Instancia y la Audiencia Provincial de
Burgos ante las demandas planteadas por |os usua-
rios contra la empresa suministradora Gas Natural
de Castilla y Ledn en reclamacién de cantidades
por ella cobradas por |os conceptos de verificacion
e instalacion del contador y de derechos de alta
que corresponden a gastos administrativos de la
contratacion e inspeccién de las instalaciones del
usuario previa al suministro, siendo distinto, segin
los casos, el uso de estos conceptos.

La denuncia presentada por €l grupo municipal
de Herri Batasuna en el Ayuntamiento de Pamplo-
na aporta dos sentencias: La primera del Juzgado
de Primera Instancia nimero 9, de fecha 17 de
febrero del 93, en la que se determina que la condi-
cion especial de la pdliza de abono del demandan-
te, en la que se establece que los gastos de instala-
cion y de verificacion del contador correran a
cargo del usuario, contradice la condicion general
9y el articulo 75 del Reglamento, por 1o que esta
condicion debe interpretarse conforme a las nor-
mas generales de interpretacion contenidas en el
Cadigo Civil y en e articulo 10.2 de la Ley general
para la defensa de los consumidores y usuarios, en
virtud de las cuales dichas condiciones especiales
deben interpretarse en contra de la compafiia sumi-
nistradora de gas, a la que se le condena a la devo-
lucion de las cantidades cobradas por los concep-
tos incluidos en dichas condiciones especiales
—inspeccion, alta de abonado y verificacion oficial
einstalacion del contador—.

La segunda sentencia es la dictada por la
Audiencia Provincial, seccion tercera, en fecha 9
de octubre de 1996, en la que se dice que, a tenor
de los dispuesto en el articulo 10.c.5° de la Ley
general para la defensa de los consumidores y
usuarios, han de rechazarse aquellos incrementos
de precios por servicios que no correspondan a
prestaciones efectivamente realizadas y suscepti-
bles de ser aceptadas o rechazadas en cada caso, y
no se comprende cdmo puede ser un servicio efecti-
vamente prestado |os gastos derivados de |os costes
de contratacion, ni tampoco puede ser susceptible
de rechazo la inspeccion de las instalaciones. Se
argumenta igualmente que €l comprender el mismo
cargo conceptos tan dispares, como son los costes

10

de contratacion y la inspeccién de las instalacio-
nes, carece esta clausula de la suficiente claridad.

Por su parte, Gas Navarra aporta, junto a su
escrito de alegaciones, las siguientes sentencias: la
del Juzgado de Primera Instancia nimero 9, de
enero del 96, en la que se desestima la demanda
planteada por un usuario porque éste se obligd
expresamente al pago por el concepto de “ derechos
de alta que corresponden a los costes generados
por gastos administrativos de la contrataciéon y a
las revisiones de las instalaciones previas a la
conexion del servicio”, sin que pueda achacar a la
demandada confusionismo alguno por el hecho de
englobar en este concepto ambas situaciones. La
de la misma Audiencia, del 16 de abril de 1996, en
la que se dice que no hay ninguna disposicion legal
ni contractual que exima del pago de los derechos
de alta. La del Juzgado de Primera Instancia
namero 1, de fecha 19 de mayo del 95, en la que se
dice que nada impide que las partes puedan esta-
blecer condiciones especiales, dado que estas con-
diciones estan autorizadas por el articulo 77 del
Reglamento y por ello no pueden considerarse abu-
sivas. La del Juzgado de Primera Instancia nimero
3, de 8 de febrero del 96, en la que se desestima la
demanda de los usuarios por entender que en todos
los casos existié una concreta prevision contractual
aceptada por los actores.

Respecto a las mencionadas sentencias, debe-
mos sefialar que en la primera de las aportadas por
los denunciantes, se incluia en las condiciones
especiales de la pdliza de abono el cobro por la
instalacion del contador, lo que no se da en el caso
de Gas Navarra, estando este supuesto expresa-
mente prohibido en el Reglamento. Que todas ellas
abordan las reclamaciones planteadas desde un
punto de vista del derecho civil, Cédigo Civil y Ley
general para la defensa de los consumidores y
usuarios, cosa logica dada la jurisdiccién ante la
que se interponen las demandas, sin entrar apenas
a conocer la institucion de la que se deriva esta
problematica contractual, la concesion administra-
tiva de un servicio publico, ni la regulacién admi-
nistrativa a que esta sometido dicho servicio.

Las denuncias y reclamaciones presentadas se
vienen refiriendo a “ Derechos de inspeccion, alta
de abonado y verificacion oficial de contador”. Sn
embargo, en las fotocopias de pdlizas de abono
aportadas Unicamente en la primera de ellas, de
fecha 13 de enero de 1992, aparecen esos concep-
tos, mientras que en las otras dos, de fechas 6 de
mayo y 19 de septiembre del 96, se menciona lite-
ralmente “ Derechos de alta que corresponden a los
costes generados por gastos administrativos de la
contratacion y a los de revision de las instalaciones
interiores previas a la conexion del servicio”, sin
gue se haga referencia, como ocurre en la primera,
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a la verificacion oficial del contador, ni se realice
cargo alguno por tal concepto.

Por su parte, tanto en |la fotocopia de pdliza del
abono suscrita € 14 de enero de 1998 y aportada
por Gas Navarra, S.A. como en el modelo que
dicha empresa utiliza actualmente para la formali-
zacion de las pdlizas de abono, que también ha
sido aportado por €lla, se hace mencion también a
“ derechos de alta que corresponden a los costes
generados por gastos administrativos de contrata-
ciony alos de la revision de las instalaciones inte-
riores previa a la conexién del servicio”.

De lo anterior se deduce que, al menos desde
hace aproximadamente dos afios, Gas Navarra no
viene incluyendo el concepto de verificacion oficial
del contador en sus pdlizas de abono, ni cobra a
sus usuarios cantidad alguna por €ello, siendo pre-
sumible que sea ésta la razon por la que no seinci-
de en este aspecto en su escrito de alegaciones.

En cuanto a las cuantias cobradas por Gas
Navarra por derechos de alta, las pdlizas aporta-
das por los denunciantes las cifran —I VA no inclui-
do— en 16.400 pesetas en 1992, 16.737 en €l 96,
mientras que segun la aportada por la suministra-
dora, de fecha 14 de enero del 98, es de 12.400
pesetas, manifestando la misma en sus alegaciones
gue ésta esla cantidad que cobra en la actualidad.

De cualquier manera, no es éste el momento de
discutir la cuantia, puesto que, como luego vere-
mos, su procedencia 0 no debera determinarse al
resolver las reclamaciones individuales planteadas
por los usuarios hien ante esta Administracion o
ante la jurisdiccion civil.

Competencias y facultades de la Administracion
de la Comunidad Foral —ahora si termino, falta
poco ya—. La declaracion como servicio publico del
suministro de combustibles gaseosos por canaliza-
cion alcanza no so6lo a las relaciones juridicas
entre la Administracion titular del mismo —en este
caso, la de la Comunidad Foral de Navarra—y las
entidades publicas o privadas concesionarias, sino
también a las de éstas con los usuarios del servicio,
de forma que corresponde a la Administracion
intervenir para normalizar las condiciones de
suministro desde el punto de vista técnico, de segu-
ridad, de fijacion de precios, etcétera.

El articulo primero del Reglamento atribuye a
la Administracion competente en casa caso —la
central o la autonémica— la regulacién en la indus-
tria de los gases combustibles, en lo relativo al
régimen de concesiones y autorizaciones, obliga-
ciones y responsabilidades, preceptos técnicos y de
seguridad, condiciones de suministro, tarifasy con-
tratacion, aparatos de medida y su verificacion,
equidad en la facturacion, fraudes, sanciones y
recursos, segin la normativa que establece el pro-
pio Reglamento.

En virtud de lo establecido en el articulo 44.6
de la Lorafna, y de conformidad con los servicios
transferidos a la Comunidad Foral de Navarra en
materia de industria, energia y minas mediante el
Real Decreto 1774/1985, de 1 de agosto, corres-
ponden a Navarra €l gjercicio en su territorio de
las funciones hasta entonces gjercidas por la Admi-
nistracion del Estado en materia de energia y el
desarrollo legislativo, en el marco de la legislacion
basica del Estado, del régimen energético.

De conformidad con lo anterior, le corresponde
ala Administracion de la Comunidad Foral no sélo
la ejecucion de la legislacion del Estado en la
materia que estamos tratando —concesiones, auto-
rizaciones, vigilancia y control, seguridad de las
instalaciones, infracciones y sanciones, etcétera—,
sino también el desarrollo normativo de aquellos
aspectos que no se hallan reservados a la Adminis-
tracion central del Estado y que se considere nece-
sario regular con mayor precision, siempre y cuan-
do ese desarrollo se realice sin contravenir la
legislacion béasica.

En el caso concreto de los precios y tarifas, se
ha visto como la legislacion reserva a la Adminis-
tracién central la determinacion de aquéllas que
seran Unicas para todo € territorio nacional —pre-
cios de venta del combustible y alquiler de conta-
dores—. En otros supuestos, su establecimiento
corresponde a la Administracién autonémica com-
petente, como es el caso de las tarifas de verifica-
cién oficial del contador en el laboratorio autoriza-
do de la empresa suministradora, o de los derechos
de acometida a que se refiere el articulo 39 del
Reglamento, mientras que otros, los denominados
derechos de alta, nada se dice al respecto, por lo
gue, como ya antes se ha expuesto, existe un vacio
legal, 0 al menos una imprecision en su regulacion,
gue ha provocado las denuncias y reclamaciones.

Pues bien, partiendo del hecho de que el cobro
por ese concepto tiene su fundamento y razon de
ser en la normativa reguladora del servicio, y de
gue la determinacion de su cuantia no se halla
reservada a la Administracion central, debe con-
cluirse que la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra es competente para regular los
criterios, contenido, condiciones y tarifas relativas
a esos derechos, de forma que, con pleno respeto a
la normativa reguladora del servicio, se clarifique,
complete y desarrolle la misma, evitandose los pro-
blemas inter pretativos que estamos comentando.

Por otra parte, esta actuacion proyectada basi-
camente hacia el futuro debe completarse con la
tramitacién y resolucion de los expedientes admi-
nistrativos a que dan lugar las reclamaciones indi-
viduales que se estan formulando ante este Depar-
tamento por los usuarios de Gas Navarra, SA.

11
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La condicién 26 de las condiciones generales de
los contratos de suministro establecidas en el
Reglamento dice que “ Las reclamaciones, dudas e
inter pretaciones de las condiciones del suministroy
cuanto se relaciona con esta pdliza seran resueltas
administrativamente por la Delegacion Provincial
del Ministerio de Industria de la provincia en que
se efectlie aquél —hoy el Departamento de Indus-
tria, Comercio, Turismo y Trabajo del Gobierno de
Navarra para los suministros que se efectien en
esta Comunidad Foral—, contra cuya resolucion
pueden entablar recurso las partes interesadas’ . Y
contindia esa condicion “ Independientemente,
corresponde a los Tribunales de Justicia, a instan-
cia de la parte interesada, intervenir en todas las
cuestiones propias de su jurisdiccion” .

Por lo anterior, y de aceptarse la opinion man-
tenida en este informe de que el cobro de las canti-
dades por el concepto de derechos de alta se ajusta
a la normativa reguladora del servicio y es una
retribucion a la que las companfiias suministradoras
tienen derecho, la resolucion de las reclamaciones
de los usuarios deberéd centrarse en si las cuantias
cobradas a los mismos se ajustan o0 no a los costes
reales que para aquélla ha supuesto la realizacion
de las actuaciones comprendidas en este concepto,
seguin €l contenido que para el mismo se ha dado
en este informe —inspeccion de las instalaciones del
usuario previa al suministro y actuaciones adminis-
trativas derivadas de la contratacion—.

Las conclusiones y propuestas son las siguien-
tes. La primera, la retribucion por la realizacion de
la inspeccion de las instalaciones interiores del
usuario previa al suministro y por las actuaciones
administrativas ocasionadas por la contratacion,
englobadas en el concepto “ derechos de alta”, que
la normativa reguladora del servicio publico de
distribucion y suministro de gases combustibles por
canalizacion impone a las compafiias suministra-
doras —articulo 27.5 del Reglamento—, es una per-
cepcion a la que éstas tienen derecho, al no hallar-
se incluida en las tarifas de venta al publico del
combustible ni estar determinada reglamentaria-
mente la gratuidad de esas actuaciones para €l
usuario.

En lo que se refiere a la verificacion oficial del
contador previa a su colocacion, después de una
reparacion o por cambio de abonado en un mismo
local —articulo 66 del Reglamento—, este servicio
podra ser cobrado al usuario, conforme a las tari-
fas aprobadas por la Administracion competente
—en este caso, la de la Comunidad Foral de Nava-
rra— a propuesta del concesionario, cuando tal
verificacién haya sido realizada en el laboratorio
de la compafiia suministradora que se halle autori-
zada por esa Administracion para realizar tales
verificaciones.
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La segunda, en tanto la Administracién compe-
tente no haya establecido |as tarifas correspondien-
tes, la cuantificacion de la retribucién correspon-
diente a los derechos de alta debe ajustarse a los
costes que para las compafias suministradoras
suponga la realizacion de las actuaciones en ellos
contempladas.

La tercera, de acuerdo con lo establecido en la
normativa reguladora del servicio publico, y mas
concretamente en la condicion general 26 de la
pdliza de abono para suministro de gas contenida
en el Reglamento, la Administracion de la Comuni-
dad Foral debera resolver las reclamaciones que
planteen los usuarios o las empresas suministrado-
ras gue operen en su territorio respecto a las con-
diciones de suministro u otras relacionadas con la
pdliza.

Lo anterior quiere decir que la procedencia o
no de los cobros realizados hasta €l momento por
Gas Navarra, SA. a sus usuarios o la adecuacion
de su cuantia, Unicamente puede ser resuelta, para
cada caso concreto, a instancia del abonado, y con
el alcance exclusivo al caso de que setrate, sin que
de ninguna manera la Administracion de la Comu-
nidad Foral esté facultada para determinar con
caracter general la procedencia o improcedencia
de los cobros realizados y, en su caso, la exigencia
de devolucién, también con caracter general, de las
cantidades indebidamente cobradas. Las decisiones
gue se adopten respecto a las reclamaciones de los
usuarios podran ser recurridas ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, una vez agotada la via
administrativa.

Lo anterior debe entenderse sin perjuicio del
derecho de los usuarios para plantear sus deman-
das en esta materia ante la jurisdiccion civil.

La cuarta, la Administracion de la Comunidad
Foral si estq, sin embargo, facultada para regular
de cara al futuro aquellos aspectos del servicio
publico que, no estando reservados a la Adminis-
tracion central del Estado, se considere convenien-
te desarrollar para una mejor y mas clara presta-
cion del servicio, respetando en todo caso la
normativa general reguladora del mismo.

En ese caso concreto, y dadas las deficiencias
observadas en la regulacion de los derechos de
alta, parece oportuno proponer que mediante el
correspondiente decreto foral se proceda a regular
las percepciones econdmicas que por este concepto
podran percibir de sus usuarios las empresas sumi-
nistradoras de combustibles gaseosos por canaliza-
cion al contratar inicialmente o ampliar €l suminis-
tro. Igualmente seria conveniente que en dicha
regulacion se contemplasen también los derechos
de reenganche, entendidos como las cantidades que
las mismas compafiias suministradoras podrén fac-
turar a sus usuarios como consecuencia del precin-
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tado y posterior puesta en marcha de instalaciones
en las que se haya producido un corte de suminis-
tro motivado por el impago por parte del usuario.

La quinta, en lo que se refiere a las denuncias
formuladas, y de las actuaciones practicadas hasta
el momento, no se deduce que Gas Navarra, SA.
haya incurrido en alguno de los supuestos de
infraccion tipificados en el Capitulo VI de la Ley
10/1987, por lo que no da lugar a la apertura del
correspondiente expediente sancionador.

Esta es la opinion del suscribiente, que, como
siempre, somete a cualquier otra mejor fundada en
derecho. Pamplona, 22 de abril de 1998. El Secre-
tario Técnico.

\isto este informe, queria resumir cuales son las
actuaciones que, como consecuencia de esto, va a
realizar el Departamento de Industria, Comercio,
Turismo y Trabajo, en relacion con € cobro de los
derechos de alta en el suministro de gases combus-
tibles por canalizacion.

Partiendo de la procedencia legal de que las
compafiias suministradoras puedan cobrar a sus
usuarios en concepto de derechos de alta unas can-
tidades que en ningn caso podran superar el costo
gue para €ellas supongan las actuaciones engloba-
das en dicho concepto, actuaciones que, de confor-
midad con la reglamentacion vigente, se concretan
en la inspeccidn de las instalaciones del usuario
previa al inicio del suministro y en aquellas otras
de caracter administrativo que dicha reglamenta-
cién impone a las distribuidoras como consecuen-
cia de la contratacion del suministro, y habida
cuenta que hasta este momento no se han fijado
con caracter general esas cuantias, el Departamen-
to que dirijo piensa acometer a corto plazo las
siguientes actuaciones:

Primera, determinacion del coste real de las
actuaciones englobadas en los derechos de alta. Se
esta realizando ya por parte de los técnicos de mi
Departamento la valoracion del costo que para las
compafiias suministradoras supone la realizacion
de la inspeccion previa de las instalaciones del
usuario y la realizacion de las actuaciones admi-
nistrativas derivadas de la contratacion, de confor-
midad todo ello con lo establecido en el articulo
27.5 del Reglamento del servicio. Esta valoracion
no puede ser Unica para todo tipo de contratacio-
nes de suministro, sino que, |égicamente, variara
en funcion del consumo contratado en cada caso,
para lo que se estableceran los correspondientes
tramos o escalas.

Segunda, regulacion de los derechos de alta.
Una vez efectuada la valoracién, mediante el
correspondiente decreto foral se regularén las con-
traprestaciones econdmicas a percibir de sus usua-
rios por parte de las compafiias suministradoras de
gases combustibles por canalizacién por el concep-

to de derechos de alta. Estas contraprestaciones
seran de aplicacion siempre que se inicie o amplie
el suministro. En consonancia con lo dicho en el
punto anterior, la cuantia de los derechos de alta
variara en funcion de la tarifa o consumo contrata-
do, estableciéndose los correspondientes tramos
con base en esos parametros.

Tercera, resolucion de las reclamaciones de los
usuarios. El Departamento resolvera igualmente en
el menor tiempo posible, segin su ndmero y los
medios de que dispone, las reclamaciones que los
usuarios de Gas Navarra, SA. estan planteando
respecto a las cantidades cobradas en concepto de
derechos de alta. En €l supuesto que de las actua-
ciones practicadas se dedujese que se han contra-
tado cantidades superiores al costo del servicio, se
requerira de la citada empresa la devolucion de las
cantidades cobradas en exceso.

Esta es, sefiorias, la actuacion por la que, como
consecuencia de estos meses de trabajo de los
letrados del Gobierno, se ha llegado a la conclu-
sion y a lo que realmente pensamos y vamos a
hacer.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consgjero. S les parece, y al objeto
de que cada portavoz pueda preparar sus interven-
ciones, hacemos un receso de diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 43
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 57
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Se
reanuda la sesion. Sefior Morras, tiene la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: La informacion
gue se nos ha facilitado por el Consgjero es deinte-
rés publico evidentemente, pero evidentemente tam-
bién de valor limitado, y limitado a lo que esen si,
y no debe interpretarse de otra naturaleza. Lo que
tenemos ante nosotros en estos momentos es un
informe de naturaleza puramente juridica, que es
una interpretacion juridica ante un problema de
derecho que ha sido suscitado y planteado tanto en
este Parlamento como ante la propia Administra-
cién Publica. Por tanto, 1o que no podemos ver en
ninguno de los casos es una opinion politica acerca
de un problema técnico de derecho.

No obstante, ese valor limitado es un valor
importante, por cuanto la propia Administracion
del Gobierno de Navarra, tal y como nos ha mani-
festado el Consgjero, va a tener que resolver las
reclamaciones planteadas ya ante la propia Admi-
nistracion y las que pudieran en su caso plantear-
se, como consecuencia de las diferentes interpreta-
ciones que se puedan dar a los hechos objetos de
polémica. Desde ese punto de vista, evidentemente,
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la importancia es la congruencia de las resolucio-
nes que es oportuno que se producirén por tanto en
cuanto si los servicios técnicos del Gobierno de
Navarra elaboran una tesis interpretativa clara y
manifiesta acerca de un problema que se ha plante-
ado, tanto de forma juridica como de forma politi-
ca en este Parlamento, es 14gico que esas mismas
tesis se apliquen a los casos concretos de reclama-
cion, y, por tanto, tienen la ciudadania y todos
aquellos interesados directa y legitimamente en el
tema claridad sobre cual puede y debe ser la res-
puesta de la Administracién competente en un
hecho de esta naturaleza.

Sn embargo, y hemos de decirlo con absoluta
claridad, no creemos que cierre absoluta y definiti-
vamente la cuestion, por cuanto usted mismo ha
expresado. En un estado de derecho, cualquier ciu-
dadano puede sostener fundadas opiniones diferen-
tes en derecho, como manifiesta la coletilla final
del letrado del departamento, y, por tanto, esta
abierto cualquier otro tipo de reclamaciones que
jurisdicionalmente sean cauce procesal oportuno
para plantear la legalidad o ilegalidad. Porque no
debemos equivocarnos y, en ese sentido, la legali-
dad de los hechos y la legalidad de las normas no
es funcién de la Administracion, y esto no pretendo
configurarlo como una opinion, sino funcion de los
tribunales, quienes determinan si algo es legal o
ilegal, es decir, ajustado o no a ley.

En tanto en cuanto la actuacion de la Adminis-
tracion debe adecuarse a ese principio de legali-
dad, todo lo que realiza la Administracién debe
estar impregnado de una apariencia de legalidad
fundada en informes juridicos, pero al finy a la
postre nos encontramos con gue un tribunal, como
es el caso de determinadas sentencias, puede decir
gue no es legal en su opinidn una determinada
interpretacion. Y, en ese sentido, 1o ha expresado
usted, incluso los propios actos que resuelva la
Administracion seran susceptibles de recurso en un
sistema como €l espafiol de doble instancia. Cual-
quier acto, incluso judicial, es susceptible de ser
recurrido ante un tribunal de naturaleza superior,
y, por tanto, podemos encontrarnos, como nos
hemos encontrado ya, con resoluciones de los tri-
bunales de diferente sentido, dependiendo de cuél
sea € tribunal que enjuicie el caso concreto.

Y hemos de decir que, desde €l principio, intui-
mos que €l problema era extremadamente comple-
jo, por cuanto en él se dan cita una serie de can+
pos limite del derecho, como son la policia
administrativa, la regulacion de todo lo que son las
relaciones administrativas de los concesionarios,
como es el derecho econémico administrativo, en
cuanto existen unas relaciones econémicas deriva-
das de esa concesion, como viene a ser el derecho
mercantil en cuanto a la naturaleza de los contra-
tos que nos encontramos y el propio derecho de los
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consumidores y usuarios, que nos ha sido citado en
algunos de los fundamentos juridicos.

Parecia arriesgado emitir una opinién rapida y
avuelapluma en su dia acerca delalegalidad o ile-
galidad de estas tasas. Otra cosa es que como con-
sumidores o como defensores de los consumidores
gue en definitiva también tenemos que ser 1os parti-
dos politicos, tengamos una opinidn sobre si cree-
mos que las tasas deban ser més altas 0 mas bajas
y cual pueda ser €l precio, pero evidentemente tam-
poco es una decision discrecional la que nosotros
podemos implantar, sino, en todo caso, ajustada al
marco legal que ya se encontraba constituido.

El Consgjero nos ha hablado de una serie de
actuaciones que se vienen ya desarrollando y se
van a desarrollar para tapar aquellas lagunas que
son competencia del Gobierno de Navarra y que
pueden incidir en la seguridad juridica de un pro-
blema de esta naturaleza. Se nos puede decir por
gué algunas de estas cuestiones no habian sido
resueltas con anterioridad. Y hay que ser sincerosy
tener las ideas claras en este tema. Yo creo que
todos querriamos atajar cualquier problema de
inseguridad para el ciudadano y que, en definitiva,
no estuviésemos discutiendo acerca de la legalidad
o ilegalidad, tanto de los precios cobrados por
determinados servicios como de las cantidades,
pero hemos de ser absolutamente sinceros, que la
vida y la realidad suelen ir bastante mas deprisa
que €l derecho. Por no insistir, las redes de gas de
esta naturaleza no se planteaban en el pasado.

¢Se podra achacar al Gobierno de Navarra o a
la Administracién esta impericia en la resolucion
de los problemas? Hemos de determinar que la ley,
la normativa basica, en este campo que estamos
mirando del gas, proviene de 1973, y desde 1973 a
1985, tal y como se nos ha leido, la competencia
era del Estado central, del Ministerio de Industria
y Energia, y no parece que entonces existiese la
regulacion reglamentaria debida. Pero de 1985 a
1998 tampoco se ha producido la regulacion en €
Gobierno de Navarra, porque probablemente no
nos podriamos encontrar por la configuracion del
sistema de canalizacion de gas ante problemas de
esta naturaleza. Pero es mas. S mi informacion no
es erronea, no esta regulado en ninguna otra comu-
nidad auténoma que disponga de las competencias
transferidas en esta materia. Es cierto que podria-
mos haber sido mas eficientesy eficaces en la regu-
lacion de algo que dotaria de mayor seguridad
juridica al ciudadano, por tanto en cuanto no ten-
dria que acudir bien a la Administracién, bien a los
Tribunales de Justicia, bien a esta interpretacion
gue debe servir de pauta, para saber cual puede
ser el camino que tiene que seguir. Pero no es
menos cierto que no es precisamente una desidia
especial ni una actuacién negligente del Gobierno
de Navarra, en comparacion con todo lo que ha
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sucedido y con problemas no planteados hasta
ahora.

Yo reitero que en este caso nos encontramos con
gue a futuro parece que vamos a disponer de una
mayor seguridad juridica que, en definitiva, es la
otra cara de la justicia, y que supone que €l ciuda-
dano no tenga que estar reclamando y que no tenga
mas alla de las dudas razonables que puede tener
respecto de un asunto muy complegjo. Esta respues-
ta, desde luego, no sabemos si satisfara completa-
mente ni a sus sefiorias ni a todos aquellos que
estén interesados en el asunto, pero la respuesta
contraria por parte de la Administracion Foral
desde luego habria sido una respuesta que si que
habria alarmado y que si que habria suscitado pro-
blemas en esta naturaleza.

Yo no dudo, como algunos intentaron hacerlo en
la anterior comparecencia, de que los servicios
juridicos del Gobierno habran estado imbuidos de
la imparcialidad que se les supone y que hasta
ahora han venido demostrando en asuntos de esta
naturaleza, meramente técnico y administrativos.
Desde ese punto de vista, hemos de considerar que
los letrados del Gobierno de Navarra son profesio-
nales altamente cualificados en aspectos concretos
de la actividad a la cual se encuentran especial-
mente dedicados, dentro de los repartos de compe-
tencias de cada departamento, y que, como inter-
pretacién juridica cualificada, tiene ese valor vy,
desde luego afortunadamente, en el estado de dere-
cho, se puede discrepar del mismo y, en su caso,
quien consiga demostrar una opinién fundada y
contraria a derecho, evidentemente, sera amparado
por lostribunales.

Nosotros, desde Unién del Pueblo Navarro, lo
gue no hemos hecho en ninglin momento es defen-
der ni la legalidad ni la ilegalidad de una tasa de
esta naturaleza, por cuanto entendimos desde el
primer momento que se trataba de un problema de
interpretacion juridica, de interpretacion de la
norma y, desde luego, lo que no vamos a hacer es
denunciar ilegalidad, si la ilegalidad no Ilega como
consecuencia de una actuacion de los tribunales,
denunciar politicamente, como resulta que hacen
otros grupos. Cuando las resoluciones no nos satis-
facen, podremos emitir opinion desde ese punto de
vista y tratar de cambiar aquellas leyes que, a jui-
cio del Grupo Parlamentario de Unién del Pueblo
Navarro, puedan ser insuficientes, puedan ser
injustas, evidentemente, en un sentido politico,
pero, desde luego, lo que no vamos a hacer es ese
doble juego de primero perdemos o ganamos en |os
tribunales y luego jugamos también a la politica de
gue cuando las resoluciones no nos satisfacen, pues
decidimos que lo que hay que hacer es atacar en
otrasraices.

Creo que el Gobierno ha dejado claro cuales
son los campos en los que puede actuar, y desde ese

punto de vista se procederd a la determinacién de
los costes reales, pero que sepamos que € ciudada-
no no ha estado desamparado por cuanto existe un
método de determinacién de los costes de inspec-
cion previa, que es €l de acudir al coste real, y que,
desde luego, no creemos que se vaya a producir
una indefension de la ciudadania en este aspecto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Morras. Sefior Consgjero, ¢desea
hacer uso de la palabra? Bien, al final. Sefiora
Apesteguia, tiene la palabra.

SRA. APESTEGUIA JAURRIETA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior
Consgjero, por su exposicion. Como bien ha refle-
jado en la misma, concreta, detallada y minuciosa,
hemos podido asimilar los antecedentes por los
cuales se plantea esta comparecencia y, por lo
tanto, hemos podido sacar nuestras propias conclu-
siones, tras las valoraciones con base en todo lo
planteado y situaciones de los usuarios o clientes
en este servicio. Como ya conociamos por una
anterior comparecencia, se han producido distintas
reclamaciones en otras comunidades autonomas Yy,
en algunos casos, posicionamientos de distintas
administraciones, ademas de varias sentencias por
las cuales se les da la razon en alguna de ellas a
los usuarios, es decir, a los ciudadanos.

Como premisa, como medida de prevencion y
precaucion, y tras los pasos que ya he comentado
del Departamento de Industria, el Gobierno de
Navarra consideré oportuno, antes de actuar, reca-
bar informacion y elaborar su propio informe téc-
nico para situarnos en este acto. Es cierto que las
distintas sentencias juridicas habian dado y quita-
do la razén en funcion de los argumentos que se
planteaban por cada usuario cuando reclamaban
la improcedencia de los distintos cobros o cuantias
economicas.

Pues bien, a la vista de toda la informacion
recibida, teniendo en cuenta la normativa regula-
dora del servicio y estando de acuerdo en muchas
de las manifestaciones que ha comentado el sefior
Morras, por lo complejo del expediente, —y resu-
miendo— seria conveniente, sefior Consgjero, fuera
ya del alcance del planteamiento de la exposicion y
alavista de los resultados y de |as distintas senten-
ciasy tras las conclusiones que nos ha expuesto, y
para que le quede claro a cualquier ciudadano, que
comente qué sugerencias plantea el Departamento
de Industria del Gobierno de Navarra para la posi-
ble reclamacion antes de que se colapsen |os juzga-
dos en Navarra. Y pregunto s los ciudadanos ten-
driamos alguna posibilidad de conseguir que se
devuelvan las cuantias, en cualquier caso, si hubie-
sen procedido o cobrado indebidamente, de forma
individual y sin tener que esperar a hacer ese expe-
diente de forma individual sino de forma global. Le
pregunto esto, sefior Consgjero, ya que el ciudada-
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no puede sentir una sensacion y situacion de inde-
fension. Entienden los ciudadanos que en todo caso
la Administracion esta para protegerlos. Y la ver-
dad que en este caso no han podido sacar esa sen-
sacion.

Por lo tanto, sefior Consgjero, después de todo
este resumen, la verdad, para un estudiante de
derecho hubiese sido una buena clase tedrico-préac-
tica, pero los que verdaderamente somos profanos
en la materia quizas nos hemos quedado mas con-
fundidos que antes. Por eso, me quedo con las con-
clusiones que usted ha planteado, y seria deseable
que efectivamente las tres, cuatro o cinco lineas de
conclusiones las planteara para que el ciudadano
vea que mafiana puede actuar con base en esa per-
cepcion que tiene del cobro indebido de sus cuotas,
por los distintos conceptos, en cuestion del gas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefiora Apesteguia. Sefior Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. En primer lugar, quiero agradecer al sefior
Consgjero toda la informacion que nos ha dado,
extensa 'y muy dificil de captar todo, pero al menos,
hemos captado algunas cuestiones que nos satisfa-
cen. Ateniéndonos a la reivindicacion que nosotros
habiamos hecho, a tenor de los problemas que
habian surgido con €l tema del gas, de declaracion
de jueces contrarios a este tema, nuestra preocupa-
cion era ver en qué situacion estabamos a efectos
de la Administracién y nuestro objetivo, en definiti-
va, era gue estas cosas se aclararan, porgue no
pareceria justo que se estuvieran haciendo una
serie de cuestiones, cuando la Administracion tiene
un poder para determinarlas, y los jueces estuvie-
ran por otro lado diciendo lo contrario.

Y las conclusiones que hemos sacado en princi-
pio las consideramos positivas. En primer lugar, la
satisfaccion de ver cémo los servicios juridicos
hacen una serie de planteamientos que nos parecen
en principio justos, bien es cierto que puede haber
otros servicios juridicos u otros jueces que digan lo
contrario, pero ya es satisfaccion escuchar el plan-
teamiento y €l estudio que los servicios juridicos de
la Administracion han hecho sobre el tema. Pero lo
fundamental, en definitiva, es que la Administra-
cion o el Gobierno en estos momentos va a tomar
una serie de medidas para aclarar y para ver como
esto se lleva a buen puerto. Lo cual quiere decir
gue no se habian tomado antes, por eso nos satisfa-
ce ese tema y confiamos y creemos que e Gobierno
haré lo posible para arreglar este tema.

O sea, |0 que sacamos en positivo es, en primer
lugar, que consideramos que el Gobierno va a
tomar unas medidas en estos momentos. Entonces,
no voy a hacer ningun juicio juridico ni politico en
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el sentido positivo, tampoco voy a hacer una critica
politica anterior de por qué no se ha hecho antes,
sino que la considero positiva desde el momento en
gue se van a tomar medidas para ver como se esta-
blecen estas cuotas dentro de la legalidad y eso es
lo positivo de la conclusién que sacamos Nosotros
en funcién de la reivindicacion que habiamos
hecho. Entonces, esperemos que se aclaren las
cosas, €l consumidor se vea mas protegido y los
conflictos, que probablemente los habra, que dismi-
nuyan, pero con la satisfaccion de que s la Admi-
nistracion toma medidas en este sentido de aclarar
con Gas Navarra el tema, €l usuario seva a ver mas
protegido en su planteamiento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, seflor Arteaga. Sefior Romeo, tiene la
palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Yo dudo que haya que agradecer al sefior Con-
sgiero y lo dudo por lo siguiente. Hace tres meses
prometio que el informe que nos ha leido hoy esta-
ria en dos semanas; ha tardado tres meses y toda-
via no lo hemos tenido. Pero es que ademas yo lo
solicité por escrito, hoy vencia €l plazo para que se
me entregara y no se me ha entregado, se me ha
leido, pero yo no queria que se me leyera. Le agra-
dezco, en todo caso, la larga exposicion que ha
hecho y el esfuerzo en leerlo, pero yo lo quiero
tener, y espero, ademas, que agotado el plazo,
como digo, hoy, mafiana, a mas tardar, lo tenga, se
me remita.

No obstante, no es de extrafiar que efectivamen-
te haya esperado a tener el informe para solicitar
por si mismo la comparecencia y, después de todo,
tampoco su comparecencia ha sido tan exhaustiva
en los planteamientos. Ha sido exhaustiva en la
lectura, en una lectura de un documento, pero lo
que interesaba, que es lo que ha dicho al final, ha
sido bien escaso de exposicion. El informe, por
otra parte, no me ha pillado de sorpresa, porque
incluso tuve la osadia, se podia haber interpretado
entonces, de adelantar la coletilla final; es eviden-
te, todos lo hacen asi, se cubren las espaldas, por-
que todo el mundo sabemos que un informe técnico
puede ser contrastado por otro informe técnico y
entonces puede dar un resultado distinto.

De todas maneras, voy mas concretamente al
contenido de la intervencion. Lo que si se ha dedu-
cido de la intervencion del Consejero es que ha
habido al menos otro informe mas, del cual tampo-
co hemos tenido noticias. Y hay un escrito de ale-
gaciones de Gas Navarra a las reclamaciones pre-
sentadas, y de ese escrito tampoco hemos tenido
noticias. Digo esto, porque, puesto que el sefior
Consgjero ya compareci6 en febrero y prometio
este informe, podia haberse estirado y habernos
remitido a todos los grupos todo ese cumulo de
informacion, de alegaciones, de informes, porque
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eso nos habria facilitado el tener ahora una mayor
claridad en el conocimiento del tema. Ha dicho
también que el informe lo tenia desde hace una
semana, pero, sin embargo, la comparecencia la
solicité antes. Parece que no concuerda muy bien
su intervencion en algunas fechas.

De todas formas lo que si deja bien claro el
informe, porque ademas lo dice varias veces, es la
imprecision de la normativa al regular estos con-
ceptos o su posible cobro y lo que deja muy claro
€s que no esta regulada en ningun sitio la posihili-
dad del cobro por estos conceptos. Incluso hay
casos en que la inspeccién no esta prevista, y la
verificacion esta prevista solo en unos casos, pero
no en todos.

Que el informe —y esto o estoy diciendo un
poco a vuelapluma porgue tampoco he podido rete-
ner todo lo que se ha leido. Por eso, cuando lo
tenga delante, lo podré analizar con mas deteni-
miento y someterlo quizas al criterio de otro jurista
gue pueda estar fundado en mejor derecho, como
dicela coletilla del propio informe- se escude prin-
cipalmente en el argumento de que como en una
normativa en un momento se establece que expre-
samente en un caso se puede cobrar, y que €l infor-
me deduzca, a sensu contrario, que, puesto que en
el resto no dice, se podria también cobrar, es un
poco irénico y me extrafia que un técnico jurista se
haya atrevido a hacer eso, porque por la misma
regla de tres podriamos decir que puesto que en €l
proyecto de ley del 92, que también se cita, si se
establecen las posibilidades de este cobro, a sensu
contrario, podiamos entender que, como hasta
ahora no se hecho, entonces son ilegales los cobros
por estos conceptos.

La imprecision de la normativa, que ya habia-
mos dejado en su dia claramente expuesta y que
ahora se expone todavia mas en el informe, la falta
de reglamentacién y de normativa de los cobros
por estos conceptos, nos sigue permitiendo dudar, y
ademas por otro factor que en su dia tuve oportuni-
dad de decir y que el portavoz de UPN también lo
ha expuesto, que el principio de legalidad, que es el
gue habilita toda actividad de la Administracion,
obliga a ésta a actuar precisamente bajo una
norma ya establecida. No existiendo esa norma no
se puede actuar, no puede actuar la Administra-
cion. Y lo que si ha quedado patente y clarisimo, no
solo por este informe sino también por €l informe
del Ministerio de Industria, es que no esta regulada
ni reglamentada en ningun sitio la posibilidad del
cobro por estos conceptos, y, por tanto, insisto
ahora en que sigue siendo improcedente ese cobro
eindebido, como dije en su dia.

No hemos sido nosotros quienes hemos dicho
gue la legalidad de las normas no la puedan o no
la deban establecer los jueces; o que nosotros
hemos dicho es que la actuacién de la Administra-

cién no se ajusta a la legalidad en este caso, y eso
es muy distinto. Es decir, no hemos hablado de
legalidad de las normas; las normas siempre son
legales, podran ser justas o injustas, buenas o
malas, pero legales son siempre. Otras cosa es la
actuacion de la Administracién, y en este caso no
se gjusta a la legalidad, por lo que he expuesto
antes, porque ha permitido que un servicio publico,
del cual estitular y que esta en régimen de conce-
sién, pero no por eso fuera del ambito de la aplica-
cion del derecho administrativo, se estableciera en
unos parametros, como es el caso concreto que nos
ocupa del cobro de unos conceptos, sin la cobertu-
ra legal pertinente y obligatoria. Dijimos eso, y
seguimos diciéndolo, porque ademas el informe,
por mucho que acabe dando la razén, en su exposi-
cion también lo deja patente en varias ocasiones.

Por dltimo, cuando se ha hecho ese informe, y
ademas por lo que ha costado hacerlo, supongo y
es de esperar que se haya documentado perfectisi-
mamente, aunque, por cierto, no coincide con las
mas de trescientas sentencias que se han dictado y
que también es de suponer que los jueces 0 magis-
trados que las dictaron también estaban perfecta y
abundantemente documentados. El informe, sin
embargo, dice que desde hace dos afios Gas Nava-
rra no cobra por esos conceptos, pero yo tengo
aqui unas fotocopias en que efectivamente en la
factura de Gas Navarra se establecen |os derechos
de alta, que corresponden a los costes generados
por gastos administrativos de la contratacion y a
los de la revision de las instalaciones interiores,
previa a la conexion del servicio. Pero en € extrac-
to bancario que viene a cobrar esa misma canti-
dad, explicitamente pone: derechos de inspeccién,
alta de abonado y verificacion oficial del contador.
Con lo cual, estamos ante una posible cobertura de
espaldas por parte de Gas Navarra, poniendo un
texto distinto, saliéndose por tanto de esa posible
ilegalidad, pero lo cierto es que se queda al descu-
bierto en el resguardo bancario que si que estable-
ce los conceptos que hemos dicho.

Y si en este otro caso también aplicaramos €l
factor que aplica el informe de a sensu contrario,
podriamos perfectamente decir que si desde hace
dos afios Gas Navarra no cobra por esos concep-
tos, derecho de alta y verificacion oficial del conta-
dor, habria que entender, a sensu contrario también,
gue hasta ahora, o hasta dos afios, los ha estado
cobrando ilegalmente. Porque por algo, entonces,
habr& dejado de especificar esos conceptos en su
factura.

Lo que si coincido es que €l asunto era desde €l
principio y sigue siendo bastante lioso, farragoso y
complicado. Que evidentemente los ciudadanos y
ciudadanas tienen derecho a sus reclamaciones,
eso no lo va a ocultar nadie, pero yo le pediria al
sefior Consejero que se resuelvan efectivamente
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esas reclamaciones y, sobre todo, se estudie la
forma de contrastar incluso ese informe juridico,
porque también es cierto que el Defensor del Pue-
blo del Pais Vasco, el Ararteko, tiene otro informe,
también perfectamente documentado y argumenta-
do, en €l que dice justamente lo contrario de éste
gue nos ha leido el sefior Consgjero, es decir, que
son ilegales los cobros de esos conceptos. Quizas
no nos vendria mal en este tema una contrastacion
con otro equipo o con otra persona entendida en
temas juridicos, porque, como dijimos en su dia e
insisto ahora, de lo contrario, podemos abocar a
un importante nimero de ciudadanas y ciudadanos
a una pretendida salida, pero muy costosa, muy
larga, ante los tribunales de justicia, etcétera, para
gue al final quizas tengan la razdn, se les haya
hecho perder € tiempo y €l dinero y ademas haya
gue devolverles las cantidades.

Por eso, y ante ese riesgo, quiero insistir otra
vez en lo que también dije en su dia, la Administra-
cion esta principalmente para salvaguardar los
derechos de los ciudadanos, no de las empresas,
por muy concesionarias que sean y por muy bien
gue hagan su trabajo. Y por tanto, ése debe ser su
primer objetivo, y desde ese primer objetivo deben
resolverse estas reclamaciones de la forma mas
justa y con menor costo en todos |os aspectos para
la ciudadania que las ha presentado. Pero, insisto y
advierto desde ahora, que una vez que tengamos €l
informe y que lo podamos contrastar y leer deteni-
damente; sospecho, por lo que he podido captar,
gue no esta en lo acertado, a nuestro criterio, y que
seguiremos adelante con otras vias tanto adminis-
trativas como judiciales para llegar a una final
solucion de este conflicto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Romeo. Sefior Nuin, tiene la pala-
bra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Quiero agradecer al Consegjero las
explicaciones que nos ha dado y manifestar que
también a nuestro grupo nos gustaria disponer de
ese informe realizado por los servicios juridicos del
Gobierno para poder estudiarlo con calma y con
tiempo pues, sin duda, es denso y recoge aspectos
muy complejos.

Pero dicho esto, yo creo que lo que cabe con-
cluir en este momento es que tenemos muy pocas
cosas que decir, yo creo que algo apuntaba el por-
tavoz de UPN, desgraciadamente el tema ha llega-
do a un punto y a una situacién en la que quienes
van a hablar y quienes van a decidir van a ser los
tribunales. Y digo desgraciadamente porque si €l
legislador hubiera hecho bien su trabajo, si la
norma que regula el régimen concesional de este
servicio publico hubiera estado bien hecha y se
hubiera hecho bien el trabajo, probablemente no
habriamos Ilegado a la situacion en la que esta-
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mos. No olvidemos que estamos hablando de una
concesion y, por lo tanto, que existe una concesio-
naria privada de un servicio publico y uno de los
aspectos basicos que hay que regular y que hay que
dejar desde €l principio bien claro en el régimen
concesional para gue no se caiga en inseguridad
juridica es el régimen de cobro del servicio publi-
co. Y eso eslo que parece claro que no se ha hecho
bien aqui.

Por lo tanto, seria uno de los aspectos en los
cuales yo creo que razonablemente todos podria-
mos concluir de una forma muy clara. Aqui se ha
hecho un mal trabajo a la hora de reglamentar y a
la hora de ordenar la forma en la que se va a pres-
tar ese servicio publico. Producto de hacer un mal
trabajo y una situacién de inseguridad juridica ha
sido la laguna juridica que aboca al ciudadano a
una situacién en la cual tiene que acudir o bien a
reclamar a la Administracién o bien en Ultima ins-
tancia, como aqui va a suceder, a los tribunales de
justicia, y, por lo tanto, a una situacién nada tran-
quila para e ciudadano ni para la propia empresa
que presta el servicio, y, por lo tanto, que a noso-
tros nos hace concluir en dar un suspenso bien
claro a quien se ha ocupado aqui de regular y de
hacer la norma.

Y dicho esto, 1o que puede hacer en este caso la
Administracion competente, y en el ambito que
tenga competencias, el Gobierno de Navarra, es no
cerrar el tema. El asunto esta abierto y, por lo
tanto, tenemos un informe juridico del Gobierno de
Navarra, que nos ha sido transmitido, pero esto no
cierra evidentemente el asunto, habré seguramente
futuros informes juridicos, habré sentencias de tri-
bunales, se ird marcando una jurisprudencia y se
ird marcando poco a poco la solucion, no desde la
norma, sino la solucién juridica que se va a ir
dando. Y conforme se vaya marcando por dénde va
a ir la solucién a este enrevesado problema, sin
necesidad de llegar a los 6rganos jurisdiccionales
superiores que cierren definitivamente el tema, yo
creo que desde las Administraciones competentes,
desde el Gobierno de Navarra, se debiera también
mantener una posicion abierta, para en el caso de
gue la solucion que se vaya apuntando no coincida
con la actuacién que en un momento determinado
mantenga el Gobierno de Navarra, se tenga la sufi-
ciente habilidad y cintura para corregir, en su caso,
posibles actuaciones que en un momento determi-
nado se puedan dar. Pero, en todo caso, repito que
estamos hablando de una concesién de un servicio
publico y que aqui quien ha fallado y quien, por lo
tanto, tiene una responsabilidad politica evidente
es quien ha sometido al final al ciudadano a esta
situacién de inseguridad juridica a la que se ha
visto abocado.

Yo no sési el problema serd que se ha hecho un
mal trabajo por ineficacia, por ignorancia o por
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incapacidad, o se ha hecho un mal trabajo por la
sospecha que siempre podemos tener de que, cuan-
do estamos hablando de concesiones publicas en
actividades que pueden ser tan lucrativas como
éstas, pues, a lo mejor, cabe la duda de pensar que
es bueno portarse bien con algunos amigos. Y yo
quiero recordar que en el tema del gas ha habido
mucha polémica sobre la forma en que se han rea-
lizado concesiones, me estoy refiriendo en € Esta-
do, sobre la forma en la cual se ha ordenado y
reglamentado ese mercado y esa actividad. Y, por
lo tanto, eso aflade quizas mas dudas sobre la
actuacion de los poderes politicos, en este caso, Y,
de momento, ahi nos vamos a quedar. Pero, respec-
to a lo que compete al Gobierno de Navarra, desde
|zquierda Unida-Ezker Batua de Navarra lo que si
pediriamos es que no se cierre el tema con este
informe juridico, sino que se esté muy atento a la
solucidn que se vaya dando —que desgraciadamen-
te es la que se va a dar, repito, porque no se ha
dado antes desde una norma clara— desde las ins-
tancias jurisdiccionales. Nada masy gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Nuin. Sefior Landa, tiene la pala-
bra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes, sefiorias. Sefior Consgjero y
sefior Director General. Yo creo que, tras la breve
intervencion del Consgjero, algo nos ha quedado
claro al menos, y es que es un tema técnico-juridico
muy complicado y que, como bien decia en la frase
final del informe, nosotros, y salvo mejor criterio,
desde luego damos por bueno ese informe, porque
entendemos que es el informe juridico —nosotros
también le pedimos que nos transmita una copia
para que nuestros expertos puedan conocerlo y
estudiarlo— de los servicios técnicos del Gobierno
de Navarra, de la Administracion Foral. Por tanto,
nosotros vamos a dar en principio por bueno ese
estudio y vamos a recoger las conclusiones que de
él se desprenden.

Y sefialaré que a estas alturas lamentarse tal
vez sirve de muy poco o de nada. Es cierto que de
la informacion de ese informe que nos ha leido se
desprende que ha habido una legislacion estatal, la
legislacion basica que arranca de 1973, que ha
tenido, claramente se ve, imprecisiones, pero tam-
bién ha habido una falta de desarrollo por parte de
las comunidades auténomas. Por tanto, ahi algo
tendrian que decir al respecto los Gobiernos a los
gue lesha tocado, desde € 85 hasta la fecha, pero,
incluso, s me apuran, también los propios grupos
parlamentarios que tampoco hemos visto la necesi-
dad de que hiciera falta demandar un desarrollo de
esa legislacion en un tema en el que teniamos com+
petencias. Por tanto, no hemos cubierto ese vacio o
esa ambigliedad de |la ley estatal y se ha producido
lo que dice el informe. Por lo que estamos, y tam-

bién se sefialaba, ante un tema que no ha sido regu-
lado por ninguna comunidad auténoma, se nos
decia, y se ha ratificado por parte del Consgjero, y
YO creo, o quiero creer al menos, que lo fundamen-
tal es que ha habido un fuerte desarrollo técnico
que ha ido por delante de lo que ha sido el necesa-
rio desarrollo legislativo que tenia que haber pre-
visto esa situacion.

En consecuencia, la Unica pregunta que me
cabe hacer es cuando ese decreto foral, al que
hacia referencia que puede dar cobertura precisa-
mente a esa situacion de ambigiiedad, va a estar en
condiciones de su publicacién y, por tanto, de su
entrada en vigor. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Landa. El sefior Consgjero tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bulté Llevat):
Gracias, sefiora Presidenta. Voy a intentar contes-
tar a las observaciones principales que he entendi-
do que sus sefiorias ponian sobre el tema.

Evidentemente, se ha comentado que existe un
retraso, que es real, en la normativa, que esta nor-
mativa se deduce que es competencia de la Admi-
nistracion Foral por no haberla cumplimentado o
redactado en su dia la Administraciéon Central;
entonces, es un problema yo creo que a nivel esta-
tal y la realidad es que esta misma situacion esté
pasando en todas las autonomias de Espafia. Lo
interesante, de todas maneras, es que la decision
gue adopta € Departamento, en este caso, yo creo
gue es la decision mas adecuada a derecho y la
mas clarificadora de las que se podrian adoptar.
En primer lugar, por cuanto lo que vamos a definir
es exactamente qué es lo que corresponde a partir
de que consigamos tramitar el decreto foral
correspondiente, y hasta en tanto no aparezca el
decreto correspondiente del Gobierno central, que
bien pudiera ser que la normativa que el Gobierno
central como consecuencia de la aprobacion de la
Ley de Hidrocarburos, sacara por su cuenta una
normativa regulando el coste de las tarifas de alta,
gue hasta ahora no ha regulado, y como conse-
cuencia de esta falta de actuacion del Gobierno
central, tomamos en principio en Navarra iniciati-
va propia a expensas de que pudiera resultar que
hubiese discrepancias con o que posteriormente
dictara el Gobierno central, porque, evidentemente,
en todo el tema nosotros tenemos competencia en
tanto en cuanto no haya una normativa del Minis-
terio de Industria correspondiente.

Se ha dicho también que seria interesante que
trataramos de facilitar, de dar las sugerencias
correspondientes para los usuarios a fin de que de
alguna manera puedan, en caso de devolucion o de
reclamacion, puedan verlo efectivo mas facilmente,
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sin necesidad de recurrir a excesivos papel eos.
Trataremos de dejar las cosas lo suficientemente
claras para que se pueda hacer de una manera casi
automatica, en funcion de las caracteristicas de los
contratos celebrados. Por |o tanto, esperamos que
sepamos encontrar la manera de hacer facil a los
usuarios la satisfaccion de sus reclamaciones.

Se ha comentado que no se ha entregado un
informe reclamado por escrito y que habia caduca-
do hoy. Este informe esta fechado, o por le menos
salido del Departamento, creo recordar que el
lunes de esta semana, gque yo creo que es tiempo
suficiente para que al plazo que caducaba precisa-
mente el 14 de mayo, o sea mafiana es el plazo,
estoy seguro que llegara a tiempo s €l correo den-
tro de la Administracion no es excesivamente lento.

Se habla de que se ha escatimado un informe y
unas alegaciones de Gas Navarra. Las he mencio-
nado en los antecedentes y para no obligar a la
lectura completa me he ahorrado diez paginas del
informe, que creo que no era necesario, pero en
estas paginas, si que he mencionado la existencia
del informe y la existencia de las alegaciones de
Gas Navarra. No hay contradiccion en que yo dije-
ra gque se ha hecho hace una semana y que antes he
pedido la comparecencia. La fecha exacta en que
esta y se me entrego el informe por la Secretaria
Técnica es €l 22 de abril, y a partir de este 22 de
abril fue cuando empecé los tramites para pedir la
comparecencia, comparecencia que en principio
me he autoobligado a pedirla, porque creia que
después de la indefinicion del dia en que estuve
aqui, tenia la obligacion por delicadeza, por edu-
cacion, de hacerla.

Respecto al tema de los derechos de alta, de
conexion del contador, evidentemente, en cuanto a
gue en €l recibo bancario figure una expresion que
ponga derechos de alta y conexion del contador, y
sin embargo, en lo que es toda la documentacion
oficial que ha llegado al Departamento Unicamente
figuren los derechos de alta en cuanto a inspeccion
y en cuanto a los tramites administrativos, no creo
gue tenga ninguna relevancia en e tema que esta-
mos tratando. Se ha dicho muy claro que todo lo
que se refiera a la conexion del contador esta
prohibido y, por lo tanto, si efectivamente al calcu-
lar el coste de las operaciones que estan perfecta-
mente definidas que hay que hacer previo a la
conexion, o sea, la inspeccion que esta perfecta-
mente definida y detallada, de la misma manera
gue esta detallado en cierta manera lo que son los
tréamites burocraticos, si 10s costes son superiores a
las operaciones definidas, el resultado que salga
sera el que indique la discrepancia entre el coste
cobrado y el coste que debiera haber cobrado y, en
todo caso, se hara la devolucion correspondiente.

Se entregara, como ha pedido el sefior Nuin, €l
informe, no ya sdlo al sefior Nuin, sino que lo haré
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[legar a todos los grupos, para gque tengan el infor-
me en sus manos y puedan hacer su estudio corres-
pondiente.

La solucion que se esta apuntando para todo
esto yo creo que no debe ser la solucion que nos
den los tribunales de justicia, yo creo que debe ser
la Administracion, y vamos a preparar exactamente
cual va a ser la normativa, qué va a ser lo que se
deba cobrar en funcion de los distintos tramos, de
las distintas tarifas, o de las distintas potencias
contratadas, y con esto se va a examinar cuanto
era el coste correspondiente para cada uno de los
contratos efectuados en la fecha correspondiente.
Por lo tanto, en este sentido, yo creo que es la
Administracion la que puede hacer esto.

Pues posiblemente tenga razon el sefior Nuin,
de que es responsable la Administracion de haber
Ilegado a este planteamiento, y, evidentemente, cre-
emos que es asi, porgue si en su diay con € mismo
detalle con que se regularon los costes segln las
tarifas contratadas del metro cubico de gas sumi-
nistrado y €l coste del alquiler del contador, etcéte-
ra, se hubiesen regulado estos costes de alta, esos
derechos de alta que contempla en todos los decre-
tos posteriores que va haciendo el Ministerio, no
habriamos Ilegado a estar aqui discutiendo y podi-
amos estar haciendo un trabajo mucho mas pro-
ductivo para los administrados que estar discutien-
do sobre este tema.

No me atrevo a decirle, sefior Landa, la fecha.
Cuando es una cosa que depende exactamente de
uno, entonces puedo comprometerme y puedo estar,
si es necesario, trabajando por la noche para
hacerlo. Dije que entregaria esto, no en dos sema-
nas, sino en cuatro semanas, y ha pasado algo mas
de tiempo. Yo lo que diria es que tan pronto como
sea posible, y estan trabajando con €llo, lo vamos a
poner en marcha. Y no sé si queda alguna cosa por
comentar, creo que esto es |o fundamental.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consgjero. ¢Algun portavoz desea
utilizar otro turno de intervencién? Siendo asi,
vamos a suspender la sesion durante cinco minu-
tos, al objeto de pasar al siguiente punto del orden
del dia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 46

MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 52
MINUTOS.)
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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo, para infor-
mar sobre la situacion de Ingranasa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Reanudamos la sesion y continuamos con e segun-
do punto del orden del dia, que tiene por objeto la
comparecencia del Consejero para que informe
sobre la situacién de Ingranasa. Esta comparecen-
cia ha sido solicitada por la sefiora Errazti Esnal
del Grupo Mixto. Entiendo que el sefior Cidurriz
haré de portavoz. Tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Se trata, en primer lugar, de agradecer a
los Consgjeros de Agricultura e Industria las facili-
dades que han dado para que se pudiera celebrar
la comparecencia con esta cierta urgencia en rela-
cion con la situacion en la que se encuentra la
fabrica de Ingraasa, por las informaciones publica-
das, de pocas posibilidades de poder mantenerse,
una fébrica que, como conocen sus sefiorias, lleva
muchos afios en Navarra y que, por las noticias
que han aparecido publicadas, va a desaparecer,
destruyéndose, y ése es el problema fundamental,
ademas de lo que significa la existencia de esa
fébrica en Pamplona, varios puestos de trabajo.
Por tanto, se trata de conocer cuél es la posicion
del Gabierno, las gestiones que han realizado en su
momento y las posibilidades que ve a estas alturas
del asunto de mantener algun puesto de trabajo o
de, en alguna forma, entender o valorar cual ha
sido la situacién hasta esta fecha.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Ciaurriz. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bulté Llevat):
Esta Comision de Industria me ha citado para
hablar sobre el tema de Ingranasa, pero dado que
se trata de una empresa agroalimentaria, es com-
petencia del Consgjero de Agricultura, Ganaderia'y
Alimentacion, y, en todo caso, creo que él debe
exponer todo el camino que se ha seguido y luego
yo puedo comentar las ofertas que desde el Depar-
tamento se han hecho tanto a los antiguos propieta-
rios, Koipe, como a los actuales, Unilever, para
completar la informacién que dé el Consgjero,
sefior Martinez Alfaro.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Sefiorias, buenas tardes. Sefiora Presiden-
ta, con la venia. El tema de Ingranasa llega a mi
Departamento por una primera entrevista que
tengo con dos responsables de la empresa, que son
Toméas Claveria y Endika Sanchez, € 8 de noviem-
bre de 1996. Me exponen la situacion de la empre-
sa en ese momento. Este, como saben ustedes, es un

problema que viene de antiguo y fundamental mente
el problema que me plantean en esa reunion es que
la empresa, |la factoria esta practicamente constre-
fida por viviendas alrededor y tienen una grave
dificultad para hacer cualquier tipo de ampliacion.

Ademéds de eso, dentro de la problemética que
tiene esta empresa, o la que ellos me exponen, la
problematica va en tres sentidos. Por una parte, les
preocupa fundamental mente los temas medioam-
bientales, dado que esta empresa genera ruidos,
olores, hay incluso alguna posibilidad de peligro de
explosion por alguno de los gases que ahi se utili-
zan, y, ademas, problemas de transito de vehiculos
pesados en un barrio que esta ya densamente
poblado, y que la industria se ha quedado circuns-
crita al propio entorno del barrio. Por otra parte,
Koipe esta preocupada también porque en ese
momento esta haciendo un planteamiento también
econémico y ese impedimento de ampliacién les
puede llevar a tomar decisiones como grupo, diri-
giendo alguna linea de produccién, en concreto, de
salsas mayonesas, a una nueva factoria moderna,
gue tienen en Alcolea, en Cdrdoba. Y en este con-
texto que me plantean, en e que también ha inter-
venido, seguiin me dicen, la Asociacion de la Indus-
tria Navarra haciendo un posible proyecto de
traslado, en este planteamiento y en este contexto
general, también les preocupa el problema social
gue se puede generar con los empleados de la
empresa Ingranasa en funcién de las decisiones
gue puedan adoptar los Consejos de Administra-
cion del grupo Koipe. Esto, como les digo, es el 8
de noviembre de 1996.

Yo, l6gicamente, me dirijo a los funcionarios de
mi Departamento para ver qué posibilidades tene-
mos de actuar en este tema y la verdad es que la
respuesta no es lo que yo habria deseado. Tenemos
una problemética desde Agricultura y desde Indus-
trias Agroalimentarias, porque este tipo de indus-
tria que fabrica un producto de sustitucion de pro-
ductos lacteos, como es fundamentalmente la
margarina, esta explicitamente excluida en la nor-
mativa europea para poderse ayudar desde la Agri-
cultura. Visto que el problema desde Agricultura
resulta dificilmente abordable en primera instan-
cia, entro en contacto con el Consgjero de Industria
y con la Consgjera de Medio Ambiente y les hago
participes del problema que me ha planteado
Ingranasa. Como ademas subyace en toda la pro-
blemética un problema urbanistico, decidimos, des-
pués de verlo los tres Consgjeros, que |égicamente
tendriamos que tener un primer contacto con el
area de urbanismo del ayuntamiento. Y efectiva-
mente, el 10 de diciembre de 1996 tenemos una pri-
mera reunion con dofia Lidia Biurrun los tres Con-
sgjeros, el de Industria, la de Medio Ambiente y €l
de Agricultura.
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Comentamos la situacion general que se nos ha
planteado y transmitido por parte de la empresa, y
el 31 de diciembre de 1996 se mantiene una reu-
nién con los directivos de Ingranasa, estas dos per-
sonas que citaba antes, el sefior Claveriay €l sefior
Endika Sanchez, y se incorpora €l sefior Crespo,
gue tiene una mayor capacidad de decision por
parte del grupo Koipe. A esa reunién, en la que
estan los tres Consgjeros, asiste también la sefiora
Biurrun y los sefiores San Martin y Taberna, por
parte del ayuntamiento. En esa reunion se aborda
la problematica general de la empresa, no sélo
desde el punto de vista especifico de ayudas por
parte de los distintos Departamentos del Gobierno
de Navarra, sino también la problematica que se
puede generar en funcién de la posible modifica-
cion del Plan General de Ordenacion y la situacion
gue se puede generar dentro de como contemple el
ayuntamiento la posible actuacién urbanistica.

Con posterioridad, en lo que a mi respecta, se
tienen distintos contactos con la empresa, se nos
pasa diferente documentacion, se nos hace llegar €l
estudio que tiene realizado la Asociacion de la
Industria Navarra, que cuantifica lo que puede ser
un posible traslado de esta empresa y que estamos
hablando del orden -Ramon nos lo acotara mas—
de 4.020 millones de pesetas, si no recuerdo mal,
pues hablo de memoria. Con independencia de ello,
también por funcionarios de mi Departamento, se
hacen una serie de gestiones ante la Unién Euro-
pea, se hace una serie de consultas en Bruselas y
ante el Ministerio de Agricultura. Y se nos anticipa
una peguefia luz diciendo que, por mor del produc-
to que tiene o genera la factoria, que es fundamen-
talmente margarina, aunque hay una pequefia linea
de salsas mayonesas, se puede tratar de plantear el
traslado del proyecto como un proyecto especifico
y fundamentalmente por las distorsiones medioam-
bientales que genera el proyecto incrustado en una
urbe, como puede ser Pamplona; que de esto hay
antecedentes en la Unién Europea y que solamente
esa via es la que cabria para tramitar el posible
traslado del proyecto y conseguir ayudas europeas
pararealizar €l traslado.

El 20 de abril del 97 tengo una reunién con
Adolfo Crespo, Endika Sanchez y Tomas Claveria y
les comunico el avance de estas conclusiones que
se nos han transmitido por parte de Europa y por
parte del Ministerio de Agricultura. Bien es cierto
gue ellos, y me reconocen, han hecho una serie de
gestiones también en la Comunidad Econ6mica
Europea y eso, de alguna forma, nos ha generado
algun problema de pilotar € conocimiento simulta-
neamente por parte de la empresay por parte de la
Administracién.

Con posterioridad a €ello, el 5 de agosto dirijo,
porque ademés asi me lo piden mis dos compafieros
de Gobierno, una carta a la sefiora Biurrun, que
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incluso la puedo leer porque no es excesivamente
larga, en la cual le traslado la problematica del
altimo momento en esta situacion:

“Pamplona, 5 de agosto de 1997. Querida
Lidia: El motivo de mi comunicacién no es otro que
transmitirte mi preocupacion por la situacién de
Ingranasa, tema sobre el gque ya venimos ocupan-
donos desde hace algunas fechas’ . Bueno, no he
dicho que previamente el comité de empresa vino
un dia por mi Departamento, yo les recibo, me
transmiten su inquietud y les encamino al Departa-
mento de Industria, recibiéndoles el sefior Bulto.

\olviendo a la carta: “ Hace unos dias tuve la
ocasion de reunirme a peticion suya con e comité
de empresa. Me manifestaron su preocupacion por
la situacion futura de los puestos de trabajo en
dicha empresa. Creo que tenian previsto, asi me lo
manifestaron al menos, tener una reunion contigo
para exponerte la problematica en la que se
encuentran inmersos. SuU desasosiego nace de la
gecucion por parte de la compafiia de una decision
antigua, que suponia trasladar la linea de salsas
mayonesas a la factoria de Alcolea, en Cérdoba; es
decir, la empresa en este interin toma ya esa deci-
sion. Ellos quiza vean en €llo € principio del finy,
como no podia ser menos, |es preocupa.

Por nuestra parte, durante estos Ultimos meses
hemos realizado una serie de actuaciones que,
desde mi punto de vista, tienen un doble objetivo.
De un lado, propiciar el mantenimiento de los
puestos de trabajo, y de otro, tratar de resolver de
una vez por todas las afecciones mediocambientales
gue la factoria pueda producir en los vecinos que
circundan € actual emplazamiento de la empresa.
En dicho &nimo, hemos tenido reuniones con los
directivos de la compafiia, siendo ademas plena-
mente conscientes de que contamos con una dificul-
tad afadida, cual es que para la Unién Europea €l
producto que se fabrica, margarina, esta entre los
que tienen explicitamente excluidas las ayudas
europeas y forales. En cualquier caso, y aun siendo
esto asi, estamos intentando, y no se nos han dado
malas perspectivas en este planteamiento, trasla-
dar a la Comision Europea €l realizar un proyecto
especifico de traslado de una industria que puede
generar distorsiones medioambientales, riesgos de
explosion, ruidos, olores, tréfico pesado, etcétera,
en el entorno vecinal donde esta emplazada. El
planteamiento, pues, deberia ir encaminado a pro-
mover dicho proyecto especifico de traslado por
dichas causas y con independencia del producto
que se fabrica en la factoria. En este tipo de plante-
amiento, entiendo que existen otros antecedentes en
la Unidn Europea.

En aras a promover esta via de posible resolu-
cion del caso se hace absolutamente necesario
conocer, de una parte, la postura del Ayuntamiento
sobre el tema y, de otra, tratar de conocer la cuan-
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tificacién econémica de los recursos que se puedan
obtener de la posible enajenacion de activos de la
compania al objeto de incorporarlos en el posible
proyecto especifico de traslado, junto a otros recur-
sos que pudieran provenir de la propia Union
Europea. Quiero ala vezindicarte € interés que en
este tema me han manifestado mis comparieros de
Gobierno, sefior Bulté y sefiora Barcina, dado que
€l asunto preocupa en sus respectivos Departamen-
tos. A la espera detus noticias’, etcétera.

Esto era en el mes de agosto, y €l 6 de octubre
se tiene una reunién con Ingranasa, también en €l
Gobierno, en la cual estamos los Consegjeros mas el
Director General de Hacienda y los representantes
del ayuntamiento. Y ahi ya se empieza a perfilar
una oferta concreta que se le hace al grupo Koipe.
Esa oferta concreta contemplaba una serie de
aportaciones econdmicas por parte de los distintos
departamentos, en concreto, €l de Medio Ambiente,
el de Industria, el de Agricultura, que podria
actuar siempre y cuando se tratara del traslado con
un proyecto especifico, y alguna actuacion por
parte del Departamento de Economia y Hacienda.
Y el ayuntamiento, en sintesis, viene a decir en esa
reunion que, siendo prioritario el tema del mante-
nimiento del empleo procuraria darle el tratamien-
to urbanistico que mejor se acomodase a las nece-
sidades del traslado.

Finalmente, el 13 de octubre del afio 97 se vuel-
ve a tener una reunion con Ingranasa y se les
transmite una oferta absolutamente concreta. La
oferta esta cuantificada, sumando el conjunto de
todas las actuaciones que se pueden tener, en que
se podrian aportar unos recursos del orden de
2.135 millones de pesetas —hablo de memoria,
puedo tener alguin baile en algin nimero, pero creo
que es de ese orden—, frente a los 4.020 millones de
pesetas en que estaba estimado por la Asociacion
de la Industria Navarra el traslado a una nueva
factoria. A su vez, incluso habia alguna posibilidad
de ofertar terrenos para la reubicacion del trasla-
do, no sdlo desde el punto de vista econdmico, sino
dando posibilidades de alternativas a distintas
zonas 0 poligonos circundantes de Pamplona. Asi
se les transmite al grupo Koipe y el dia 23 —esto
era el dia 13 de octubre del afio 97— de octubre del
afio 97 me pide una entrevista Adolfo Crespo en la
cual me comunica que aun habiendo valorado posi-
tivamente la oferta el consgjo de administracion de
Koipe, la decision ha sido vender a Unilever. Me
dice que no quiere que me entere por la prensa y
gue, dado que mantenemos desde hace casi un afio
reuniones periddicas con este tema, prefiere comu-
nicarmel o personalmente.

En cualquier caso, también me anuncia que a
los compradores de la compaiiia les ha trasladado
nuestro interés en el tema y también les ha trasla-
dado la oferta que se les habia hecho desde el

Ayuntamiento y desde los distintos Departamentos
del Gobierno de Navarra, pero que, en cualquier
caso, €l tema tendra que estar sometido a consulta
del tribunal de la competencia y costara algun
tiempo materializar la compra o el protocolo de
compra realizado hasta que se materialice la com-
pra definitiva.

Y por fin, hasta donde yo sé, el 11 de febrero del
98 tenemos en el despacho del sefior Consgjero de
Industria una reunién con el responsable de Unile-
ver, en la cual nos traslada que efectivamente ellos
han realizado este protocolo de compra con el
grupo Koipe, pero que estan esperando el dictamen
del tribunal de la competencia. Y ya ahi en esa reu-
nién nos hace una serie de apuntes sobre lo que
espera que sea €l futuro de Ingranasa y nos mues-
tra su preocupacion por el tema del empleo. En
cualquier caso, el Consegjero de Industria puede
explicarles con mayor profundidad lo que surge a
partir de esa reunion. Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consgjero. El sefior Bulto tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bulto Llevat):
Desde el momento en el que tuve noticia de esta
intencion de la venta —intencidn en tanto en cuanto
estaba pendiente del tribunal de la competencia,
realmente del Ministerio de Industria— de Ingrana-
sa por parte de Koipe a Unilever Ilamé por teléfono
al Presidente de Unilever para decirle que, antes
de hacer ninguna actuacion, contara con el
Gobierno de Navarra y que la oferta que en su dia
se hizo a Koipe la manteniamos activa y que, por o
tanto, estdbamos dispuestos a ayudar en lo que
fuera con tal de mantener los puestos de trabajo y
la actividad de la empresa aqui. Me dijo que toda-
via estaba pendiente de resolucién pero que en
cuanto hubiese alguna cosa hablaria conmigo.

Al cabo de cierto tiempo, me llamé y me pidio
una entrevista, que es la que ha mencionado el
Consgjero de Agricultura que mantuvimos juntos
en el despacho, donde manifest6 con claridad que
en el tema de las margarinas , desde el punto de
vista estratégico de la empresa, no le era necesaria
la fabrica de aqui, que é tenia en la fabrica de Bil-
bao capacidad suficiente para poder hacer toda la
produccion. Entonces, ante esta situacion, le expu-
se que entendia el tema, pero que no aceptaba que
pudiera dejar a los operarios que tenia en la fabri-
ca, sin mas, con el cierre de la empresa, y que,
dado que la multinacional Unilever tiene cantidad
de productos, cantidad de industria auxiliar que le
suministran determinados productos, yo lo que le
ofrecia eran todas las ayudas disponibles para que
montara otra empresa, si no era la de margarinas,
algun producto que a él pudiera interesarle o que
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se dedicara a hacer, sean envases, sea lo que sea,
algo que pudiera interesarle a ellos y que permitie-
ra el mantenimiento de estas sesenta personas
aproximadamente que tenia. Me dijo que lo pensa-
riay que mediria alguna cosa.

No recuerdo ni tengo apuntadas las fechas, pero
estuvo en el Departamento posteriormente con el
jefe de personal y entonces hablamos sobre el tema
y me dijo que habia pensado una posibilidad que
era la de montar una empresa, que el grupo Unile-
ver no la necesitaba en absoluto, pero que en aten-
cion a la peticién nuestra estaba dispuesto a mon-
tarla aqui. Y especificd una fabrica de congelados
de pan especial o de bolleria que mas o menos
podria tener una plantilla que en principio iria
entre lastreinta y las sesenta personas. Le pregunté
cual eralaidea de susinversiones para, a partir de
ellas, poder hacer la oferta correspondiente para
tratar de fijarlo aqui. Manifestaron que en ningln
caso tratarian de inhibirse del tema de los trabaja-
dores en el sentido de que, o bien buscarian com-
pensaciones econdmicas suficientes, o bien les ofre-
cerian traslado a Bilbao, o tratarian de que los que
pudieran ser interesantes poder trabajar en esta
posible nueva fabrica, que, en principio, como
digo, era atitulo de favor para Navarra, porque, en
principio, no les interesaba.

A la vista de esto, me dijo que bien, que podian
ser del orden de sesenta puestos de trabajo, que tal
vez pudiera crecer en el futuro, que tampoco queria
hacerse cargo de todo el personal de Ingranasa,
por cuanto el personal de Ingranasa es personal
con mucha antigtiedad y con unos costes salariales
elevados y que los margenes de esta empresa que
iba en su caso a montar la harian inviable, y que si
él crease sesenta puestos aqui seria cogiendo veinte
o treinta de Ingranasa y el resto de personal de
aqui de Navarra.

Me parecié como una solucién que podia ser
aceptable el hecho de mantener por lo menos los
sesenta puestos de trabajo, esto era interesante. Y
me parecia también interesante el hecho de que
Unilever pudiera tener algo instalado en Navarra,
porgue siempre es interesante de cara al futuro.
Ante esto, nos habl6 de que las caracteristicas de
la empresa que hablaba seria para poder acogerse
a las maximas ayudas, una sociedad de nueva
constitucion, domiciliada social y fiscalmente en
Navarra —esto es condicién que le impusimos noso-
tros—, que la inversion en activos fijos materiales,
excluidos terrenos, seria del orden de 2.200 millo-
nes de pesetas y con una creacion de empleo de
treinta a sesenta puestos de trabajo.

Entonces nosotros | e ofrecimos todos los benefi-
cios que se le pueden aplicar tanto desde el punto
de vista de subvenciones como de incentivos fisca-
les. Y le hablamos de la reserva especial de inver-
siones, de los incentivos fiscales por creacion de
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empleo, que aceptariamos que estos puestos de tra-
bajo fueran nuevos, y con todo esto le presentamos
este papel, que se lo entregamos a ellos. En resu-
men, ahi estaban incluidos una serie de conceptos,
por la indemnizacion que e Ayuntamiento de Pam-
plona podria darle en €l caso de desaparecer la
empresa, una vez hecho ya el plan urbanistico, con
lo cual, en cierta manera, para la indemnizacion
exigia que el plan urbanistico estuviera hecho
—todavia no esta hecho— entonces la fabrica debia
mantenerse viva hasta que por 1o menos estuviera
el plan urbanistico para poder cargar la indemni-
zacion correspondiente en todo el sector afectado
por el desalojo de esta fabrica de alli.

Sumando los valores que se consideraban que
eran; valor del suelo, la indemnizacion correspon-
diente; el 20 por ciento que se podia obtener por
parte de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
que era un 20 por ciento sobre los 2.200 millones,
0 sea 440 millones; mas subvencion del empleo por
cada puesto de trabajo, calculado en 50 puestos de
trabajo fijos; mas luego la deduccion de cuota del
Impuesto de Sociedades por inversiéon en activos
fijos, excluidos lo que son las subvenciones ante-
riores, serian 284 millones; més la deduccion de la
cuota por Impuesto de Sociedades y creacion de
empleo; en total lo que le ofrecimos era
1.787.162.000 pesetas, 0 sea, 1.787 millones para
el montaje de una fabrica que costaba del orden de
2.200 excluido €l suelo. Al darle esta cifra, empezo
a comentar: “ bueno, es que la indemnizacion no es
todo eso, porque, claro, e valor del suelo es valor
del suelo, lo otro son..., claro esto es...” Empezd
pidiendo ayudas, que le regalaramos €l suelo, etcé-
tera. Entonces, yo le dije: “ esto es |o que hay, nos
hemos extralimitado incluso por cuanto en estas
ayudas nos pasamos realmente en todo y yo le
agradeceria que lo tuviera en cuenta y luego lo dis-
cutamos y miremos qué posibilidad hay de materia-
lizarlo”.

Esta es la dltima conversacion que he tenido
con €l sefior Herrero creo que fue la semana pasa-
da. Posteriormente, he tenido varias reuniones con
el comité de empresa; he estado hablando con
ellos, ellos estan preocupados. Hoy mismo, esta
mafana, estaban a las doce en el departamento. Yo
estaba a esa misma hora en otro cometido, no he
podido atenderles y mafiana por la mafana al
mediodia, a las doce, tengo una reunion con €ellos,
0 por lo menos asi hemos quedado con la secreta-
ria que los citara para mafiana, para hablar y para
ver cOmo esta la cosa.

La realidad es que lo Unico que nos queda es
ver legalmente qué puede hacer el Gobierno de
Navarra, basandose en alguna normativa europea,
como podemos retardar o qué se puede hacer algo
para evitar €l cierre de la empresa. Por o demas,
esta claro —y esto lo dije en un periédico cuando
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me preguntarorn— que a mi me parece que ha habi-
do aqui una actuacion verdaderamente economicis-
ta y que lo que han buscado ha sido repartirse
entre las dos multinacionales, uno se queda con €l
tema de los aceites, etcétera, y €l otro se queda con
el tema de las margarinas, con lo cual no tienen
problemas de mercado.

Y ésta es la sensacién que tengo después de la
ultima reunién. No hemos recibido més contesta-
cion por parte de ellos. Sn embargo, los represen-
tantes del comité de empresa que han estado esta
mafiana con el jefe de gabinete, al no poder estar
conmigo, le han hablado de que ya, de los sesenta y
pico quedan cuarenta personas, porque ha habido
varios que han aceptado ya el dinero, dinero que
ellos decian que no escatimarian, y yo, en la reu-
nion previa que tuve con e comité de empresa, les
dije que podiamos tratar de hacer algo en €l senti-
do de que la empresa les dotara de un determinado
dinero para contratarlos en otra empresa. Se men-
ciono por alli que alguno puede llegar a percibir
catorce millones de pesetas.

Esta es |a situacién, mafiana vamos a ver qué es
lo que nos dicen. Tengo noticias de que mafiana va
otra vez €l jefe de personal a hablar a la empresa,
supongo que ira con nuevas ofertas, y ésta es la
situacion. Los que desde un principio tuvimos la
Ilamada por parte del responsable del Departa-
mento de Agricultura sobre este tema tenemos la
sensacion de haber sido utilizados, o mal utilizados
en cierta manera, por la empresa anterior que
hasta aceptd que le diéramos la oferta de todo, y a
los pocos dias, como ha mencionado el Consegjero,
comunicd que la habia vendido; no tuvo ni siquiera
la atencion de no hacernos trabajar y de habérnos-
lo dicho con anterioridad.

Y con €l actual presidente, yo he mantenido la
Ilamada por teléfono, otra que me ha hecho € para
concertar y tres reuniones. Y de las tres reuniones,
en cada una de ellas he ido notando una posicion
de no querer organizar ningln problema que pueda
perjudicar la imagen de la marca. Esa es una de
las cosas que le dije yo: supongo que son conscien-
tes de que aqui hay una plantilla y que esta planti-
Ila va a estar durante equis tiempo organizando, y
aparecera en los periddicos, con lo cual, en fin, la
marca puede sufrir. El era consciente de ello y real-
mente la reaccion iba en consonancia, porque pri-
mero en esta reunion, y en la que habia tenido con
los sindicatos previamente, el mismo dia o €l dia
anterior, les habl6 de que de momento no les ofre-
cia nada sino que estaba preparando un plan glo-
bal. En este plan global contemplaba cosas tales
como oferta de desplazamiento a la fabrica de Bil-
bao, con compensaciones econémicas en cuanto a
traslado, etcétera, con posibles jubilaciones o pre-
jubilaciones, posibles bajas incentivadas y con

posibles, hablando de esta futura empresa, recolo-
caciones.

Y ésta es la situacion. Lo Unico que nos queda
es buscar s hay alguna normativa que nos pueda
permitir retrasar esto. Se ha hablado con el ayunta-
miento para que en ningln momento se le dé ningu-
na facilidad, caso de que cierre la fabrica sin nin-
guna contrapartida, como la creacién de otra
cosas. S hay alguna creacion de otras cosas, esta-
mos dispuestos a darles las mismas indemnizacio-
nes, pero si no es asi, se trataria de no darles nin-
guna facilidad, aungque supongo que no les debe
importar demasiado. Pero ésta es la situacion, una
situacion yo creo que lamentable, pero que después
de habernos movilizado todos para conseguir
pararlo, la verdad es que, entre un juego de multi-
nacionales, no hemos podido conseguir nada. Y
ésta esla realidad de todo esto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, seflor Consgjero. S les parece, podiamos
continuar sin hacer receso. ¢Portavoces que deseen
intervenir? Sefior Ciaurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. La verdad es que hay que comenzar por
agradecer a los Consgjeros €l detalle con que nos
han explicado la historia, la triste historia de la
defuncién ya anunciada de esta fabrica que, como
he dicho, llevaba mas de cuarenta y cinco afios en
Navarra y que consiguié en su momento tener una
cuota de mercado importante en algunos de sus
productos a nivel del Estado. Yo creo que la cues-
tién se plantea también en e ambito de lo que esta-
ban diciendo los Consgjeros, y creo que provoca
una preocupacién enorme, por |0 menos a este por-
tavoz, por la impotencia en la que nos encontramos
todos, incluida una Administracion como la de
Navarra, y, en definitiva, por 10s resortes que puede
tener en esta economia de mercado puro y duro que
se esta construyendo, en la que estamos muchas
veces, Y eso ya o hemos repetido en esta Comision,
en manos de multinacionales que imponen su crite-
rio por encima de cualquier cosa y que, en este
caso en concreto, da la sensacion de que lo que han
hecho es comprar una marca y una cuota de mer-
cado, y s podian, de paso, una parte del valor de
los terrenos que tuvieran.

Yo creo que, por lo menos en lo que pueda
corresponder a las administraciones tanto de Pam-
plona como de la Comunidad Foral, en lo que esté
en nuestras manos, como decia el Consgjero, se
podria evitarles o no facilitarles que puedan redon-
dear su operacién con un desprecio importante a lo
gue es € mantenimiento de algun puesto de traba-
jo, porque puede resultar facil para ellos, ala hora
de hacer las cuentas, dentro de los 7 u 8.000 millo-
nes de pesetas que han podido pagar por la compra
de esta empresa, por tanto, de las marcas y de la
cuota de mercado, afiadir unos cientos de millones
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de pesetas mas para destruir ochenta puestos de
trabajo. Yo creo que la actuacién, con independen-
ciade otros criterios, es, como ha dicho el Consgje-
ro, no solamente puramente economicista, sino me
parece gque de una catadura que no puede tener la
calificacién derazonable.

En principio, podria recordarnos al proceso que
también hemos padecido en Navarra con Danone,
un asunto que pudo tener un inicio parecido pero
gue en aquella empresa se pusieron, y también por
parte de la Administracion, los elementos necesa-
rios para, alguna forma, reconstruir los puestos de
trabajo. Pero, en este caso, da la sensacién, como
decia el Consgjero, de que la Administracién ha
sido bastante toreada por unosy por otros, porque,
en definitiva, una empresa a la que se ofrece la
posibilidad de reconducir treinta o sesenta puestos
de trabajo con una inversion de 2.200 millones de
pesetas, con 1.787 no esta dispuesta a montarla, es
gue no estaba dispuesta a montarla nunca. Al final
no sé gqué se le podia dar de mas, porque, desde
luego, flaco favor habriamos hecho a la Administra-
cion y al dinero de la Comunidad, y alguna expe-
riencia también tenemos viva todavia en Navarra,
para que alo mejor treinta o sesenta puestos de tra-
bajo nos hubieran salido a varias decenas de millo-
nes de pesetas en una operacion que da la impre-
sion que se utilizd, Unica y exclusivamente, para
alargar la situacion mientras a lo mejor pretendian
Ilegar a algun acuerdo con los trabajadores que, al
no ser muchos, podrian tener ciertas facilidades en
algunos casos concretos. En definitiva, se trataria
de comprar la destruccién de unos puestos de tra-
bajo, y eso es o que nos debe preocupar.

Por tanto, yo creo que nos debe hacer reflexio-
nar mucho lo que ha ocurrido con esta empresa y
con su final, la escasa capacidad del Gobierno de
Navarra y, en definitiva, de la legislacion que
podamos tener en este momento para poder poner
en su sitio a quienes actian con esta forma de
plantearse el futuro de una empresa, que en defini-
tiva puede ser suya, pero que l6gicamente tiene
unas implicaciones sociales y laborales muy impor-
tantes. Y, ya digo, debemos hacer una reflexion pro-
funda respecto a la sociedad que estamos constru-
yendo que, en definitiva, esta dejando las empresas
en manos de las multinacionales, y en Navarra éste
es un dato que ya nos ha salpicado por o menos
dos veces y ojala no ocurra con otras de mayor
envergadura.

En cualquier caso, poco podemos afiadir; les
agradecemos €l informe detallado, compremos su
preocupacion y su impotencia, pero yo creo que
alguna explicacion deberiamos intentar buscar v,
sobre todo, deberiamos sacar alguna consecuencia
para que esto no pueda ocurrir.

Evidentemente, el aspecto urbanistico puede
tener una cierta trascendencia en la operacion,
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aunque me imagino que no habria sido lo funda-
mental, pero también habria que pensar en cémo
no se pueden resolver desde la Administracion
Local problemas gque vienen acuciando desde hace
ya muchos afios, porgue |6gicamente la situacion
de Ingranasa, dentro del contexto del barrio en €l
que estaba, provocaba evidentemente una serie de
problemas que debian o podian haber sido resuel-
tos con anterioridad o por lo menos haber forzado
a la empresa cuando se le pudo haber forzado, que
me supongo que seria hace bastantes afios, haber
tratado de resolver esos problemas porque luego
siempre han podido servir como excusa para dar €
portazo en el momento en que a la multinacional
actual propietaria le ha podido interesar.

Por tanto, ya digo, compartimos esa preocupa-
cion y creo que deberiamos sacar consecuencias y
reflexionar sobre los proyectos que se presentan,
porque muchas veces, y aqui |o estamos viendo con
claridad, cuando no hay ninguna clase de interés,
por mucho que echemos dinero publico, a lo mejor
lo Unico que hacemos es desparramarlo sin ningu-
na clase de eficacia de cara al futuro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Ciaurriz. Sefior Morras, tiene la
palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seré breve en la alocucion por-
que, en definitiva, comparto la préctica totalidad
de los argumentos utilizados por quien me ha pre-
cedido en €l uso de la palabra y en la calificacién
de los hechos en los que nos encontramos. Desde
ese punto de vista, evidentemente es un suceso tris-
te y delicado, no sblo para los trabajadores, sino
también para la sociedad navarra en su conjunto,
desde el punto de vista de los aspectos sociales y
hacendisticos, porque evidentemente se deja de
percibir una serie de ingresos, para los familiaresy
sobre todo los afectados, me imagino que los pro-
veedores o parte de los proveedores son navarros.
En definitiva, no nos engafiemos, porque, entre
otras cosas, € generar mayor desempleo en Nava-
rra coloca en peor situacion incluso a los desem-
pleados que existen, por una mayor tristemente
competencia entre los desempleados que tenemos.
La destruccion de empleo no puede ser nunca una
buena noticia.

Valoramos el esfuerzo técnico y politico que se
ha hecho desde el Gobierno de Navarra, nos pare-
ceinteresante, pero, como decia quien me ha prece-
dido en el uso de la palabra, dentro de las limita-
ciones legales que tienen este tipo de proceso.
Tenemos la triste experiencia de Danone y ojala
gue la resolucién, si la decision esta tomada, fuese
para los trabajadores y para la creacion de
empleo, como la que sucedid entonces. Desde
luego, es una situacion en la cual un desenlace
positivo es muy dificil por cuanto hemos visto en
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casos claros y en los cuales no estaba un pequefio
gobierno regional, como podemos estar pensando
en este momento, detras de un cierre, 0 enfrente de
un cierre, como fue el de Milvoorde, de la planta de
Renault, en el mismo Bruselas, el propio Gobierno
belga. Mas alla de la aplicacion de la directiva
comunitaria sobre cierres de empresas y las garan-
tias legales que deben revestir un proceso de esta
naturaleza, de informacion y de respeto a la legis-
lacion nacional en cuanto a indemnizaciones,
mucho més all4, me temo que no se puede hacer,
por cuanto dos no rifien s uno no quiere, pero dos
tampoco se ponen de acuerdo si uno no quiere. Y
sobre lo que hemos expresado del volumen de ayu-
das parece claro que no tienen intencion. Ojala
diesen marcha atrés en un proyecto de esa natura-
leza, pero también ahi viene la segunda reflexion.

Ayer en esta misma sala cuestionabamos ratios
de esa naturaleza y proyectos en los cuales cada
puesto de trabajo al Gobierno de Navarra, a la
Hacienda Foral y en definitiva a todos los ciudada-
nos de Navarra le puedan costar decenas de millo-
nes de pesetas en proyectos de escasa rentabilidad
y que no aporten gran valor afiadido. En ese senti-
do, ayudas las justas. Es interesante y es importan-
te y positivo que se haya hecho un esfuerzo impor-
tante en apoyar todo este tipo de cosas, pero vemos
gue habra que seguir hasta €l final, hasta el Gltimo
dia intentando que se generen e mayor nimero de
puestos de trabajo, velando por los derechos de los
trabajadores y porque esto no sea una opcién espe-
culativa ni de naturaleza parecida. Desde luego, yo
creo que este Parlamento apoyard lineas de trabajo
gue puedan ir en esa direccion, del maximo de
puestos de trabajo y del mantenimiento de empleo 'y
de operaciones industriales. Yo creo que ahi nos
vamos a encontrar probablemente todos, pero con
esa cierta sensacion de impotencia o limitacion de
los poderes publicos con que nos encontramos. Y
en este caso, parece que incluso las dos Adminis-
traciones diferentes como el Ayuntamiento y el
Gobierno han ido perfectamente coordinadas para
facilitar algo que al final no se ve demasiado claro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Morrés. Sefiora Apesteguia, tiene la
palabra.

SRA. APESTEGUIA JAURRIETA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Quiero agradecer de
nuevo la informacion dada en este caso por los dos
Consgjeros. Es cierto que han intervenido distintas
administraciones de manera coordinada, Gobierno
de Navarra y Ayuntamiento de Pamplona en esta
situacion, y a su vez, esta empresa, que ha venido
arrastrando un problema afadido urbanistico,
debido a la ubicacion dentro del nicleo urbano de
Pamplona, ayer lo comentdbamos precisamente
con un representante del comité de empresa que
vino a visitar a los distintos grupos parlamentarios,

pero no es menos cierto que para cuando esta
empresa ha llegado a esta situacion han interveni-
do factores negativos que han colaborado en su
estado actual.

Hasta hace escasos meses era titular de la
empresa Ingranasa-Koipe, y se la vende, como ya
se ha sefialado por parte del sefior Consgjero, a
Unilever Agra. Para cuando llega este momento,
Ingranasa ya traslada parte de su actividad, y asi
lo decia el representante de los trabajadores, y creo
que era en € afio pasado, a una empresa de su pro-
piedad en Andalucia. Luego ya venia perfilando €
desmantelamiento que posteriormente estamos
viviendo.

Actualmente la composicion de la plantilla es de
unas 50-52 personas, cuando hasta hace mesy
medio aproximadamente eran 82. Luego han
indemnizado a treinta personas, y decia concreta-
mente que coincidia que eran los que mas antiglie-
dad tenian en la empresa, con indemnizaciones
incluso de doce a catorce millones. Algunos de
ellos se han vuelto a recolocar de forma autbnoma,
lo cual es loable, un trabajador al final tiene que
sacar el sustento para su familia. De los que que-
dan, que son 50 0 52, 22 son personas muy jovenes
y que de alguna manera lo estan incentivando y
motivando porque, siendo muy barata su puesta en
la calle, pues efectivamente méas vale pajaro en
mano que ciento volando, eso se lo plantea cual-
quier trabajador. Luego ya llevamos casi préctica-
mente en este momento un 50 por ciento de des-
mantelamiento de la plantilla. De los que quedan,
quince serian tratados por parte de jubilacion anti-
cipada, 53-55 afios, y tan solo quedarian catorce,
gue no porgue queden 14 es menos importante el
numero de trabajadores, porque al final son perso-
nas, que aunque les ofrezcan su traslado a Bilbao,
tienen cargas familiares y eso es muy dificil, trasla-
dar a su familia y quedarse en la calle, porque, aun
sintiéndose jévenes, son personas entre treinta y
ocho y cuarenta y tantos afos.

Por lo tanto, la empresa ya preveia y estaba
planeando este desmantelamiento desde que €l titu-
lar era Ingranasa-Koipe. Partiendo de esa situa-
cion, libre de cargas ya la empresa, y me refiero a
la plantilla, pretende conseguir ya no e manteni-
miento de los puestos de trabajo, porque no es asi,
sino en todo caso quiere crear puestos de trabajo
de forma ficticia, porque si ya los tenia, ¢para qué
los echa? S en todo caso piensas, aun a pesar de
la venta, instalar en Pamplona otro tipo de activi-
dad que te puede venir como complemento de las
empresas, no los echas. Al final, lo que quiere es
enganchar ayudas de la Administracién como sea.

Entendemos que en esta situacion en la que
estamos en este momento, a través de las conversa-
ciones con la Administracién y alentando y alertan-
do a sus propios trabajadores, porque, claro, los
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trabajadores no se quedan quietos, y aparecen noti-
cias de prensa, y yo creo que nada agresivas para
la empresa, sino de alguna manera trasladando la
realidad social y la problematica y la intranquili-
dad de ellos mismos. Y claro, ya les dan avisos, avi-
sos suaves diciendo que se atengan a las conse-
cuencias, que si su operacion de marketing y su
imagen quedan malparadas, porque le interesa al
final lamarca, alo megjor esas ayudasy ese trabajo
gue estan haciendo coordinadamente con la Admi-
nistracion puede venirse al traste. Y esto nos expli-
caba ayer el representante de los trabajadores, y yo
creo que es cierto, aungue no hemos sido testigos
de esas conversaciones. ¢Por qué? Pues porque la
historia se repite y no es nuevo que una empresa
gue quiera su desmantelamiento, al final intente
este tipo de medidas.

Por lo tanto, a la vista de la exposicion que han
planteado los dos Consejeros, creemos que se esta
actuando desde el Gobierno correctamente, con
precaucion y con ofertas que vienen ya desde atrés,
pero gue en esta situacion y ante una multinacional
a la vista, es cierto que tendremos que combinar €l
apoyo a los trabajadores, habra que combinarlo, y
efectivamente tenerla y atarla bien de cerca a esta
multinacional que entendemos que lo Unico que
tiene son pretensiones no muy claras, o cuando
menos, s N0 muy claras, engafiosas, no sé cOmo
denominarlas en este momento, pero que, desde
luego, nada contribuyen a solventar la papeleta de
los trabajadores, porque a la vista esta, ha desman-
telado 82 puestos de trabajo en Navarra. Luego
Jqué ayudas va a pretender de la Administracién
cuando ya se ha llegado a esta situacion?

No obstante, aun con esa situacion de los traba-
jadores que nos planteaba ayer el representante de
los mismos, habré que estar atentos porque si ayer
manteniamos una reunién de trabajo en la cual
estabamos hablando de empresas en crisis e inclu-
so de recolocacion de ciertos trabajadores, a la
vista de las circunstancias, no me atrevo a augurar
un buen futuro para esta empresa, pero si que seria
bueno colaborar por parte del Gobierno de Nava-
rra con estos trabajadores para que no se vean en
la calle de la forma como lo estamos viendo. De
todas formas, entendemos que e Departamento de
Industria esté trabajando de manera adecuada y
nos gustaria que, a la vista de lo que tenemos en
este momento, en un futuro préximo, si verdadera-
mente se va avanzando, no Sé en qué camino, en
qué direccion, este Parlamento esté informado de
los pasos que se vayan dando. Nada mas y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, seflora Apesteguia. Sefior Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Quiero agradecer a los Consgjeros la informacion
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que han dado. Lamentamos, me figuro que como
todos, que una empresa vuelva a desaparecer. Ya
desapareci6 Danone, desaparece ésta, y yo si que
advierto que hay otras empresas, que estan también
dentro del caso urbano, que tienen problemas de
desarrollo y que estan ahi y seria bueno que se
tomen las medidas pertinentes antes de que suceda
lo mismo, es decir, como no podemos ampliar, no
nos podemos moder nizar, que se cierre. Quiero
decir que es un tema lamentable y que se haga lo
gue se pueda en este tema. Y no me voy a repetir en
lo que han dicho los comparieros, en definitiva, es
lo mismo, lamentar esta situacion.

* Y luego hay un tema que probablemente pueda
crear controversia, que al final va a aparecer en la
prensa, y son las ayudas que estaban dispuestos a
dar. Digo esto porque otros se pueden sentir discri-
minados. Es decir, a la hora de crear empresa y de
crear puestos de trabajo y riqueza, otros lo han
hecho con muchos menos medios y con muchas mas
dificultades, quiero decir, por las cantidades que
aqui han salido. Y alguien pueda decir: oiga, que
yo le garantizo a usted 80 6 90 puestos de trabajo,
ayude como es debido. Quiero decir que esas cifras
gue se han dado estoy seguro que se ha hecho con
la mejor voluntad del mundo, no lo hago con animo
de critica, sino de que eso esta ahi y que estamos
condenados a que quien mas lo necesita en estos
momentos es la industria autéctona, porque las
multinacionales, desde luego, no andan muy nece-
sitadas de que se les ayude econémicamente para
hacer sus implantaciones, mas bien, las empresas
autéctonas, que es necesario que hagamos un
esfuerzo por fortalecerlas, porque, si no, estaremos
en estos vaivenes, hoy estoy aqui, mafana estoy en
¢l otro lado. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Arteaga. Sefior Romeo, tiene la
palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Yo también quiero dar las gracias a los dos
Consegjeros por esta exposicion combinada y por
tanta gestion como han expuesto que han hecho
gue ademas sabemos que ha sido asi. La situacion
laboral es evidentemente |0 que mas preocupa, y
asi se ha visto en las exposiciones de mis preceden-
tes. Y ademas en lo que ha expuesto y sefialado la
representante del Partido Socialista hay un dato
gue viene a agudizar todavia mas esa situaciéon y es
que €l dia 19, casi ya sin tiempo para remediarlo,
cae otra losa més, que es e hecho de que se termi-
na el plazo para las prejubilaciones de quince tra-
bajadores de la plantilla. De manera que lo que
esta claro es que habriamos sido ingenuos de pen-
sar que la empresa iba a actuar de otra manera
porgue semejante potencial econémico y de capital
también lo tienen a la hora de estructurar esos ata-
ques, por decirlo asi, a las plantillas y a los traba-
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jadores. De manera que lo han hecho perfectamen-
te estructurado para quitarse problemas de encima
y no enfrentarse a una situacion social y laboral
aguda, importante, que habria tenido una respuesta
también en la sociedad y, por supuesto, en los esta-
mentos administrativos y en el Gobierno y Parla-
mento.

Pero quiero también incidir en la idea que ha
expuesto €l sefior Cidurriz de que esto deja al des-
cubierto la falta de posibilidades, tanto legislativas
como competenciales, del Gobierno de Navarra, o
de Navarra, en definitiva, ante un caso asi. Es
decir, parece que es el David que se enfrenta a
Goliat, porque al final semejante potencial econo-
mico siempre acaba avasallando. Pero de todas
maneras, y ademas de esa incapacidad, en definiti-
va, y entiéndase la palabra en su sentido etimol 6gi-
co, ademas de esa situacion si que es cierto que lo
gue esta sustentando todo esto es un sistema legis-
lativo y laboral que esta pensado precisamente
para apoyar y dar cauce al gran capital y, desde
luego, no pensado para los trabajadores.

Cuando no hace mucho tiempo aqui estabamos
hablando creo que del Servicio Navarro de Empleo,
sali6 alaluz eso que se ha dado en llamar las poli-
ticas activas de empleo y que se han venido cifran-
do hasta ahora, 0 se han venido definiendo, en ayu-
das, subvenciones, a veces a fondo perdido, o
ayudas fiscales para que las empresas se implan-
ten, desarrollen su labor, etcétera, con € convenci-
miento de que esas ayudas permiten creacion de
puestos de trabajo. Pues éste es un caso mas que
demuestra que no es asi, que no s6lo no se crean
puestos de trabajo, sino que cuando quiere el capi-
tal los destruye, poco le importa ni ochenta traba-
jadores ni un Parlamento ni un Gobierno ni toda
una sociedad. Es decir, que 1o que yo quisiera
transmitir es que las politicas de empleo deberian
cambiar de rumbo y deberian hacerse mirando mas
ala clase trabajadora y menos al capital, que eslo
gue hasta ahora se ha venido haciendo, o se esta
haciendo ahora, y, sin embargo, con unos frutos no
s6lo no deseables sino ademas desastrosos.

A veces, y es para lamentarse, pero resulta un
poco falso lamentarse cuando previamente hemos
puesto las bases que han sustentado actuaciones de
este tipo porque evidentemente estd a las claras y
sale a la luz, se esta potenciando que las empresas
se hagan cada vez mas fuertes, por medio de multi-
nacionales, de uniones multinacionales, y que con-
tra ese muro es dificil luchar, porque a veces es
darse cabezazos, pero si al menos eso |o viéramos,
si al menos de esto sacaramos ensefianzas, en un
futuro podriamos corregir situaciones, y eso es evi-
dentemente un mensaje que lanzo a los grupos que
tienen en su ideologia o en sus objetivos politicos
ese camino a seguir econdémico, en una supuesta
politica de creacién de empleo. Pero quede claro,

ademas creo que si que queda claro, que no es ése
un buen camino. S a veces ha dado resultado,
desde luego es dudoso, pero a veces cuanto nos
encontramos ante estas situaciones es realmente
catastrofico.

Por tanto, otra vez reitero el mensaje de que se
vuelva a pensar en esa politica econémica neolibe-
ral gue se esta llevando desde los estamentos mas
importantes de nuestra sociedad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Romeo. Sefior Nuin, tiene la pala-
bra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Quiero agradecer a los Consgjeros la infor-
macion que nos han dado. Yo creo que €l papel en
este caso de las administraciones, tanto del Ayunta-
miento como del Gobierno de Navarra, ha sido
correcto, es decir, existe un marco normativo que
prevé una serie de posibilidades de ayudas y lo han
utilizado, para intentar que la actividad permanez-
cay con ella los puestos de trabajo, y, en ese senti-
do, se ha hecho lo que se debia. Hay un marco
legal que lo ha permitido aunque luego €l resultado
haya sido insuficiente; a esta empresa entiendo que
se le ha ofrecido lo que, cumpliendo los requisitos,
se le ofrece a cualquier empresa, y digo que existe
un marco legal que lo permite, y démonos cuenta
de que existe hoy, que dentro de unos afios posible-
mente no existan las posibilidades de ayudas direc-
tas, por los menos tal y como ahora estan, y es
posible que ahora haya que hacer un esfuerzo por
parte de toda la sociedad para articular nuevos
instrumentos de atraccién de inversiones, de ayu-
das, etcétera, pero, tal y como existe en estos
momentos, es posible que por e camino que vamos
y por el camino que lleva también la politica euro-
pea de restringir este tipo de instrumentos, es posi-
ble que deje de existir incluso este marco legal y
gue s ahora no ha sido suficiente el que tenemos
para convencer a esta empresa para que se quede,
en e momento en que no lo tengamos, sera mucho
mas dificil. En todo caso, forma parte de una con-
cepcion de politica econdmica mas global y mas
general entrar en estas ayudas, si deben o no deben
subsistir, en qué medida, etcétera.

En todo caso, creo que lo que no tiene ningin
sentido es debatir o discutir sobre €l tono en e que
yo creo que algun portavoz ha intervenido en el
sentido de: fijate, estos sefiores como se han porta-
do con la Administracién, que nos han hecho la
pufieta. Yo creo que eso es una especie de discurso
gue no lleva a ningn lado. Al final las multinacio-
nales son lo que son, tienen su propia ldgica de
funcionamiento, una l6gica empresarial y ahi no
vamos a poder introducir ningun factor de caréacter
social, de caracter politico, de caracter ético, si se
quiere, que influya decisivamente en su toma de
decisiones y, por lo tanto, no es ahi donde hay que
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situar la discusion, en como funcionan las multina-
cionales, sino la discusién fundamental hay que
situarla en qué posibilidades tiene el poder politi-
co, €l poder democratico, que es €l que debe definir
el interés general, para dialogar y negociar con
estos agentes econdémicos desde una situacion que
no sea de absoluta supeditacion, de inferioridad.

Yo creo que ése es un debate politico que vamos
a tener en el futuro en este pais y en Europa y que
va a ser muy importante, porque si el poder politico
y el poder democrético frente a estos monstruos de
la generacion de actividad y de riqueza, no tiene
capacidad de influir, por lo menos lo que son los
departamentos o los ministerios de naturaleza eco-
némica de los Gobiernos, |os podemos cerrar, y
este Parlamento casi, casi. Nos tendremos que ir a
casa y gque sean estos instrumentos los que definan
€l interés general.

Se ha citado antes el ejemplo de Milvoorde, y
creo gque es muy ilustrativo de una tendencia que
esta ahi, cuando ni siquiera un gobierno como el
francés ha sido capaz de influir en la decision que
una multinacional de su pais ha tomado y tomd en
su momento. Yo creo que, por |o tanto, éste va a ser
un debate que va a estar encima de la mesa de una
forma cada vez mas importante. En todo caso,
desde lo que a nosotros nos toca, recalcamos el
peligro de que incluso e marco legal que en estos
momentos nos permite actuar e intentar incidir
sobre las decisiones de estas multinacionales puede
estar cada vez mas constrefiido y, por lo tanto,
nuestra capacidad de negociacién con ellas desde
los poderes publicos sea cada vez méas limitado.

Y sobre el tema concreto de Unilever, yo creo
que hay gue reconocer gque se ha hecho desde las
administraciones publicas lo que se ha podido, que
se ha puesto mucho encima de la mesa, pero que
evidentemente cuando estas empresas toman una
decision en funcién de sus intereses estratégicos o
en funcion del plan de futuro y del plan de inversio-
nes y de actividad que tengan, dificilmente desde
nuestra dimension y desde nuestras capacidades
podemos tomar decisiones que influyan verdadera-
mente. Y ésta es una conclusion, yo creo que a la
gue todos llegamos, que permitira quiza reflexionar
sobre la forma en que podamos tener en el futuro
instrumentos que si permitan de una forma efectiva
desde el poder politico establecer un diélogo en pie
deigualdad o de equilibrio con estas empresas, con
estas multinacionales. Nada masy gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Nuin. Sefior Landa, tiene la pala-
bra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Quiero saludar también la informacién que
nos traido, las gestiones que se han realizado.
Hablaré brevemente, porgque no se trata de repetir
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tampoco lo que ya se ha comentado, pero queria
establecer por mi parte alguna puntualizacion en el
sentido de que lo importante en estos momentos es
el problema humano de 51 trabajadores que van a
quedar fuera casi con toda probabilidad, por los
datos que aqui no ha mostrado el Consegjero. S
para una inversion de 2.200 millones de pesetas se
ha hecho una oferta de 1.787 millones, y no ha
resultado satisfactoria, evidentemente es porque
habia una estrategia preconcebida de que simple-
mente desde que se realiza la venta de Ingranasa-
Koipe a Unilever, esta planteado €l cierre, como yo
creo que también explicaba el propio Consgjero,
con €l traslado de una parte de la produccion de la
mayonesa a Alcolea, me parece que era en Cérdo-
ba y la otra parte a Bilbao. Por lo tanto, habia un
disefio de cierre y yo creo que eso parece que al
final se confirma con claridad con esos datos.

Se planteaba que hemos tenido y que tenemos
sobre la mesa todavia un tema al cual también sele
ha metido muchisimo dinero y que al final el pro-
blema es cuanto dinero cuesta mantener un puesto
de trabajo. Yo queria sefialar, como creo que ya lo
dije ayer, que, desde luego, ése no es € problema,
el problema es si se garantiza o0 no la continuidad
de la actividad productiva, porque si se garantiza
esa continuidad, la Administracion, creo que tam-
bién ayer o comentdbamos, y que incluso se quedd
en hacer un ejemplo grafico para que podamos
tener una idea mas clara, tiene férmulas para recu-
perar perfectamente el dinero que en un momento
determinado pone, adelanta o subvenciona. Por
tanto, yo creo que no hay tal controversia en ese
tema. Entiendo que la cantidad, y que por eso se ha
dicho, porque, si no, en una comparecencia como
la que estamos no se habria manifestado, estoy
convencido que cuando se ha dicho es porque esta
la coartada de los terrenos, por tanto eso es cuanti-
ficable en la medida que haga falta y por lo tanto,
se puede hablar del total, porque no se entra al
detalle. Por tanto, no es que puedan venir otros a
decir, bueno, pues para 60 puestos de trabajo, y
hagan la regla de tres. Yo creo que no es ése el
tema.

El tema de las multinacionales, que es cierto
que hacen su disefio y estrategia, y la hacen a
muchisimos kilémetros generalmente de Navarra,
pero eso tiene su correccion, y, de hecho, en eso
estamos al menos los trabajadores, en producir 1os
elementos de correccion, y esos elementos de
correccion, desde luego, hablando en €l mismo len-
guaje, serian las multisindicales, por decirlo de
alguna manera. Ahi esta el CES la Confederacion
Europea de Sindicatos, donde, desde luego, hay
que trascender también de los proyectos recortadi-
tos de representacion de los trabajadores y redu-
ciendo los &mbitos y pasar precisamente a ampliar
esos ambitos, y ahi estan también los comités sindi-
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cales, una directiva aprobada y que lo que hace
falta es que eso se ponga en funcionamiento y que
cuando un problema salpica a un centro de produc-
cion concreto, van a tener que ser 1os propios tra-
bajadores |o que se enfrenten a ese problema, por-
gue se esta viendo que las decisiones afectan una
VEZ a Unos 'y otra vez a otros, pero que la respuesta
tiene que ser una respuesta Unica, S se quiere ser
efectivo precisamente en la oposicion a ese proble-
ma. Por tanto, yo creo que ése es €l caminoy no es
gue ni los parlamentos ni los estamentos econdmi-
cos se vayan a quedar sin posibilidades sino que
evidentemente por esa via es por la via que, desde
luego, se va a poner solucién a estos problemas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Landa. Sefiores Consgjeros, pueden
intervenir.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Yo, si me lo permite la sefiora Presidenta
—ademas me gustaria ausentarme después de mi
intervencion, si no tiene inconveniente—, simple-
mente queria acotar algunas cosas de las que se
han dicho, y voy a ser muy breve, porque ya entien-
do que sus sefiorias también estaran cansados.

Se ha hablado de impotencia. Evidente, ya
SOMOS conscientes, 0 yo soy consciente que fue a
quien toco coger este tema, que cogiamos un enfer-
mo en la UCI, soy consciente de eso. Quiza esto
hubiera podido, y no es ningun tipo de critica,
tener solucion hace algunos afios. También para mi
seria facil ahora cargar lastintas contra el Ayunta-
miento, pero no lo voy a hacer. Yo les he dicho con
franqueza y con claridad que creo que el comporta-
miento del Ayuntamiento ha sido excelente. ¢Por
qué? Porque se han hablado las cosas claras y €l
Ayuntamiento, o0 su representante, ha puesto una
condicién, es decir, vamos a hacer una valoracion
urbanistica de esto, pero condicionado al manteni-
miento de |os puestos de trabajo.

Y, contestando al sefior Arteaga, de alguna
forma esa valoracién urbanistica permitia una
mayor aportacion econémica, pero en funcion de
esto. Tampoco nos engafiemos en las cifras que
hemos dado porque suman distintos conceptos; no
es cash, no es que se le dé o que le ofrezcan a
Koipe 2.231 millones de pesetas; habia conceptos
fiscales por medio, y una parte si era cash, otra
parte era ayudas en depuracion, filtros, etcétera. O
sea, no entendamos que se le daba 2.231 millones
de pesetas, que es la cifra que yo he citado antes.

En cualquier caso, quiero decirles que las dos
Administraciones creo que han actuado coordina-
damente y haciendo todas un esfuerzo, pero, ya lo
decia el sefior Ciaurriz —que no esta ahora—, esto
es mercado puro y duro. Decimos que la economia
esta globalizada y mundializada, y luego estas

cosas afloran y salen, y yo creo que solo valen teo-
ricamente para hacer reflexiones filosoficas de
salon y distinguir entre los distintos tipos de capita-
lismos, pero que al final es dar coces contra €l
aguijon, que eso es lo que hay, y esté ahi.

Yo haria otra reflexion también importante, en
la que yo creo, y lo ha dicho el sefior Arteaga, por
lo menos de pasada, sobre la industria autoctona.
Pero claro, la industria autoctona, para que no
tenga ruedas y las decisiones las tomen en Valtie-
rra 'y no en Detroit, necesita una serie de cosas, y
aqui hay representantes sentados en las que no
creen, como por ejemplo, recursos hidréulicos, por
gjemplo, aparte de econdmicos. Yo también haria
esa reflexion.

Y, fundamentalmente, quiero insistir en que
hemos sido, creo que en todo momento, conscientes
del problema que habia, hemos intentado echar por
parte de las dos administraciones toda la carne en
el asador, pero también éramos conscientes desde
un principio de gque teniamos un enfermo delicado
y que lo que tratabamos era de ponerle e mayor
nimero de botellas de oxigeno para sacarlo de la
UCI, eso desde un primer momento. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Martinez Alfaro. ¢El sefior Bultd
desea intervenir? ¢Algun portavoz desea hacer uso
de la palabra? Sendo asi, pasariamos a hacer un
receso para ultimar ya la comparecencia. Se sus-
pende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 5
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 10
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que realice
las gestiones en torno al mantenimiento de
los puestos de trabajo del Grupo Aceralia,
presentada por el Grupo Parlamentario
«Socialistas del Parlamento de Navarrax.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Se
reanuda la sesion. Comenzamos con €l tercer punto
del orden del dia, que es el debate y votacion de la
mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra
a que realice las gestiones en torno al manteni-
miento de los puestos de trabajo del Grupo Acera-
lia. Para su exposicion tiene la palabra la sefiora
Apesteguia por un tiempo maximo de quince minu-
tos.

SRA. APESTEGUIA JAURRIETA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Ocuparé muchisimo
menos tiempo, debido ya a la hora. Todas sus sefio-
rias, y también los medios de comunicacion, dispo-
nen del texto de la mocion, pero por recordar un
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poco, puesto que esta mocién ya hace mes y medio
gue se retird también del orden del dia y segura-
mente que casi no nos acordamos de su contenido,
refrescaré la memoria, pero con tan sélo un par de
puntos o tres de €llos.

En el afio 1994 se elabor6 un plan de competiti-
vidad para la siderurgica integral que afectaba a
las factorias de Navarra ubicadas en Legasa, Lesa-
ka, Zalain y Berrioplano y que suponian la restruc-
turacion de sus plantillas. En el mencionado acuer-
do se establecieron los excedentes de plantilla asi
como las inversiones estratégicas que la empresa se
comprometia a llevar a cabo para garantizar la via-
bilidad y competitividad de las cuatro factorias.

Tras las negociaciones sobre reconversion y
regulacion de empleo, y dados los costes sociales
gue suponia la desaparicion de 211 puestos de tra-
bajo de la factoria de Berrioplano, las partes acor-
daron, tal y como consta en el documento suscrito,
con el objetivo de mejorar tecnol 6gicamente las
instalaciones de Berrioplano, comprometer para
dicha factoria unas inversiones por valor de 1.226
millones de pesetas, de los cuales 570 serian para
la unidad de cerramientos y paneles y 656 para la
unidad de tubosy perfiles.

S bien es cierto que la Comunidad Foral de
Navarra figuraba y figura con 8.000 millones de
pesetas de inversion para los proximos cinco afios,
es la unica comunidad gque no ha salido beneficia-
da en cuanto a inversiones y, en consecuencia, a
garantizar la viabilidad y creacion de empleo en
sus factorias.

Navarra ha visto congeladas las inversiones en
su siderurgia integral y las Comunidades Autono-
mas de Asturias, con 109.550 millones de pesetas
deinversion, y del Pais Vasco, con 26.000 millones,
han sido las grandes beneficiarias de esta privati-
zacion, ya que ambos Gobiernos autondmicos se
encargaron de realizar oportuna e interesadamente
las gestiones correspondientes con la direccion de
ARBED vy con e Gobierno espafiol para lograrlo.
Por su parte, la Comunidad Autonoma de Valencia
también ha realizado las gestiones para comprome-
ter inversiones DE Aceralia EN las factorias de
Sagunto —Ultimamente estos dias hemos podido ser
testigos presencial es de recientes i naugur aciones—.

Por otra parte, cabe resefiar que mientras se
estan realizando inversiones en las factorias de
Navarra norte, Lesaka, Legasa y Zalain, se estan
congelando las comprometidas en Berrioplano,
precisamente |a factoria que pago el coste social al
ver despedidos 244 de sus trabajadores en e afio
1994. De hecho las inversiones en la unidad de
construccion —cerramientos y paneles— cuyas nece-
sidades se estiman a corto plazo en unos 800 millo-
nes de pesetas, se hallan paralizadas. No existe, al
menos la parte social no lo conoce, un plan de
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inversiones y no existe 0 no se conoce, por tanto,
programa de desarrollo de las mismas y ni siquiera
la garantia firme de que vayan a gjecutarse.

Tras la venta de acciones de |la empresa publica
Corporacion Siderurgica Integral a la también
empresa publica, solo que luxemburguesa, ARBED,
y la conformacion de Aceralia se estan sucediendo
hechos que pueden poner en riesgo la viabilidad de
las factorias de la Comunidad Foral de Navarra 'y
en especial la de Berrioplano.

Pese al comportamiento gjemplar de los traba-
jadores, tanto en el proceso de reconversion de
1994 como ahora en la privatizacion de 1997, o en
su momento, diversos hechos hacen temer alostra-
bajadores de Berrioplano, que ya sufrieron las gra-
ves consecuencias de la reconversion de 1994, por
un desmantelamiento progresivo de la factoria y
gue sblo se mantenga como centro administrativo y
de gestion, desapareciendo todas las deméas unida-
des de produccion.

Por todo ello, 1o que solicitamos a través de
esta mocidn es que el Gobierno de Navarra realice
las gestiones oportunas ante el Gobierno de Espa-
fla para que, desde su participacion con el grupo
ARBED, garantice el mantenimiento de todos |os
puestos de trabajo en las factorias de Aceralia en
la Comunidad Foral de Navarra y en especial en la
factoria de Berrioplano, que es la que esta en
mayor riesgo por el incumplimiento de las inversio-
nes, y potencie las planes de empresa de Aceralia,
definiendo un calendario claro y concreto sobre
inversiones en cada planta de la Comunidad Foral,
garantizando no solo la supervivencia, sino el
desarrollo de la factoria de Berrioplano, moderni-
zando su linea de tubos y perfiles, potenciando su
linea de construccién, cerramiento y paneles 'y
actualizando y dimensionando adecuadamente sus
unidades de almacenaje tanto de materia prima
como de productos acabados.

De esta manera, sefiorias, entendemos que ade-
mas de velar por e mantenimiento de los puestos
de trabajo y el cumplimiento de las inversiones
comprometidas, colaboraremos en apoyar la diver-
sa actividad industrial en Navarra y que no nos
haga sdlo dependientes del sector de la automo-
cion, tan importante en nuestra Comunidad, pero
que entre todos debemos potenciar para que no sea
el Unico. Nada masy muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefiora Apesteguia. Abririamos ahora un
turno a favor de la mocién. ¢Portavoces que dese-
en intervenir? Sefior Gonzalez Mateo, tiene la
palabra.

SR. GONZALEZ MATEO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenas tardes. Ya va
siendo una hora muy avanzada y este tema entien-
do yo que va a dar poco de si, porque, efectivamen-
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te, con motivo de la mocion, el Gobierno de Nava-
rra ha hecho unas gestiones con la direccién de
Aceralia hace unos dias, a primeros de mayo, y ha
tenido algunos contactos y Aceralia después de la
venta de acciones de la Corporacion Sderurgica
—las multinacionales dan problemas pero también
resuelvan cosas y son positivas— la Agencia Indus-
trial del Estado ya no tiene participacién en esta
sociedad, es una sociedad totamente privada pero
la informacion que ha recibido el Gobierno de
Navarra es buena y positiva respecto a los planes
de desarrallo y al plan de viabilidad que tenia pre-
visto para las factorias en Navarra; la empresa va
bien; los resultados son positivos, segun las infor-
maciones que se han venido recibiendo y que salen
en la prensa; el plan de inversiones se estd cum-
pliendo conforme a lo previsto, incluso hay posibi-
lidades de que pueda ampliarse y vengan inversio-
nes complementarias, como consecuencia de otras
actividades afiadidas a Aceralia; no deben preocu-
par los puestos de trabajo de las factorias de Nava-
rra, concretamente en Berrioplano, parece que las
relaciones entre el comité de empresa y direccién
son fluidas y estan perfectamente informados de
como va la situacion; se estan cumpliendo los obje-
tivos previstos de modernizacion de la planta y la
mejora de la linea de evolucion de la factoria de
Berrioplano, con una inversién que se prevé en
1.300 millones de pesetas; como consecuencia de
ello se van a ampliar nuevos productos, se van a
hacer productos de paneles con fibra de lana de
roca, precisamente ésta sera la primera linea en
Espafia que fabricaré en continuo panel de este
tipo con lana de roca y esta actuacion exigira
ampliar la nave de Berrioplano posiblemente; y las
inversiones, segin la informacién que tiene el
Gobierno, se van a cumplir en sus términosy no va
a haber ningun problema con este plan que se
habia planteado.

Por tanto, yo creo que la mocion ha sido opor-
tuna y positiva, al menos nos ha dado pie a conocer
la situacion y a que € Gobierno de Navarra haga
las gestiones oportunas ante la direccién de Acera-
lia. Y como de creacion de empleo se trata, pues,
como no, UPN va a estar de acuerdo en esta situa-
cion. Por tanto, vamos a votar positivamente la
mocioén planteada por el Partido Socialista.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Gonzalez Mateo. Sefior Arteaga,
tiene la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
\Voy a ser muy breve. Estamos de acuerdo con la
mocion y nos alegra escuchar las palabras del por-
tavoz de UPN, si son ciertas, mejor que mejor.
Esta claro que es bueno que el Gobierno de Nava-
rra esté en este tema, intente que se cumplay forta-

lezca en lo posible las inversiones y los acuerdos
establecidos. Por o tanto, vamos a votar a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Arteaga. Sefior Nuin, tiene la pala-
bra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias. Inter-
vengo para anunciar también el voto favorable por
parte de lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra
a la mocidén que presenta el grupo socialista.
Obviamente, si el grupo socialista presenta esta
mocion es porque a dicho grupo le han llegado
inquietudes, entiendo yo, por parte de los trabaja-
dores de Berrioplano y de estas factorias y, por lo
tanto, a una cierta situacion de inquietud o de
incertidumbre tiene que responder necesariamente
esta iniciativa. Vamos a apoyarla.

Quiero recordar, en todo caso, que la Corpora-
ciéon SderUrgica Integral es el resultado de un pro-
ceso de saneamiento que costé mucho dinero publi-
co y que cuando ese proceso concluyd se privatizo.
Cuando estaba ya en situaciéon saneada |leg6 el
Partido Popular y entendié que tenia que iniciar
ese proceso privatizador. Quizas choca que la
empresa que compro la Corporacién, ARBED, es
una empresa con una presencia importante de capi-
tal publico, con lo cual quizas las fiebres que tene-
mos aqui no existen de una forma tan importante
en otras zonas a la hora de privatizar. En todo
caso, en su dia ya nos manifestamos en contra de
dicha privatizacién y en estos momentos apoyare-
mos la mocién del Partido Socialista.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Nuin. Sefior Landa, tiene la pala-
bra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Intervendré
también con brevedad. Evidentemente vamos a
apoyar la mocion, para sefialar que no solo es que
la empresa vaya bien, sefior Mateo, es que la
empresa en este primer trimestre, segin los datos
publicados, ha tenido unos beneficios netos de
10.000 millones de pesetas, y que el afio anterior
cerro el gercicio con unos beneficios netos también
de veintitin mil y pico millones de pesetas. Por lo
tanto, estamos hablando de una empresa privatiza-
da, como ahora mismo recordaba el portavoz de
Izquierda Unida, que precisamente cuando podia
aportar unos buenos dividendos para ser emplea-
dos en € saneamiento de otras empresas publicas,
en estos momentos |o que estd dando es unos bue-
nos beneficios y se plantea seguir ademas en la
linea de incrementar su participacion. En estos
momentos con la Ultima inversion, segin los datos
publicados, controla el 65 por ciento de las accio-
nes, con los 5.700 millones Ultimos que ha inverti-
do en la Aceria Compacta de Vizcaya, y se plantea
[legar a controlar €l 75 por ciento de las acciones.
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Por tanto, estamos hablando de una empresa
que va muy bien, que se plantea hacer unas inver-
siones de 30.000 millones de pesetas en este afio
98, 0 sea que yo creo que hay razones, argumentos
y motivos para que se plantee lo que plantea la
mocion, e incluso que desde el Gobierno y desde
donde proceda se hagan las gestiones que se pue-
dan de cara a asegurar que parte de esas inversio-
nes lleguen también aqui a Navarra, que se emple-
en en garantizar y asegurar que los puestos de
trabajo y la produccién que aqui se realiza va a
tener continuidad. Se hablaba me parece que era
de modernizar y traer una seccion de pintura y
algo més, y, por tanto, lo que hace falta es que eso
sea realidad y se asegure e mantenimiento de los
puestos de trabajo en Navarra gque corresponden a
esta empresa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Landa. Sefiora Apesteguia, ¢desea
hacer uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SRA. APESTEGUIA JAURRIETA: Gracias,
sefiora Presidenta. I ntervengo brevisimamente para

agradecer los apoyos a esta mocion y decir que, si
esta mocion era justificada el dia 10 de marzo,
sigue siendo justificada hoy dia 13 de mayo. Que
haya informacién por parte de los representantes
de los trabajadores, y ademas que sean buenas las
relaciones entre la propia direccion y los trabaja-
dores, efectivamente no solo basta con eso, sino
que es necesario también que el Gobierno de Nava-
rra incida ante el Gobierno de Espafia para que
esta sensibilidad que aqui tienen se traslade desde
Madrid hasta Navarra, porque efectivamente sigue
habiendo problemas hoy por hoy para que estas
inversiones se lleven a la practica. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefiora Apesteguia. Pasariamos directa-
mente a votacion. ¢\Votos a favor de la mociéon? La
mocioén queda aprobada por 11 votos a favor, nin-
guno en contra, hinguna abstencién. Levantamos la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 25
MINUTOS.)



