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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo, para infor-
mar sobre el desarrollo del Plan Energético
de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):

 

Buenas tardes, señoras y señores. Comienza la
sesión de la Comisión de Industria, en la que nos
acompañan el Consejero de Industria, señor Bultó,
y el Jefe del Servicio de Promoción Industrial,
señor Jiménez. Vamos a tratar de una comparecen-
cia, a instancia de la Junta de Portavoces, y a peti-
ción del señor Landa, en la que el Consejero debe
informar sobre el desarrollo del Plan Energético de
Navarra. Tiene la palabra el señor Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Buenas tardes, señorías, señor Consejero,
señor Jiménez. Quiero recordar que, cuando el 31
de enero del 96 se aprobó el Plan Energético, creo
que casi todos los grupos, incluyendo también el
del entonces Consejero de Industria, manifestaron
la intención, la voluntad y además la conveniencia
de que el Plan Energético que acabábamos de
aprobar debería tener una revisión anual aquí en el
Parlamento para ir viendo el grado de su desarro-
llo y cumplimiento. Han pasado dos años y medio
y, por tanto, creo que está plenamente justificada
esta revisión que solicitamos para que veamos cuál
es el desarrollo del Plan Energético de Navarra,

cuál es la evolución de los objetivos que se estable-
cieron y se aprobaron en ese plan y que, por tanto,
veamos cuáles son las necesidades, si así las hubie-
ra, de dar algún impulso a este Plan energético.
Por tanto, éste es el objeto de esta comparecencia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Señor Consejero, tiene la
palabra. 

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bultó Llevat):
Gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, señorí-
as. Atendiendo a la solicitud del Parlamentario
Foral don Martín Landa y en cumplimiento de lo
establecido en el Plan Energético de Navarra, se
informa a continuación de su desarrollo, especifi-
cando las actuaciones realizadas, así como las pre-
visiones para el final del periodo de vigencia.

Del cumplimiento o del desarrollo del plan algo
hablamos, señor Landa, cuando presentamos el
plan de ahorro en noviembre, o sea que ya dimos
algún anticipo de cómo se desarrollaba. De todas
maneras, vamos a hacer un resumen y, siguiendo
más o menos con los mismos contenidos que tenía-
mos en el resumen, vamos a verlo por partes.

Primero, el comportamiento del consumo; las
actuaciones para el aprovechamiento de los recur-
sos; estudios y trabajos; actuaciones relativas al
transporte y la distribución; actuaciones de carác-
ter normativo y programas y medidas de apoyo.
Sobre todos estos puntos vamos a hacer un repaso,

Comienza la sesión a las 16 horas y 35 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo, para infor-
mar sobre el desarrollo del Plan Energético
de Navarra.

Abre la sesión la Presidenta de la Comisión, señora
Pinilla Baigorri, que cede la palabra al propo-
nente de la comparecencia, señor Landa Marco
(G.P. «Mixto»), a quien responde el Consejero
de Industria, Comercio, Turismo y Trabajo,
señor Bultó Llevat (Pág. 2).

Se suspende la sesión a las 17 horas y 45 minutos.

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 5 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra los señores Landa Marco, Morrás Iturmendi
(G.P. «Unión del Pueblo Navarro»), la señora
Apesteguía Jaurrieta (G.P. «Socialistas del Parla-
mento de Navarra») y los señores Arteaga Olleta
(G.P. «Convergencia de Demócratas de Nava-
rra») y Nuin Moreno (G.P. «Izquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra»), a quienes responde,
conjuntamente, el señor Consejero (Pág. 12).

En el segundo turno toman la palabra los señores
Landa Marco, Morrás Iturmendi y Nuin More-
no, a quienes responde, conjuntamente, el señor
Consejero (Pág. 19).

Se levanta la sesión a las 19 horas y 20 minutos.
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que es seguir, ni más ni menos, los puntos en los
que se va descomponiendo el Plan Energético.

Antes de analizar el comportamiento del consu-
mo, quería hacer algunas consideraciones respecto
a los datos de que disponemos. 

A fin de poder interpretar la información de que
se dispone, quería hacer las siguientes considera-
ciones.

Como ya se ha puesto de manifiesto reiterada-
mente y especialmente en la memoria del programa
de ahorro energético, los datos del consumo de
productos petrolíferos carecen de la fiabilidad
mínima para extraer conclusiones correctas. Estoy
hablando de los productos petrolíferos.

Así mismo, siendo este combustible el de mayor
consumo, cualquier desviación influye mucho cuan-
titativamente en el resultado final.

La falta de rigor en la información que se viene
padeciendo desde la liberalización del sector y la
irrupción en el mercado de nuevos distribuidores,
en lugar de corregirse se ha ido complicando y
agravando.

Las razones son las siguientes. Debido a la
competencia entre los operadores, éstos son reacios
a facilitar desgloses y aclaraciones territoriales.
Así, por ejemplo, la asociación, que agrupa a más
del 95 por ciento de la distribución, da puntual-
mente los datos de sus asociados. Sin embargo,
corresponden a las salidas de productos de los cen-
tros de distribución ubicados en esta comunidad
autónoma, pero no indica los destinos. Ya sabemos
lo que se vende pero no dónde se utiliza.

Este problema, que es general para todo el
Estado, en Navarra es especialmente grave, por-
que, además, las zonas tanto del interior como del
exterior de nuestra Comunidad, que se suministran
desde centros de distribución ubicados en territorio
navarro, vienen siendo modificadas en estos años
por razones logísticas.

En concreto, la zona norte, que se suministraba
desde Guipúzcoa, ahora se abastece desde Nava-
rra, mientras que la Ribera actualmente es atendi-
da desde Zaragoza.

En cuanto al exterior, las zonas que se abaste-
cen desde Navarra se están ampliando continua-
mente hacia Huesca y Guipúzcoa y este proceso va
a ir en aumento en los próximos años. Esto, que es
bueno para Navarra por cuanto supone un creci-
miento de la actividad, está afectando a la fiabili-
dad de la información de nuestro consumo.

En consecuencia, los datos de que se dispone no
corresponden al consumo real de Navarra, por lo
que el análisis interanual carece de validez ya que
no son comparables datos heterogéneos correspon-
dientes a consumos de zonas distintas, aunque se

distribuyan desde Navarra. Los intentos que se han
hecho para depurar esta información han resultado
infructuosos y se espera que, a partir del momento
en que el Departamento de Economía y Hacienda
empiece a ejercer la competencia de los impuestos
especiales sobre carburantes, podamos disponer de
una información más correcta y homogénea. Será
entonces cuando habrá que revisar las estadísticas
–se desconoce si al alza o a la baja– y mientras
tanto todos los análisis que se realicen sobre el
consumo y el ahorro son provisionales y hay que
tomarlos con gran prudencia y cautela.

Por otra parte, a pesar de que la información
de cada año puede corresponder a zonas distintas,
se han analizado los diferentes productos y es sor-
prendente observar la evolución que experimentan
los gasóleos A y B, como puede apreciarse a conti-
nuación. En los gasóleos A y B, expresados en kilo-
toneladas equivalentes de petróleo, en el 94, por
ejemplo, en Navarra había 215 y en España
13.000, lo que representaba que Navarra sobre
España era un proporción de 1’64 por ciento, en
tanto que en el 96 en Navarra hay 305 y en España
ha bajado a 12.792, con lo cual la relación está a
2’38 por ciento.

Llama poderosamente la atención que mientras
que en el ámbito nacional se reduce ligeramente el
consumo de gasóleos entre 1994 y 1996, en Nava-
rra aumenta un 41’6 por ciento, en ese mismo
periodo, y un 56’7 por ciento entre 1994 y 1997.

Este crecimiento en modo alguno está justifica-
do ni por el crecimiento de la economía –un 10’9
por ciento entre 1994 y 1997– ni por el aumento
del parque de camiones y vehículos agrícolas, que
prácticamente no ha sufrido variación.

Muy probablemente, buena parte de la explica-
ción se deba a que cada año se están manejando
datos correspondientes a zonas distintas, tal y
como se ha expuesto anteriormente.

Si se centra la atención únicamente en el gasó-
leo A, que fundamentalmente lo consumen los
camiones y autobuses, su consumo aumenta desde
183 kilotoneladas de petróleo en 1994, hasta 281
en 1997, lo que supone un aumento de 98 kilotone-
ladas equivalentes de petróleo, cifra equivalente a
un crecimiento del 53’5 por ciento y nada menos
que un 8’37 por ciento del consumo energético y
total de Navarra en 1994. La importancia de este
dato es tan decisiva que en ello va, por ejemplo, la
existencia o no de ahorro. Baste recordar que el
ahorro previsto hasta el 2000 era de 111 kilotonela-
das equivalentes de petróleo. Es decir, si tenemos
una desviación que en el gasóleo va de 98, puede
salir lo que se quiera con esto.

En otro orden de cosas, conviene recordar nue-
vamente cómo se viene observando repetidamente
que cuando la economía inicia un periodo de
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expansión, el consumo crece significativamente
más que el PIB y, en los años siguientes, con creci-
mientos más altos de la economía, el consumo se
modera e incluso se reduce.

Una vez más se ha vuelto a producir este fenó-
meno. Así, por ejemplo en 1996 le economía creció
el 2’7 por ciento en Navarra, mientras que el con-
sumo eléctrico lo hizo a una tasa muy superior, el
8’3 por ciento. En el año siguiente, 1997, la econo-
mía creció más que el año anterior, concretamente
el 3’8 por ciento, y sin embargo, el consumo eléc-
trico se redujo en 1’6 por ciento.

Todo esto no hace sino poner de manifiesto que
el análisis del consumo y el ahorro en periodos
cortos está muy influenciado por este comporta-
miento, y en un año aislado hasta se pueden dar
resultados alarmantes que desaparecen en los años
siguientes.

De todo ello se deduce que para extraer conclu-
siones válidas deben contemplarse periodos largos
en los que las incidencias anuales, positivas o
negativas, quedan amortiguadas o diluidas.

El periodo que aquí estamos contemplando es, a
estos efectos, muy corto, por lo que la interpreta-
ción de los datos y sus conclusiones carecen del
rigor necesario y deben ser tomadas con mucha
cautela.

Hechas estas salvedades, la información de que
se dispone hasta el año 1997, inclusive, permite
observar los siguientes comportamientos relativos
al consumo y al ahorro.

La energía que ha experimentado tasas de cre-
cimiento aproximadamente igual que el PIB es la
electricidad.

Los combustibles que han crecido menos que el
PIB son: los productos petrolíferos –exceptuados
los gasóleos A y B–, la biomasa y en menor medida
los combustibles sólidos.

Los combustibles que han crecido más que el
PIB son el gas natural y los gasóleos A y B.

En cuanto al ahorro es determinante la inciden-
cia del comportamiento de los productos petrolífe-
ros y muy especialmente la evolución desorbitada
de los gasóleos A y B. Por ello, se ofrecen distintas
estimaciones en función de que se aíslen o no los
efectos de dichos combustibles.

Aquí se ve en realidad cuál es el consumo real
en el 94. Si eliminamos los gasóleos A y B y vemos
que es 954’7 kilotoneladas equivalentes de petró-
leo, el consumo tendencial en el 97 son 1.058, que
correspondía por el crecimiento que habíamos eva-
luado en el plan energético; el consumo real en el
97 ha sido de 1.013’4, o sea que hay un ahorro
energético en el año 1997 de 45, cuando el ahorro
previsto en el año 2000 era de 111’7. O sea, si eli-

minamos este efecto distorsionador de los gasóleos
A y B, entonces estamos en línea con lo que se dijo
en su día del ahorro energético y si solamente eli-
minamos el A, que es el de camiones y autobuses,
pues entonces el ahorro queda reducido al 24’1, o
sea, por debajo de lo previsto. Esto es, como digo,
en este periodo de tiempo en el que tenemos que ir
viendo cómo van todas las medidas que estaban
relacionadas en el plan y ver cómo se van cum-
pliendo, que es lo que vamos a ir haciendo ahora.

Vamos a ver el segundo apartado, que son las
actuaciones para el aprovechamiento de los recur-
sos. Constituyen el núcleo fundamental del plan
que, como es sabido, es básicamente un plan de
generación de energías renovables.

En la transparencia se ve el consumo previsto
de las energías renovables, de la minihidráulica,
que es lo que estaba previsto en el año 2000, y la
siguiente, lo que estaba previsto que se pusiera en
marcha de nuevo en el año 2000, desde que se hizo
en plan, lo que se ha puesto en marcha hasta mayo
del 98, y la previsión actualizada al año 2000. Nor-
malmente, cada año hay que ir actualizando estos
planes energéticos, esos planes a dos o tres años, y
aquí vemos que realmente hay una actualización y,
además, con carácter positivo. Vemos que en
minihidráulica estaba previsto que en el año 2000
hubiese treinta megavatios. Estamos hablando en
potencia, no en energía total, que es lo que nos da
idea de lo establecido. La producción total depen-
derá de la lluvia, del viento, etcétera. La potencia
es la que nos dice verdaderamente lo que se ha
hecho. Entonces había unas 30 y en mayo del 98
hay 20’50, con lo cual, con lo que tenemos, porque
podemos especificar lo que son estos 20’50, que
corresponden a las centrales de Viana, con 5 mega-
vatios; Lodosa con 4’2; Machín con 4 megavatios;
Alcanadre con 1’5 megavatios; Lerín con 0’8
megavatios y Mélida con 5 megavatios.

Antes de finalizar el 2000 se prevé que estarán
en funcionamiento 16 megavatios adicionales en
las centrales de Caparroso –4 megavatios–, Tudela
–6  megavatios–, Cáseda –5 megavatios– y Lum-
bier -1 megavatio–.

En eólica, se había previsto tener 220 megava-
tios establecidos en el año 2000, y tenemos ya, en
mayo del 1998, 118’7, que son los 20 de El Perdón;
en Aritz 19’2; San Martín de Unx con 24’6; Lerga,
19,8; Leoz, 24’6 y en Alaitz-Echagüe ya hay 10’5
en funcionamiento.

A estos hay que añadir, en lo que falta del perio-
do del plan, 213 megavatios en los parques de
Alaitz-Echagüe –39’5 megavatios restantes– que
esta mañana precisamente he estado viéndolo y
están prácticamente instalados todos, o sea, que
este parque al final tiene 50 megavatios; Izco y
Aibar con 49’5; Serralta y San Gregorio, 30; Peña-
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blanca, 15; Salajones, 25; San Esteban, 25; Petilla,
14; y Aitzkibel con 15.

Globalmente se alcanzarían 331 megavatios,
que suponen un aumento del 50 por ciento sobre lo
previsto. En este sentido, se cumple de sobra el
plan eólico que se había programado.

En cuanto al tema de biomasa, EHN viene tra-
bajando en el desarrollo de una central de produc-
ción de electricidad a base de consumo de paja,
que tiene un valor del orden de 25 megavatios. En
esta central tenemos varias ingenierías que han
propuesto y presentado algo y tiene algunos proble-
mas técnicos que se están tratando de resolver.
Esperamos que al final se pueda poner en marcha y
la podamos tener para el año 2000 con los 25
megavatios, si no sale nada complicado. Se estaba
buscando una solución a base de helecho fluidifica-
do, lo que pasa es que había problemas con la
paja, que no es la misma que la paja que utilizan
en la zona del norte, en la parte de Dinamarca o
por ahí, donde hacen las centrales. Hay unos pro-
blemas de funcionamiento pero lo que queremos es
que nos lo den con llave en mano funcionando y
creo que al final no habrá problemas.

En cuanto al tema siguiente de residuos, está
cumplido. Es la producción eléctrica de la emisión
de gas que se ha producido en el vertedero de Gón-
gora. Se han realizado ya los 0’75 megavatios que
era con lo que se contaba. Por lo tanto, está cum-
plido.

En cuanto a la solar-fotovoltaica uno de los tra-
bajos y estudios que el plan energético establece
hace referencia al “seguimiento de la evolución
técnica para, en su momento oportuno, iniciar la
construcción de una planta de un megavatio de
aprovechamiento de fotovoltaica”.

Se sabía y sabemos lo que cuesta el manteni-
miento de una central fotovoltaica de un megavatio
y lo que cuesta una de eólica. Por ejemplo, una
fotovoltaica de un megavatio cuesta del orden de
1.000 millones, y una eólica cuesta de 120 a 140
millones. Hoy por hoy no parece que sea rentable
trabajar con esto, pero estamos detrás de la tecno-
logía y de momento se ha establecido en el parque
de Guerinda la central de control y la oficina de
mantenimiento está establecida en Tafalla. Entre
las dos hay del orden de 50 kilovatios y éstos están
funcionando aparte de todos los pequeños puntos
que se han montado en zonas donde es difícil hacer
el tendido eléctrico. Se ve en las autopistas o en
distintos sitios donde se puede aprovechar, pero
todavía industrialmente para producir electricidad
falta de explotar. Es algo parecido a lo de la ener-
gía eólica en su momento, que los resultados no
eran previsibles, lo que hace falta es que empiece a
explotarse y a fabricar de tal manera que se consi-
ga que las células fotovoltaicas se reduzcan de pre-

cio, de tamaño, etcétera. Habrá que esperar a que
llegue la tecnología para meternos en ello. Pero
entiendo que lo importante es lo que decíamos en el
plan energético, que es estar siguiendo muy de
cerca lo que se está haciendo.

Por otro lado, estamos fomentando la instala-
ción de paneles fotovoltaicos en edificios y para
ello estamos preparando una normativa en la cual
podamos favorecer o ayudar a su establecimiento
en aras a conseguir que empiece a desarrollarse la
tecnología. Nosotros tenemos pensado que para
fomentar la instalación en los edificios se van a
acentuar los incentivos financieros y fiscales que
permitan alcanzar los cien kilovatios en el año
2000. 

Con el interrogante que tenemos de la hidráuli-
ca, había previsto para el año 2000, 336 megava-
tios instalados. Tenemos 140, prácticamente esta-
mos en la mitad y, con lo que tenemos, la previsión
es de 392, o sea que estamos por encima de lo que
había previsto de energías renovables. 

También habla de la producción propia, esto es
ya energía en kilotoneladas equivalentes de petró-
leo, que había una previsión de 238’3; estamos en
169’5 y esperamos alcanzar los 255, o sea también
por encima de la previsión.

En cogeneración me parece que tenemos diez
empresas, donde hay instalados actualmente 23’3
megavatios, y se encuentran en fase de desarrollo
otros proyectos. Todo ello permite replantear al
alza las previsiones en un 40 por ciento hasta lle-
gar en vez de a los 50, a los 70 megavatios instala-
dos.

El plan incluye también en sus actuaciones de
generación la elaboración de un plan global por
cuenca, que determine las minicentrales concretas
que presenten una mejor relación entre producción
energética, coste y afección medioambiental, y
aquéllas que deben excluirse por razones medioam-
bientales, sin perjuicio de la posterior tramitación
de cada una de ellas.

Esta actuación se desarrolla en dos fases. La
primera corresponde a las posibles afecciones de
las minicentrales existentes; esta fase ha sido ya
realizada en los planes de cuenca, donde se ha
recabado la información básica de los impactos
que producen las minicentrales existentes sobre las
poblaciones piscícolas. A partir de esta informa-
ción se han concretado los planes de mejora para
permeabilizar los obstáculos detectados en cada
una de ellas.

La segunda fase corresponde al estudio de las
posibles afecciones que pudieran producir la cons-
trucción de los aprovechamientos incluidos en el
estudio hidroeléctrico de Navarra, ampliamente
expuesto en la memoria del plan energético. Esta
tarea va a iniciarse próximamente, formando parte
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del plan de ordenación de las riberas y de la esta-
bilización de las orillas de los ríos, que incluirá, a
nivel de cuenca, las afecciones de las minicentrales
que constituyen nuestro potencial energético.

Como final de este capítulo el plan encomienda
potenciar la coordinación entre el Gobierno de
Navarra y las Confederaciones Hidrográficas del
Ebro y del Norte en la fijación de los caudales eco-
lógicos y en la tramitación y resolución uniforme
de los distintos expedientes.

Actualmente, la coordinación está garantizada
mediante la participación permanente de los repre-
sentantes de Navarra en todos los organismos de
cuenca, Junta de Gobierno, Asamblea de Usuarios
y Consejo del Agua. En concreto, han participado
ya en la elaboración de los planes hidrológicos de
cuenca, que están pendientes de aprobación,
donde, entre otros aspectos, se fijan los caudales
ecológicos –10 por ciento del caudal medio intera-
nual–.

El tercer apartado son estudios y trabajos. For-
mando parte de las actuaciones para el aprovecha-
miento de los recursos, el plan incluye la realiza-
ción de un conjunto de estudios y de trabajos cuya
situación es la siguiente.

Sobre el tipo de cultivos energéticos y sus posi-
bles localizaciones y sobre la viabilidad de una
planta de esterificación –aquí pone de esteriliza-
ción, pero no se preocupen, pues no peligra la inte-
gridad física de nadie– para combustibles, el ITG
Agrícola viene realizando diferentes estudios y pro-
yectos, dentro de los cuales cabe diferenciar dos
áreas de producción energética. 

La primera, los cultivos energéticos para la
producción de biocarburantes; línea de producción
de bioetanol: trigo, cebada, maíz, remolacha, caña
de azúcar, sorgo azucarero. Y línea de producción
de biodiésel, que es un éster metílico de aceite
vegetal: girasol, colza, soja, lino, etcétera. 

Y luego están los cultivos lignocelulásicos con
aprovechamiento integral de la biomasa del culti-
vo, para producción de energía eléctrica, con pro-
cesos de combustión o gasificación.

Con motivo de la Agenda 2000, que sitúa en un
nuevo marco los cultivos energéticos, el ITG Agrí-
cola ha realizado una primera evaluación de la
rentabilidad de estos cultivos, destacando los
siguientes aspectos.

Los biocarburantes tienen un coste de produc-
ción superior al de los carburantes fósiles. Para
hacerlos más competitivos hay que incidir en la
producción de las materias primas, en la comercia-
lización y en la reducción de impuestos.

En el sector agrícola los biocarburantes apor-
tan la apertura de un mercado potencial muy

importante como el energético y la posibilidad de
mantener el uso de la tierra.

En la línea de biodiésel, dadas las condiciones
de nuestros cultivos, la producción se centra exclu-
sivamente en el girasol de secano.

Después hay una serie de valoraciones y disqui-
siciones donde al final se va viendo por zonas lo
que representa y los costes. Yo me limitaría a
hablar de lo que es la conclusión, que a la vista de
todas las cifras que se dicen, que se exponen, y en
coordinación con la política agraria, la producción
de 20 kilotoneladas equivalentes de petróleo de
biocombustibles y la instalación de una planta de
esterificación son inviables en el horizonte del
2000. No obstante, se continúa trabajando y estu-
diando las posibilidades, como se detalla en los
proyectos que el ITG Agrícola desarrolla y que más
adelante se exponen.

En la línea de bioetanol –no contemplada en el
Plan Energético– el interés se centra en la cebada
y en el trigo, para los que se prevé unos precios que
pueden oscilar entre las 18 y 20 pesetas por kilo-
gramo. No obstante, como en el biodiésel, la viabi-
lidad de estos cultivos con fines energéticos exigi-
ría la renuncia al cien por cien del impuesto.

En lo que se refiere a los cultivos lignocelulósi-
cos con aprovechamiento integral para la produc-
ción de energía eléctrica, la Agenda 2000 plantea
ayudas suplementarias a cultivos plurianuales para
biomasa, lo que excluye a los biocarburantes en
beneficio de la generación de energía eléctrica. Las
posibilidades para los secanos españoles se cen-
tran casi exclusivamente en la cynara cardunculus.

En un sistema de explotación tradicional sólo
en las zonas de alta producción –regionalización
4’1– el cultivo podría equipararse a la retirada,
con costes asumibles por la industria. O sea que les
puede resultar más ventajoso, más económico pro-
ducir que dejarlo en secano y cobrar las compensa-
ciones por ello. Con sistemas de recogida con
maquinaria común la equiparación con la retirada
se produciría en zonas de regionalización inferio-
res. Es lo mismo, es ir contando, no sé si vale la
pena estar hablando de esto. 

Los proyectos que en el área de cultivos energé-
ticos desarrolla el ITG Agrícola son los siguientes.
Esto sí que es interesante conocerlo, pues el ITG
Agrícola está trabajando intensamente con esto y
tiene un proyecto, el proyecto brassica carinata
–ERB FAIR CT96-1946–, que es un proyecto euro-
peo para el desarrollo de la especie brassica cari-
nata, para su utilización tanto en procesos de pro-
ducción de energía por utilización de biomasa,
como para el aprovechamiento industrial de aceite
biodiésel y erúcico.

Luego, el proyecto Cynara cardunculus: experi-
mentación de las técnicas de cultivo de esta especie
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y de los tipos de aprovechamiento de la biomasa
lignocelulósica, adaptación del cultivo a nuestras
áreas de cultivo.

Cultivos para producción de biomasa: demos-
tración de cultivos para producción de biomasa en
regadío: sorgo papelero, cáñamo, etcétera.

En relación con el aprovechamiento energético
de residuos forestales condicionado a la limpieza
de los montes, en un trabajo realizado por bioma-
sa, se llega a la conclusión de que los costes de
recogida de residuos forestales procedentes de la
limpieza de los montes y su posterior transporte al
centro de tratamiento oscilan en torno a las ocho
pesetas por kilo, precio que, como ya se ha expues-
to, no puede soportar la industria.

A pesar de esta conclusión negativa, se ha ini-
ciado un estudio de sistemas de mecanización que
abarate la recogida y permita avanzar en la posibi-
lidad de su aprovechamiento.

Asimismo el Plan Forestal de Navarra, aproba-
do por el Gobierno de Navarra y actualmente en el
Parlamento, contempla entre sus acciones la deno-
minada “Aumento de la capacidad de fijación de
C02” y entre las medidas para obtenerla se incluye
el “favorecimiento de uso de combustible de origen
forestal”.

Respecto a la viabilidad de construcción de una
planta centralizada de depuración de purines, el
ITG del Porcino viene estudiando el tema de los
purines con tres aplicaciones diferentes: como resi-
duos de la propia explotación ganadera; como
nutrientes, para fertilizantes, riego; y desde la ópti-
ca de la producción de energía.

En este último aspecto han realizado un trabajo
interesante en el que, no obstante, se detectan pro-
blemas tanto en el funcionamiento de las posibles
plantas como en el mantenimiento de las mismas.
Se continúa profundizando sobre lo que muy proba-
blemente podrá ser una realidad en el futuro.

En lo que concierne a la construcción de una
planta de un megavatio de aprovechamiento foto-
voltaico, ya se ha explicado anteriormente su invia-
bilidad en el horizonte del 2000.

En cuanto a la utilización de la energía solar-
térmica, relacionada también con la realización de
auditorías energéticas en los edificios públicos del
Gobierno de Navarra y establecimiento de un siste-
ma de seguimiento de ejecución de las recomenda-
ciones, hay que señalar que se están realizando las
citadas auditorías en 31 edificios del Gobierno de
Navarra. En función del volumen y complejidad del
trabajo a realizar en cada caso, se han agrupado
los edificios en dos categorías de primer y segundo
nivel con 10 y 21 edificios respectivamente. La
toma de datos se ha realizado al cien por cien, las
mediciones de campo al 65 por ciento y los diag-

nósticos al 40 por ciento. Globalmente, el trabajo
se ha desarrollado casi a la mitad y finalizará con
la propuesta de mejoras y modificaciones.

Finalmente está la posibilidad de instalar plan-
tas de cogeneración en polígonos industriales que
hasta el momento ha resultado hasta el momento
fallida.

Para que un proyecto de cogeneración sea via-
ble económicamente es imprescindible que pueda
acogerse al régimen especial, para lo que es nece-
sario alcanzar un rendimiento eléctrico equivalen-
te, que en el caso del gas natural es del 55 por
ciento.

Este rendimiento en modo alguno puede conse-
guirse si no existe garantía de aprovechamiento de
energía calorífica. Y en este hecho radica la mayor
dificultad. 0 se tiene garantizado el consumo calo-
rífico desde el primer momento, o el negocio es rui-
noso o inviable económicamente pues el precio del
kilovatio es la mitad o menos que en régimen espe-
cial. Disponer desde el principio de una empresa
que absorba la energía calorífica es una coinciden-
cia difícil de producirse, y, si se da, probablemente
prefiera disponer de su propia planta.

Concluyendo, la viabilidad exige una empresa o
conjunto de empresas que precisen de este consumo
y una rápida ocupación del polígono.  No obstante,
se seguirá intentando.

El intento más serio se ha realizado en el polí-
gono Comarca 1 y al final hubo que desistir.

El punto cuatro son las actuaciones relativas al
transporte y a la distribución. Hay también trans-
parencia relacionada con esto. 

Primero hablamos de red de gas natural y des-
pués de electricidad. El ramal que une el gasoducto
internacional Larrau-Arnedo con el semianillo de
Pamplona ya está construido. Se puso en servicio a
principios de 1997 y desde entonces el gas natural
que se consume en la comarca de Pamplona proce-
de de Noruega. La puesta en servicio de este ramal
ha permitido suministrar a la población de Aoiz y a
diversas industrias de dicha localidad.

En el abastecimiento a la industria se ha construi-
do el ramal Larragueta-Ororbia –83 millones de
pesetas– para suministrar a varias empresas, AP
Amortiguadores, Ucar, etcétera, y se encuentra en
construcción el ramal a Leitza, que se pondrá en ser-
vicio en julio de 1998, con 250 millones de pesetas.

En la red de distribución de gas doméstico y
comercial, en el periodo que va desde enero de
1995 a abril de 1998, se ha ampliado la red en 157
kilómetros, con una inversión de 2.987 millones de
pesetas.

El número de usuarios actuales es 53.842,
repartidos en 33 poblaciones. A finales de 1998 se
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alcanzarán los 60.000 usuarios en 42 poblaciones,
sobrepasando ya las previsiones globales del Plan
Energético.

Se habla de usuarios, que no son individuos,
sino que son tomadores, puede ser un edificio, una
familia, etcétera. Aquí había previstos 56.841 y
estamos ya en 53.842, con una previsión de 70.000.
Cuando terminemos este plan estaremos con un 85
por ciento de los hogares o establecimientos de
Navarra con posibilidades de poder conectarse al
gas natural.

Tal y como se establecía en el Plan Energético,
se ha procedido al estudio de las zonas y se ha sus-
crito un convenio con Gas Navarra, SA para la
gasificación de la Ribera y zona media de Navarra,
que abarca la puesta en gas de 23 municipios, a
través de una red de 140 kilómetros en alta presión,
más otros 200 kilómetros de red de distribución
doméstico-comercial. La inversión global será de
5.517 millones de pesetas.

Se están cumpliendo las previsiones y en el pre-
sente ejercicio dispondrán de servicio Viana, Core-
lla, Cintruénigo, Fitero, Ribaforada, Azagra,
Peralta, Marcilla y Villafranca. El resto de las
poblaciones lo dispondrán en 1999, que ya comen-
tamos en su día, como Cadreita, Valtierra, Santaca-
ra, Mélida, Carcastillo, Mendavia o Lodosa. 

En el resto de zonas a las que no es factible la
llegada del gas natural, la empresa Repsol-Butano
distribuye gas propano canalizado, operando ya en
trece localidades. Actualmente se está trabajando
en el desarrollo de otras diez localidades. Las espe-
cificaciones de esta red son válidas para conectar-
se en su momento con el gas natural.

Globalmente, las previsiones para el periodo
del plan se resumen en las siguientes cifras. Cana-
lizar 557 kilómetros entre redes de transporte y de
distribución, en lugar de los 457 contemplados en
el plan.

Las inversiones superarán los 7.000 millones de
pesetas frente a los 5.148 millones previstos en el
plan.

Se alcanzarán más de 70.000 usuarios de gas
natural, superando ampliamente los 56.841 del
plan.

O sea, que en éste tanto como en el eólico, en
las renovables, se está superando o se va a superar
ampliamente lo previsto en el Plan Energético.

En cuanto al resto de infraestructuras, en cuan-
to a la red de energía eléctrica, en ampliación y
modernización de la red de subestaciones eléctri-
cas transformadoras, se han efectuado inversiones
hasta el momento presente por importe de 513’3
millones de pesetas. Las previsiones se fijaban en
1.950 millones de pesetas.

Para las líneas de alta tensión estaban previstos
300 millones, lleva 293 millones de pesetas y no
hay problema en alcanzar los 300.

En la red de media y baja tensión, hay previstos
4.200 millones de pesetas; hay 1.960 y confiamos
que sí se van a alcanzar los 4.200.

El apartado quinto son las actuaciones de
carácter normativo, tal como se especificaba en el
plan energético. Aquí podemos mencionar todo
aquello en lo que estamos trabajando.

Está el Decreto Foral regulador de la implanta-
ción de los parques eólicos. Asimismo, en diciem-
bre del 96 tuvimos que suspenderlo porque de
acuerdo con Medio Ambiente se habían acogido
suficientes parques que superaban lo previsto en el
plan.

Luego tenemos la revisión y adecuación a lo
previsto en el Plan Energético del Decreto Foral
344/1990, de 20 de diciembre, que contempla los
caudales ecológicos y las normas de funcionamien-
to de los aprovechamientos. Se llevará a cabo, en
su caso, una vez sean aprobados los planes hidro-
lógicos de cuenca.

La elaboración y remisión al Parlamento de un
programa de ahorro energético lo hicimos en
noviembre del año pasado.

En otro orden de cosas, de lo expuesto hasta
aquí se deduce que en función de la viabilidad téc-
nica, económica y medioambiental se ha acelerado
la realización de algunos compromisos del Plan,
como el eólico, y se han ralentizado o renunciado a
otros, como es el caso de la solar-fotovoltaica y el
de los biocombustibles.

En consecuencia, todas las actuaciones de
carácter normativo del plan ya han sido realizadas.

En cuanto a los programas y las medidas de
apoyo, de conformidad con el plan –y leo textual-
mente– “del conjunto de programas y medidas de
apoyo contenidos en el mismo, se establecerán los
que se consideren más eficaces a la vista del grado
de cumplimiento de cada uno de los objetivos y de
las disponibilidades presupuestarias consignadas
para cada ejercicio”. En consecuencia, se han
puesto en práctica las siguientes acciones que, a
juzgar por los datos que se han ofrecido anterior-
mente, han demostrado ser suficientes para la con-
secución de los objetivos:

Se han acogido a las ayudas financieras a las
inversiones específicas destinadas al ahorro ener-
gético inversiones por valor de 1.620 millones de
pesetas. Inversiones ejecutadas y comprobadas
acogidas al régimen especial de deducciones a las
instalaciones de energías renovables, 12.472 millo-
nes de inversiones. E inversiones acogidas a la
bonificación de intereses a minicentrales, 350
millones.
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En cuanto a las próximas medidas de apoyo,
por la Resolución 549/1998, de 19 de mayo, se ha
aprobado la iniciación del expediente de contrata-
ción para la realización de una campaña de ahorro
energético de Navarra. Además, en las próximas
fechas van a aprobarse las siguientes medidas.
Decreto que regula hasta el año 2000 la aplicación
del régimen especial de deducción de la cuota del
Impuesto de Sociedades a los aprovechamientos de
energías solar y fotovoltaica en todos los sectores,
especialmente en el residencial; la arquitectura
bioclimática; programas de diversificación y aho-
rro en todos los sectores, destacando las calefac-
ciones centralizadas en el sector doméstico, la bio-
masa, eólica e hidráulica así como la
cogeneración. Es decir, nosotros teníamos un plan
que potenciaba, que era fundamentalmente el pro-
grama eólico. Entonces lo hacemos extensivo, que
es donde encontramos precisamente dificultades en
el tema de edificios que consideramos para el tema
fotovoltaico o el calentamiento de agua por solar,
que es donde puede tener un inicio bueno, pero nos
encontramos con el tema de las deducciones de
impuestos que es difícil, aunque estamos buscando
la solución.

Luego está el decreto foral que regule las ayu-
das financieras a pequeñas instalaciones solares
térmica y fotovaltica; el acuerdo de cooperación
con la Agencia Energética de Pamplona para el
desarrollo en Pamplona de actuaciones de ahorro.
Cuando participó el Ayuntamiento de Pamplona en
la creación de esta Agencia Energética contó con
nuestro apoyo para que se lo concedieran, y noso-
tros estamos preparando ya el acuerdo para firmar
nuestra contribución al desarrollo para todo lo que
contenía el ahorro energético dentro de todos los
puntos que figuraban en el plan para ahorro de
alumbrado público, etcétera. También está la con-
vocatoria de concurso para la elaboración de uni-
dades didácticas de fomento al ahorro a impartir
en colegios.

En los aspectos medioambientales de la utiliza-
ción de la energía en el sector de transporte hay
que señalar el efecto demostración que desde el
Departamento de Medio Ambiente se está llevando
a cabo para fomentar el empleo del gas natural en
los taxis. Se han acogido en el presente ejercicio
diez taxistas.

Finalmente, en relación con el ahorro energéti-
co y aplicación de la energía solar en el sector
agrícola, se relacionan a continuación los trabajos
que Riegos de Navarra, SA ha realizado y los que
proyecta desarrollar en el periodo del plan –parece
que por parte de Agricultura no se habla sobre el
tema pero están trabajando desde el 95–. Serían los
siguientes. 

Puesta en marcha de un servicio de asesora-
miento al regante, con el fin de disminuir, entre

otros, el consumo de agua de cultivos y los costes
energéticos asociados –está plenamente operativo
para asesorar a 11.000 hectáreas en 1998–.

Plan de mejora de la eficiencia energética de
las estaciones de bombeo existentes en las comuni-
dades de regantes de la Comunidad Foral –previsto
antes del 2000, iniciado en 1997–.

Estudio para la estimación de los índices de
potencialidad de producción de biomasa en las
zonas de secano y regadío de Navarra –previsto
antes del 2000, a iniciar en 1998 o 1999–.

Energía solar y su aplicación a riegos por goteo
en redes existentes de riegos por gravedad –se ini-
cia en 1998 y debe terminarse antes del 2000–.

Análisis técnico-económico y comparativo de la
instalación de variadores de frecuencia en los gru-
pos de bombeo para riego, en contraste con los
depósitos operativos –se iniciará antes del 2000–.

Proyectos de evaluación productiva energética y
económica de cultivos de biomasa en regadíos de
Navarra, conjuntamente con EHN, con el ITG
Agrícola y con la Universidad Pública de Navarra,
a desarrollar entre el año 1998 y el 2000 y que va a
ser objeto de los incentivos a dos proyectos de I+D
del Departamento de Industria, Comercio, Turismo
y Trabajo.

Con esto termino lo que es la situación compa-
rativa de lo que se había previsto para el Plan
Energético de Navarra y la cumplimentación del
mismo a fecha y la previsión de futuro. Y no por ser
parte actuante del mismo, pero creo que es positi-
vo; podemos considerar que se está cumpliendo
satisfactoriamente. 

Quería mencionar otro punto que no está inclui-
do, pero del que efectivamente todas sus señorías
han oído hablar y quisiera manifestar cuál es la
situación actual y cuál es la importancia y el efecto
que puede tener desde todos los puntos de vista. Yo
quería hablar sobre los proyectos de instalación de
dos centrales térmicas de ciclo combinado en Cas-
tejón.

A partir de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre,
del sector eléctrico, se ha iniciado un proceso de
progresiva liberalización del mercado, que, en lo
que concierne a la generación de la energía eléctri-
ca, reconoce el derecho a la libre instalación y se
organiza su funcionamiento bajo el principio de
libre competencia.

En estas condiciones las empresas del sector
están mostrando un gran interés por instalar cen-
trales térmicas de ciclo combinado con gas natural
que ofrecen ventajas importantes frente a las cen-
trales térmicas convencionales, tales como menor
impacto en el medio ambiente, mayor rendimiento,
que supone menor consumo para igualdad de pro-
ducción, con lo cual, si se acuerdan sus señorías
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cuando hablábamos del Plan de Ahorro Energéti-
co, mencionábamos la sustitución de combustibles
derivados del petróleo por gas natural en el sentido
del ahorro que representaba de mayor rendimiento
del gas natural con respecto a los derivados del
petróleo, flexibilidad en la operación, menor perio-
do de construcción, menor espacio requerido para
su implantación, etcétera.

Los medios informativos vienen haciéndose eco,
casi diariamente, de los planes de las empresas y
su búsqueda por localizaciones idóneas.

Un proyecto de estas características precisa que
se le garantice disponibilidad de combustible, eva-
cuación de la red y agua para refrigeración o recu-
peración de la parte evaporada según la tecnología
que se utilice.

Castejón reúne estos requerimientos por su pro-
ximidad a los gasoductos de alta presión –red
nacional y conexión internacional– y a las líneas
de transporte de alta tensión, así como por dispo-
ner de terrenos y de un río con caudal suficiente
para minimizar, en su caso, el impacto de la eleva-
ción de temperatura.

Estas características conceden a Castejón su
oportunidad –yo diría que casi su única oportuni-
dad pues no sé cuántos años lleva en Castejón el
polígono o los terrenos comprados por Sepes para
el polígono industrial y todavía el Sepes no se ha
molestado en mover ni un metro de tierra, o sea,
que las probabilidades y peticiones son más bien
bajas– y han dado lugar a que tanto Iberdrola
como Hidrocantábrico, por separado, la hayan ele-
gido como emplazamiento idóneo para sus respec-
tivos proyectos.

Ambas empresas han presentado sendos proyec-
tos sectoriales de incidencia supramunicipal y tra-
mitan los expedientes de impacto medioambiental y
de autorización administrativa ante los Ministerios
de Medio Ambiente e Industria, respectivamente.
Tengan en cuenta sus señorías que por tratarse de
algo que se produce en una autonomía y luego se
puede consumir en otras autonomías distintas cae
en competencia para la autorización administrativa
del Ministerio de Industria y la del impacto medio-
ambiental es competencia del Ministerio de Medio
Ambiente.

Si bien Iberdrola plantea una potencia de ocho-
cientos megavatios, al menos en su primera etapa
ambas proyectan instalar cuatrocientos megava-
tios, con una inversión aproximada de 28.000
millones de pesetas cada una.

Desde el punto de vista del impacto medioam-
biental los contaminantes atmosféricos que se pro-
ducen en el proceso de combustión son partículas
SO2 –óxidos de azufre–, NOx –óxidos de nitrógeno–
y CO2.

Analizando cada uno de ellos, el gas natural no
tiene cenizas ni polvos ni residuos y su contenido
en azufre es nulo o despreciable, por lo que su
combustión no produce ni partículas ni SO2.

La formación de óxidos de nitrógeno, NOx,
depende fundamentalmente del sistema de combus-
tión utilizado. En concreto, la combustión del gas
natural con tecnología de quemadores de bajo NOx
reduce de forma muy importante la emisión de
estos gases en comparación con la combustión del
fuel oil y carbón.

Aquí tenemos los datos de los componentes de
azufre, óxidos de azufre, SO2, que es el origen de la
lluvia ácida, que es el azul. El amarillo son los
compuestos de nitrógeno, y el rojo son el CO2.
Entonces, lo que se obtiene ahí son valores todos
por encima. El carbón con eliminación de SO2 con-
sigue la misma composición de CO2 y reduce la
parte correspondiente a óxidos de nitrógeno y a
SO2. 

El fuel oil también da aquí unos valores altos de
CO2, muy altos de azufre y bastante altos de óxidos
de nitrógeno. En cuanto al fuel oil con limpieza de
los compuestos de azufre y de óxido de nitrógeno
también mantiene el CO2 con quemadores especia-
les. Se consigue reducir pero todavía tiene valores
importantes.

Vemos que el gas natural no produce nada de
SO2, por lo tanto, aquí todos los problemas de par-
tículas y de lo que es contaminación, lluvia ácida,
etcétera, no existen en cuanto a NOx; con quema-
dores de bajo NOx queda reducido prácticamente a
muy poco, a menos que ninguno de ellos, y la com-
posición o el conjunto de CO2 emitido está por
debajo de por lo menos el 50 por ciento de lo que
es el carbón –ahora lo vamos a ver más concreta-
mente–.

El C02 es el componente natural en los gases de
combustión de los combustibles fósiles que, a su
vez, son la causa del 75 al 90 por ciento de todas
las emisiones de C02 producidas por el hombre. Su
participación en el efecto invernadero hace priori-
taria su reducción a nivel mundial. La menor rela-
ción carbono/hidrógeno en la composición del gas
natural en comparación con otros combustibles
fósiles. El gas natural fundamentalmente es meta-
no; la relación que hay es cuatro átomos de hidró-
geno por uno de carbono; en cambio, un carbón
tiene el doble de átomos de carbono que de hidró-
geno, por lo tanto, la formación de CO2 es más ele-
vada; y el petróleo normal, que es el decano, tiene
una producción que es prácticamente el doble que
en el gas natural, porque  la relación es 2’2 frente
a 4. Todo ello unido al hecho de que en un ciclo
combinado se obtiene una significativa mejora de
rendimiento, que da lugar a una menor cantidad de
C02 por kilovatio/hora producido, hacen que la
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conjunción de ambas cosas, es decir, ciclo combi-
nado con gas natural, produzca, como mínimo, un
25 o 30 por ciento menos C02 que la del petróleo y
de un 40 a un 50 por ciento menos que la del car-
bón por unidad de energía producida.

Aquí están los elementos de producción que
tenemos. El primero es el azul, que es el carbón;
luego, la nueva generación del carbón, y donde
está el gas es este verde; lo amarillo son tilas de
carbón y lo verde son tilas de gas, que éstos ya tie-
nen un valor muy deficiente. El rendimiento llega a
unos valores que están sobre el 50 o 55 por ciento,
en tanto que el carbón como mucho se está movien-
do ahí sobre valores del 35 o 40 por ciento. Por
otro lado, las emisiones son también mucho más
elevadas, con lo cual, se ve en estos valores que
hay una diferencia de un 40 a un 50 por ciento. Y
con respecto a los hidrocarburos se está moviendo
en un 25 por ciento. 

En cuanto al rendimiento se ve también el rendi-
miento que tiene el uno y el otro, y se ve, por un
lado, el hecho de que la cantidad de CO2 que se
produce es menor en el gas natural que en los
hidrocarburos, pero además el rendimiento aquí se
ve más gráfico que lo que hemos visto antes. O sea,
en éste está en todos los tipos de combustibles la
franja colorada donde llega como máximo hasta un
valor que se puede situar en el 43 por ciento en el
año 2025. Actualmente estaremos prácticamente en
el mismo valor. Pero en el gas natural estamos en
el año 98 por encima del 55 por ciento. 

O sea, combinando el hecho de que necesitamos
mucho más combustible cuando utilizamos gasóle-
os o utilizamos carbón que cuando utilizamos gas
natural, y el hecho de que la cantidad de CO2 es
mayor en los derivados del petróleo y del carbón
que en los del gas natural, la suma de los dos hace
que exista esta diferencia de un 25 o un 30 por
ciento menor de CO2 en el gas natural que en el
petróleo, y de un 40 o un 50 por ciento menor que
en la del carbón por unidad de energía producida.

En consecuencia, desde el punto de vista de
impacto medioambiental, la central de ciclo combi-
nado con gas natural, excluidas las energías reno-
vables, es el sistema más limpio que existe en la
actualidad en la producción de energía eléctrica.

Además de actuar sobre el ahorro, para reducir
los gases de efecto invernadero es necesario actuar
fundamentalmente en dos direcciones. Por un lado,
sobre la producción de energías renovables –que es
lo que estamos haciendo con intensidad en el Plan
Energético– y, por otro, sobre el resto de las ener-
gías.

Sin embargo, las energías renovables sólo
representan el 6 por ciento en España y en el Libro
Blanco de la Unión Europea se aspira ambiciosa-
mente a alcanzar el 12 por ciento en el año 2010.

Quedaría, por tanto, un 88 por ciento sobre el que
actuar a partir del año 2010, porcentaje que toda-
vía es mayor antes de esas fechas.

Y ciñéndonos exclusivamente al sector eléctrico
en España, su procedencia aproximada –que varía
según el año hidráulico– es la siguiente. Hidráulica
y eólica, o sea, renovables, 19 por ciento; nuclear, 4
por ciento; térmica convencional, 47 por ciento.

Como puede observarse, casi la mitad de la
electricidad producida procede de las centrales tér-
micas convencionales.

Por tanto, antes y después del 2010 es funda-
mental e imprescindible actuar sobre las instalacio-
nes existentes o sustituirlas por otras menos conta-
minantes si se quieren reducir significativamente
los gases de efecto invernadero.

Así las cosas, es evidente que un proceso de sus-
titución de las térmicas convencionales por las de
ciclo combinado con gas natural contribuiría muy
significativamente a la reducción de las emisiones
de efecto invernadero.

Renunciar a sustituir las instalaciones existen-
tes por otras menos impactantes ambientalmente es
aceptar los niveles de emisiones actuales, y tam-
bién supone renunciar a poner en práctica un modo
eficaz de conseguir los objetivos del protocolo de
Kioto.

Comentaba al principio que en los periódicos
están apareciendo todas las intenciones de produc-
ción de centrales de ciclo combinado, no sólo por
los actuales operadores existentes en España, sino
por los propios de Repsol, la Enro americana y
otra empresa británica, es decir, todos están men-
cionando algo así por encima de las 37 o más cen-
trales térmicas de ciclo combinado. Evidentemente,
estas industrias no piensan que se vaya a consumir
toda esa energía porque vaya a aumentar el consu-
mo, sino que realmente la idea es que habrá que ir
sustituyendo las centrales de carbón por la presión
que va a existir sobre ellas y sobre las centrales de
gas oil o de fuel oil. Por lo tanto, todo lo que sea
crear estas centrales repercutirá en reducir algo así
como por lo menos un 25 de este 88 por ciento de
combustión que es la que conduce a esta genera-
ción de CO2.

En este sentido la posible instalación de las
centrales de ciclo combinado en Castejón, en la
medida que contribuyen a la reducción de las emi-
siones es coherente con la política energética que
viene desarrollándose en Navarra decididamente
favorable al aprovechamiento de las energías reno-
vables. Ambas van en la misma dirección de contri-
buir a satisfacer las necesidades de la demanda
con menor contaminación que la actual.

En todo caso, el efecto invernadero es un aspec-
to medioambiental de carácter global y, en opinión
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generalizada, el aumento de los gases invernadero
en la atmósfera puede dar lugar de forma global a
cambios climáticos, a un potencial calentamiento
global de la tierra y a la subida del nivel del mar.

Por tanto, los efectos adversos de los gases
invernadero se hacen sentir en todo el planeta,
cualquiera que sea el lugar o la ubicación donde
dichos gases se produzcan. O sea, para nosotros es
exactamente lo mismo producirlos en Castejón o al
otro lado de la ribera del Ebro que producirlos en
París o en Moscú; al final vamos a tener el mismo
efecto.

En otro orden de cosas, y en ejercicio del dere-
cho a la libre instalación que reconoce la ley del
sector eléctrico, una empresa podrá construir una
planta de generación siempre que el proyecto cum-
pla con todos los requisitos y obtenga las autoriza-
ciones que, de forma reglada, establece la normati-
va urbanística, medioambiental y administrativa.

Finalmente, no se puede dejar de mencionar la
contribución a la generación de riqueza que estas
plantas suponen tanto para la zona donde se crean
como para Navarra, con la creación de cien pues-
tos de trabajo directos, además del personal indi-
recto que generan las empresas de servicios de lim-
pieza, seguridad, mantenimiento, etcétera.

Asimismo, en el aspecto contributivo y conside-
rando sólo el IVA, se estima que su tributación
anual oscilará entre 2.000 y 2.500 millones de
pesetas, en función del precio y de las horas de fun-
cionamiento.

Igualmente, es especialmente destacable la con-
tribución de estos proyectos a la diversificación de
nuestra economía.

Con esto creo que sus señorías conocen cuál es
la situación de estos dos proyectos que actualmente
están en proceso de tramitación en los ministerios
correspondientes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Consejero. Al objeto de que los por-
tavoces puedan fijar su postura vamos a suspender
la sesión diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 5
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Se
reanuda la sesión. ¿Qué portavoces desean interve-
nir? Señor Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Por una parte, podríamos decir que las
explicaciones de lo que se lleva de desarrollo del
Plan Energético con las previsiones corregidas al

año 2000 son unas explicaciones satisfactorias en
cuanto a lo que se ha comentado de desarrollo de
la energía eólica, de lo que estaba previsto en mini-
centrales hidráulicas, la energía hidráulica. Se ve
que no depende en estos momentos de la voluntad
en este caso de la Comunidad, puesto que ambos
proyectos son competencia del Estado, tanto el
recrecimiento de Yesa como en su momento lo que
ocurra con la presa de Itoiz y la central que está
prevista. En el caso de otras energías quizá es
donde yo no sé si se podría haber hecho algo más,
con el desarrollo que parece que ha habido en
estos dos años y medio, puesto que estamos hablan-
do de algo que es bastante cambiante y la tecnolo-
gía está evolucionando a una cierta velocidad. En
lo que yo recuerdo, respecto a la cogeneración se
había hecho ya en plan piloto, en plan experiencia
en algún centro público de Navarra y recuerdo
cómo incluso se estaba planteando, por el avance
precisamente de la técnica, la trigeneración, donde
tal vez si ya para otros centros menores donde la
cogeneración es lo que decía usted, si no se
encuentra con el consumo calorífico que representa
resulta que la rentabilidad desaparece, en ese otro
caso, en una respuesta que hacía un consejero del
Gobierno de Navarra a una pregunta que yo reali-
zaba, señalaba que en el caso de la trigeneración
era mucho más factible poderla desarrollar en pro-
yectos menores y que eso podría incidir en determi-
nados edificios que de otra manera eran impensa-
bles. Ahí he observado que no ha habido un reflejo
de algún avance mayor. 

Lo que he echado en falta en el desarrollo posi-
tivo del plan es saber qué volumen de inversión lle-
vamos hasta la fecha de aquellos 130.000 millones
de pesetas en que se valoraba el Plan, en qué volu-
men de inversión estamos o cuál es la inversión
realizada hasta mayo del 98. De aquellos 11.800
empleos que se decía que iba a generar el Plan
Energético querríamos saber qué volumen de
empleo es el que en estos momentos diríamos que
ya ha sido generado. Y de aquella previsión que se
hacía de que en el año 2005 la reducción de la
dependencia energética navarra pasaría del 86’2
al 30 por ciento, y que para el año 2010, creo que
era, cubriríamos prácticamente toda la demanda
de energía eléctrica con energías renovables, nos
gustaría saber en qué punto podemos estar en estos
momentos.

Sobre la energía minihidráulica, había un estu-
dio que cifraba la posibilidad de producir 2.422
gigavatios con un potencial en torno a los 668
megavatios, creo que decía el señor Jiménez,
entonces director general, cuando se presentó el
plan. Me dice que no era director general, es igual,
creo que presentó el tema de la minihidráulica
como un tema que tenía un estudio muy completo.
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Cifraba la posibilidad de producir 2.422 gigavatios
y hablaba de una potencia de 668 megavatios. 

A mí lo que me causa una cierta sorpresa es que
viendo cómo en el desarrollo de ese plan se es opti-
mista o realista, cómo está desarrollándose y que
la previsión es que incluso vayamos algo por enci-
ma de lo que estaba previsto al año 2000 y que, por
tanto, es previsible que se cumplan antes los objeti-
vos que estaban marcados, no me acaba de encajar
lo que el señor Consejero ha introducido a discu-
sión en la comparecencia de hoy, que son los dos
proyectos de centrales térmicas de Castejón, por-
que entiendo que lo ha introducido deliberadamen-
te para que digamos algo al respecto. Lo que tengo
que decir es que con el desarrollo del plan energé-
tico que teníamos aprobado, la previsión era que
Navarra se autoabasteciera en el año 2010, y ya
digo que hoy nos ha explicado que probablemente
el desarrollo haya que anticiparlo, por lo tanto,
estaríamos hablando de dos centrales de 800 y 400
megavatios de potencia, lo cual son dos muy respe-
tables centrales que, a mi modo de ver, desde luego,
no acaban de encajar con la apuesta, la extraordi-
naria apuesta que realizamos desde Navarra res-
pecto a su autoabastecimiento como energías reno-
vables. 

Ha señalado que estas térmicas son mucho
menos contaminantes que las convencionales, pues
efectivamente; ahí no hay nada que discutir. La dis-
cusión no está en que no sean mucho más limpias o
menos contaminantes que las convencionales; el
problema sigue estando en que siguen produciendo
CO2 y una de las cuestiones que estos días ha seña-
lado el Consejero que estaban en la prensa era pre-
cisamente cómo estas dos centrales producirían 4’2
millones de toneladas de CO2. Esta era una valora-
ción que hacía Greenpeace y situaba la contamina-
ción que producirían estas dos centrales en esos
términos.

Señalar que esto haría que esas otras más con-
taminantes, las centrales térmicas convencionales,
fueran cerrándose, pues ojalá, pero la previsión en
principio no es que vayan cerrándose. Si las cuen-
tas salen al final y se obtienen las autorizaciones
correspondientes, que he creído entender que no
dependen de Navarra, sino que dependen del Esta-
do, pues si le salen las cuentas, evidentemente, el
objetivo número uno es ganar dinero de estas
empresas y, por lo tanto, si el objetivo número uno
le sale, producirán todo lo que puedan vender, y si
lo que pueden vender incluye también a las térmi-
cas convencionales seguirán produciendo en las
térmicas convencionales también. Por lo tanto, lo
de que éstas se abran para que se cierren las otras,
ojalá, pero entonces habría que ir emplazando que
ésta se abre y se cierra esta térmica convencional,
planteamiento que usted sabe que para nada es así,
otra cosa es lo que nos trataba de decir de que si

éstas consiguen producir más barato, aquéllas ten-
drán que ir cerrándose; desde luego, ojalá.

Por tanto, de entrada nosotros no seríamos par-
tidarios de que Navarra juegue a las dos bazas, a
la de ser una comunidad autónoma que hace un
enorme esfuerzo en autoabastecerse de energías
renovables y a la vez ser también pionera en pro-
ducción de energía con alta contaminación de CO2,
que es, como usted mismo ha dicho, la que produce
el efecto invernadero que, evidentemente, y así lo
señalaba, si no se produce aquí se producirá en
otro sitio, y como el efecto invernadero es planeta-
rio, porque da lo mismo que se produzca en Caste-
jón que se produzca en Moscú... Es verdad, pero
hay un compromiso firmado también por todos los
países, y, en principio, por los países más desarro-
llados, entre los que felizmente nos encontramos,
donde el compromiso de reducción de emisión de
CO2 en lugar de la reducción que para España
estaba asignada y que habíamos firmado en la
cumbre de Kioto –y es algo que se ha denunciado
también estos días en la prensa–, se produciría un
incremento en torno al 17 por ciento de las emisio-
nes en lugar de la reducción que estaba planteada.

Por tanto, y así a bote pronto, porque es un
tema que en principio no constaba en la compare-
cencia, desde luego, y a falta de un mayor conoci-
miento de lo que puedan ser los proyectos concre-
tos, tengo que mostrar mi total reticencia a que
Navarra se presente como la comunidad pionera en
energías renovables y a la vez como la comunidad
donde se produce este tipo de contaminación que
yo creo que es un contrasentido y una vuelta atrás
para el enorme esfuerzo que Navarra está realizan-
do, primero el que realizó con la aprobación del
plan energético, y ahora el que está realizando con
lo que hoy nos ha explicado aquí que se está cum-
pliendo de ese plan, y con lo que todavía es posible
y deseable que se desarrolle en energía hidráulica.
Por lo tanto, creo que no tiene mucho sentido que
nos detengamos, que yo me detenga más en lo que
ha sido ese aspecto de las dos centrales con posible
ubicación en Castejón.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Parece que el señor Conse-
jero va a contestar a todos conjuntamente. Tendría
la palabra el señor Morrás.

SR. MORRAS ITURMENDI: Muchas gracias,
señora Presidenta. En primer lugar, queremos
manifestar que, desde el punto de vista de nuestro
grupo parlamentario, pocas comparecencias pue-
den ser tan rotundas desde un punto de vista de
aportación de cumplimiento de lo que es un plan;
los datos en este caso y el cumplimiento de los estu-
dios y diversas actuaciones normativas son rotun-
dos, absolutamente claros de que se sigue el ritmo
previsto, y no sólo eso sino que en alguno de los
casos de estudios y desarrollo normativo se ha
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avanzado, evidentemente en ocasiones los estudios
no aportan los resultados que a todos nos resultarí-
an óptimos desde un punto de vista de la consecu-
ción de objetivos de eficiencia, pero no podemos
pedir que el objetivo final y las conclusiones se
pongan antes de realizar los estudios. Eso desde
luego no sería un ejercicio científico y técnico de
ninguna naturaleza. 

En ese sentido, manifestamos, desde luego,
nuestra satisfacción por un plan que viene de lejos
y ha sido asumido por diferentes administraciones
con diferente signo político, que nosotros cuando
aprobamos lo hicimos bajo otra batuta política
pero con los mismos condicionamientos con los que
estamos dando el espaldarazo en estos momentos.

Respecto del último punto que se ha manifesta-
do y del que nos ha dado una prolija explicación el
Consejero, la posibilidad real y cierta, por lo que
parece, de la inversión en Castejón por parte de
dos centrales de ciclo combinado, manifestamos
que estamos en profundo desacuerdo con las mani-
festaciones efectuadas por el señor Landa y que
nuestra posición desde luego es la de apoyar estas
dos inversiones. Parece que existe una intención
cierta de incardinar ambas centrales en el término
municipal de Castejón y la apoyamos, máxime
cuando parece ser y con absoluta claridad que
desde el cambio de marco normativo en cuanto a la
liberalización del sector eléctrico ni siquiera pode-
mos impedirlas. Desde ese punto de vista, cual-
quier ejercicio político de poner trabas o impedi-
mentos a actuaciones de esta naturaleza no pueden
sino agriar relaciones más allá de lo que puede ser
el propio proyecto de inversión y que por otra parte
bien se ha manifestado aquí. 

Se nos puede poner, como en ocasiones sucede,
al otro lado del Ebro, en territorio que no sea de la
Comunidad Foral sino de comunidades limítrofes,
con lo cual igual hacemos como en ocasiones,
pedimos la comparecencia del director de la cen-
tral que se encuentra a cinco kilómetros de la muga
de Navarra, sin generar impuestos para aquí, sin
generar puestos de trabajo y con los mismos incon-
venientes que puede tener en otro lugar, si es que
los tiene. Desde ese punto de vista, no creemos que
no encaje con la filosofía que hemos aprobado y
con la que UPN está perfectamente de acuerdo,
puesto que si recordamos los aspectos más relevan-
tes del Plan Energético eran el fomento del ahorro
y la eficiencia energética, que se produce en este
caso respecto de la adquisición de la energía pri-
maria, porque no nos vale aquí lo de ojos que no
ven corazón que no siente. 

Todos conocemos, y se manifestó claramente en
los estudios preliminares del Plan Energético, que
España es un país deficitario en energía, y estamos
importando la mayor parte del año energía básica-
mente de lo que puede ser la red eléctrica francesa;

estamos comprando energía producida por centra-
les nucleares y financiando y amortizando esas
centrales nucleares. Nosotros nos hemos manifesta-
do en contra de eso pero no somos capaces de dar
un efecto sustitución, con el que todos estábamos
absolutamente de acuerdo el día que aprobamos
este plan y cuando se debatieron tanto ese plan
como el plan de ahorro. Aquel efecto sustitución
era un poco el tótem o uno de los pilares de los que
hacíamos gala; en estos momentos no se produce
un efecto eliminación, pero hay que hacer las cuen-
tas netas. 

Desde este punto de vista, el otro pilar que se
manifestaba y que nosotros hemos aprobado y creo
que la mayoría de los grupos es la mejora de las
condiciones medioambientales. Desde luego, no
nos llevaría a la optimización de las condiciones
medioambientales, pero sí a una mejora por efecto
sustitución, es cierto y no me vale el hecho de que
no hay un compromiso automático de sustitución de
central, puesto que, desde ese punto de vista, tam-
poco el ejercer la generación de energía dentro de
la propia comunidad por medio de los renovables
va a suponer que cierre nadie ningún sitio. Efecti-
vamente, al final, cuando se produzca la amortiza-
ción de aquellos activos o cuando las decisiones
empresariales vean que la demanda es decreciente
se producirá, pero nosotros no estaremos contribu-
yendo a empeorar o a mantener una situación
mala. Y desde el punto de vista del cambio de ten-
dencia hacia un aumento gradual de la tasa de
abastecimiento mediante el uso de energías renova-
bles, no serán en este caso energías renovables,
pero haremos variar la tasa de autoabastecimiento
de la Comunidad Foral favorablemente en este
caso hacia una producción absolutamente endóge-
na. Desde ese punto de vista, estamos absolutamen-
te de acuerdo siempre y cuando se cumplan todas
las garantías medioambientales que el Estado y la
evolución de la técnica nos permitan en estos
momentos. 

Creemos que además no estamos en condicio-
nes, salvo que esas circunstancias sean penosas
para nuestra comunidad y para nuestros conciuda-
danos, de rechazar inversiones como las que se
están hablando de 28.000 millones de pesetas de
inversión por cada uno de ambos proyectos, de cien
puestos de trabajo directos. Pero también digo que
no aceptaríamos esas inversiones a cualquier pre-
cio, con industrias peligrosas o con situaciones que
pudiesen empeorar las condiciones de vida de los
navarros. Es cierto que produce una mejora sustan-
cial respecto de la energía que estamos comprando,
la energía primaria, y, en definitiva, también de la
energía final que nosotros vamos a tener. Es una
masa más que apoyamos y de la que habrá que
hacer un seguimiento importante para que se cum-
plan todas las condiciones mejores posibles desde
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un punto de vista medioambiental, desde un punto
de vista de garantías de seguridad y similares, pero
que no lo vamos a rechazar para que se nos ponga
aguas abajo o aguas arriba, con esa libertad de
mercado que vamos teniendo y que nos quedemos
con el efecto invernadero, con los posibles proble-
mas derivados de cualquier naturaleza, pero sin
ningún beneficio, máxime cuando nosotros opina-
mos que en conjunto son proyectos positivos y que
los cuales de momento merecen seguir siendo trata-
dos con mimo, con el cariño propio de estudiar una
oferta inversora tan importante como la que hay. 

En ese sentido, apoyamos estos proyectos y,
además, manifestamos nuestra satisfacción porque
las actuaciones dependientes del Gobierno de
Navarra del desarrollo del Plan Energético directa
o indirectamente están siendo positivas. La evolu-
ción del modelo estadístico al cual nadie puso
pegas en aquel momento y al que nadie ofreció una
alternativa, evidentemente, parece que sufre algu-
nas desviaciones pero que, como bien se nos ha
explicado, en el marco de un estudio estadístico
matemático hacen falta series más largas para dar
tendencias y para dar circunstancias. Ahí no tene-
mos absolutamente nada que reprochar. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Morrás. Señora Apesteguía, tiene la
palabra.

SRA. APESTEGUIA JAURRIETA: Gracias,
señora Presidenta. Agradecemos al señor Conseje-
ro la exposición planteada hoy aquí sobre el Plan
Energético y, efectivamente, tenemos que reconocer
que se van cumpliendo los objetivos planteados por
el plan aprobado ya en enero de 1996.

Vamos a seguir insistiendo en la incidencia de
las energías renovables hasta alcanzar el objetivo
que usted mismo planteaba y que contempla el
Libro Blanco de Europa, hasta el año 1010 y tratar
de alcanzar los niveles de 12 por ciento –actual-
mente en España estamos en un 6 por ciento–. Este
sistema para nosotros como grupo socialista sigue
siendo prioritario. Por lo tanto, en la primera parte
de su intervención, que es a lo que veníamos, efec-
tivamente, no tenemos mucho más que aportar ade-
más de todo lo que ya se ha comentado en este
aspecto, pero sí es cierto que ha introducido usted
una novedad en la parte final de su intervención
sobre los posibles proyectos a instalar en Castejón.

En esta Comisión parlamentaria vamos a poder
decir poco o casi nada al respecto, pero señalare-
mos lo siguiente. Nosotros, como grupo socialista,
nunca vamos a rechazar de entrada planteamientos
que supongan evolución, desarrollo y progreso de
nuestra Comunidad, a través de energías renova-
bles o de sistemas alternativos como centrales tér-
micas que usted ha planteado. Pero hemos de ser
prudentes, cuidadosos, respetuosos con los nuevos

proyectos, sobre todo con los que tienen un impacto
medioambiental importante, y además respetuosos
con la normativa referente al medio ambiente, ya
que usted mismo, señor Consejero, reconoce implí-
citamente que este tipo de centrales térmicas pro-
ducen un efecto invernadero importante.

Por lo tanto, partiendo de la base de que siem-
pre intentaremos ser respetuosos y exigiremos ser
respetuosos con la normativa legal vigente, y no me
cabe ninguna duda de que el Gobierno de Navarra,
a través de su departamento, así lo va a hacer, le
voy a plantear un par de preguntas. Primero, ¿qué
incidencia sobre el impacto medioambiental, ya
que usted ha señalado unos valores contaminantes
importantes, puede tener este tipo de instalaciones?
Y, segunda, si dispone el Departamento de informes
técnicos sobre estas instalaciones que seguramente
existen más en España que contemplen su funcio-
namiento, desarrollo, consecuencias y rendimiento.
De no ser así, de no disponer de estudios previos,
nosotros, efectivamente, solicitaríamos que se reco-
pilaran informaciones, y si, desde luego, se tienen,
sí que nos gustaría que se nos facilitaran, sobre
todo porque, a raíz de las intervenciones que hemos
escuchado aquí, podrían tranquilizar no sólo a los
grupos políticos sino al resto de los ciudadanos.
Nada más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Morrás Iturmen-
di): Gracias, señora Apesteguía. Por parte del
grupo parlamentario de Convergencia, tiene la
palabra el señor Arteaga.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidente.
Agradecemos al señor Consejero y al señor Jimé-
nez las explicaciones que nos han dado y, de algu-
na manera, también al señor Landa por haber soli-
citado esta comparecencia, pues está bien para
escuchar por propia voz cómo se va desarrollando
el Plan Energético, y manifestamos que los mejores
planes son aquéllos que se cumplen y, sobre todo, si
esos planes han sido aprobados por prácticamente
todos los grupos parlamentarios.

Hay dos preguntas que me gustaría plantear,
una es cuáles han sido las dificultades más impor-
tantes que han tenido a la hora de la aplicación de
este plan, y, después, qué repercusiones han tenido
en el empleo. Por otro lado, animamos a que este
plan siga para adelante y ojalá que todos los pla-
nes que se aprueban tuvieran esta explicación y
esta unanimidad en cuanto a su propio desarrollo.

Sobre el tema de las centrales térmicas en Cas-
tejón, indudablemente, todos solemos entrar en
contradicciones con lo que se quiere y con lo que
se puede, e, indudablemente, esto, aunque esté den-
tro de la propia legalidad establecida, es una cosa
del Estado, pues nos podemos encontrar aquí con
problemas, quiero decir que, cuando surgen estos
temas, habrá que escuchar la opinión de muchos
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grupos, en este caso, los grupos ecologistas, etcéte-
ra, y me imagino que llegará un momento en que
tengamos que debatir, al margen de que tengamos
potestad o no. Está claro que estos temas salen a la
palestra y tendremos problemas y ocasión de deba-
tirlos.

En cualquiera de los casos, manifestamos que
hemos venido a esta comparecencia a escuchar los
planteamientos y las explicaciones sobre el plan
que, en principio, y tras lo escuchado y lo sabido,
se está desarrollando en buenas condiciones y, en
este sentido, habría muy pocas cosas que decir,
únicamente que se sigan cumpliendo estos planes.
Nada más. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Morrás Iturmen-
di): Muchas gracias, señor Arteaga. El señor Nuin
tiene el uso de la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señor Presiden-
te. En primer lugar, agradecemos las explicaciones
y los datos que el Consejero nos ha aportado sobre
la evolución y la aplicación del Plan Energético. Ya
se ha comentado aquí que es una actuación que
obtuvo un consenso muy amplio por parte del Par-
lamento, por parte de casi todos los grupos y, por
lo tanto, que nació con los parabienes, con los apo-
yos casi generales. Vemos que se van cumpliendo
aquellas expectativas y no sólo que se van cum-
pliendo, sino que son revisadas al alza y eso no
puede valorarse sino de forma positiva. 

En aquel momento, desde Izquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra también planteábamos
alguna discrepancia, yo creo que de importancia,
no con los objetivos y con los desarrollos del plan,
sino con la forma de ejecutar o de desarrollar el
plan. Nosotros defendimos en aquel momento la
necesidad de una presencia pública por entender
que el sector energético, un sector que incide en el
desarrollo del resto de sectores y del conjunto de la
economía, es un sector estratégico. Defendimos que
el campo de las energías renovables era un campo
en el cual la presencia pública debía garantizarse
de una forma decisiva, y en aquel momento a través
de una de las empresas que iban a gestionar gran
parte de lo que era el plan energético o el desarro-
llo del plan energético se intentó que así fuera; al
final, el capital privado acabó siendo mayoritario.
Yo quiero recordar que en la Comunidad Autónoma
Vasca se ha constituido una empresa para el desa-
rrollo de los proyectos eólicos en la que el 50 por
ciento es capital público. Aquí desgraciadamente
no estamos en esa situación; sí hay una presencia
significativa de capital público, pero no llegando a
ese porcentaje. En todo caso, son planteamientos
que defendimos en su momento, que, desde luego,
seguimos manteniendo y defendiendo, pero que no
obstan para que valoremos de forma satisfactoria
los objetivos que hasta ahora se han venido alcan-
zando.

Ha introducido un tema colateral, un tema den-
tro del campo energético pero diferente a lo que es
el desarrollo del plan energético en lo que son
energías renovables, como son los proyectos de
Castejón, y francamente, en principio, pocas ganas
tenemos de hablar de esos dos proyectos y no por
hacerle un feo a usted, señor Consejero, que nos lo
ha traído, sino porque, digamos lo que digamos, la
competencia no está aquí, y a mí me da una sensa-
ción un poco extraña cada vez que viene el señor
Consejero de Industria a esta Comisión y cada vez
hablamos de que las competencias están en Europa
o están en Madrid o en algún sitio. Muchas deci-
siones se nos escapan y, en este caso, la competen-
cia tampoco está en Navarra, con lo cual, tiempo
habrá de reflexionar y posicionarse porque son
unos proyectos que se van a instalar en Navarra, si
quien tiene que tomar la decisión así lo decide, y,
por lo tanto, tendremos que hablar y que posicio-
narnos, pero, en todo caso, sí que habrá que dejar
algunas notas o algunas posiciones globales. 

Nosotros en el Congreso de los Diputados vota-
mos en contra de la ley de liberalización del sector
eléctrico porque es una ley que, a nuestro juicio,
elimina cualquier criterio o principio planificador
en el sector eléctrico. Y, por lo tanto, eso genera o
puede generar graves desequilibrios y problemas,
también para las energías renovables, por ejemplo.
Vamos a ver si mantienen en el mercado un nicho
suficiente que permita una expansión y una evolu-
ción adecuada, pero en un ámbito y en un contexto
donde no se introducen criterios planificadores,
donde simplemente la Administración competente
tiene que autorizar administrativamente los proyec-
tos que se presenten, pues nos genera a nosotros
dudas de que en ese contexto se pueda producir un
desarrollo adecuado y suficiente. Vamos a tener el
ejemplo en Navarra de que una Administración, en
este caso la central, va a autorizar dos proyectos y
lo va a hacer sin que la Administración autonómica
tenga absolutamente nada que decir. Nosotros ten-
dremos competencia en nuestro ámbito, pero, desde
luego, para incidir de forma importante en lo que
es el retrato, la ficha energética de Navarra.

Se hablaba y se decía por un anterior portavoz
que es menos contaminante, pero que no implica
que la apertura de una central térmica de ciclo
combinado incorpore o lleve aparejado el cierre de
una central térmica convencional. Eso sí sería un
criterio planificador, pero éste no es el caso, y, des-
graciadamente, repito, esto es lo que a nosotros no
nos convence en absoluto del actual panorama del
sector eléctrico y, por lo tanto, nos lleva a cuestio-
narlo de forma significativa y contundente. Estos
dos proyectos van a tener, sin duda, efectos positi-
vos en aspectos importantes como puede ser el
tema de la tributación. 
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Se ha hecho alusión por parte del Consejero a
un dato que, sin lugar a dudas, es llamativo a efec-
tos positivos en la inversión, en el empleo, pero, en
todo caso, se inscriben estos proyectos junto con
los otros veintitantos o treinta y tantos en un marco
global, en el cual esa ausencia de principios o cri-
terios planificadores nos hace que nos situemos en
una posición claramente enfrentada desde el punto
de vista filosófico y conceptual. 

Repito que poco más hay que decir en estos
momentos y, en todo caso, desde el punto de vista
político, desde el punto de vista de lo que significa
el autogobierno de Navarra, también haremos men-
ción a que vemos con una cierta gravedad o con
una cierta preocupación el hecho de que se dé tam-
bién, en este caso como en otros, una ausencia tan
evidente de competencias y capacidades por parte
de la Administración foral de Navarra. Ese hecho
nos preocupa como otros que incluso en esta Comi-
sión hemos podido comentar en anteriores ocasio-
nes y que, por tanto, queremos resaltar. Nada más y
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Morrás Iturmen-
di): Muchas gracias, señor Nuin. Entiendo que el
señor Consejero desea responder ahora a todos los
grupos. Por tanto, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bultó Llevat):
Muchas gracias, señor Presidente. Quería comen-
tar lo que, en principio, ha manifestado el señor
Landa sobre el tema de cogeneración, en el que ha
notado cierta falta de cumplimentación; entiendo
que se refiere a que se esté estableciendo cogenera-
ción en centros hospitalarios o en edificios oficia-
les, porque en cuanto a cogeneración, como hemos
dicho, había una previsión de cincuenta megavatios
y estimamos que vamos a terminar con setenta; o
sea, vamos a cumplir. Y me consta que ya hay
algún centro hospitalario en el que lo están mon-
tando. En este sentido, nosotros vamos a potenciar,
a ayudar y vamos a subvencionar en lo que quepa
para que se produzca en donde sea coherente
hacerlo.

Ha mencionado una cifra de inversión. Yo no sé
si se mencionó cuando se presentó esto una cifra
global de inversiones. En lo que he ido mencionan-
do aquí de realización, en todos los casos superá-
bamos los valores de inversión que habíamos
dicho. En el total figuraban 49.713 millones de
pesetas en inversiones. Yo no sé si los mil y pico
millones se referían al Plan de Ahorro Energético.
No he entendido muy bien, porque en las inversio-
nes, en la parte proporcional a esta cantidad, en lo
que llevamos, creo que se está cumpliendo y he ido
mencionando valores que superaban los que en
principio estaban. Ahora, en el Plan de Ahorro
Energético, que supongo que es a lo que se refiere,
porque cuando presentamos ese plan creo que fue

usted quien manifestó que no eran suficientes, esta-
mos en el principio, porque se aprobó en noviembre
y, por tanto, es difícil mencionar si vamos a consu-
mirlos todos o no. Y si es respecto al plan puro, al
Plan Energético, yo le digo que con esto vamos por
encima de las inversiones previstas; por ejemplo,
en el tema de las instalaciones de infraestructura
de gas las hemos superado sobradamente. 

Respecto al volumen de empleo, creo que en el
Plan Energético nunca se mencionó cantidad de
empleo; yo, en lo que he leído, no recuerdo que se
mencionara. Sí, en cambio, puedo decir que en el
tema eólico, en Navarra, se han creado más de qui-
nientos puestos de trabajo, y en España, en otras
autonomías que están fabricando elementos y com-
ponentes para montarlos aquí en Navarra, se supe-
ran, en principio, según los datos obtenidos por
parte de EHN, los dos mil puestos de trabajo. Estos
son los valores que a mí me suenan. Tenga en cuen-
ta que se ha creado la fábrica de palas o la fábrica
de torres, la fábrica de montaje de aerogenerado-
res, se ha montado la central de mantenimiento y la
de investigación y desarrollado en Sesma. En reali-
dad, hay trabajo y cantidad de empresas que están
preparando y presentando componentes. Que se ha
propiciado el desarrollo tecnológico, también es
importante. Hay que tener en cuenta que precisa-
mente con el desarrollo de la empresa Ingeteam se
ha llegado a hacer un avance que ha propiciado
que los propios daneses nos copien este desarrollo
que se había encontrado aquí.

Respecto al tema de la dependencia, se va a
cumplir el que seamos nosotros autogeneradores de
la energía eléctrica, de la energía eléctrica que
estaba prevista para el 2010, yo confío que esto lo
vamos a conseguir en el 2005. Esto lo cumplimos,
no hay problema. 

En el tema de la minihidráulica, creo que hemos
cumplido también. Estábamos hablando de 30 y
tenemos 20’50 y llegamos a 36. Una cosa es la
potencia y otra cosa es el tema de la energía total.
Creo que los valores son los que yo tengo apunta-
dos en el libro, del que creo que disponen todos
ustedes, y los valores eran 30 y estamos hablando
de 36, por lo tanto, creo que aquí en minihidráulica
no tenemos ningún incumplimiento.

En cuanto al tema de Castejón, aquí se ha
hablado de que en principio nosotros estábamos
apostando y este Parlamento, con mucha visión de
futuro, apostó por las energías renovables. Y esto es
loable, pero entiendo que es ideal si lo pudiéramos
conseguir todo por energías renovables, pero no
debemos renunciar, si nos viene una oportunidad, a
algo que nos permite no tan sólo superar la autosu-
ficiencia sino que podamos convertirnos de impor-
tadores en exportadores y que, además, podamos
conseguir en Navarra tener un incremento de nues-
tra hacienda que nos pueda permitir, a su vez, ayu-
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dar a proteger o a propiciar desarrollos industriales
o del tipo que sean con este mayor incremento que
tiene su peso dentro de la Hacienda Foral. Maravi-
llosamente me vendría a mí tener este dinero ya
para el Plan de Empleo que estamos negociando
con los sindicatos y con los empresarios. Sería estu-
pendo que Economía y Hacienda pudiera disponer
de esto para hacerlo más rápido y más brillante que
aquello a lo que podemos aspirar.

En este sentido, entiendo que no debemos
renunciar a ser pioneros en energías renovables,
pues hoy por hoy somos los que mayor producción
eólica y, en general, energías renovables tenemos
de España, pero tampoco debemos ser excesiva-
mente quijotes ni pretender ser los más guapos,
porque a la vez tenemos que ser los más fuertes.
Una cosa no está reñida con la otra, siempre y
cuando, como se ha dicho por otros Parlamenta-
rios, se cumplan las normativas y evidentemente se
busque esta sustitución de las clásicas de combus-
tión por éstas que tienen una contaminación más
ligera. Creo que más o menos éste era el tema. No
sé si me dejo alguna cosa.

Respecto al señor Morrás, efectivamente, nos
hubiera gustado haber obtenido en todos los puntos
el éxito, pero hay estudios que nos han conducido a
cosas que efectivamente son irrealizables. Si econó-
micamente no son realizables por el momento
actual en el que nos encontramos de la tecnología y
de la técnica, nosotros, por lo menos en el tema de
la fotovoltaica, vamos detrás y vamos a ver si con-
seguimos estar en la ola en el momento en el que
esto sea practicable y podamos utilizarlo. Estamos
elucubrando en el tema de la ciudad bioclimática,
que sería un desarrollo muy bueno para el tema de
las fotovoltaicas y del calentamiento por calor.

Respecto a la central de ciclo combinado, estoy
de acuerdo totalmente con lo que ha dicho, y creo
que es el punto de vista con el cual nosotros hemos
enfocado esta cuestión.

Con respecto a lo que ha comentado la señora
Apesteguía, estamos tratando de cumplir al máxi-
mo el tema de las energías renovables, vamos a
seguir luchando con ello, no hay inconveniente en
hacerlo y hemos sido además muy puritanos en la
elección y en la autorización de parques eólicos
por cuanto que se han apartado cantidad de par-
ques que económicamente son rentables pero que,
sin embargo, tienen problemas medioambientales o
ecológicos. Aquí ha predominado el tema ecológico
sobre el tema puramente económico. En este senti-
do seguiremos, y la verdad es que tenemos parte de
lo que hemos dicho para el año 2000; tenemos una
serie de parques que, en principio, se han pospues-
to porque creíamos que se había cumplido por
encima de lo que habíamos previsto y que esto se
consideraría en un segundo estudio para a partir
del año 2000, o sea, para hacer nuestra programa-

ción para los siguientes años. Por ejemplo, hay una
serie de parques que están previstos para el año
2002.

En cuanto a lo del ciclo combinado, le agradez-
co que comprenda la situación del Departamento
respecto a este tema, y, desde luego, le aseguro que
vamos a ser prudentes en cuanto al hecho de que se
cumplan todos los requisitos que deben cumplirse.
Ya disponemos de estudios; no los tenemos aquí
pero no tengo inconveniente en mandárselos a uste-
des. Por ejemplo, en este tema, y lo he mencionado
antes, entre las dos centrales que hay propuestas
estamos tratando de que en vez de ser refrigeradas
por agua sin más, que sean de circuito cerrado, con
lo cual evitamos un consumo exagerado de agua
que puede, además, contribuir a elevar uno o dos
grados la temperatura del río, sobre todo en las
épocas estivales, con lo cual no tiene transcenden-
cia pero podría afectar al ecosistema. Por lo tanto,
estamos trabajando en este sentido y tratamos de
forzarlos, y además supongo que cuando esto
venga aprobado o desaprobado vendrá con mayo-
res exigencias que harán que haya que hacer una
serie de variaciones a fin de ser lo más respetuosos
posible con el medio ambiente.

Preguntaba cuál es la incidencia medioambien-
tal. Desde luego, incidencia de productos nocivos
no hay ninguna. No aparece ningún producto noci-
vo que pueda afectar ni en la localidad de al lado
ni en poblaciones cercanas. De lo único que puede
haber algo, pero muy poco, es de NOX, pero es tan
poco que no tiene influencia por su concentración
en la atmósfera. Lo único nocivo es lo que hemos
mencionado y debatido aquí, el CO2, que hasta que
no se descubrió el efecto invernadero, el CO2 era
bendición del cielo, por ejemplo en los escapes de
los coches, cuando decíamos que no producían SO2
que producían CO2, que es inocuo. Hoy día hemos
descubierto que tiene efectos subsiguientes y ahora,
claro, vamos a tratar de minimizarlo. Y es lo único
que podemos aportar con esto, pero, efectivamente,
dentro de lo que cabe, dentro de lo que hay hoy día,
creo que es preferible optar por esto que optar por
las centrales nucleares u optar por las convencio-
nales de carbón, que yo creo que si no es volunta-
riamente, algún día el propio Ministerio las cerra-
rá. Y los informes de estudios previos en su
momento, si algún Parlamentario lo desea, se los
haremos llegar.

El señor Arteaga nos habla de que hemos tenido
dificultades, bueno pues dificultades hay siempre
que se lleva algo a la práctica. En este caso, yo
quisiera decir que, en aras a la verdad, el equipo
que ha manejado esto desde el Departamento, el
equipo que está dirigido por el funcionario que me
acompaña y el equipo, por su lado, de EHN han
puesto en el intento toda su buena voluntad, su
saber hacer y, desde luego, han allanado de forma
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extraordinaria todo. Es decir, los problemas que, en
principio, pudiera tener, por ejemplo, la instalación
de la energía eólica han sabido trabajarlos de tal
manera que la opinión pública ahora es favorabilí-
sima. En general, todas las encuestas que se hacen
son mayoritariamente, abrumadoramente, favora-
bles al entorno. Y no sólo esto, sino que los propios
ayuntamientos cuando hacen alegaciones a las
exposiciones públicas, las alegaciones son recla-
mando que se monte algún elemento más, algún
grupo más por lo que les supone de beneficio. Para
estos ayuntamientos pequeños que están cerca de
los parques eólicos, desde luego, la instalación les
ha representado una especie de maná venido del
cielo; muchos de ellos están recibiendo por esto
más de la mitad de su presupuesto anual.

En cuanto a la repercusión en el empleo, ya he
comentado más o menos lo que creo que se ha con-
seguido con esto. 

Con el tema de la central de Castejón, hemos
leído que Greenpeace ya ha empezado a hablar,
pero no de Castejón, ha empezado a hablar de
España en el sentido de que producimos, si no con-
sideramos el efecto sustitutorio, un añadido en la
generación del CO2. Esto será algo que, como
otras cosas, habrá que espabilar para tratar de que
la realidad sea lo suficientemente clara para con-
vencer a estos grupos que, en principio, no se opo-
nen de una manera frontal; la oposición frontal
creo que no existe, yo creo que es más testimonial
para demostrar que no se está a favor, para poner
en alerta, para que no se descuiden y se bajen las
defensas. Creo que esto habrá que superarlo y
habrá que gastar energías para no perder la opor-
tunidad de este pueblo que en su día tuvo su valor
económico alrededor del ferrocarril y del tema
agrícola y que hoy día las cosas le están yendo no
excesivamente bien y esto pudiera ser una salva-
ción para toda la zona.

En cuanto al señor Nuin, lo que le diría sobre
las competencias es que las competencias son las
que son. De todas maneras, quisiera darle cierta
tranquilidad. Normalmente en estas cosas se pide
información desde el Departamento al Ministerio
de Medio Ambiente y desde el Ministerio de Indus-
tria al Departamento de Industria. O sea que en
cierta manera si no tenemos competencias porque
es algo que es transautonómico, por lo menos sí
podemos opinar y decir alguna cosa. O sea que no
nos tenemos que sentir autonómicamente disminui-
dos por esto, porque es así. Si toda la energía que
se produce y se consume fuera la de aquí, no
habría problema. Pero en lo que afecta a varias
autonomías, ahí está la legislación y es lo que hay,
y no creo que por muchas competencias que lle-
guen al final pueda dejarse en manos de autonomí-
as que pudiera ocasionar un caos.

Comprendo su filosofía política en el sentido de
que es opuesta al tema de la liberalización; esto es
así y cada cual tiene sus puntos de vista. La verdad
es que parece que en la liberalización de los servi-
cios tanto telefónicos como eléctricos como en
general se van obteniendo beneficios siempre y
cuando detrás esté velando el Estado o el Gobierno
para evitar que estas liberalizaciones se conviertan
en unos monopolios ocultos. Siempre que haya esta
situación yo creo que la liberalización no es mala
de por sí; si se hace bien. 

Efectivamente, no está asegurada por norma,
no hay una correspondencia directa entre central
creada y central eliminada. Pero, evidentemente, el
consumo es el consumo y es al final el que tiene
que mandar. Entonces hay que ver cuál es la más
rentable. Evidentemente, en el tema que hemos
visto aquí de rendimiento es más favorable que la
de carbón porque éstas son ya lo suficientemente
antiguas que exigen una cantidad de reparaciones
y de mantenimientos que llega un momento en que
la propia Iberdrola o Fenosa o la que sea eliminará
la central que le sea más penosa y utilizará la más
nueva o la que de verdad le sea más rentable utili-
zar. Lo que está claro es que no la van a montar
para perder dinero, eso es evidente, pero la que van
a eliminar será la que pierde dinero y, lógicamente,
va a ser aquélla que esté con tecnologías mucho
más antiguas, porque hay centrales que de verdad
están totalmente obsoletas y la situación del carbón
en España tampoco es muy boyante.

En cuanto a lo que ha comentado de falta de
planificación, señor Nuin, tenemos aquí un plan
energético, un plan de ahorro, tenemos cantidad de
planes que estamos tratando de desarrollar por lo
menos en el ámbito del Gobierno, como el plan
forestal, el plan gerontológico, el plan tecnológico,
etcétera, o sea que por planificación que no quede.
En este sentido, planificamos, y el hecho de que nos
haya salido algo de más a más, creo que no tene-
mos que dejarlo escapar. Vamos a hacer todo lo
planificado lo mejor que sepamos pero, si se nos
ofrece algo que vale la pena desde el punto de vista
económico o desde el punto de vista de creación de
empleo, es lógico que tratemos de aprovecharlo.
Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Consejero. Si algún portavoz desea
intervenir, abriríamos un segundo turno de inter-
venciones. Señor Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Seré breve. Lo que yo
creo es que cuando esto se confirme algo tendrá
que decir Navarra. O sea que no tengamos las
competencias, bien, pero algo tendrá que decir
Navarra y tendrán que escuchar qué dice Navarra;
eso por un lado. Y, por otro lado, únicamente seña-
laré que a mí lo que quizá me alarma más que
haber escuchado estos días lo de las dos centrales
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térmicas que se van a implantar en Castejón son
las posturas que he escuchado hoy aquí, porque,
por esa regla de tres, que tanto el portavoz de UPN
como el Consejero señalaban, pidan las diecisiete
térmicas que están previstas, que las pongan una
detrás de otra en la Ribera del Ebro de Navarra,
porque ya no es decir que hay planteados dos pro-
yectos y vamos a ver si conseguimos encajar uno
y... No. Los dos y todo lo que sea posible. Más o
menos ésa ha sido un poco la sensación sin matices
que yo he querido interpretar de ambos. 

Estamos hablando de dos proyectos con un
impacto medioambiental importante. Ahora señala-
ba el hecho de que están tratando de evitar el
incremento de temperatura que afectaría a la flora
y a la fauna del río, esos dos o tres grados que se
señala que en las épocas sobre todo estivales
podrían representar un incremento de la tempera-
tura del río por refrigeración a la central. Por
tanto, estamos hablando de un tema que tiene afec-
ciones y que, además, y es lo que a mí me parece
más importante, Navarra no lo necesita; estamos
hablando de un proyecto que es puramente econo-
micista. Y dice que si no tuviera ningún tipo de
contaminación, fenomenal, porque quieren ponerlo
aquí y como es además para exportar absolutamen-
te todo a otras comunidades limítrofes y, por lo
tanto, aquí nos van a pagar los impuestos y se va a
generar además la riqueza que se genere, perfecto.
Pero es que estamos hablando de dos proyectos que
conllevan un grado de contaminación y que ade-
más el desarrollo de Navarra no lo necesita. Para
el desarrollo de Navarra no hacen falta esas dos
centrales térmicas en Castejón. Otro planteamiento
sería decir que con los planes que tenemos previs-
tos, el eólico, el de desarrollo de otras energías
alternativas no vamos a cubrir las necesidades y
necesitamos además una central de estas caracte-
rísticas que es para abastecimiento de las necesi-
dades de Navarra. Ahí, evidentemente, cabría otro
planteamiento, pero no es el caso.

Por tanto, lo que sí me crea una cierta alarma
es el hecho de que sea a pares. Han salido dos pro-
yectos, pues venga, los dos. La previsión, ya digo,
es de diecisiete centrales térmicas, pues mejor, que
vengan. Yo creo que no. No sé si estará de acuerdo,
pero creo que no. Y ésa es otra: a mí la impresión
que me ha dado, desde luego, es que se habla de un
proyecto y que lo que se está jugando es a un enca-
je de bolillos luego de negociaciones subterráneas
de a ver cómo se posicionan. Algo de esto ha pasa-
do también en otros campos que hemos visto tam-
bién aquí en este Parlamento, por lo tanto, no sé si
al final estaremos hablando de dos proyectos o de
uno, pero a mí lo que me ha creado una cierta
inquietud ha sido esa falta de matices en relación
con un proyecto que, en principio, es un proyecto
con contaminación, que Navarra en principio para

su desarrollo no necesita de esa infraestructura y,
por tanto, creo que deberíamos ser bastante más
meticulosos, que espero que lo sean y que el Conse-
jero al final analice los pros y los contras y pueda
darnos una visión un poco más profunda de lo que
ha dicho hoy aquí, que ha sido un poco hablar de
algo que se ha puesto sobre la mesa, los que hemos
querido hemos hablado a bote pronto y otros han
manifestado sus reservas, que en otro momento ya
me imagino que manifestarán su opinión.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Señor Morrás, tiene la pala-
bra.

SR. MORRAS ITURMENDI: En primer lugar,
le señalaré al señor Landa, que es un experimenta-
do Parlamentario y un notable dialéctico, que ha
utilizado una trampa dialéctica poco vista, el argu-
mento de la reducción al absurdo de que podemos
pedir las diecisiete centrales es como si yo le digo
que porque todos estamos de acuerdo en primar el
desarrollo de las energías renovables, a partir de
ahora prohibamos la compra de energía primaria
no renovable. Ya veremos adónde va nuestra indus-
tria y adónde va todo el mundo. Estando de acuer-
do con que no queremos energías no renovables y
que la energía primaria tenga un origen medioam-
biental limpio, yo creo que ese argumento no se
sostiene y que, desde luego, no vamos a caer en
esas posturas que usted nos decía, pero tampoco en
el fundamentalismo energético. Vamos a intentar
tener unas posiciones realmente acordes con la
filosofía del plan y con la mejora, desde ese punto
de vista.

También les responderé a otros grupos que en
otras ocasiones cuando vienen los Consejeros se
sacan sobre la mesa temas conexos directamente
con lo que estamos hablando y se les pide forma-
ción de opinión, y parece que hay grupos que no
quieren manifestar su opinión. Es lícito, pero los
demás nos estamos mojando con absoluta claridad.
Izquierda Unida en este caso no ha querido entrar
a definir la bondad o no del proyecto que para
Castejón y para el entorno en total de Navarra
puede suponer un gran beneficio, a nuestro juicio,
evidentemente. Ellos tendrán sus razones y las ten-
drán que explicar.

Luego hay una frase que a mí me preocupa, lo
digo sinceramente, cuando se ha dicho que debati-
remos mucho sobre este proyecto y que debatiremos
con organizaciones. Yo creo que la obligación de
los políticos, de los grupos parlamentarios, es tener
información y formación en cuanto a los temas que
se debaten en el Parlamento. Pero eso no pasa
necesariamente y obligatoriamente porque tenga-
mos que formarnos e informarnos en el Parlamen-
to. El ciudadano lo que quiere es que nosotros ten-
gamos criterio acerca de aquellos temas que
tratamos y que, evidentemente, para ello una de las
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herramientas es hacer comparecer a grupos, pero
también digo que, desde ese punto de vista, no es
obligatorio ni que todos vayamos a ver no sé qué,
ni que traigamos a un grupo todos en comandita a
que nos exprese su opinión, porque, desde luego, la
mejor manera de poner nervioso a un inversor es
que esto sirva de caja de resonancia a todos los
que planteen pegas a un proyecto. Eso también lo
digo con absoluta claridad. ¿Que tenga que venir
alguien a hablar de un proyecto?, pues por supues-
to. Pero también existen otros cauces de formar
opinión y criterio que no son meramente el de ofre-
cer una caja de resonancia a determinados aspec-
tos parciales, porque, al final, podemos convertir
esto en un sitio para el que yo creo que no está
diseñado, sino para dar soluciones y para aportar
una opinión formada, desde ese punto de vista.
Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Morrás. Señor Nuin, tiene la pala-
bra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Simplemente intervendré para dos o
tres cuestiones. Cuando hablo de la competencia de
Navarra, evidentemente, no estamos planteando
desde Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra,
tampoco desde Izquierda Unida Federal, que haya
diecisiete administraciones con competencia de
decisión soberana absoluta sobre esta cuestión,
precisamente porque defendemos el criterio planifi-
cador, y un criterio planificador no se puede hacer
desde diecisiete reinos de taifas. Ahora bien, hay
instrumentos de cooperación y de codecisión, y voy
a poner un ejemplo: está el Consejo de política fis-
cal y financiera, al que pertenecen todas las comu-
nidades autónomas y que han pactado recientes
datos tan relevantes dentro de la política económi-
ca, como es el déficit de cada Administración, y
mediante ese pacto el déficit global del conjunto de
las Administraciones Públicas del Estado español,
que es esencial para definir aspectos tan importan-
tes como nuestro cumplimiento de un factor de la
unión monetaria. Por lo tanto, hay instrumentos de
cooperación y de codecisión. 

A nosotros nos parecería muy bien que también
las comunidades autónomas se coordinaran y code-
cidieran dentro de una planificación energética.
Ahora bien, estaríamos hablando, efectivamente,
de que los poderes públicos estarían interviniendo,
codecidiendo y planificando, algo que, desde luego,
forma parte de una filosofía absolutamente diferen-
te a la que impregna la Ley de liberalización del
sector eléctrico. Y ese es el planteamiento con el
que nosotros no coincidimos, con el planteamiento
global de esa ley que no es, desde luego, el de
incorporar elementos de planificación, y si en ese
criterio y ámbito planificador y de intervención de
los poderes públicos se toma la decisión de que en

Navarra hacen falta una o dos centrales de ciclo
combinado, no tendremos nada que decir; lo apo-
yaremos. Ahora bien, si se apoya una ley de libera-
lización del sector eléctrico por la cual se pueden
presentar dos, tres o veinticinco peticiones de auto-
rización para poner centrales en Navarra, y lo que
tiene que hacer la Administración competente, la
central, es comprobar que se cumplen una serie de
condiciones y autorizar, desde luego, ése no es el
modelo ni es el marco en el que nosotros creemos.
Eso es lo que manifestamos y ponemos encima de
la mesa en este momento como lo hicimos cuando
se aprobó la ley en el ámbito estatal. 

Por tanto, simplemente queremos que quede
constancia de esta posición. Esto es lo que hay
aquí y ninguna otra cosa. ¿Liberalización? Depen-
de de en qué circunstancias, en qué sectores, el fac-
tor es positivo; nosotros no vamos a entrar en pos-
turas dogmáticas en torno a negar de forma
mesiánica cualquier proceso de liberalización.
Ahora bien, si nosotros entramos en un proceso de
liberalización del sector energético puede que haya
un momento en que centrales térmicas menos con-
taminantes que otras, pero al fin y al cabo contami-
nantes, puedan desplazar, mediante un proceso de
rentabilidad de mercado, por elementos de pura
rentabilidad, a las energías renovables, por ejem-
plo. Si eso se diera, evidentemente, entraríamos en
un proceso, a nuestro juicio, gravísimo. Por eso
matizamos y no compartimos una filosofía que, a
nuestro juicio, subyace en esa ley, que es de una
liberalización sin introducir criterios de planifica-
ción. Esa es nuestra posición y, por lo tanto, en ella
nos definimos en su momento y nos reafirmamos
desde el Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Señor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Bultó Llevat):
Señor Landa, con respecto a las 17, le diré que yo
he hablado de 37. He comentado también que al
final se consulta al Ministerio de Medio Ambiente y
está la intervención de Ordenación del Territorio, o
sea, que al final también tendremos que decir algu-
na cosa, eso es evidente. Y nosotros si de verdad
mantenemos las dos centrales, porque han venido
las dos por los dos proyectos, no es porque deseára-
mos los dos proyectos, nosotros deseábamos un pro-
yecto, porque consideramos que era bueno, pero la
verdad es que el segundo, si no se acepta el prime-
ro, no viene; o sea uno ha condicionado la existen-
cia del otro. Cuando a uno le han pisado el terreno
ha sido cuando ha despertado. Esta es la realidad,
pero esto es, a mi modo de ver, lo único que en un
futuro podemos pensar en colocar, porque no hay
otro sitio, que no sea la zona de Castejón, que
pueda reunir condiciones análogas a éstas, es decir,
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disposición de gas en abundancia por el hecho de
que hay dos líneas que coinciden allí, de que hay
suficientes redes eléctricas y que haya suficiente
agua. No es probable que encontremos otros pun-
tos; ni pensamos en ello. Hemos tenido nuestras dis-
cusiones y nuestras preocupaciones en el Departa-
mento cuando nos hemos visto con el problema de
las dos, pero nuestra duda era si cerramos el paso a
una, automáticamente se cierran las dos, o sea, nos
quedamos con las dos o con ninguna. Esta es la
situación. No es que queramos las dos, lo que pasa
es que así es como se han presentado las cosas y así
es como las tenemos que aceptar.

Por lo tanto, quédese tranquilo, que yo no creo
que dentro de cinco o de seis años se vayan a mon-
tar más centrales de éstas. Se habrá resuelto el pro-
blema eléctrico de Navarra totalmente. Navarra,
desde luego, necesitaba, para poder desarrollarse,
cumplir este plan a rajatabla y en abundancia, por-
que no se puede ignorar que Navarra es el final de
las líneas de conducción eléctrica, y de cara al
futuro difícilmente se podrán ir haciendo nuevas
líneas de alta tensión y podría ser que, de cara a
nuestro desarrollo futuro, si de verdad es potente,
pudiéramos encontrarnos en su día con falta de
capacidad eléctrica. De todas maneras, dentro del
territorio nacional era final de línea y creíamos
que es importante y por esto se gestionó también
este plan energético, para asegurar el autoabaste-
cimiento, autoabastecimiento con unos índices y
unos niveles de crecimiento que ojalá se rebasen y
ojalá haga falta más energía eléctrica.

En cuanto a que Navarra no necesita esto, yo
no sé qué necesita y qué no necesita. En Navarra,
por desgracia, tenemos todavía una cantidad apre-
ciable de gente en el paro; eso es algo que nos pre-

ocupa a todos, y todo lo que puede ser crear fuen-
tes de riqueza que puedan redundar en nueva crea-
ción de puestos de trabajo, creo que lo necesita-
mos. O sea, el día que digamos que el paro en
Navarra ha desaparecido entonces podremos des-
preciarlo todo, pero mientras haya todavía un
parado, mientras nos mantengamos dentro de unos
límites de eficiencia y de rigor en la aceptación de
lo que autoricemos, creo que no lo podemos des-
preciar, y el rigor va a existir y ya le he dicho que
estamos poniendo, en principio, nuestros reparos
en muchas cosas. 

Con respecto al tema de la codecisión, evidente-
mente, es cierto que lo ideal es que exista algún sis-
tema de coincidencia, pero ya existe; existen las
reuniones sectoriales en las cuales participamos
los Consejeros y participan los Directores Genera-
les. El propio señor Jiménez ha participado en el
tema energético; es uno de los ponentes de Navarra
en el sistema energético nacional. O sea, en cierta
manera existe esta colaboración, esta información,
este poder opinar ante cualquier decisión nos da
opción a decir cuál es nuestro punto de vista, pues
al final se tiene en cuenta en muchos casos la opi-
nión de las autonomías. Es así. Y creo que nada
más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Consejero. Agotado este segundo
turno de intervenciones, y no existiendo ningún
otro punto a tratar en el orden del día, agradece-
mos la presencia del señor Jiménez y del señor
Bultó y levantamos la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 20
MINUTOS.)
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