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Comienza la sesión a las 10 horas y 6 minutos.

Debate y votación de las propuestas presenta-
das al Plan de Empleo para Navarra para
el trienio 1999-2001.

Abre la sesión la Presidenta, señora Pinilla Baigo-
rri, y cede la palabra al señor Romeo Lizarraga
(G.P. «Ezker Abertzalea»), para la defensa de la
propuesta de resolución número 1. En el turno
en contra intervienen el señor Armañanzas
Echarri (G.P. «Unión del Pueblo Navarro»), la
señora Apesteguía Jaurrieta (G.P. «Socialistas
del Parlamento de Navarra») y los señores Ar-
teaga Olleta (G.P. «Convergencia de Demócra-
tas de Navarra»), Nuin Moreno (G.P. «Izquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra») y Landa
Marco (G.P. «Mixto»). Réplica del señor Romeo
Lizarraga (Pág. 6).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 1 y es rechazada por 1 voto a favor
y 14 en contra (Pág. 9).

Para la defensa de las propuestas de resolución
números 2 y 3 toma la palabra el señor Ciáurriz
Gómez (G.P. «Mixto»). En el turno en contra
intervienen el señor Armañanzas Echarri, la
señora Apesteguía Jaurrieta y los señores Ar-
teaga Olleta, Nuin Moreno y Landa Marco.
Réplica del señor Ciáurriz Gómez (Pág. 10).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 2 y se rechaza por ningún voto a
favor, 10 en contra y 4 abstenciones (Pág. 14).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 3 y se rechaza por ningún voto a
favor, 8 en contra y 6 abstenciones (Pág. 14).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 4 toma la palabra el señor Nuin Moreno. En
el turno a favor intervienen la señora Apesteguía
Jaurrieta y los señores Arteaga Olleta y Landa
Marco. En el turno en contra toman la palabra
los señores Armañanzas Echarri y Romeo Liza-
rraga. Réplica del señor Nuin Moreno (Pág. 14).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 4 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 15).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 5 toma la palabra el señor Nuin Moreno. En
el turno a favor intervienen la señora Apesteguía
Jaurrieta y los señores Arteaga Olleta y Landa
Marco. En el turno en contra toman la palabra el
señor Armañanzas Echarri y el señor Romeo
Lizarraga. Réplica del señor Nuin Moreno (Pág.
15).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 5 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 18).

La Presidenta anuncia que la propuesta de resolu-
ción número 6 ha sido retirada por el señor
Landa Marco (Pág. 18).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 7 toma la palabra el señor Nuin Moreno. En
el turno a favor intervienen la señora Apesteguía
Jaurrieta y el señor Landa Marco. En el turno en
contra toman la palabra los señores Armañanzas
Echarri y Romeo Lizarraga. Réplica del señor
Nuin Moreno (Pág. 18).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 7 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 20).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 8 toma la palabra el señor Nuin Moreno. En
el turno a favor intervienen la señora Apesteguía
Jaurrieta y el señor Landa Marco. En el turno en
contra toman la palabra los señores Armañanzas
Echarri, Arteaga Olleta y Romeo Lizarraga.
Réplica del señor Nuin Moreno (Pág. 20).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 8 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 21).

Para la defensa de las propuestas de resolución
números 9 y 11 toma la palabra el señor Nuin
Moreno. En el turno a favor intervienen la seño-
ra Apesteguía Jaurrieta y el señor Landa Marco.
En el turno en contra toman la palabra los seño-
res Armañanzas Echarri y Arteaga Olleta. Répli-
ca del señor Nuin Moreno (Pág. 21).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 9 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 24).

Se suspende la sesión a las 12 horas.

Se reanuda la sesión a las 12 horas y 20 minutos.

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 10 toma la palabra el señor Landa Marco. En
el turno a favor intervienen la señora Apesteguía
Jaurrieta y el señor Nuin Moreno. En el turno en
contra toman la palabra el señor Armañanzas
Echarri y el señor Romeo Lizarraga. Réplica del
señor Landa Marco (Pág. 24).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 10 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 26).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 11 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 26).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 12 toma la palabra el señor Nuin Moreno. En
el turno a favor intervienen la señora Apesteguía
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Jaurrieta y los señores Romeo Lizarraga y
Landa Marco. En el turno en contra toma la
palabra el señor Armañanzas Echarri. Réplica
del señor Nuin Moreno (Pág. 26).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 12 y se rechaza por 3 votos a favor,
5 en contra y 7 abstenciones (Pág. 29).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 13 toma la palabra la señora Errazti Esnal
(G.P. «Mixto»). En el turno a favor intervienen
los señores Arteaga Olleta, Romeo Lizarraga y
Nuin Moreno. En el turno en contra toman la
palabra el señor Armañanzas Echarri, la señora
Apesteguía Jaurrieta y el señor Landa Marco.
Réplica de la señora Errazti Esnal (Pág. 29).

Se suspende la sesión a las 13 horas y 3 minutos.

Se reanuda la sesión a las 13 horas y 7 minutos.

Se somete a votación la propuesta de resolución
número 13 y se rechaza por 6 votos a favor y 8
en contra (Pág. 31).

Para la defensa de las propuestas de resolución
números 14, 15 y 17 toma la palabra el señor
Nuin Moreno. En el turno a favor interviene la
señora Apesteguía Jaurrieta. En el turno en con-
tra toma la palabra el señor Armañanzas Echarri
(Pág. 31).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 14 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 32).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 15 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 32).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 16 toma la palabra el señor Landa Marco. En
el turno a favor intervienen el señor Armañan-
zas Echarri, la señora Apesteguía Jaurrieta y los
señores Arteaga Olleta y Romeo Lizarraga (Pág.
32).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 16 y se aprueba por 15 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstención
(Pág. 32).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 17 y se rechaza por 5 votos a favor,
6 en contra y 4 abstenciones (Pág. 32).

La señora Errazti Esnal retira la propuesta de reso-
lución número 18 (Pág. 32).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 19 toma la palabra el señor Romeo Lizarraga.
En el turno a favor intervienen los señores Ar-
teaga Olleta, Nuin Moreno y Landa Marco. En el
turno en contra toman la palabra el señor Arma-
ñanzas Echarri y la señora Apesteguía Jaurrieta.
Réplica del señor Romeo Lizarraga (Pág. 32).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 19 y se rechaza por 5 votos a favor,
9 en contra y 1 abstención (Pág. 34).

Se suspende la sesión a las 13 horas y 37 minutos.

Se reanuda la sesión a las 16 horas y 37 minutos.

Para la defensa de las propuestas de resolución
números 20 y 21 toma la palabra el señor Landa
Marco. En el turno a favor interviene el señor
Arteaga Olleta. En el turno en contra toma la
palabra el señor Armañanzas Echarri. Réplica
del señor Landa Marco (Pág. 34).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 20 y se aprueba por 10 votos a
favor y 5 en contra (Pág. 35).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 21 y se aprueba por 10 votos a
favor y 5 en contra (Pág. 35).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 22 toma la palabra el señor Romeo Lizarraga.
En el turno en contra interviene el señor Arma-
ñanzas Echarri (Pág. 35).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 22 y se rechaza por 2 votos a favor,
12 en contra y 1 abstención (Pág. 35).

Para la defensa de la propuesta de resolución número
23 toma la palabra el señor Landa Marco. En el
turno a favor interviene el señor Armañanzas
Echarri. Réplica del señor Landa Marco (Pág. 35).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 23 y queda aprobada por 15 votos
a favor, ninguno en contra y ninguna abstención
(Pág. 36).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 24 toma la palabra el señor Romeo Lizarraga.
En el turno a favor interviene el señor Landa
Marco. En el turno en contra toman la palabra el
señor Armañanzas Echarri, la señora Apesteguía
Jaurrieta y el señor Arteaga Olleta. Réplica del
señor Romeo Lizarraga (Pág. 36).

Se procede a la votación del apartado 1 de la pro-
puesta de resolución número 24 y se rechaza por
1 voto a favor, 13 en contra y 1 abstención (Pág.
38).

Se procede a la votación del apartado 2 de la pro-
puesta de resolución número 24 y se rechaza por
2 votos a favor, 13 en contra y ninguna absten-
ción (Pág. 39).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 25 toma la palabra el señor Ciáurriz Gómez.
En el turno en contra toman la palabra los seño-
res Armañanzas Echarri y Landa Marco. Répli-
ca del señor Ciáurriz Gómez (Pág. 39).
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Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 25 y se rechaza por 1 voto a favor,
11 en contra y 3 abstenciones (Pág. 40).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 26 toma la palabra el señor Landa Marco. En
el turno en contra interviene el señor Armañan-
zas Echarri. Réplica del señor Landa Marco
(Pág. 40).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 26 y se aprueba por 6 votos a
favor, 5 en contra y 4 abstenciones (Pág. 40).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 27 toma la palabra el señor Landa Marco. En
el turno a favor interviene la señora Apesteguía
Jaurrieta. En el turno en contra toma la palabra
el señor Armañanzas Echarri. Réplica del señor
Landa Marco (Pág. 40).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 27 y se rechaza por 7 votos a favor
y 8 en contra (Pág. 41).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 28 toma la palabra la señora Arboniés Berme-
jo. En el turno en contra intervienen los señores
Armañanzas Echarri y Arteaga Olleta. Réplica
de la señora Arboniés Bermejo (Pág. 42).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 28 y se rechaza por 2 votos a favor,
12 en contra y 1 abstención (Pág.43 ).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 29 toma la palabra la señora Apesteguía Jau-
rrieta. En el turno a favor intervienen los seño-
res Armañanzas Echarri, Arteaga Olleta y Landa
Marco (Pág. 43).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 29 y se aprueba por 15 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstención
(Pág. 43).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 30 toma la palabra el señor Landa Marco. En
el turno en contra interviene el señor Armañan-
zas Echarri (Pág. 43).

El señor Landa Marco retira la propuesta de resolu-
ción número 30 (Pág. 44).

Para la defensa de las propuestas de resolución
números 31 y 33 toma la palabra el señor Ciáu-
rriz Gómez, quien anuncia que retira la propues-
ta de resolución número 34. En el turno en con-
tra de las propuestas de resolución números 31 y
33 toman la palabra el señor Armañanzas Echa-
rri y la señora Apesteguía Jaurrieta. Réplica del
señor Ciáurriz Gómez (Pág. 44).

Se suspende la sesión a las 17 horas y 41 minutos.

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 47 minutos.

La Presidenta anuncia que ha sido presentada la
propuesta 

 

in voce número 1 que sustituye a la
propuesta de resolución número 31 (Pág. 45).

Se procede a la votación de la propuesta in voce
número 1 y se aprueba por 14 votos a favor, nin-
guno en contra y ninguna abstención (Pág. 45).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 32 toma la palabra la señora Arboniés Ber-
mejo. En el turno en contra interviene el señor
Armañanzas Echarri. Réplica de la señora Arbo-
niés Bermejo (Pág. 45).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 32 y se rechaza por 2 votos a favor,
5 en contra y 8 abstenciones (Pág. 46).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 33 y se aprueba por 13 votos a
favor, ninguno en contra y 2 abstenciones (Pág.
46).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 35 toma la palabra el señor Landa Marco. En
el turno en contra interviene el señor Armañan-
zas Echarri. Réplica del señor Landa Marco
(Pág. 46).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 35 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 46).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 36 toma la palabra el señor Ciáurriz Gómez.
En el turno a favor interviene la señora Arbo-
niés Bermejo. En el turno en contra toman la
palabra los señores Armañanzas Echarri y Ar-
teaga Olleta. Réplica del señor Ciáurriz Gómez
(Pág. 46).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 36 y se aprueba por 15 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstención
(Pág. 48).

La señora Arboniés Bermejo retira la propuesta de
resolución número 37 (Pág. 48).

Para la defensa de las propuestas de resolución
números 38, 39 y 40 toma la palabra la señora
Arboniés Bermejo. En el turno en contra inter-
viene el señor Armañanzas Echarri. Réplica de
la señora Arboniés Bermejo (Pág. 48).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 38 y se rechaza por 6 votos a favor,
6 en contra y 3 abstenciones (Pág. 48).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 39 y se rechaza por 2 votos a favor,
6 en contra y 7 abstenciones (Pág. 48).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 40 y se rechaza por 2 votos a favor,
6 en contra y 7 abstenciones (Pág. 48).
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Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 41 toma la palabra la señora Arboniés Ber-
mejo. En el turno a favor intervienen la señora
Apesteguía Jaurrieta y el señor Arteaga Olleta.
En el turno en contra toma la palabra el señor
Armañanzas Echarri. Réplica de la señora Arbo-
niés Bermejo (Pág. 48).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 41 y se aprueba por 10 votos a
favor, ninguno en contra y 5 abstenciones (Pág.
49).

El señor Ciáurriz Gómez retira la propuesta de
resolución número 42 (Pág. 49).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 43 toma la palabra el señor Arteaga Olleta.
En el turno en contra interviene el señor Arma-
ñanzas Echarri. Réplica del señor Arteaga Olleta
(Pág. 50).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 43 y se rechaza por 4 votos a favor,
10 en contra y 1 abstención (Pág. 50).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 44 toma la palabra el señor Arteaga Olleta.
En el turno en contra interviene el señor Arma-
ñanzas Echarri (Pág. 50).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 44 y se rechaza por 4 votos a favor,
10 en contra y 1 abstención (Pág. 50).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 45 toma la palabra el señor Ciáurriz Gómez.
En el turno a favor intervienen los señores Ar-
teaga Olleta y Romeo Lizarraga. En el turno en
contra toman la palabra el señor Armañanzas
Echarri, la señora Apesteguía Jaurrieta y el
señor Landa Marco. Réplica del señor Ciáurriz
Gómez (Pág. 50).

El señor Ciáurriz Gómez retira la propuesta de
resolución número 45 (Pág. 53).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 46 toma la palabra el señor Arteaga Olleta.

En el turno en contra interviene el señor Arma-
ñanzas Echarri (Pág. 53).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 46 y se rechaza por 4 votos a favor,
10 en contra y 1 abstención (Pág. 53).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 47 toma la palabra el señor Arteaga Olleta.
En el turno a favor interviene la señora Arbo-
niés Bermejo. En el turno en contra toman la
palabra el señor Armañanzas Echarri, la señora
Apesteguía Jaurrieta y el señor Landa Marco
(Pág. 53).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 47 y se rechaza por 5 votos a favor
y 10 en contra (Pág. 54).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 48 toma la palabra la señora Arboniés Ber-
mejo. En el turno en contra interviene el señor
Armañanzas Echarri (Pág. 54).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 48 y se rechaza por 2 votos a favor,
10 en contra y 3 abstenciones (Pág. 55).

Para la defensa de la propuesta de resolución núme-
ro 49 toma la palabra la señora Arboniés Berme-
jo. En el turno a favor toma la palabra el señor
Landa Marco. En el turno en contra intervienen
el señor Armañanzas Echarri, la señora Apeste-
guía Jaurrieta y el señor Arteaga Olleta. Réplica
de la señora Arboniés Bermejo (Pág. 55).

Se procede a la votación de la propuesta de resolu-
ción número 49 y se rechaza por 2 votos a favor,
12 en contra y 1 abstención (Pág. 57).

En un turno de explicación de voto intervienen el
señor Landa Marco y la señora Arboniés Ber-
mejo (Pág. 57).

Se procede a la votación global del plan con las
propuestas de resolución aprobadas y se aprueba
por 14 votos a favor, 1 en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 57).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 59 minutos. 
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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 6 MINU-
TOS.)

Debate y votación de las propuestas presenta-
das al Plan de Empleo para Navarra para
el trienio 1999-2001.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Buenos días. Comienza la sesión de la Comisión de
Industria, Trabajo, Comercio y Turismo. En el
orden del día tenemos el debate y votación de las
propuestas de resolución presentadas al plan de
empleo. La primera propuesta ha sido presentada
por el Grupo Parlamentario Ezker Abertzalea.
Para su defensa, tiene la palabra el señor Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Buenos días a todas y a todos. Creo que esta
propuesta se argumenta suficientemente y se
defiende por sí misma. Pensamos que este plan de
empleo no adopta medidas eficaces, eficientes en la
creación de empleo, lo que se supone que es su
objetivo prioritario; más bien adopta medidas eco-
nómicas, pero, en algunos aspectos, incluso hasta
sin desarrollar suficientemente, en nuestra opinión.
Creemos que debería adoptar compromisos más
firmes, como la reducción de jornada, la jubilación
anticipada, la eliminación de horas extras, las
incompatibilidades, etcétera, como se explica en la
propuesta. Ahí  sí estaríamos ante un verdadero
plan de empleo, a nuestro entender, con unas medi-
das y unas acciones directas en busca de la crea-
ción de empleo y el reparto del trabajo. No tengo
que decir nada más sobre esta propuesta. Creemos
que se debe devolver y, por tanto, rehacer el conte-
nido del plan de empleo en este sentido. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. A continuación, van a
tomar la palabra los portavoces que quieran inter-
venir en el turno a favor. En el turno en contra de
la propuesta de resolución número 1. Señor Arma-
ñanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Buenos días, señorías. Con refe-
rencia a esta primera propuesta, nosotros queremos
hacer un par de salvedades iniciales. Nos encon-
tramos ante un plan elaborado y negociado duran-
te meses entre el Gobierno y las entidades sociales
más representativas del mundo laboral y empresa-
rial y, por tanto, a nuestro juicio, este plan merece
ser respetado, y lo vamos a intentar al máximo
posible, tanto para no desvirtuar los acuerdos
alcanzados por estas organizaciones y el Gobierno
como para no introducir algunos aspectos que
pudieran ser conflictivos para alguna o para
ambas partes.

Por otra parte, sobre las cuantías económicas,
que es uno de los capítulos en el que más inciden
las propuestas, en cuestiones cuantitativas económi-

cas, queremos también expresar desde el inicio que
las cantidades presupuestadas responden al estudio
conjunto de las aportaciones de los propios técnicos
del Gobierno de Navarra, que han considerado que
las cantidades que el plan aporta son suficientes
para el desarrollo de este programa. Estas cantida-
des, lógicamente, ya están reflejadas en los Presu-
puestos y, por tanto, nuestro grupo quiere dejar
constancia desde ahora de que tan sólo apoyará
aquellas propuestas que pudieran tener alguna
duda respecto a su posible ampliación, pero que en
general nuestro voto será para que se mantengan
las cantidades de la mayoría de ellas, fruto del
acuerdo de las partes y que, asimismo, ya están
recogidas y presupuestadas adecuadamente.

La primera propuesta a la que se hace alusión
dice que el plan no tiene objetivos. Nuestro grupo
considera que el primer objetivo que se marca el
plan, que es la consecución de un 5 por ciento de
desempleo al final del plan, no sólo es un buen
objetivo, sino un objetivo que nos atreveríamos a
calificar de extraordinario. Desde luego, aquí dirí-
amos aquello que se dice de dónde hay que firmar-
lo, que lo firmamos ahora mismo. Que en tres años
se quede el desempleo en el 5 por ciento, señor
Romeo, yo lo firmo ahora mismo, y estoy convenci-
do de que la clase social trabajadora también.

La participación y la implicación de la amplia
mayoría social de Navarra, que dice que no ha
existido, yo creo que es evidente entre los firmantes
del pacto.

Lo que se relaciona con las 32 horas, los 60
años, etcétera, es un debate que ya empieza a ser
reiterativo y nosotros seguimos pensando que esto
tiene que ser fruto de la negociación de las partes.
No se pueden imponer temas que afecten en un
momento dado a la competitividad y a la viabilidad
de las propias empresas, algo que no se suele men-
cionar cuando estamos hablando de reducciones de
horarios; como tampoco es muy justo, a nuestro
juicio, que miles de trabajadores que no puedan
disfrutar de ese tipo de horarios por sus situacio-
nes empresariales tengan que financiar a otros
colectivos que no tienen esas dificultades ni esos
inconvenientes.

En lo referido al aspecto educativo, lo que
alude en su propuesta está perfectamente recogido
en el plan y, por tanto, ya lo iremos viendo a lo
largo del desarrollo del debate. 

Nada nuevo, por tanto, aporta esta propuesta
que no esté contemplado en el plan y da la impre-
sión de que tenía que presentarla usted por carác-
ter, diríamos, testimonial, porque, en cualquier
caso, no afronta ni uno solo de los temas que el
plan no recoja y que a su vez no sea un plan ambi-
cioso, estupendo, extraordinario, sin dejarnos una
medida a la cual no ha hecho alusión, que también
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la firmaríamos ahora mismo, que a finales del
plan, en todas las familias de Navarra por lo
menos hubiese un empleo, a poder ser estable.

En consecuencia, hay argumentos más que sufi-
cientes para votar en contra de esta enmienda a la
totalidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Apesteguía,
tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías.
Efectivamente, siguiendo con el argumento que
planteaba el portavoz que me ha precedido en el
uso de la palabra, no compartimos los argumentos
por los que HB plantea esta propuesta de resolu-
ción de devolución al plan de empleo de Navarra.

Algunos de los planteamientos que ustedes
hacen en esta propuesta de resolución podrían con-
vencer a muchos, efectivamente, si fuera posible,
hoy por hoy, ponerlos en práctica. Ustedes saben
que algunos de los planteamientos que proponen no
son realistas, y entendemos desde nuestra perspec-
tiva que la utopía en política es buena e incluso
necesaria, pero dosificada, claro está, para mante-
ner el margen de ilusión necesario para continuar
el trabajo con base en la transformación de la
sociedad, colaborando, como es el caso, con este
plan de empleo para Navarra.

Hemos tomado en consideración recientemente
una proposición de ley –refiriéndome a otra de las
propuestas que hacen ustedes– sobre reparto de
trabajo que pretende introducir algunos planes en
pro de la consecución de la jornada de 35 horas,
poco a poco, primero 35 horas, después vendrán
las 32.

Plantean, a su vez, otros puntos que en el trans-
curso del debate podremos discutirlos, otros que-
dan ya recogidos en el propio plan y podrán ser
mejorados a través de las aportaciones que se pre-
sentan en este bloque de propuestas de resolución.

Por todo ello, sin alargarme más, consideramos
que contamos con un buen documento como punto
de partida y que, efectivamente, es un instrumento
dinámico, como todo plan, que podrá adaptarse a
las necesidades y circunstancias de cada momento,
y por eso nosotros apostamos por la fórmula del
debate y su posterior desarrollo.

Al hilo de un comentario que hacía el portavoz
de UPN, tengo que decir que, efectivamente, en
cuanto a las partidas presupuestarias que contem-
plan este plan y otros, su opinión era que los técni-
cos del Gobierno de Navarra han considerado de
momento más que necesario y suficiente las parti-
das económicas. Hombre, también lo hicieron en
los Presupuestos y, sin embargo, han sido objeto de
enmiendas incluso por los que han negociado los

mismos. De cualquier manera, en el transcurso del
debate dejaremos claras cada uno de nosotros
nuestras posturas.

Vamos a votar en contra de esta propuesta de
resolución por los argumentos ya expuestos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Buenos días. Ya manifestamos nuestra opinión
sobre el plan de empleo y manifestamos que más
que un plan de empleo encaminado a esa reduc-
ción, que desde mi punto de vista es excesivamente
optimista y no sería bueno que después nos llevára-
mos chascos, es un plan de ayuda a la formación y
a la preparación de los nuevos o futuros empleados
y de ayuda a los empleadores. Quiero decir que va
a tener unas buenas prestaciones a la hora de faci-
litar la creación de empleo, pero que, siendo eso
así, también lo aceptamos y nos parece interesante
porque este tipo de ayudas a la formación tendrían
que estar permanentemente, no sólo ahora, sino
siempre.

Lo aceptamos también porque está hecho por el
Gobierno, por las centrales sindicales y por la
patronal. De por sí ya es un tema interesante, pero
también manifestamos que nos habría gustado que
hubiera tenido un amplio apoyo sindical, aunque
ya sabemos todos qué es lo que pasa, que esta divi-
sión sindical que existe tiene más carácter político
que social, yo al menos me atrevo a manifestarlo.
Quiero decir que no entiendo ni comparto que
otras centrales sindicales estén fuera. Me refiero a
ELA-STV y a LAB, que considero que están fuera
más por cuestiones políticas que por cuestiones de
práctica social. Pero éste es otro tema. Nos hubiera
gustado porque nos habríamos evitado muchas crí-
ticas sobre este plan que, presumiblemente, en el
plano social es interesante.

En ese sentido, nosotros hemos aceptado el plan
y no estamos de acuerdo con la propuesta de devo-
lución del mismo que hace HB. Sobre el resto de
las propuestas, iremos discutiéndolas e iremos
posicionándonos. En este sentido, he de manifestar
que estamos en contra de esta primera propuesta
planteada por HB. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Arteaga. Señor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Como ya anunciamos el día de la pre-
sentación de este plan ante esta Comisión por parte
del Consejero de Trabajo, nosotros consideramos
que es preciso respetar y, en todo caso, también
aceptar la interlocución desarrollada por los agen-
tes sociales en este tema, que el documento es váli-
do y aceptable. En ese sentido, nuestro voto será
favorable al plan de empleo en la votación final
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que se produzca, con independencia del resultado
del debate de las propuestas que hemos empezado
a debatir. Por lo tanto, vamos a votar en contra de
la propuesta de devolución y de rechazo que en
estos momentos hace Ezker Abertzalea.

Hubiera sido deseable, y a ese deseo también
nos sumamos nosotros, que hubiese tenido una par-
ticipación y una implicación del conjunto de los
agentes sindicales de la Comunidad Foral de
Navarra, pero, en todo caso, entendemos que en el
contenido del plan de empleo no se encuentran las
razones de la ausencia de algún sindicato con
importante representación en Navarra. De hecho,
allí donde estos sindicatos son mayoría, no han
planteado, respecto a los mismos temas y medidas
que se tratan en este plan de empleo, nada sustan-
cialmente diferente a lo que aquí se incorpora. Por
lo tanto, creemos que, sin duda, existirán otras
dinámicas, otros desarrollos y otros contenidos
para explicar esa divergencia, pero no en los pro-
pios contenidos del plan. Repito que incluso, por
ejemplo, en lo que atañe al reparto del trabajo, en
el Comité de Relaciones Laborales de la Comuni-
dad Autónoma Vasca, por parte de esos sindicatos
no se ha avanzado nada sustancialmente diferente
a lo que aquí se plantea, una cuestión absoluta-
mente centrada en el debate del empleo en estos
momentos.

Por lo tanto, partiendo de la aceptación y de la
validez de este documento,  de las medidas que en
él se contemplan, y tal y como planteamos en la
presentación del plan en este Parlamento, también
consideramos que es importante que se intente
avanzar más en algunos aspectos concretos, aspec-
tos de presupuestación de medidas, de reparto del
trabajo, y en ese sentido van planteadas algunas de
las medidas que a través de las propuestas de reso-
lución podremos debatir a continuación. Pero, en
todo caso, repito que, respetando esa interlocución
social, nosotros damos por válido este documento,
esperando que podamos avanzar en algunos aspec-
tos sustanciales bastante más en el futuro.  Si no se
ha avanzado más en este plan, sin duda alguna no
es por falta del deseo de los sindicatos, que en
algunos temas como el reparto del trabajo han
manifestado bien claramente su voluntad. A nuestro
juicio, ha sido la cerrazón, en este momento total,
por parte de las organizaciones empresariales y la
frialdad con la que el Gobierno de Navarra plantea
avanzar más en este camino, lo que no lo ha hecho
posible. Pero, en todo caso, repito que es cuestión
de buscar la conformación de nuevas mayorías en
el futuro, y en ese camino estaremos. Nada más y
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Señor Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Buenos días, señorías. Evidentemente, hay

dos aspectos que yo creo que tenemos que señalar,
por lo menos desde nuestra posición, en lo referen-
te, en primer lugar, a la propuesta de totalidad que
nos plantea Ezker Abertzalea. Ningún trabajador
puede estar en contra de los planteamientos que
ahí se solicitan: 32 horas semanales en el seno de
la Administración, jubilación a los 60 años, 35
horas en la empresa privada. Lo que ahí se plantea
son reivindicaciones que están plenamente asumi-
das como tales por parte del movimiento obrero,
del conjunto de los sindicatos. El problema se plan-
tea cuando eso se pone como alternativa de lo que
en estos momentos es posible. 

En estos momentos es posible acordar un plan
de empleo, tal y como han hecho los sindicatos, en
el que avanzan en el terreno de lo que han sido las
reivindicaciones tradicionales del movimiento
obrero. Por ejemplo, la Confederación Europea de
Sindicatos, la CES, creo que lleva quince años
reclamando las 35 horas. Sin embargo, es ahora
cuando empieza a vislumbrarse que es posible
alcanzar la jornada de 35 horas, a pesar, como
debatiremos a lo largo del plan de empleo, de las
nubes, nubarrones o como cada cual lo quiera
plantear, que acechan a este tipo de reivindicacio-
nes tradicionales del movimiento obrero.

Por tanto, en la medida en que ustedes plantean
esta propuesta como alternativa a lo que es el
acuerdo del plan de empleo, tenemos que decir que
no. No decimos no a lo que es un contenido reivin-
dicativo, pues en el momento en el que este plan de
empleo se firme, en el momento en que este plan de
empleo tenga virtualidad operarán otra serie de
reivindicaciones, como no puede ser de otra mane-
ra, para seguir avanzando desde el conjunto del
movimiento sindical. Eso es lo que nos va a llevar a
votar en contra de la propuesta que se plantea. 

El plan de empleo, desde luego, a nosotros nos
parece que es un buen instrumento, es un buen
acuerdo que han conseguido los agentes sociales,
en este caso también con el compromiso del Gobier-
no, compromiso por lo que afecta a determinadas
cuestiones que ahí también se acuerdan y se pactan
como es, por ejemplo, reducir la eventualidad en el
seno de la Administración, que se plantea bajarla al
12 por ciento. A nosotros nos sigue pareciendo que
hay que mejorar ese objetivo, y plantearemos, como
luego veremos, rebajar al 10 por ciento la eventua-
lidad en el seno de la Administración. Se plantea un
compromiso de incentivación para la empresa pri-
vada, para que también reduzca la importante tasa
de eventualidad que, en definitiva, lo que hace es
crear incertidumbre entre los trabajadores y traba-
jadoras. Por tanto, este plan de empleo nos parece,
como digo, un buen instrumento. 

El tema de la formación, la incentivación del
empleo fijo, el compromiso de la Administración,
nos parecen medidas importantes que van a hacer
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avanzar la situación y las condiciones de trabajo
tanto en la empresa privada como en la empresa
pública y en la Administración. 

Por tanto, nos parece que este instrumento no
puede ser opuesto a unas reivindicaciones que
seguirán ahí, pero la actividad sindical sabe mucho
de eso, y de lo que es posible conseguir y firmar en
cada momento, y en estos momentos lo que han
creído conveniente, a través de esa negociación
colectiva que han abierto y que llevan casi todo
este año 98 negociando, es el plan que nos han pre-
sentado.

Por eso, yo les decía en la presentación del plan
de empleo por el Consejero de Industria, Comercio,
Turismo y Trabajo que no nos engañásemos ante
alguna intervención que planteaba que era posible
establecer no sé cuántas modificaciones, y les decía
que no nos engañásemos porque en lo que son
acuerdos entre empresarios, trabajadores y sindi-
catos, nosotros podemos decir aquí lo que quera-
mos, pero ese tipo de acuerdos están cerrados en
esa mesa de negociación.

Por tanto, la virtualidad que tiene que este plan
haya llegado a esta Comisión parlamentaria, no es
otra que –y así lo expresaba también ese día– que
este plan lo firma un gobierno con una representa-
ción de diecisiete Parlamentarios; por lo tanto, no
tiene excesiva credibilidad a la hora de firmar un
plan que va incluso más allá de esta legislatura,
que ha de permanecer durante dos años una vez
que se agote esta legislatura, y que, por tanto, ésa
era la importancia de que este plan llegase a este
Parlamento, la de que para que tenga credibilidad
tiene que ser apoyado y avalado por una mayoría
significativa o importante para que tenga la posibi-
lidad de llegar más allá de junio del 99, que es
cuando van a ser las próximas elecciones.

Por lo tanto, yo creo que a lo largo del día de
hoy nos dará tiempo suficiente para ir clarificando
temas y fijando posiciones. Nada más y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Señor Romeo, ¿desea hacer
uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Que las medidas que nosotros proponemos sean
ya firmables, nos alegra, pero en sí mismo, en la
misma intervención se ha contradicho el portavoz
de UPN porque luego no aceptaba la reducción de
jornada, la jubilación anticipada, etcétera.

Nosotros no decimos no al plan de empleo,
como he oído o me ha parecido oír. Decimos no a
este plan de empleo, pero tampoco decimos que
todo el plan de empleo que se nos presenta sea
rechazable, es rechazable generalmente porque, a
nuestro criterio, falta un contenido específico, que
es el que nosotros proponemos. Es decir, otra cosa

sería que en el plan de empleo se recogieran estas
medidas, porque a lo mejor Ezker Abertzalea esta-
ría hablando de otra cosa, o quizás no hubiera pro-
puesta la devolución al Gobierno.

No me parece argumento suficiente decir que
esto ya está negociado y elaborado largamente,
porque, en ese caso, sobraba que nos reuniéramos
aquí y que lo debatiéramos. Si estamos aquí es por-
que algo hay que decir y, además, estamos obliga-
dos incluso a decir algo; así que no es argumento
válido. Además, y al hilo también de lo que se ha
dicho al final de la ronda, si los acuerdos se cie-
rran entre empresarios y trabajadores, en realidad,
efectivamente, poco podemos decir aquí o de poco
va a valer lo que digamos, porque esos acuerdos se
llevarán a efecto de cualquier manera.

Se ha dicho también, y en eso coincidimos, que
sustancialmente es un plan de formación de emple-
adores y de futuros empleados, y ése es nuestro
gran temor, que en la ejecución de este plan, al
final del trienio tengamos una tasa de parados
importante, aunque eso sí, muy bien formados. Tra-
bajadores no, pero parados muy bien formados.
Ese es nuestro temor. Porque, además, la única vir-
tud que se ha dicho de este plan, o la primera que
se ha dicho, es que reduce la tasa de desempleo al
5 por ciento; siendo así que ahora mismo está en el
9, poca ambición es bajar 4 puntos. Si se hubiera
pasado de la mitad, por lo menos ya se podría
hablar de algo más, pero bajar 4 puntos, la verdad,
no sé yo si es como para ponerle tantas maravillas
como se le ha intentado poner.

Esas son las razones que nos llevan a decir que
este plan, tal y como está diseñado, se devuelva, se
rehaga --–por supuesto, decimos rehacerse– inser-
tando las medidas, que a nosotros nos parece que
son efectivas, de creación de empleo, porque las
acciones, por ejemplo, en el ámbito de la mujer, no
son nada concretas. Pongo un ejemplo: mejorar la
calidad de su empleo, equilibrar las diferencias
salariales; pero ¿cómo se hace eso? Se incentivará
especialmente su contratación; ¿cómo? Eso es lo
que no se hace, es decir, es un plan general que
deja para un desarrollo posterior, en manos de no
se sabe quién o quizás de esa comisión que se dise-
ña al final, efectivamente, las acciones concretas
que van a dar lugar a que su resultado sea bueno o
peor de lo esperado. Ese es el miedo que nos daba
a nosotros y por eso creíamos que un plan de
empleo, éste o cualquier otro, debería recoger unas
medidas absolutamente concretas de creación de
empleo, como son las que proponemos de reduc-
ción de jornada, de eliminación de horas extras, de
incompatibilidades, etcétera. Nada más. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. Vamos a pasar a votar la
propuesta de resolución número 1. ¿Votos a favor
de la propuesta? ¿Votos en contra? El resultado de
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la votación es 1 voto a favor y 14 en contra. Queda
rechazada la propuesta de resolución número 1.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 2, presentada por el señor Ciáurriz Gómez
y la señora Errazti Esnal. Para su defensa, tiene la
palabra el señor Ciaúrriz.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. La verdad es que, teniendo en cuenta la
peculiar situación que tenemos en esta Comisión,
no hemos podido intervenir en el tema anterior,
pero, en cualquier caso, señalaremos que a noso-
tros nos parece –antes de defender las propuestas
números 2 y 3, que vamos a defender conjuntamen-
te– que el plan tiene muchas carencias. Realmente,
en los aspectos fundamentales generaliza en dema-
sía, y al final se reduce a algo que no tiene tanto
mérito, que es ponerse de acuerdo dos sindicatos
con la Confederación de Empresarios de Navarra.
Digo dos sindicatos porque se sigue excluyendo a
otros, como ya se hizo también en el Tribunal
Laboral, etcétera, por razones puramente políticas.
Evidentemente, estoy de acuerdo con todo lo que se
ha dicho, pero las razones son políticas de quien
excluye, no de quien no aparece en estas negocia-
ciones.

Y digo que no tiene tanta importancia o tanto
relieve que se pongan de acuerdo, porque, al final,
lo que están pactando, con cargo a los Presupues-
tos Generales de Navarra, es que se incrementen
los presupuestos de formación y se incrementen los
presupuestos para los empresarios con el fin de ir
tratando de que el empleo sea más estable, por
encima de lo que ya está previsto en el Estado. Por
tanto, no suele ser muy difícil ponerse de acuerdo
cuando se trata de incrementar partidas presupues-
tarias para formación, que, en definitiva, van a ser
utilizadas y dirigidas por los propios sindicatos que
firman, y gran parte de esa formación va a ir direc-
ta o indirectamente a ellos, y cuando los empresa-
rios están viendo que por encima de las prestacio-
nes que hace el Estado también se le priman desde
Navarra un tipo de contratos; evidentemente, no
tiene tanto mérito ponerse de acuerdo. Yo creo que
no es tan difícil ponerse de acuerdo.

Nosotros creemos, y en este sentido van las dos
propuestas iniciales, que el plan elude algo que nos
parece fundamental: se puede originar una cierta
confusión en los ciudadanos si no explicamos que
Navarra tiene muy pocas competencias en estos
temas, y que lo que podemos hacer es esto, incre-
mentar los Presupuestos de Navarra para este tipo
de cosas, que no nos parece mal, pero, en definitiva,
no tiene un gran mérito y no sabemos qué eficacia
tendrán con el tiempo, pero realmente la política
para combatir el desempleo está bastante alejada
de las posibilidades competenciales de Navarra.
Estamos viendo que hay una reticencia muy impor-
tante por parte del Estado para que se puedan reali-

zar las transferencias previstas en nuestro Amejora-
miento, de la manera que nosotros entendemos que
se deriva del propio Amejoramiento. 

En definitiva, los instrumentos que tenemos en
Navarra para combatir el paro, son muy pequeños,
mínimos, y, desde luego, no suficientes. Tenemos
derecho a tener más instrumentos y estamos viendo
en la Junta de Transferencias cómo por parte del
Estado se ponen pegas importantísimas para tratar
de que la financiación, por ejemplo, de las políticas
activas no se haga en función del Convenio Econó-
mico de Navarra, que es un elemento fundamental
de nuestro propio autogobierno, sino que se haga
según otros criterios, lo que supone para Navarra la
pérdida para el año 99 de a lo mejor 5.000 o 6.000
millones de pesetas, porque nos correspondían
8.800, según los cálculos de Navarra, y el Estado
está por la labor de darnos a lo mejor 1.000 o 1.300. 

Por tanto, ahí están esos elementos fundamenta-
les para poder obtener competencias de nuestro
autogobierno, para poder utilizar nuestro Convenio
Económico, como ya he dicho reiteradísimamente,
en beneficio de los trabajadores navarros y en la
lucha contra esta lacra que es el desempleo, y que
todo eso no se ponga de manifiesto, no de forma
absolutamente beligerante, pero sí, por lo menos,
enunciativa, en un plan de empleo me parece que
puede crear confusión, porque estamos tratando de
transmitir a la sociedad que vamos a solucionar
desde aquí algunos temas, cuando ya digo que los
temas que podemos solucionar son muy relativos.
Nos parece que en el plan de empleo se debería
incluir como una primera cuestión el hecho de que
desde Navarra nos comprometemos, con indepen-
dencia de lo que hayan podido pactar centrales
sindicales y empresarios, –para eso estamos en el
Parlamento y, por tanto, en la Cámara política– a
impulsar la asunción por parte de Navarra de las
transferencias y de las competencias que nos
corresponden en esta materia, y que esas compe-
tencias y esas transferencias deben darnos los ins-
trumentos necesarios para poder luchar más desde
aquí y, desde luego, con más posibilidades, contra
el desempleo. 

Que no se haga referencia en el plan a nada de
esto nos parece, en alguna forma, que es perder
una capacidad fundamental, no solamente de rei-
vindicación, sino de plasmación en el documento.
En nuestra primera propuesta decíamos que premi-
sa básica de la política de empleo son las transfe-
rencias pendientes en materia sociolaboral y relati-
vas al empleo, la formación, Seguridad Social,
cuyo desglose puntual se comprende; y hacemos un
enunciado de las competencias que corresponden a
Navarra y que todavía están sin transferir, y algu-
nas de ellas, ya sabemos, con problemas importan-
tes por parte del Estado, que pueden hacer que, por
ejemplo, el Servicio Navarro de Empleo, al que se
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hace referencia en este plan, tenga un contenido no
digo testimonial, pero poco más, desde luego, con
unas características que van a originar, además,
disfunciones enormes a la hora de plantear por
parte de los trabajadores cualquier reivindicación
en ese sentido. Esa es la propuesta número 2.

La número 3, de conformidad o en congruencia
con la número 2, hace que en el apartado de las
medidas, cuando se enuncian las mismas, incluya-
mos, antes de la formación, promoción de empleo,
etcétera, que ya vienen en el texto del plan, las
transferencias como algo que desde esta Cámara
política debe ser reivindicado como elemento fun-
damental y sustancial para que podamos hacer
desde Navarra una política sociolaboral por lo
menos basada en las competencias que nos corres-
ponden. No digo que siempre serán competencias
de ejecución, porque en las políticas directas de
desarrollo de los tipos de contratos, etcétera, esta-
mos absolutamente imposibilitados por el propio
Amejoramiento y, por tanto, podemos hacer con
carácter general las políticas de desarrollo.

Por ello, tanto la propuesta número 2 como la
número 3 tratan de incluir este capítulo de transfe-
rencias como elemento fundamental para que en el
plazo de tres años, que es el que está previsto para
la ejecución de este plan, por lo menos se manifies-
te desde el Parlamento el interés y la decisión de
recuperar o de asumir para Navarra este tipo de
competencias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz. ¿Portavoces que desean
intervenir en el turno a favor de las propuestas de
resolución números 2 y 3? ¿En el turno en contra?
Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Éste es un plan interno para la
Comunidad Foral de Navarra y, por tanto, en este
momento tiene que desenvolverse dentro de sus
capacidades normativas. La confusión precisamen-
te se podría producir si aquí pusiéramos instrumen-
tos inaplicables en este momento.

El plan es dinámico, es para tres años, tendrá
su comisión de seguimiento, habrá una evolución,
habrá cambios. Si en este período se producen esas
transferencias, se incorporarán, diríamos, estas
posibilidades que en la propuesta de EA se propo-
nen en este momento. Pero el plan, en principio,
tiene que ser realista y tiene que jugar con los ele-
mentos que en este momento tiene a su alcance. 

Por lo tanto, diríamos que este planteamiento es
de unas transferencias que en este momento no
existen. Creemos que pertenece a otro momento
político, no a éste en el que estamos debatiendo un
plan concreto para Navarra, y su inclusión en este
momento podría ser estéril, a expensas de lo que se
produzca en las transferencias. Esta petición de

transferencias se ha hecho también en Euskadi y
ahora se plantea en Navarra, pero responde, lógi-
camente, en principio, a planteamientos políticos, y
cuando éstos se produzcan, se constaten y sean
posibles, ya lo aplicaremos en Navarra. 

Por lo tanto, en este momento no va a tener nin-
gún efecto práctico y su inclusión crearía confusión
pensando que desde aquí se tienen esas alternati-
vas, esas posibilidades que no se desarrollan, y eso
no es así. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Apesteguía,
tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias, señora Presidenta. Efectivamente, con
base en que no va a tener ningún argumento o
apoyo técnico en este momento para poderse llevar
a la práctica este plan de empleo, es por lo que
nosotros consideramos no aceptar la propuesta
número 2 y la propuesta número 3 de Eusko Alkar-
tasuna. Desde luego, deseamos que estas transfe-
rencias sean una realidad para nuestra Comuni-
dad, está claro, pero entendemos que el marco de
negociación o el marco de la posibilidad de que
esas transferencias sean un hecho no es precisa-
mente esta Comisión o este marco del plan de
empleo, sino en todo caso, la Junta de Transferen-
cias, en la cual, desde luego, estamos de acuerdo
en hacer todas las posibles reivindicaciones para
que tengamos en nuestra Comunidad éstas y otras
transferencias. De cualquier manera, no renuncia-
mos a este debate y seríamos más partidarios, en
todo caso, de plantear otro debate dentro de esta
misma Cámara, porque, efectivamente, esta Cáma-
ra es el marco político para debatir este tema, pero
no este momento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Quiero manifestar que nos íbamos a abstener,
estando de acuerdo con lo que ha planteado el
señor Ciáurriz en el tema de las transferencias,
pero consideramos que no cabría en el plan, es
decir, es un plan interno y esto es una reivindica-
ción de las transferencias que solicitamos para
Navarra, que habría que hacer en otro ámbito.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Arteaga. Señor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. El planteamiento que incorpora la propuesta
presentada por Eusko Alkartasuna es el de una rei-
vindicación global, así por lo menos lo interpreta-
mos nosotros, de todo el paquete sociolaboral, y si
es cierto que durante los últimos años hay un
estancamiento, a nuestro juicio, injustificable, que
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denota una falta de voluntad política del Gobierno
de Madrid de avanzar en el proceso de transferen-
cias, también es cierto que nosotros siempre hemos
defendido y defendemos que tiene que haber un
núcleo de acciones, por así denominarlas, de soli-
daridad, desde instrumentos comunes en todo el
territorio del Estado. Instrumentos o acciones de
solidaridad tales como las que puedan hacer refe-
rencia a la Seguridad Social y el carácter de caja
única, prestaciones por desempleo, etcétera. Por lo
tanto, aquí, como se hace una referencia al conjun-
to de ese paquete sociolaboral, se cita el régimen
económico de la Seguridad Social, prestaciones por
desempleo, etcétera, podemos interpretar que se
hace un planteamiento global, que ya se ha ido
avanzando desde posiciones nacionalistas, en el
sentido de romper esos instrumentos, repito, por
ejemplo, la caja única de la Seguridad Social, que
nosotros en modo alguno podemos compartir y, por
lo tanto, como interpretamos que eso, de alguna
forma también, está en esta propuesta, no la pode-
mos apoyar.

De todas formas, deseamos que quede claro que
en esa lista que se incorpora a la propuesta número
2 de Eusko Alkartasuna se citan transferencias,
acciones que, a nuestro juicio, son realmente nece-
sarias, cuya transferencia sería urgente, y repito
que padecen un injustificable estancamiento. Y
quiero hacer referencia, por ejemplo, al tema de la
Inspección de Trabajo. En este tema realmente
estamos en una situación de parálisis, no hay un
avance claro en la gestión de este instrumento tan
importante, y tampoco hay ninguna voluntad, por
ejemplo, de que haya un proceso claro de transfe-
rencias. 

Por lo tanto, el hecho de que no compartamos
esta propuesta se debe a, repito, esa posición que
nosotros hemos mantenido y mantendremos, en el
sentido de hacer posible que se mantenga un
núcleo duro, por así decirlo, de acciones de solida-
ridad en el terreno sociolaboral desde instrumentos
como, por ejemplo, la caja única de la Seguridad
Social.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Señor Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Solicito la palabra por dos cuestiones. Por
una parte, enlazando con lo que se acaba de decir,
evidentemente, no estamos de acuerdo con la rup-
tura de la caja única. Siguiendo con las dos pro-
puestas que nos plantea Eusko Alkartasuna, el
tema de las transferencias, desde luego, tiene otro
camino, y creo que habría sido considerado, yo así
lo habría visto, como una intromisión que hubieran
pretendido señalarnos en el plan de empleo algo
relativo al tema de las transferencias. Llegado el
tema a esta Comisión parlamentaria es cuando
puede empezar a ser discutible si se introduce algo

al respecto o no, pero, desde luego, que por parte
de quien ha negociado el plan de empleo aquí
hubiese llegado un tema que incidiera en las trans-
ferencias, creo que lo habríamos considerado como
una injerencia, puesto que el tema de las transfe-
rencias compete exclusivamente a este Parlamento
y este Parlamento tiene, a su vez, una comisión al
respecto donde se analizan y se trata de llegar al
mayor acuerdo posible para las demandas sobre
transferencias que se van a producir. 

De hecho, se señalaba el tema de la Inspección
de Trabajo, que es una reivindicación que yo creo
que estaba ya en la primera reunión de Junta de
Transferencias que hubo al inicio de esta legislatu-
ra, donde, después de conocer una sentencia del
Tribunal Constitucional a una reclamación que
había presentado el Gobierno de la Comunidad
Autónoma Vasca, se veía que había alguna posibili-
dad, por tanto, ahí se abría una posibilidad. Que
sepamos, se ha iniciado la elaboración de un estu-
dio al respecto para ver qué posibilidades hay para
reclamar esa competencia. 

Por tanto, he de señalar que votaré en contra de
la propuesta número 2. La 3 me parece perfecta-
mente discutible y, por lo tanto, ahí la posición
podría ser más abierta.

Se ha dicho en dos ocasiones ya algo que no
quiero pasar por alto, y es que ha habido dos sindi-
catos que han sido excluidos por razones políticas.
Cada cual puede hacer las interpretaciones que
quiera, pero, por ejemplo, y para que lo tengan en
cuenta sus señorías, yo creo que en Volkswagen
nadie ha excluido a dos sindicatos, y, sin embargo,
el resultado es que hay dos sindicatos que no se
han comprometido con los acuerdos a los que se ha
llegado, incluso tras referéndum de los propios tra-
bajadores, a pesar de lo cual se ha seguido insis-
tiendo en una línea de no reconocer esos acuerdos
y, que yo sepa, nadie les ha impedido participar,
firmar los acuerdos y llegar hasta donde han llega-
do el resto de sindicatos.

Por tanto, a mí me parece que ésa es una posi-
ción de debate, si quieren ustedes, de discusión,
pero, desde luego, nosotros no compartimos en
absoluto que hayan sido excluidos dos sindicatos
por cuestiones políticas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Señor Ciáurriz, puede hacer
uso del turno de réplica.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. La verdad es que los argumentos que se
han utilizado frente a estas propuestas han sido de
lo más variopintos y, además, yo creo que distintos
en función de cada grupo parlamentario.

Por parte de UPN se partía diciendo que éste es
un plan interno –claro que es un plan interno, un
plan interno de la Comunidad Foral de Navarra,
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me imagino, no es un plan interno de esta Comi-
sión o no sé de quién, es un plan para Navarra– y
que se trataba de confundir, que la introducción de
esta reivindicación crearía confusión, no de esta
reivindicación, de este elemento fundamental como
instrumento para desarrollar cualquier plan de
empleo que se quiera llamar plan de empleo, la rei-
vindicación de esos instrumentos que corresponden
a Navarra en función de nuestro Amejoramiento, es
decir, instrumentos inaplicables y que hay que
hacer un plan realista. 

Nosotros no estamos diciendo aquí que vamos a
regular las prestaciones de desempleo, la interme-
diación, la promoción y la gestión del empleo, esta-
mos diciendo que vamos a trabajar con lo que tene-
mos, pero que tenemos que empezar diciendo que
Navarra debe tener unas competencias que en este
momento no tiene y que son las que estamos desa-
rrollando en nuestra propuesta. Por tanto, no es
que cree confusión, para nosotros lo que crea con-
fusión es llamar plan de empleo a algo que se cen-
tra y se circunscribe exclusivamente a un aspecto
de formación más financiación, a un aspecto de
financiación, por encima de la del Estado, de una
serie de contratos para convertirlos de eventuales
en fijos. Eso es el plan de empleo, todo lo demás
son vueltas de campana, como ya se ha dicho, y
muchas palabras de que habrá que mejorar la
situación de las mujeres, etcétera, pero no es nada
realista.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, crea
más confusión llamar plan de empleo a esto que
estamos haciendo que empezar diciendo que Nava-
rra debe tener unas competencias que están ahí, y
que, por tanto, no puede crear ninguna confusión,
porque empezamos diciendo que no las tenemos. Lo
que parece es que se quiere crear la confusión
diciendo que se tienen.

Y, como se ha dicho, éste es el momento oportu-
no. Es decir, este plan ha venido como consecuen-
cia de unos acuerdos de dos sindicatos con una
central patronal y el Gobierno. Yo creo que lo míni-
mo que se puede exigir a un gobierno que ya entra
en funciones políticas es que tenga una sensibili-
dad, que en ese sentido hubiera podido poner sobre
la mesa la existencia de ese tipo de reivindicacio-
nes que son de todos, porque, en definitiva, son las
reivindicaciones en las que en la mayor parte pode-
mos coincidir. Lo debía haber hecho, pero no lo ha
hecho. Llega al Parlamento y no sé si queremos
convertirlo en un órgano, no sé cuál, el CES, el no
sé qué, donde debatamos lo que nos viene dado por
las centrales sindicales y por la patronal y que aquí
digamos amén y vamos todos adelante con lo que
nos han dicho. Pero si esto es una Cámara política
y esto es una Comisión de Industria, formada por
los Parlamentarios de los diversos grupos políticos
que existen en este Parlamento, aquí podremos o

deberemos decir qué es lo que pretendemos en todo
lo que hace referencia al empleo y a las medidas
sociolaborales. Además del momento oportuno, yo
creo que es el lugar oportuno para hacerlo, es
decir, que ahí hay una comisión distinta de transfe-
rencias, bueno, muy bien, pero eso no tiene nada
que ver, que haya una comisión distinta de transfe-
rencias para ejecutar las transferencias, pero no
para poder reivindicar y para poder poner de
manifiesto cuáles son las transferencias que que-
dan en este momento pendientes y que hay que tra-
tar de incorporar.

Nosotros seguimos teniendo muy claro cuál es
el problema de exclusión o no exclusión. Desde
luego, el ejemplo de la Volkswagen que se ha pues-
to, es una empresa privada que podrá tener los sin-
dicatos, las cuestiones que sean. Yo le podría poner
al señor Landa ejemplos de empresas privadas
donde puede ocurrir lo contrario, es decir, que en
las empresas privadas puede ocurrir lo que sea.
Estamos hablando de un plan de empleo público,
que nace con una financiación pública de los Pre-
supuestos de Navarra y, por tanto, exactamente
igual que el Tribunal Laboral, debe partir sin la
exclusión de nadie. 

Tampoco estamos metiendo aquí, y era otro
argumento que se utilizaba, nada que pueda supo-
ner la ruptura de la caja única. Es decir, si nos
inventamos de repente que esto que estamos dicien-
do es la ruptura de la caja única y, por tanto, no
podemos admitirlo, pues estaremos contestando a
una cosa que yo no he dicho. Estamos hablando de
una serie de competencias que nos corresponden y
si a algún grupo le parece que es romper la caja
única, que no lo es, pues no se habla nunca de rom-
per esa caja única porque hay medidas y posibili-
dades para poder hacerlo sin romperla, pues yo la
eliminaba, pero no estamos hablando aquí de rom-
per la caja única como un elemento o una argu-
mentación para oponerse a esta pretensión.

Nosotros creemos que es el momento oportuno,
que esto es una Cámara política y que ésta es la
Comisión de Industria que va a aprobar o no un
plan de empleo, que no va a ratificar lo que han
dicho dos sindicatos y una patronal, por lo menos
eso es lo que pretendemos, que habrá que tener en
cuenta lo que han dicho, pero que para eso estamos
aquí con otra visión distinta o más global del asun-
to, y que, por tanto, ésta es una resolución que debe
estar, me parece a mí, para no provocar confusión,
para que cuando al ciudadano de la calle se le diga
que se ha aprobado el plan de empleo sepa que lo
que se ha aprobado es más dinero para formación
y más dinero para cambiar ciertos puestos de tra-
bajo eventuales en fijos, apoyando a los empresa-
rios que así lo hagan. Nos parecerá muy bien, pero,
desde luego, nosotros entendemos que no estamos
ante lo que se puede entender desde un punto de
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vista globalizado como un plan de empleo con
todas esas características. Por tanto, ni rompe la
caja única ni se trata de algo que estemos haciendo
inaplicable y no realista, sino que lo que estamos
diciendo es lo que hay, que en este momento no
tenemos instrumentos y lo que queremos es que
desde Navarra, desde el Parlamento se reivindi-
quen esos instrumentos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz. Vamos a pasar a la vota-
ción de las propuestas de resolución debatidas.
Votamos, en primer lugar, la propuesta de resolu-
ción número 2. ¿Votos a favor de la propuesta?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resultado de
la votación es 10 votos en contra y 3 abstenciones.
Queda rechazada la propuesta de resolución núme-
ro 2. Repetimos la votación. ¿Votos a favor de la
propuesta? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El
resultado de la votación es 10 votos en contra y 4
abstenciones. Queda rechazada la propuesta de
resolución número 2.

A continuación, votamos la propuesta de resolu-
ción número 3. ¿Votos a favor de la propuesta de
resolución número 3? ¿Votos en contra? ¿Absten-
ciones? El resultado de la votación es 8 votos en
contra y 6 abstenciones. Queda rechazada la pro-
puesta de resolución número 3.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 4, presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra. Para su
defensa, tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Entramos en el apartado de medidas mixtas
de formación y empleo, y lo que venimos a propo-
ner es que dentro de la acción o actuación 2.2,
talleres de empleo, se especifique una financiación
propia para esta medida destinada a los mayores
de veinticinco años.

Realmente, nos parece difícil de entender que se
pueda subsumir la financiación de esta acción en
la partida económica correspondiente a los nuevos
yacimientos de empleo que ya de por sí tiene, a
nuestro juicio al menos, unas dotaciones económi-
cas ciertamente escasas, 350 millones de pesetas,
para poner en marcha una de las medidas que, en
principio, parece que debe tener una gran impor-
tancia para el futuro de las políticas de empleo, y
subsumir, repito, los talleres de empleo en nuevos
yacimientos de empleo al final mezcla políticas que
van en apartados diferentes, mezcla acciones dife-
rentes, reduce la virtualidad de la partida adjudica-
da, y repito que no solamente se hace con los talle-
res de empleo, sino incluso, como posteriormente
podremos ver, también se hace con alguna otra
actuación. Por lo tanto, difumina la virtualidad
práctica de cada actuación y después pone encima

de la mesa lo que son, a nuestro juicio, unos recur-
sos claramente insuficientes. 

Por lo tanto, lo que pedimos es que cada actua-
ción tenga su financiación, que sea clara, que se
pueda visualizar de una forma nítida y que, por lo
tanto, no se mezclen financiaciones hacia actuacio-
nes diferentes. Y si se hace porque se entiende que
hay conexiones o nexos de unión entre esas actua-
ciones importantes, que se contemple una financia-
ción mayor para que la actuación tenga una virtua-
lidad y una eficacia práctica que en caso contrario,
a nuestro juicio, no tendrá.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. ¿Portavoces que desean
intervenir en el turno a favor de la propuesta de
resolución número 4? Señora Apesteguía, tiene la
palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias, señora Presidenta. Efectivamente, esta
propuesta va en la línea que nosotros hemos plan-
teado a los Presupuestos de Navarra y por qué no
adelantar la situación. Nosotros estamos de acuer-
do en que cada uno de los planes que plantea este
plan de empleo de Navarra, efectivamente, tenga su
partida presupuestaria que cubra las necesidades
reales. Entendemos que tiene que ser así, por eso,
nuestro grupo parlamentario va a apoyar esta pro-
puesta y otras más que vienen a continuación.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señora Apesteguía. ¿Algún portavoz más en el
turno a favor? Señor Arteaga, tiene la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
En estas y en otras partidas que plantean el aumen-
to presupuestario, presumiblemente estaríamos de
acuerdo o las aceptaríamos, pero entramos nueva-
mente en el plan que ya las ha establecido econó-
micamente, y se supone que los sindicatos también
habrán negociado o habrán considerado positivo
este tema, porque de lo que se trata en todos los
planteamientos económicos, en definitiva, es de
aumento.

Nosotros hemos llegado a la conclusión de que
si una de las partes firmantes, que en este caso es
el Gobierno, acepta estos temas, lo aceptaríamos,
pero, en principio, nos abstendríamos en todas, en
el sentido de que aceptamos el plan, esperamos que
se desarrolle como es debido, ojalá se cumplan
esas premisas que se quieran conseguir con él y
ante estos planteamientos, en principio, nos absten-
dríamos, porque por esa regla de tres habría que
votar que sí a todos los planteamientos económicos
y, en principio, lo que más importa, desde nuestro
punto de vista, es que el plan tenga el respaldo par-
lamentario, aparte del acordado. Con esto quiero
manifestar que en estos temas nos vamos a abste-
ner. Muchas gracias.

14

D.S. Comisión de Industria, Trabajo, Comercio y Turismo Núm. 25 / 1 de diciembre de 1998



SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Como ya dijimos en la presentación, y segu-
ramente repetiremos muchas veces en el plantea-
miento de lo que se refleja económicamente, en el
plan es donde, efectivamente, se pueden introducir
determinadas mejoras. Esta que plantea aquí
Izquierda Unida es una de ellas, la votaremos favo-
rablemente, y algunas otras también.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra? Señor Armañan-
zas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. En primer lugar, tanto para ésta
como para otras, lo que sirve, al menos si no se
presentan mayores argumentos, son los argumentos
objetivables, o sea, ¿por qué son 150 millones?,
¿por qué no son 300?, ¿por qué no son 50? Poner
cantidades aleatorias sin ninguna justificación en
el mismo, en principio, creemos que es falta de
rigor; voluntarista sí, pero falta de rigor también.

En cualquier caso, lo que tenemos que advertir
es que aunque esto está subsumido en los nuevos
yacimientos de empleo, sobre su financiación hay
que decir bien claro que esto está pendiente del
plan nacional, y esos programas del plan nacional
van a ser transferidos con su correspondiente
financiación. Por tanto, se ha colocado ahí a efec-
tos de complementariedad, si es preciso, pero su
financiación va a llegar dentro del plan nacional
sobre este tema, que va a ser transferido a Nava-
rra. Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Romeo, tiene la
palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Yo ya anuncio que votaré en contra de todas las
propuestas que sólo supongan un traslado de canti-
dades de dinero, porque nos parece que no son las
medidas necesarias para que este plan de empleo
se pueda reconvertir en lo que nosotros esperába-
mos de él. Es decir, no van a la filosofía del plan de
empleo, sino que acentúan, por un lado o por otro,
o disminuyen por un lado o por otro, las pretendi-
das acciones que en él se contemplan. Pero, como
ya he dicho desde el principio, al no considerar
que adoptan medidas concretas para la creación de
empleo y para la disminución del paro y para el
reparto del trabajo, no podemos apoyar aquéllas
que no van a la sustancia del problema, sino que
aumentan todavía un poco más la farragosidad del
plan. Es decir, no hay concreción en las medidas
que se van a adoptar y además estamos intentando
bailar con las cifras, dándole un aire no sé si más

progresista o qué, pero, a nuestro entender, desde
luego, no van a la sustancia y al fondo del proble-
ma. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. Señor Nuin, ¿desea hacer
uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Quizás lo que sea realmente falta de
rigor es que se plantee una actuación sin financia-
ción, que es lo que hace este plan, o subsumiendo
esta actuación en la financiación de otra actuación
que es absolutamente diferente. En todo caso, tampo-
co vamos a entrar en discusiones excesivamente
escolásticas sobre lo que es o no riguroso y sobre
cuál es la cantidad certera en la presupuestación.
Este es el planteamiento que realizamos nosotros y
repito que está basado en lo que a nosotros nos pare-
ce que es una falta clara de rigor en la presupuesta-
ción de las actuaciones de este plan de empleo.

Respecto al argumento que ha dado Herri Bata-
suna para votar en contra, yo no sé cómo calificar-
lo, pero si se entiende que sin presupuestación o sin
dinero se pueden hacer políticas de empleo, pues
iba a ser un plan de empleo muy barato el que
Herri Batasuna estaría dispuesto a apoyar. Ha
anunciado que iba a votar en contra de todo lo que
suponga incremento en los créditos presupuesta-
rios, pues muy bien, el empleo sale gratis para
Herri Batasuna, las políticas de empleo tienen que
salir a presupuesto cero. Es una posición que,
desde luego, a nosotros nos parece ciertamente, no
sé cómo calificarla, integrista por calificarla de
alguna forma, y, en todo caso, que incluso tiene
contradicciones con lo que ha presentado en su
propuesta de devolución cuando hablaba de que se
planteasen subvenciones, ayudas fiscales, etcétera,
a la consecución de determinados objetivos en polí-
tica de empleo. Por lo tanto, no acabamos de
entender de forma clara esa posición y, en todo
caso, es llamativo que a presupuesto cero salgan
las políticas de empleo de Herri Batasuna. Nada
más y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Pasamos a votar la propuesta
de resolución número 4. ¿Votos a favor de la pro-
puesta? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resul-
tado de la votación son 6 votos a favor, 6 en contra,
3 abstenciones. Aplicaríamos el artículo 102 del
Reglamento de la Cámara y con el voto ponderado
quedaría rechazada la propuesta de resolución
número 4.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 5, presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra.  Para su
defensa, tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Estamos ante la misma situación, una
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actuación cuya financiación se subsume en otra.
Por lo tanto, lo que estamos planteando es que
haya una presupuestación clara, en este caso de
100 millones de pesetas, dirigida a talleres ocupa-
cionales, y que no se integre esa financiación, que
no aparece en el plan, en otra medida, como es la
de iniciación profesional, presupuestada también
con 100 millones de pesetas.

Por lo tanto, lo que planteamos es que haya una
financiación específica de cada actuación en unos
términos que nos parecen razonables.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. ¿Portavoces que deseen inter-
venir en el turno a favor de la propuesta? Señora
Apesteguía, tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias. Yo creo que el plan de empleo no se hace
ni en política ni en ninguna parte por obra y gracia
del Espíritu Santo, y, desde luego, a UPN se le
acaba de aparecer el Espíritu Santo en forma de
paloma con el voto negativo por parte de HB a
estas partidas presupuestarias.

De cualquier manera, con el mismo rigor y
rigurosidad que hemos apoyado unas y hemos
rechazado otras hasta este momento, vamos a
seguir apoyando las propuestas económicas, por-
que entendemos que todo plan necesita financia-
ción y si no, no hay nada que valga aquí. La filoso-
fía es una cosa y las partidas económicas para el
desarrollo de los planes es otra, y por eso vamos a
apoyarlas con el rigor que siempre nos ha caracte-
rizado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
La verdad es que uno no tiene mucha experiencia
política, yo al menos, porque se da la circunstancia
de que he sido sindicalista toda mi vida, pero quie-
ro transmitir el mensaje de lo que pienso y de lo
que creo. Es decir, me consta que los sindicatos fir-
mantes han tenido su capacidad y sus limitaciones,
por supuesto, siempre es diez mejor que cinco.
Entonces, aquí entramos en un juego político de las
cosas que se deben hacer. La verdad es que yo a
veces no sé qué debo hacer. Por eso digo que en
este tema siempre será mejor presupuesto, vuelvo a
decirlo, diez que cinco en todos los sentidos, por-
que cuando hay cantidades gordas también diremos
que no, y si decimos que sí, ¿es posible llevarlas a
cabo? Quiero decir que aquí, al final, yo estoy
aprendiendo algunas cosas de juego político.
Hemos planteado abstenernos en estos temas a
efectos de que lo que interesa es que el plan se
apruebe, que el plan tenga un respaldo, que bas-
tantes problemas tiene si nos atenemos hasta ex
compañeros Parlamentarios. Yo me acuerdo del

amigo Lorente, oiga, este plan de empleo es para
los que van a enseñar formación, más que para
crear empleo. Y luego tenemos a una parte social
muy criticable con este plano. Y dices: hombre, se
supone que todo el plan tiene un contenido, tiene
unas formas y aparentemente, desde nuestro punto
de vista, está bien y nos daríamos por satisfechos
con que eso se cumpliera, se llevase a rajatabla, y
entonces entras en otra cuestión, es decir, apoyar o
no. Bueno, pues sí, si hay 1.000 millones de pesetas
para hacer esto, pues que se den. Ese es el tema.
En este sentido es nuestro planteamiento, es decir,
en estas cuestiones nos vamos a abstener y, desde
luego, el Gobierno, en definitiva, es el acordante de
todo este tema y si hay presupuesto para ello y se
puede hacer, no tendríamos problema. En fin, el
planteamiento es que nos vamos a abstener.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Enlazo con lo que dice el señor Arteaga por-
que es evidente que usted y yo habríamos hecho
absolutamente lo mismo en la mesa de negociación
de este plan de empleo. ¿Por qué?, pues porque yo
creo que si algo caracteriza a los sindicalistas, y es
algo que podemos compartir, es que lo mejor es ene-
migo de lo posible, y eso lo sabemos muy bien quie-
nes hemos tenido que negociar muchos convenios.
Por tanto, es evidente que si usted y yo hubiéramos
estado en esa mesa habríamos llegado a ese punto
en el que hay que decidirse y, evidentemente, lo
habríamos firmado. ¿Quiere eso decir que económi-
camente no es mejorable? Evidentemente, no. ¿Cuál
es el problema? Pues el problema con el que nos
hemos enfrentado usted y yo muchas veces es que en
un momento determinado hay que decidirse si firmas
un convenio como el que en ese momento está sobre
la mesa, o si crees y estás convencido de que a tra-
vés de otra situación, como es, por ejemplo, el ejer-
cicio de la huelga, y, en este caso, desde luego, no
cabía, es posible conseguir otros objetivos.

Por lo tanto, con esto le quiero decir que, a
pesar de que los sindicatos hayan firmado esto con
la patronal y con el Gobierno, es evidente que es
posible mejorar las partidas económicas de ese
acuerdo, y no vale, por lo menos para mí, enseñar
un poco la patita por debajo de la mesa y decir: si
ellos han llegado a este acuerdo, ya sabrían a lo
que se podía llegar, con esa limitación de que,
desde luego, los sindicatos no eran la fuerza más
importante a la hora de determinar las partidas
económicas, sino que eran otros, en este caso, la
representación del Gobierno.

Por tanto, señalo que, desde luego, a mí me
parece que es posible mejorar esas partidas, proba-
blemente no todo lo que se plantea, pero es posible
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mejorarlas y sacarles un rendimiento importante en
lo que son los objetivos del plan. 

Aprovecho también para señalar que retiro la
propuesta número 6, y la retiro en favor de la
número 7, porque votaré favorablemente la pro-
puesta número 7, que plantea un incremento más
importante. Por tanto, votaremos favorablemente
esta propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra de la propuesta de
resolución número 5? Señor Armañanzas, tiene la
palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Yo creo que sus señorías están
divagando un tanto. Vamos a ver, la financiación
que se recoge para este tema concreto se ha gene-
ralizado ahí por dos cuestiones, y lo he dicho antes,
una, porque medidas de este tipo van a ser progra-
mas nacionales que van a ser transferidos, y, desde
luego, lo que el Gobierno garantiza, al hacer una
partida global, es que en cada uno de estos puntos,
y de acuerdo con las centrales sindicales, tendrán
la financiación que precisen, la necesaria, la que
sea suficiente. Por lo tanto, no ha puesto cantida-
des puntuales por no quedarse ni a la baja ni al
alza, sino que ha englobado una partida y esa par-
tida financiará todo lo necesario y lo preciso en
cada momento en función de la programación y
desarrollo anual del mismo.

Por lo tanto, que en el plan de empleo se apor-
ten ahora 100 millones a este tema puntual, desde
luego, al Gobierno no le va a hacer daño este tipo
de propuestas. Parece que sus señorías ven que al
Gobierno no le gusta, en absoluto, el Gobierno ten-
drá más maniobra, pero no se trata de tener más
maniobra teórica, sino que la maniobra va a ser la
que realmente se precise en cada momento y de
acuerdo con los que han realizado el plan.

Los sindicatos no han ido a negociar un plan y
se han encontrado esto en la mesa y han firmado lo
que se les ponía delante; los sindicatos han estado
meses elaborando este plan, y al final se ha firmado
de mutuo acuerdo y sin mayores problemas en nin-
gún sentido. Por lo tanto, financiación, toda la que
haga falta, 100 millones, y si son 200, 200, pero lo
irá diciendo el desarrollo del plan. Como he dicho
en mi primera intervención, todas las cuantías
serán modificadas y modificables en función del
éxito de todos y de cada uno de los programas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Romeo, tiene la
palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Cada cual tiene su punto de vista y no sé por qué
se nos achaca que incluso hay falta de lógica en
nuestra actuación. Vamos a ver, ahora dicen que

falta presupuesto en algunos aspectos. Pues eso
denota dos cosas: primero, la falta de voluntad del
Gobierno en llevar adelante realmente este plan de
empleo; y, segundo, deja en entredicho la eficacia
del propio plan. Pero eso no es culpa de que falte o
no falte dinero en uno u otros programas o partidas,
es culpa de la filosofía que impregna todo este plan.

Al final del plan ya se dice que el desarrollo
ulterior queda en manos de la comisión de segui-
miento, pero nosotros decimos: y no sólo el posible
desarrollo económico, sino todas y cada una de las
medidas y acciones que se dice que se tienen que
tomar para que los objetivos del plan sean real-
mente logrados.

Ningún grupo político ha querido apoyar nues-
tra propuesta, que iba en este sentido, es decir, aquí
no se concretan las medidas que van a crear
empleo; han dado por bueno que el plan está bien
hecho sin concretar las medidas. Entonces, no
hacemos nada con traspasar dinero o aumentar
partidas porque las medidas siguen sin concretar-
se, y todo lo hará, al parecer, esa comisión de
seguimiento. Si ahora, además, se nos dice que por
otro lado van a venir ayudas, programas y no sé
qué de carácter estatal, pues entonces estamos
hablando de que, efectivamente, todavía quedan
más en el aire los resultados últimos que podemos
esperar de este plan de empleo.

Esa es la justificación que nosotros damos y esa
es la lógica. Es decir, si estamos hablando de que
no hay medidas concretas de choque que podamos
palpar, que se sepa que se van a aplicar o que se
pueda esperar que se apliquen y, por tanto, sean
controlables desde ahora, poco hacemos con bailar
los números de un lado a otro, porque si ustedes
dejan que esas medidas las concrete posteriormen-
te una comisión de seguimiento, no sé qué daño les
hace dejar que también concrete esa comisión de
seguimiento el propio presupuesto. Presupuesto no
falta, está sin concretar, pero igual que las medi-
das, que es lo que realmente importa. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. Señor Nuin, ¿va a hacer
uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. El portavoz de UPN ha acusado a
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra, y tam-
bién a quienes apoyan estas propuestas, de divagar,
y luego se ha permitido el lujo de afirmar que se
financiará todo lo preciso en función de lo que se
precise. Pues si eso no es divagar... Yo creo que lo
que requiere este plan de empleo es precisión, no
divagación, efectivamente, ahí estamos de acuerdo;
pero decir que la financiación será la que se preci-
se en función de cómo se desarrolle el plan, pues,
bueno, cada uno puede interpretar esa posición,
pero, desde luego, parece que eso sí que es divagar.
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Y estamos en este Parlamento entre otras cosas
para aprobar dentro de unos días unos Presupues-
tos Generales de Navarra donde todas estas medi-
das van a tener un reflejo presupuestario, y ésa va
a ser una función de este Parlamento, tomar tam-
bién esas decisiones. 

Y yo creo que, en ese sentido, la actitud de
Ezker Abertzalea es una actitud escapista de no
querer asumir que aquí hay unas políticas de
empleo. Al margen de las que se plantean en este
plan de empleo, puede haber otras o puede también
ser cierto que se pueden considerar políticas que
ya están aquí con una dimensión o con un impulso
diferente, pero lo que no se puede decir es que aquí
no hay contempladas una serie de políticas y una
serie de medidas. Las hay, están ahí, y, en función
de que determinados planteamientos no hayan sido
asumidos por el conjunto o por una mayoría de
Parlamento, plantear una posición de rechazo fron-
tal al plan o a las propuestas de los grupos parla-
mentarios para mejorar lo que el plan tiene, desde
una perspectiva de defensa de las políticas de
empleo, yo creo que es difícilmente entendible y,
desde luego, se podría calificar de una actitud
escapista y podemos también sospechar que está
alimentada o posicionada en otras variables ajenas
a las políticas de empleo. Pero, en todo caso, es
difícilmente entendible desde posiciones que, y esto
es lo que se dice un día y otro también, tratan de
defender las políticas de empleo. Defender las polí-
ticas de empleo votando en contra de posiciones,
repito, que son competencia de este Parlamento
–estamos hablando de recursos presupuestarios, de
asignaciones presupuestarias– no nos parece,
desde luego, una actitud muy entendible, en este
caso en Ezker Abertzalea. Nada más y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Vamos a pasar a votar la pro-
puesta de resolución número 5. ¿Votos a favor de la
propuesta de resolución? ¿Votos en contra? ¿Abs-
tenciones? El resultado de la votación es 6 votos a
favor, 6 en contra, 3 abstenciones. Aplicaríamos el
artículo 102 del Reglamento de la Cámara y por el
voto ponderado quedaría rechazada la propuesta
de resolución número 5.

La propuesta de resolución número 6 ha sido
retirada por el señor Landa. En consecuencia,
pasaríamos a debatir la propuesta de resolución
número 7, presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra. Para su
defensa, tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Estamos en un nuevo apartado dentro
de lo que son las medidas previstas en el plan de
empleo, que son las de promoción del empleo, y
también aquí nos encontramos con la circunstancia
de que una de las acciones previstas, potenciar ini-
ciativas locales de empleo, encuentra su financia-

ción subsumida en lo que son los nuevos yacimien-
tos de empleo, con lo cual, son dos las actuaciones
que se subsumen en esta financiación prevista para
los nuevos yacimientos de empleo. Repito: el argu-
mento es el mismo, nos parece que no es todo lo
serio que sería de rigor y necesario plantear este
tipo de asignaciones presupuestarias cruzadas sin
saber exactamente a qué se van a destinar, por lo
tanto, esos 350 millones de pesetas, y lo que propo-
nemos una vez más es que haya una financiación
específica en este caso para la actuación o la
acción potenciar iniciativas locales de empleo, y en
esta ocasión proponemos 200 millones de pesetas.
Si el problema es que 200 gusta menos que 150,
que 75 o que 175, yo creo que nos podremos poner
de acuerdo, pero, en todo caso, que haya una finan-
ciación específica para cada actuación clarificaría
bastante cuáles son los objetivos y las actuaciones
que el plan va a desarrollar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. ¿Portavoces que deseen inter-
venir en el turno a favor de la propuesta de resolu-
ción? Señora Apesteguía, tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias de nuevo. Al comienzo de nuestra interven-
ción, sobre la propuesta de resolución de devolu-
ción del propio plan que presentaba Herri Batasu-
na, hemos dicho que un plan debe ser dinámico y,
desde luego, dentro de ese dinamismo considera-
mos que las partidas presupuestarias deben aco-
gerse a la realidad de las necesidades y, en función
de eso, vamos a seguir insistiendo en el incremento
de las partidas económicas porque consideramos
que son necesarias. Seguimos insistiendo, y aunque
fracasen las propuestas de Izquierda Unida con
nuestro apoyo y con el apoyo de otros grupos más,
seguiremos insistiendo en los Presupuestos de
Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Como he anunciado al retirar la propuesta
número 6, que iba en la misma dirección aunque
con una cuantía inferior, es evidente nuestra postu-
ra favorable a la incorporación de 200 millones de
pesetas anuales que plantea Izquierda Unida en
esta propuesta. Es cierto que las iniciativas locales
de empleo, por aquello de que están además cerca-
nas a donde se producen los problemas, han tenido
una tradicional buena acogida. Recuerdo algunas
iniciativas que se pusieron en marcha en el año 96
con unos buenísimos resultados, y, por tanto, yo
creo que sería importante introducir esta mejora
que se plantea de 200 millones de pesetas. 

De alguna manera, esto iría también en línea
con lo que al final del plan nos plantea Convergen-
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cia, lo que pasa es que yo creo que nos lo plantea,
a la vista de su posición en cuanto al contenido
económico, desde un punto de vista absolutamente
ineficaz, porque si lo que ustedes nos van a plante-
ar al final del plan con una serie de propuestas es
esa participación, pero para no desarrollar esa
mejora que se plantea con el incremento económico
de determinadas partidas por lo menos, no estoy
refiriéndome a todas, pero de las que van a incidir
fundamentalmente en promoción de empleo a tra-
vés de la iniciativa local, pues luego nos tendrán
que explicar cuál es el criterio con el que van a
defender esas propuestas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra de la propuesta de
resolución? Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Voy a ser
muy breve. En primer lugar, yo creo que el señor
Landa ha tenido alguna confusión, pues ha retirado
su propuesta número 6, que no tiene nada que ver,
a nuestro juicio, con la propuesta número 7, porque
la propuesta número 6 se refería, al menos cuando
ha especificado su cantidad, a los agentes de desa-
rrollo, que no tienen nada que ver con la otra, en
principio. La otra está incluida en otro aspecto más
globalizado. En cualquier caso, he de aclararle que
los 40 millones de la propuesta retirada pertenecí-
an a lo que va a aportar el Inem a este respecto
específico sobre el que iba motivada la propuesta
que ha retirado.

Respecto a lo otro, los argumentos son idénticos
a los expresados anteriormente, por tanto, no
vamos a ser reiterativos. Votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Romeo, tiene la
palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Parece que al final este debate se va a convertir
en si queremos o no queremos plan. Creo que no es
ese el asunto. Vamos a ver, 200 millones más se
proponen para concretar una acción, según la
llama el plan, la 3.1.1. 200 millones para potenciar
y hacer más eficaces las actuaciones en el ámbito
local con relación a las iniciativas locales de
empleo, con el objetivo de fomentar principalmente
la actividad en los nuevos yacimientos de empleo.
¿Qué es eso? Eso no lo entiende ningún alcalde de
Navarra, ni siquiera los de Izquierda Unida. Eso es
así, porque esto queda en el aire, ¿quién va a decir
qué es esto?, ¿quién concreta qué es esto? Y sobre
todo y después, ¿quién va a decir a qué se destinan
los 200 millones? ¿Qué es eso de las actuaciones
en relación con las iniciativas locales de empleo
con objeto de fomentar los nuevos yacimientos de
empleo? ¿Eso lo saben los ayuntamientos? No, eso
se lo va a decir la comisión de seguimiento cuando

quiera, y dirá lo que quiera y concretará como
quiera. Y eso es lo que estamos criticando nosotros
de falta de contenidos concretos en este plan. Es un
ejemplo. 

Pero además, como decía al principio en la pri-
mera de las propuestas de Izquierda Unida, esta-
mos hablando de cantidades para concretar esto o
lo otro cuando nada más ver el resumen económico
resulta que 18.000 millones se lleva algo que se
llama programa número 10, desarrollo económico
general, que ocupa página y media del plan, y que
al final no concreta nada, como vimos en la Comi-
sión de la presentación del plan. ¿Qué es eso de
desarrollo económico general? Pues no se sabe,
porque no lo dice. ¿Quién lo va a decir? La comi-
sión de seguimiento. Y a eso le destinamos, a no
saber qué, 18.000 millones de pesetas. De eso es de
lo que hay que hablar, de los contenidos de este
documento. Y nosotros decimos que intenciones
todas, puede ser, porque al final hay intenciones,
pero no hay medidas concretas que tengan una efi-
cacia real desde ahora en disminuir el paro. Eso es
lo que estamos diciendo desde el principio, y es
inútil que vayamos con el dinero de aquí para allá,
porque las medidas, al final, no se concretan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. Señor Nuin, ¿desea hacer
uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Voy a ser muy breve.
Nosotros creemos que sí que se concretan medidas
en el plan de empleo. Yo creo que se hace incluso
hasta en un detalle importante. Lo lamentable es
que posteriormente se producen financiaciones o se
asignan unos recursos a una acción, a otra acción
y al final eso sí que, a nuestro juicio, no es una téc-
nica muy correcta y, por lo tanto, lo criticamos.
Pero, en todo caso, creemos que las medidas están
ahí y de lo que debemos ocuparnos en esta Comi-
sión parlamentaria es de si les damos un impulso
mayor o un impulso menor o introducimos nuevas.
Pero, en todo caso, podemos pedir toda la aclara-
ción y toda la extensión en la explicación de cada
actuación, que yo creo que también hubo ocasión
de hacerlo por parte de los diferentes grupos cuan-
do el Consejero vino aquí.

Está muy claro lo que son las medidas de desa-
rrollo económico general. Yo creo que año tras
año, en todos los Presupuestos, se vienen destinan-
do del orden de 6.000 o 7.000 millones de pesetas
en el Departamento de Industria a subvenciones
por inversión y empleo, que es de lo que se trata,
en esa cuestión y en esa medida a la que hacía alu-
sión el señor Romeo, subvenciones a las empresas.
Por lo tanto, no compartimos ese criterio de que el
plan de empleo es algo abstracto, poco claro y que
difumina las medidas que plantea. Lo que sucede es
que esas medidas están ahí, su financiación debe
ser clara, en algunos casos no lo acaba de ser del
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todo; en otros, esa financiación, a nuestro juicio,
debe incrementarse; y en otros, además, hay que
dar un impulso más decidido a determinadas medi-
das. En esos casos, además, nosotros estamos con-
vencidos de que si no se ha dado ese impulso
mayor no es porque, por ejemplo, los agentes sindi-
cales no lo hayan deseado, que lo han deseado y
han salido públicamente expresando su posición,
sino porque la situación política y de negociación
de este plan no lo ha permitido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Pasamos a votar la propuesta
de resolución número 7. ¿Votos a favor de la pro-
puesta de resolución? ¿Votos en contra? ¿Absten-
ciones? El resultado de la votación es 6 votos a
favor, 6 en contra, 3 abstenciones. Aplicamos nue-
vamente el artículo 102 del Reglamento de la
Cámara y por el voto ponderado queda rechazada
la propuesta de resolución número 7.

Pasamos al debate y votación de la propuesta
de resolución número 8, presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra. Para su defensa, tiene la palabra el señor
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. En este caso se trata de desarrollar planes
de ocupación en el ámbito local e institucional. El
planteamiento que se incorpora en el plan es con la
colaboración de las entidades locales y de la ini-
ciativa privada, y, en este caso, lo que se hace es
financiar esta actuación con base en lo que son
obras de interés general y social, otra actuación
del plan. Esta partida presupuestaria tiene su ori-
gen en el Presupuesto de 1996, que negoció
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra y se
introdujo esta actuación dentro de lo que se puede
entender como medidas de empleo, y en aquel
momento, en el año 96, nació con 500 millones de
pesetas. Lo que se hace es articular otra iniciativa,
en este caso diferente en lo que es el plan de
empleo que se nos ha presentado, pero agarrándo-
se a lo que es esa financiación, repito, de obras de
interés general y social. 

Creemos que hay capacidad y posibilidad de
incrementar de forma importante estas actuaciones
de ocupación en el ámbito local. La experiencia de
esa partida que nació en el año 96 es de una ejecu-
ción prácticamente del cien por cien, por lo tanto,
existe campo de actuación, existe campo de trabajo
y de desarrollo de estas políticas. Ciertamente, tie-
nen semejanzas la actuación de planes de ocupa-
ción en el ámbito local con lo que era esa partida
del 96 que ahora, repito, parece que va a adquirir
la denominación de obras de interés general y
social. Por lo tanto, se puede entender que haya
conexión entre ambas actuaciones, pero entende-
mos que también hay campo para incrementar la
financiación en la presupuestación de esta partida.

Si el plan se queda como está, ciertamente, no hay
avance respecto al año 96. Como creemos que hay
campo y hay posibilidad de ampliar estas actuacio-
nes, solicitamos el incremento de 500 millones de
pesetas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Nuin. ¿Portavoces que deseen intervenir
en el turno a favor de la propuesta de resolución
número 8? Señora Apesteguía, tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias. Reiteramos los argumentos que hemos
expuesto en las propuestas anteriores. Desde luego,
aquí, por falta de concreción de la propuesta y de
saber a quién va dirigida no será, o sea, que ésta sí
que es una medida concreta a sabiendas de a quién
va dirigida. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Aunque creo
que después de varias propuestas el tema ya es
repetitivo, porque parece que las posiciones están
absolutamente fijas por parte de todos los grupos,
insisto en que lo que se plantea aquí, y por lo que
nosotros por lo menos la apoyamos, fundamental-
mente es el incremento que representa de 500
millones de pesetas anuales en los tres años de
vigencia del plan. Se ha demostrado que es posible
no por el hecho de gastar la presupuestación, sino
porque ha sido efectivo el trabajo realizado al res-
pecto, porque han sido varios y diversos los ayun-
tamientos que se han acogido a esa partida que,
como se ha explicado, venía de la negociación pre-
supuestaria del año 96, que tuvo una muy buena
acogida, y que tan es así que también a lo largo del
año pasado se ha desarrollado esa misma iniciati-
va, lo que demuestra que si hubiese una mayor
dotación económica se podrían hacer más actua-
ciones. Por tanto, desde luego, apoyamos el incre-
mento de esa partida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra de la propuesta de
resolución? Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Va en línea
de la argumentación anterior. Nosotros considera-
mos que las cantidades que aquí se plantean son
suficientes, sobre todo teniendo en cuenta el primer
año y el desarrollo del mismo. Además de la finan-
ciación que aparece, también va a haber transfe-
rencias del Inem, con lo cual, esa financiación será
aumentada. También queremos insistir en que los
Presupuestos de Navarra recogen la cantidad sufi-
ciente. Creemos que estos Presupuestos están sufi-
cientemente dotados para cualquier alternativa,
incluso para que puedan ser ampliables, y lo hemos
dicho anteriormente, no habrá ningún inconvenien-
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te en traer al Parlamento o declarar ampliable
cualquier partida, cualquier programa concreto
que desborde el gasto, para que su financiación sea
suficiente. También quiero insistir en que estamos
sobre partidas presupuestadas y pactadas y, por
tanto, creemos que son más que suficientes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: También nos vamos
a abstener en esta propuesta, aunque quizá tendría-
mos que haber dicho a todas que no, porque vuelvo
a reconocer mi inexperiencia política. Quiero decir
que en todos estos temas teóricamente va a haber
un debate sobre si hay posibilidades de aplicación
de reducción de jornada y todo este tipo de cosas.
Lo va a haber porque así se aprobó en el Pleno. En
este caso, yo vuelvo a insistir un poco en lo que ha
dicho el señor Landa sobre el sentido de lo que se
quiere y lo que se puede, pues, por supuesto, todos
estaríamos de acuerdo en que hubiera más dinero
en el Presupuesto para acometer otro tipo de ini-
ciativas. Por eso, nuestra postura en este tema ha
sido aprobar el plan tal y como estaba, ver cómo se
desarrolla esto y qué lectura tiene, porque me figu-
ro que tendrá que haber un seguimiento real. En
principio, a nosotros nos parecía bastante acepta-
ble que hubiera 47.000 millones de pesetas para
estos tres años, pero, indudablemente, viendo qué
resultados se obtienen anualmente, porque eso,
automáticamente, posibilita que al año siguiente
pueda haber modificación de presupuesto. Esa es
la cuestión. 

Estoy de acuerdo con lo que dice usted sobre las
negociaciones entre sindicatos y patronal: es lo
posible, exactamente igual que en política. Proba-
blemente, todos quisiéramos más de lo que tene-
mos. También quiero manifestar que tratar el tema
de la reducción de jornada a 35 horas y estos pla-
nes con un gobierno minoritario no parece muy
coherente, parece más coherente que estos temas se
ataquen en profundidad con gobiernos mayorita-
rios que normalmente, cuando existen, esconden el
brazo. Quiero decir con esto, por algunas risas del
Partido Socialista, que ha estado doce años gober-
nando y no ha tomado estas medidas y ahora que
tenemos un gobierno minoritario, resulta que
somos la leche a la hora de plantear las cosas.

En política, y vuelvo a decir que no tengo la
experiencia de muchos de ustedes, por supuesto, lo
admito, lo reconozco y punto, las cosas son así.
Aquí se está jugando a política, y, en este sentido,
la política de CDN es clarísima de apoyo a este
plan de empleo, de ver y debatir las posibilidades
que se tienen de aplicación de las 35 horas tanto en
la Administración como en el sector público, con la
mejor de las voluntades. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señor Romeo, tiene la
palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Quiero insistir en
las ideas expuestas anteriormente, es decir, que no
nos parece muy útil lo que se pretende. Nosotros
hemos presentado tres propuestas, y luego se irán
viendo, en el sentido de incluir en el plan lo que
nos parece que son medidas que responden al obje-
tivo de crear empleo, y no sabemos el posiciona-
miento de otros grupos respecto de ellas. Si supié-
ramos que se van a incluir esas medidas,
estaríamos hablando de un plan de empleo bastan-
te distinto al que se nos presenta, estaríamos
hablando de otra cuestión que sí admitiría propues-
tas parciales.

Pero, visto el debate de la primera propuesta en
la que ya hemos expuesto estos temas, y el posicio-
namiento de los grupos, mucho nos tememos que
ninguna de nuestras tres propuestas van a salir
adelante, con lo cual, estaremos al principio de
todo en nuestra opinión respecto del plan, y es que
no sirve porque no establece medidas concretas. Si
se cambiara esto, cambiaría todo, evidentemente.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. Señor Nuin, ¿desea hacer
uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Simplemente, quiero
constatar que al final, al margen de todos los argu-
mentos más o menos retóricos que se quieran plan-
tear, si una serie de propuestas de resolución que
persiguen dar un impulso mayor, incluso con conte-
nido, es decir, de presupuestación a determinadas
políticas de empleo, no salen adelante es porque
UPN y HB, y ahora parece también que CDN va
clarificando su posición, se oponen, simplemente.
Por lo tanto, al margen de cualquier retórica, eso
es lo que yo creo que queda y lo que hay que apun-
tar no nosotros, sino los ciudadanos, para que
valoren la posición de cada cual.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Pasamos a votar la propuesta
de resolución número 8. ¿Votos a favor de la pro-
puesta? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resul-
tado de la votación es 6 votos a favor, 6 en contra y
3 abstenciones. Volvemos a aplicar el artículo 102
del Reglamento de la Cámara y por el voto ponde-
rado queda rechazada la propuesta de resolución
número 8.

A continuación, pasamos al debate y votación
de la propuesta de resolución número 9, presentada
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra. Para su defensa, tiene la pala-
bra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Al objeto de ir agilizando el debate, voy
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a defender de forma conjunta las propuestas núme-
ros 9 y 11. Ambas van dirigidas a incrementar el
esfuerzo presupuestario en las políticas de autoem-
pleo y de creación de pymes, dirigidas a las peque-
ñas y medianas empresas, y yo creo que aquí sí que
hay una necesidad o por lo menos hay una situa-
ción que daría pie a hacer un esfuerzo mayor.
Quiero recordar que, por ejemplo, para promover
el autoempleo se presupuestaron 160 millones de
pesetas en el año 98, y para la promoción de
empresas de economía social, en el año 98 figura-
ban en los Presupuestos Generales de Navarra 189
millones de pesetas. Por lo tanto, en este caso, en
este plan de empleo no hay un incremento en el
esfuerzo presupuestario, incluso en lo que es la
aprobación de empresas de economía social hay un
retroceso, leve, pequeño, pero retroceso. Para
nosotros, éstas, junto con otras políticas, pero
éstas, desde luego, tienen una importancia notable,
una importancia destacada y, por lo tanto, creemos
que habría que intentar hacer un esfuerzo añadido
importante al que ya se ha venido realizando en
años anteriores y que incluso estaba en los Presu-
puestos del 98. Por lo tanto, éste es el sentido de
las propuestas de resolución 9 y 11, que doy por
defendidas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. ¿Portavoces que deseen inter-
venir en el turno a favor de las propuestas de reso-
lución números 9 y 11? Señora Apesteguía, tiene la
palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias. La verdad es que a medida que va transcu-
rriendo el debate no dejas de sorprenderte de lo
que aquí está ocurriendo. A buenas horas, mangas
verdes, le diría yo al señor Romeo, porque, claro,
ahora nos condiciona tres propuestas de resolución
que vienen posteriormente. ¿Y con qué llevamos a
la práctica las medidas concretas que usted está
planteando en estas propuestas suyas, sin dinero?
Don sin din, campana sin badajo. El refranero
popular así lo dice. 

Como bien ha dicho el señor Nuin, este plan de
empleo, que podía haber sido mejorado en el trans-
curso de este debate, va a quedarse como ha venido.
No dejamos de reconocer que, efectivamente, era un
buen plan y un buen punto de partida para poder
mejorarlo a través del debate en esta Comisión.
Como parece que eso no va a ser así por la falta de
voluntad política de tres grupos parlamentarios,
efectivamente, no vamos a resignarnos a no seguir
debatiendo y seguir defendiendo lo que considera-
mos que tenemos que hacer, y así lo vamos a hacer.

Mire usted, señor Arteaga, política es todo, la
mejor escuela de rodaje político es la escuela sindi-
cal, y a los hechos me remito... Y aunque los agentes
sociales junto con el Gobierno y los empresarios
hayan firmado este plan, todo plan se puede mejo-

rar, y ésa era nuestra intención y la de otros grupos
políticos aquí hoy, pero no la de la mayoría, como
se está viendo. No obstante, política es todo, y no
vaya de ingenuo, porque vaya papelón, de verdad,
el que le está tocando jugar a usted hoy; como sin-
dicalista, vaya papelón que le está tocando jugar
hoy. Pero usted, además de ser sindicalista, está en
un grupo político que es el CDN, y, claro, hay un
pacto presupuestario y un pacto pre-presupuestario,
y se tiene que remitir a los hechos, porque si, efecti-
vamente, usted cree que esto es cierto y que sirve,
en los Presupuestos nos veremos las caras y ahí
podrá, efectivamente, con voluntad política, apoyar
algunas de las propuestas que, a través de enmien-
da, han hecho otros grupos políticos y el nuestro
concretamente. Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. La verdad es que de lo que se ha dicho y de
las intervenciones, señor Arteaga, lo que ha dicho
usted es quizá lo más sustancial. Por eso, tenemos
que insistir en que no se puede decir que todos qui-
siéramos que hubiera más dinero para desarrollar
iniciativas que están contempladas en el plan de
empleo y luego no ser consecuentes con esa afirma-
ción. ¿Qué es lo que ocurre? Que al final, en políti-
ca, pero eso también lo sabemos quienes hemos
tenido una actividad sindical importante, se priori-
zan unas actuaciones sobre otras. ¿Y qué es lo que
ha ocurrido? Pues que hace cuatro días hemos
visto qué es lo que se ha priorizado y ahora esta-
mos viendo sobre qué se ha priorizado. Se ha prio-
rizado una reducción fiscal, la reforma del IRPF, y
ahora estamos viendo en qué línea se plantean
determinados incrementos, que, claro, no es posi-
ble, porque no es posible a la vez que se rebajan los
ingresos incrementar los gastos, etcétera. 

El planteamiento de que se está jugando a
hacer política en este debate de este plan es inevi-
table, estamos en el Parlamento. Yo creo que, en el
mejor sentido de la política, no estamos jugando,
estamos haciendo política y estamos tratando de
hacer política con mayúscula, porque estamos tra-
tando de decir qué gastos hay que priorizar sobre
otros gastos. Y a nosotros nos parece que entre los
gastos que hay que priorizar sobre otros gastos
están los que contempla el plan de empleo, porque
todos hemos dicho, al menos de boca, que la mayor
preocupación en estos momentos es que en Navarra
hay 20.000 personas que no encuentran un empleo,
y como hemos dicho que eso es lo que más nos pre-
ocupa –usted hablaba de 47.000 millones–, de ahí
que el incremento que se plantea sobre lo que ya
estaba en los Presupuestos, que son 4.000 millones
de pesetas, a algunos grupos nos parezca que no es
suficiente para creernos que ése es el compromiso
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fundamental que se plantea el Gobierno, el partido
que en estos momentos ha acordado los Presupues-
tos, los grupos políticos de esta Cámara, porque no
parece que eso sea muy cierto, pues hay políticas
que se pueden implementar con un cierto gasto
mayor y no se está priorizando ese gasto sobre
otros. Por tanto, es evidente que desde la experien-
cia que podamos compartir, desde luego, no parece
que eso tenga mucha defensa, pero le ha tocado
hacer ese papel hoy en esta Comisión.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que desean
intervenir en el turno en contra de las propuestas
de resolución números 9 y 11? Señor Armañanzas,
tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Muchas gra-
cias. Yo creo que estamos un poco en un diálogo de
sordos. He repetido hasta la saciedad que el
Gobierno no escatimará cantidad alguna en ningu-
no de los programas si se hacen las oportunas peti-
ciones al respecto con los requisitos exigibles a
cada una de ellas. Esto, además, está contrastado,
seguido y de mutuo acuerdo con las centrales sindi-
cales y los empresarios. Por lo tanto, más parece
que se intenta poner la guinda a cada uno de los
pasteles que contempla el programa que a la reali-
dad de fondo. La realidad de fondo está, diríamos,
cotejada con la realidad de las necesidades y se
pondrán las cantidades precisas en cada momento.
Por lo tanto, pretender que porque se pongan can-
tidades se tiene más sensibilidad con el Gobierno
no es fruto más que de un debate político que a
veces roza en la demagogia.

En el caso concreto de estos dos apartados, las
cantidades que se han puesto son como consecuen-
cia de la experiencia que se tiene ya en ambas
cosas. Este es un tema, además, que no es ni volun-
tarista siquiera, o sea, se han puesto las cantidades
razonables que la experiencia ha dicho que se pue-
den solicitar para estos dos programas, e insisto,
estamos hablando de un punto de partida de un
programa que como mínimo anualmente tendrá la
revisión, sobre todo cuantitativa, para efectos pre-
supuestarios y, por lo tanto, nunca faltará dinero
para todas estas cuestiones. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Vamos a seguir manteniendo la misma postura. En
estos temas, desde luego, nunca quisiera ofender a
nadie, si alguna palabra se me escapa será por
otras causas, porque me parece absolutamente res-
petuosa la decisión que cada grupo tome sobre las
cuestiones, y me limito a decir el planteamiento que
nosotros hacemos.

Puedo asegurarle, señor Landa, que no tendría
ningún problema en defender mis teorías en el
mundo sindical, absolutamente ningún problema.
Vuelvo a decir que nuestro planteamiento es senci-
llo: aquí se ha hecho un plan de empleo, hemos
hecho nuestra valoración de lo que es un plan de
empleo, y aunque no compartimos, porque nosotros
consideramos y en el ámbito sindical también se
considera que el empleo viene por otro tipo de
cuestiones, no solamente por las ayudas, sino por
otro tipo de cuestiones, este plan de empleo es lo
que ha sido posible sacar por los sindicatos. Y
vuelvo a decir que es un plan de formación que
indudablemente se necesita para que los futuros
empleadores o empleados tengan formación para
competir al final en ese mundo del trabajo, y es una
ayuda a los empleadores, pues el empleo o el tra-
bajo indudablemente viene fundamentado por la
inversión pública, por la iniciativa privada, por el
consumo, por la exportación, por mil cosas que son
ajenas muchas veces a la ayuda, y que otra cosa es
el reparto de empleo. 

En la situación actual, con un gobierno minori-
tario, por otra serie de razones que yo no sé si el
CDN en su conjunto, pero personalmente considero
que tendría que haber un gobierno mayoritario
siempre, pero la política es la política y la situación
es la que es, pues que se haya hecho este plan de
empleo me parece positivo; que se hayan aprobado
unos Presupuestos, me parece positivo; que el Par-
lamento haya aprobado el debate de las posibilida-
des que hay sobre la reducción de jornada, me
parece positivo, y las próximas elecciones ahí
están, esperemos que el próximo Gobierno sea
mayoritario y que tenga menos problemas, y digo
mayoritario en el sentido de que sea acaparado por
los teóricamente más progresistas a efectos de
estos planteamientos y que se puedan llevar a cabo.

Por lo tanto, no tiene otro planteamiento más
que ése y no tengo problemas para defenderlo, lo
mismo que lo defiendo aquí, en el mundo sindical,
porque lo importante sería que este plan se realiza-
ra con el espíritu con el que está aprobado, porque
al menos yo les he oído a los sindicatos firmantes
que es positivo, y esperemos que así sea y que se
pueda desarrollar lo mejor posible.

¿Se puede poner más dinero? Yo tengo mis
dudas sobre toda esa serie de cuestiones. Tengo mis
dudas sobre el planteamiento que se hacía de redu-
cir la jornada de la Administración a 35 horas, que
no dudo que se puede hacer, pero ¿qué hacemos
después? ¿Eso lo ocupamos con trabajo, como se
dice? Pues muy bien. ¿Tiene una lectura positiva
por parte de la sociedad ese reparto del trabajo, de
esas maneras, con esos costos? ¿Es posible hacer-
lo? Si es posible hacerlo, se hace, pero si no es
posible, ¿qué decimos? O sea, vuelvo a plantear
que no tendría ningún problema como sindicalista
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para aceptar este tema, que hay unas cuestiones
que son reales, y que hay gente que está planteando
que esto podría ser de otra manera, pero es lo que
es. En principio, nosotros lo consideramos positivo
porque estos planes tendrían que haber estado
hechos siempre, y, sin embargo, no se han hecho o
se han hecho con menos fuerza de la que aparente-
mente tiene éste y por eso, en principio, nos daría-
mos por satisfechos con que este plan se ponga en
práctica inmediatamente. Vamos a ver qué deparan
las elecciones políticas y un gobierno que si ha de
ser mayoritario en las próximas elecciones, indu-
dablemente, va a tener mucha más fuerza para
modificar presupuestos el año que viene y para
hacer cosas supuestamente más positivas. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señor Romeo, tiene la
palabra. ¿No desea intervenir? Señor Nuin, su
turno de réplica.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Yo creo que es interesante lo que nos ha
comentado el portavoz del CDN, en el sentido de
que tiene muchas dudas sobre si se puede poner
más dinero o no en políticas de empleo. Desde
luego, cierta coherencia y lógica existe en el CDN
al afirmar eso, porque ustedes acaban de aprobar
una reforma fiscal que va a costar a la recaudación
de la Hacienda Foral de Navarra muchos miles de
millones de pesetas, por lo tanto, si ustedes han
propiciado ese descenso en la recaudación es lógi-
co también que tengan algunas dudas sobre las
capacidades de presupuestar. En todo caso, existen
prioridades, y si ustedes tienen dudas a la hora de
incrementar la presupuestación en políticas de
empleo es porque a lo mejor entre sus prioridades
no está ese incremento, y es bueno que eso se sepa.
En los Presupuestos existen muchos departamen-
tos, muchos programas y muchos proyectos, y es
legítimo establecer las prioridades en función de lo
que se considera el interés general, que es algo que
debe analizar cada partido y cada formación, pero
también es interesante y es significativo saber que
ustedes tienen muchas dudas a la hora de estable-
cer entre sus prioridades las referentes a estas polí-
ticas de empleo.

Y sobre lo que comentaba el portavoz de Unión
del Pueblo Navarro, he de decir lo mismo que he
comentado antes. Dice que no se escatimarán
medios si se hacen peticiones que reúnan los requi-
sitos necesarios. Yo no sé qué significa eso, pero,
en todo caso, no es otra cosa que divagar sobre el
fondo de la cuestión. Existen prioridades y es evi-
dente que ustedes, desde luego, no priorizan, a
nuestro juicio al menos, de forma suficiente estas
políticas de empleo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Si por parte de ningún porta-

voz no existe ningún problema, pasaríamos a votar
las propuestas de resolución números 9 y 11 con-
juntamente. Bueno, pues votamos la propuesta de
resolución número 9. ¿Votos a favor de la propues-
ta de resolución número 9? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? El resultado de la votación es 6
votos a favor, 6 en contra, 3 abstenciones. Aplicarí-
amos el artículo 102 y quedaría rechazada la pro-
puesta de resolución número 9.

A continuación, vamos a hacer un receso de
diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 20
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Señorías, se reanuda la sesión. Vamos a debatir la
propuesta de resolución número 10, presentada por
el señor Landa Marco, del grupo Mixto. Para su
defensa, tiene la palabra el señor Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Cuando se ha
interrumpido la sesión, señalaba el señor Arma-
ñanzas que estamos ante un diálogo de sordos, y
que lo ha dicho antes, y no le hacemos caso, que el
Gobierno no escatimará recursos a la hora de lle-
var y desarrollar todo tipo de iniciativas. Lo que
pasa, señor Armañanzas, es que no nos lo creemos,
porque algunas de las propuestas no son nuevas,
vienen de los Presupuestos, podemos analizar cuál
ha sido el desarrollo presupuestario al respecto y
vemos que ni siquiera se plantea aunque sea un
pequeño incremento lógico en relación con lo que
han venido siendo las partidas a las que podríamos
referirnos. La verdad es que no nos acaba de dar
confianza el hecho de que usted haya dicho aquí ya
en dos ocasiones que no se escatimarán recursos.

Lo que plantea la propuesta número 10 es un
incremento, me permito situarlo en términos razo-
nables, en función de lo que se ha venido actuando
en esta partida presupuestaria en relación con los
Presupuestos anteriores, que creo recordar que
estaba en torno a los 185 millones de pesetas, que
el Gobierno presupuesta 10 millones menos de lo
que ya se ha demostrado que era presupuestación
en esa misma partida y nosotros planteamos incre-
mentar 50 millones más para cada uno de los tres
años, porque nos parece que es una de las partidas
que perfectamente se puede agotar con ese incre-
mento que se plantea.

El señor Arteaga nos comentaba que el empleo
viene por otras causas. Hombre, el empleo viene
por múltiples causas, señor Arteaga, pero, desde
luego, no se puede tachar de un plumazo o no se
puede ignorar que el desarrollo de los planes loca-
les de empleo, por ejemplo, es una medida impor-
tante, sobre todo si estamos pensando en los incre-
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mentos de empleo, que es razonable que puedan
tener una implementación desde este plan de
empleo, que es sobre el desarrollo de nuevas inicia-
tivas, sobre la búsqueda de nuevos empleos, funda-
mentalmente, a través del sector de servicios. Si
hacemos caso de cuál es la tónica general –ya no
vamos a hablar de Navarra ni siquiera de España
como tal ni de Europa como tal, sino en el ámbito
mundial– ¿qué es lo que está ocurriendo?, que la
industria sigue reduciendo empleos. Cojan cual-
quier periódico, cualquier revista mínimamente
informada y verán que dice que en el primer
mundo, por llamarlo de alguna manera, el sector
industrializado, con el avance de la nueva tecnolo-
gía, está reduciendo empleo. Por tanto, se plantean
dos alternativas: una, la reducción de la jornada,
que debatiremos cuando lleguen las propuestas
correspondientes; y la siguiente, la iniciación de
nuevos puestos de trabajo que en otro momento ni
siquiera los habríamos llamado puestos de trabajo,
porque van directamente al sector de nuevas nece-
sidades en algún caso, pero casi más en función de
que es necesario crear ese tipo de nuevos empleos
como una demanda clara de la sociedad, y espera-
mos que, desde luego, por ese sector habrá que
desarrollar diversos puestos de trabajo. Y, desde
luego, los planes locales de empleo y las iniciativas
locales algo tienen que decir al respecto, y se ha
querido ignorar. En todo tipo de servicios es donde
se va a tener que desarrollar la iniciativa de bús-
queda de nuestros empleos. 

Por tanto, si hacemos caso a lo que están estu-
diando los especialistas, con la implantación de las
nuevas tecnologías el empleo industrial cada vez va
a ir a menos y cada vez va a sobrar más mano de
obra, sobre todo la menos especializada, y daban
datos de que en torno al año 2000, según el análi-
sis que se hacía a finales de los años 80, se habrían
destruido 25 millones de puestos de trabajo por el
avance y la implantación de las nuevas tecnologí-
as, y se hablaba de la justa reivindicación, aunque
se sabe y es conocido que es absolutamente insufi-
ciente, de la reducción de la jornada de trabajo a
las 35 horas, decían, que reclaman justamente los
sindicatos –se referían a la CES–.

Todo eso está ahí, y yo creo que en el momento
de la discusión de un plan de empleo de estas
características no lo podemos ignorar. Ya sabemos
que lo que aquí estamos planteando da solución o
puede dar solución muy concreta al aspecto al que
al principio se refería el señor Armañanzas, reba-
jar 4 o 5 puntos el desempleo en nuestra Comuni-
dad, que no es ninguna tontería. Yo estoy totalmen-
te de acuerdo, no sólo no es ninguna tontería, sino
que como se decía: ¿dónde hay que firmar para
hacer decir que se va a rebajar el desempleo 4 o 5
puntos? El problema es que lo que hoy se puede
plantear de que se va a rebajar 4 o 5 puntos con

este plan no es verdad, se van a seguir destruyendo
bastantes más puestos de trabajo, y, por tanto, hay
que desarrollar más la imaginación y emplear nue-
vos recursos económicos para hacer que paralela-
mente se vayan creando el máximo posible de pues-
tos de trabajo por unas vías y por otras, y no
podemos ignorar ni unas ni otras.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Perdón, señor Landa. Nos informaban que se había
roto un quemador de la sala y por eso no hacía
calor (RISAS). ¿Portavoces que deseen intervenir
en el turno a favor de la propuesta de resolución
número 10? Señora Apesteguía, tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Perdone,
señora Presidenta, pero en este momento estaba más
pendiente del quemador que de la propia propuesta
(RISAS), quizás porque algunos estamos un poquillo
quemados, pero al final yo creo que todo esto se va a
resolver de la forma que todos preveíamos. 

De cualquier manera, en el mismo sentido que
hemos defendido las propuestas de resolución eco-
nómicas anteriores, he de decir que intervenimos de
forma breve porque también nos parece una medida
interesante y, por supuesto, su financiación nos
parecía que era poco rigurosa, en este caso nada
demagógica y nada divagante, sino que entendemos
que es mucho más ajustado a la realidad de las
necesidades el incremento de esta partida presu-
puestaria que, efectivamente, el señor Landa propo-
ne. Por eso vamos a apoyar la propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Nuin, tiene la
palabra.

SR. NUIN MORENO: Vamos a apoyar también
la propuesta de resolución que viene a solicitar un
incremento en la acción “Promoción de las empre-
sas de economía social”. Repito que para el año 98
estas actuaciones tenían en los Presupuestos Gene-
rales de Navarra 189 millones de pesetas, por lo
tanto, aquí parece que el plan de empleo no ha sido
todo lo riguroso o todo lo generoso que cabría
esperar y, por lo tanto, está más que justificado que
desde el Parlamento tengamos una sensibilidad
mayor hacia esta acción. No es cierto que se presu-
puesten 175 millones de pesetas porque no haya
más necesidades, como ha comentado el portavoz
de UPN, señor Armañanzas, antes del receso. Yo
creo que si hablamos con los responsables de orga-
nizaciones de economía social, nos dirán que las
necesidades son muy superiores a esos recursos
presupuestados y, por lo tanto, una vez más es
cuestión de priorizar y de voluntad política para
dirigir esa priorización hacia una dirección o hacia
otra. Por lo tanto, apoyaremos la propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. ¿Portavoces que deseen inter-
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venir en el turno en contra? Señor Armañanzas,
tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Voy a inter-
venir muy brevemente. Se ha puesto 175 millones
precisamente porque la experiencia de esta progra-
mación y del desarrollo de estas líneas presupues-
tarias así lo han determinado. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Romeo, tiene la
palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: En todo caso,
intervengo para decir que no hay variación en la
argumentación anterior a todas las que eran simi-
lares a ésta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias. Señor Landa, turno de réplica.

SR. LANDA MARCO: Además de que contra-
dice lo que nos decía antes el señor Armañanzas de
que se va a hacer el esfuerzo necesario para la
implementación de estas partidas, he de señalar,
primero, que es de una técnica presupuestaria,
desde luego, nada deseable el hecho de que se pre-
supuesten partidas por debajo de lo que en princi-
pio se está convencido de que se va a necesitar si
hay esa voluntad política que se dice que hay, y que
por eso nosotros no nos creemos que haya esa
voluntad política; y, segundo, por lo menos por
dejarlo dicho, que explique luego el señor Romeo a
ANEL y compañía que no ha apoyado el incremen-
to de esta partida porque da igual que se incremen-
te o que no se incremente. Luego, va y le explica
que el criterio ha sido que da igual, a ellos no les
da igual, por lo tanto, es evidente que se está
haciendo un discurso que es el que corresponde a
un planteamiento que se pone por encima de lo que
es el contenido del plan, que es que hay dos sindi-
catos que no están en la negociación de este plan.
Yo he insistido en que no es que no estén, es que no
están tampoco donde sí están, y me refería a la
empresa Volkswagen no porque sea una empresa
más, sino precisamente porque se trata de la
empresa más importante de Navarra que genera
empleo, como tal contenido de empresa, si no
hablamos de la Administración. Por tanto, he de
señalar que no es una empresa cualquiera y que si
en el principal convenio que se firma en esta
Comunidad hay quien sale, como dirían desde el
sur, por peteneras, diciendo que lo que se puede
hacer no es lo que hay que hacer, sino que se quie-
ren plantear cosas distintas que tienen poco que
ver con la realidad, pues mire usted, la verdad es
que yo entiendo lo que dice pero, desde luego, no lo
comparto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Pasamos a votar la propues-
ta de resolución número 10. ¿Votos a favor de la
propuesta de resolución? ¿Votos en contra? ¿Abs-

tenciones? El resultado de la votación es 6 votos a
favor, 6 en contra, 3 abstenciones. Aplicamos el
artículo 112, y queda rechazada la propuesta de
resolución número 10.

La propuesta de resolución número 11 había
sido debatida con anterioridad al receso, en conse-
cuencia, pasamos directamente a su votación.
¿Votos a favor de la propuesta de resolución núme-
ro 11? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resul-
tado de la votación es 6 votos a favor, 6 en contra,
3 abstenciones. Por aplicación del artículo 112 del
Reglamento de la Cámara, queda rechazada la pro-
puesta de resolución número 11.

A continuación, pasamos a debatir y votar la
propuesta de resolución número 12, presentada por
el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra. Para su defensa, tiene la pala-
bra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. El plan de empleo, en su programa 3.5
“Promoción y desarrollo de los nuevos yacimientos
de empleo” aborda precisamente una línea de
actuación en la lucha contra el desempleo que
junto con el reparto del trabajo, a nuestro juicio,
debe adquirir una importancia cada vez mayor,
más creciente. Es el desarrollo de los nuevos
empleos, fundamentalmente centrados en el sector
servicios, atención a tercera edad, ocio, servicios
sociales, etcétera. El planteamiento que el plan
realiza, a nuestro juicio, se queda hasta cierto
punto corto. El planteamiento que se incorpora al
plan es el de estudiar y analizar en una primera
fase cómo se va a proceder al desarrollo de estas
actuaciones en Navarra, y, en una segunda fase, irá
hacia un número seleccionado y limitado de inicia-
tivas, de experiencias piloto para entendernos, y
que, por lo tanto, en lo que es este plan de empleo,
se limitarían las actuaciones en torno a los nuevos
yacimientos de empleo.

En ese sentido, también la presupuestación
planteada está en esa línea de moderación y de
contención, 350 millones de pesetas, que, recorde-
mos, también incorporan otras actuaciones, otras
acciones dentro de esta presupuestación. Es cierto
que otros programas, tal y como se expone en el
plan “Obras y servicios de interés general y
social”, “Escuelas taller”, etcétera, pudieran
entroncarse o plantearse dentro de este concepto
de políticas de empleo ligadas a los nuevos yaci-
mientos de empleo. 

En todo caso, nosotros observamos que en este
plan no hay un suficiente impulso en este período
de tiempo hasta el año 2001 para el desarrollo de
esta línea de actuación que junto con el reparto del
trabajo, repito, para nosotros adquiere una impor-
tancia singular. Por lo tanto, planteamos que se dé
mayor impulso y mayor desarrollo, centralizando
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fundamentalmente en lo que es el desempleo joven,
un incremento de la presupuestación y que se pase
del planteamiento de experiencias piloto o muy
limitadas a un planteamiento más global. Cierta-
mente, es un planteamiento más complejo, que
implicaría un trabajo y un desarrollo mayor, pero,
en todo caso, creemos y consideramos que se debe-
ría dar más impulso, más apoyo a esta línea de
actuación.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. ¿Portavoces que deseen inter-
venir en el turno a favor? Señora Apesteguía, tiene
la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias. Intervenimos en el turno a favor, aunque
nuestro voto va a ser de abstención, por los siguien-
tes motivos. Estamos de acuerdo, como no podía ser
menos, y quién no, en potenciar e impulsar efectiva-
mente los recursos de empleo, sobre todo a las per-
sonas jóvenes. Efectivamente, como novedoso, sí
que lo vemos viable y factible, pero usted muy bien
ha dicho, señor Nuin, al acabar su intervención, que
es un trabajo intenso. A la altura de la legislatura
que estamos, efectivamente, en el plazo de dos
meses va a ser prácticamente imposible, si no del
todo imposible, que nos planteen un plan de este
tipo para que podamos debatirlo, por todas las
cuestiones que tenemos entre manos ahora con
todos los planes, con el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Físicas, los Presupuestos y con el mes
de enero de vacaciones parlamentarias.

Por lo tanto, estando de acuerdo en el conteni-
do y en el fondo, y estando de acuerdo también en
que el plan, a través de esta medida, la 3.5, y otras
más, establece medidas concretas para impulsar el
empleo joven, nos vamos a abstener.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Romeo, tiene la
palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Justamente esta propuesta va en el mismo senti-
do que las que nosotros hemos  presentado. Persi-
gue que se establezcan medidas concretas que van
a ir, en este caso, en contra del desempleo juvenil, y
por eso vamos a apoyarla, porque creemos que
incide directamente en la filosofía de lo que debie-
ra haberse recogido en este plan de empleo.

Como se suele hacer a veces, aprovechando el
turno de palabra se contesta a cosas que se han
dicho antes, cuando hemos propuesto que si en este
plan se recogiera lo que nosotros entendemos como
filosofía básica que debe iluminarlo podríamos
estar hablando de otra cosa como puede ser la
aceptación de propuestas parciales, se nos ha
dicho: a buenas horas, mangas verdes. Pero lo iró-
nico del caso es que se nos diga desde el partido al
que más se le puede decir justamente esa expresión,

porque es el causante de que más de una de estas
medidas respecto de las horas extras, las incompa-
tibilidades, hablando de empleo o de otras cuestio-
nes que no inciden en el empleo, como pueden ser
los aprovechamientos urbanísticos, ha causado un
retraso considerable en la posible adopción de
medidas, precisamente por otras causas que no tie-
nen que ver con los temas en concreto.

Se nos ha acusado incluso de que a las propues-
tas que hemos presentado les falta consignación
presupuestaria. Ya hablaremos de eso, pero al
menos establecen las medidas, y la consignación
puede venir después. Lo que a nosotros nos parece
realmente grave es que se intente consignar presu-
puestariamente algo que está en el aire, como son
unas intenciones globales, generales, que no están
desarrolladas.

ANEL ni siquiera ha sido llamada a estas nego-
ciaciones. En la presentación del plan por el señor
Consejero, yo hice referencia no a los dos sindica-
tos, LAB y ELA, a los que ahora estoy mencionan-
do –hasta ahora no lo había dicho, y todos los
demás creo que sí–, sino a la exclusión de ANEL, y
el Consejero contestó que ya estaban representados
en la CEN, que ha participado y ha firmado. Pues
bien, dicho por los responsables de ANEL con estas
palabras: como no sea en sus oraciones... O sea,
ANEL no ha estado aquí representado en ningún
momento. Si hubiera estado, quizás tendría razón
de ser lo que ha dicho el señor Landa de que yo les
explique. Les explicaré, en todo caso, si es que me
piden la opinión de qué ha pasado aquí, lo que he
estado diciendo a lo largo de todo el debate, pero
no me diga que les explique, porque si a ellos se les
hubiera llamado, y ésa es la primera explicación
que hay que dar, por qué no se les ha llamado, a lo
mejor este plan o al menos en ese punto hubiera
sido distinto.

Ahora bien, a pesar de eso insisto otra vez en la
misma argumentación: si se aumenta la partida,
¿qué garantiza, quién garantiza ni a ANEL ni a
nadie que la comisión de seguimiento, que es la
que va a desarrollar, va a aplicar esa financiación
como a ANEL o a otros les gustaría, y a qué, si está
todo sin determinar? Y ése es el gravísimo proble-
ma de este plan de empleo.

Pero volviendo a la propuesta que se presenta,
como creemos que ésta sí incide directamente en lo
que debía ser la filosofía del plan, la vamos a apo-
yar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Romeo. Señor Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. La verdad es que comparto que el plazo que
queda para desarrollar este tipo de planes, no sólo
éste, sino también el que luego se pide en la pro-
puesta número 28, es un handicap, pues estamos en
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fechas cercanas a un proceso electoral y a un pró-
ximo gobierno. Pero incluso iría más allá, o sea,
este tipo de medidas o son desarrolladas y puestas
en marcha por un gobierno que realmente se lo
crea y realmente se comprometa en su desarrollo o,
evidentemente, serán un fracaso, porque estamos
hablando de un campo de maniobra, por llamarlo
de alguna manera, tremendamente complicado y la
iniciativa pública tiene que ser el motor indispen-
sable sobre el que descansen este tipo de planes o
de propuestas. 

Por tanto, a mí me crea la incertidumbre de que
incluso con un gobierno que está a punto de acabar
su mandato, aunque ya veo que no va a ser el caso,
pudieran ser aprobadas este tipo de medidas un
poco por embellecimiento de lo que era su postura
o el plan. Como ya he visto que esto no es así, desde
luego, me quedaré más tranquilo votando favora-
blemente a ambas propuestas, pero insisto en que
esto, o lo pone en marcha un gobierno que realmen-
te se lo crea –es como plantear la reducción de jor-
nada a 35 horas por ley, pues realmente es un
gobierno que se lo cree el que toma esa decisión– o,
de lo contrario, esperaremos a mejor ocasión.

En relación con lo que decía el señor Romeo de
ANEL, que ya le explicará si le piden explicaciones
o tal, que el problema es quién garantiza... Bueno,
el problema aquí es quién garantiza absolutamente
en todo, por eso me estoy refiriendo de esta manera
a estas dos propuestas que ponen plazo para que el
Gobierno haga un plan o presente determinadas
propuestas. Pero eso ocurre con todo, señor
Romeo, también con los Presupuestos, espero
entonces que no haya presentado ni una sola
enmienda, porque al final el Gobierno es el que
ejecuta los Presupuestos, gasta lo que le da la gana
o lo que considera oportuno y como lo demás, lo
que le diga el Parlamento, por mucho que se lo
digamos por absoluta mayoría, son recomendacio-
nes o autorizaciones de gasto, pero que no hay por
qué gastarlas... Por tanto, desde esa estricta filoso-
fía habría muy poquitas cosas, aparte de una
moción de censura, que se pudieran hacer desde el
Parlamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra de la propuesta de
resolución? Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. En principio, nuestro grupo
entiende que el texto del plan contempla suficiente-
mente la inquietud básica que plantea la propuesta
y, por tanto, que el plan ya recoge, diríamos, esa
prioridad. Lo que efectivamente no recoge es la
cuantificación de la misma. Pero fíjese, señor Nuin,
que cuando el plan habla de colectivos prioritarios,
supongo que se habrá fijado que el primer capítulo
son los jóvenes, así que fíjese usted si el Gobierno

de Navarra está sensibilizado con el tema, otra
cosa son las dificultades que plantea un plan espe-
cífico a un colectivo específico y con unos condi-
cionantes a veces específicos de formación, etcéte-
ra. Y si usted lee los tres apartados de la página 14
del plan, podrá observar que el tema está muy bien
conceptuado; otra cosa son las cuantificaciones,
pues en ese tipo de cuestiones cuantificar es siem-
pre difícil.

No voy a repetir una vez más que no ha de fal-
tar dinero, pero, desde luego, sensibilidad mucho
menos. Yo le garantizo a usted, que suele hacer uso
de actas sobre temas sociales, que esto que estamos
ahora debatiendo, esto que usted solicita, hace
aproximadamente unos diez años, en un debate del
estado de la autonomía, esta petición de un plan de
empleo juvenil fue solicitada por nuestro grupo, en
mi persona concretamente, al entonces Gobierno
socialista. Imagínese usted lo que ha llovido desde
entonces y si hemos acumulado sensibilidad en este
programa concreto.

Por lo tanto, que no se preocupen los jóvenes,
les daremos todo lo que podamos, pero en la medi-
da de las circunstancias y de la capacidad de reali-
zar un plan concreto y puntual a este respecto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Nuin, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Sobre la sensibilización,
yo creo que todos recordamos aquella partida pre-
supuestaria del plan de empleo juvenil que año tras
año se quedaba con un millón de pesetas ampliable
y que nunca se ampliaba, que nunca se desarrolla-
ba y nunca se ejecutaba, con lo cual, alabo esa
sensibilidad que llevó al Grupo Parlamentario de
Unión del Pueblo Navarro a hacer esa propuesta
en aquel debate, pero lamento que la sensibilidad
de los grupos que en aquel momento tenían que
acordar y desarrollar aquel acuerdo no llevase a
que realmente fuese una realidad, y que simplemen-
te se quedase en una partida ampliable. 

En todo caso, no creemos, y ése es el motivo de
la propuesta de resolución, lo repito una vez más,
que el planteamiento que respecto a los nuevos
yacimientos de empleo contempla el plan sea lo
suficientemente ambicioso; se queda a medio cami-
no. Efectivamente, recoge un apartado que contem-
pla esta posibilidad, pero luego lo limita tanto pre-
supuestariamente como en el desarrollo y en las
experiencias a poner en marcha. Nosotros creemos
que es preciso ser más ambiciosos y, efectivamente,
coincido con lo que ha manifestado el señor Landa,
son nuevas políticas que para que tengan éxito pre-
cisan que el Gobierno, que es el que las va a ges-
tionar fundamentalmente, se lo crea, por lo tanto, si
el encargado de desarrollarlo y ejecutarlo no tiene
un impulso y una decisión política, desgraciada-
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mente, no va a tener muchas posibilidades de éxito
en su desarrollo.

También es cierto que este plan de empleo tiene
una vigencia de tres años y que tampoco sabemos,
eso es voluntad de los ciudadanos y ciudadanas de
Navarra, qué escenario político vamos a tener a
partir del 13 de junio del año 99. Por lo tanto, yo
creo que debemos trabajar y debemos avanzar en
esa línea de conformar posiciones mayoritarias
nuevas en torno a contenidos como éste, para que
quien sea el encargado de gestionar este plan de
empleo a partir de junio del año 99 se crea con
decisión y voluntad política el impulso de estas
nuevas actuaciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Pasamos a votar la propuesta
de resolución número 12. ¿Votos a favor de la pro-
puesta? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resul-
tado de la votación es 3 votos a favor, 5 en contra y
7 abstenciones. Queda rechazada la propuesta de
resolución número 12.

Pasamos al debate y votación de la propuesta
de resolución número 13, presentada por el señor
Ciáurriz y la señora Errazti, del grupo Mixto. Para
su defensa, tiene la palabra la señora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, señora Pre-
sidenta. Buenos días, Parlamentarias y Parlamen-
tarios. Con esta propuesta pretendemos que se
incluya en el plan una referencia clara en contra de
las ETT. Tengo que decir también que en el texto ha
habido un error y faltan dos datos, que son que un
tercio de las personas asalariadas en Navarra tie-
nen contratos temporales y que el 21’5 por ciento
de los contratos temporales en nuestra Comunidad
Foral los tramitan las ETT. Eso es lo que faltaba y
les pido disculpas.

En todo caso, con esto pretendemos que haya
esa referencia, a nuestro entender obligada y con-
traria a las ETT, porque el sistema no nos gusta,
dado el desarrollo que estamos viendo que tienen y
la cantidad de quejas y situaciones abusivas gene-
radas, producidas cuando se comparan los contra-
tos hechos desde este tipo de empresas, se ven tra-
bajos iguales y situaciones concretas de
trabajadores. Nos parece que el sistema favorece el
abuso y estamos por un plan en el que aparezca
claramente este control del empleo, pero por un
empleo digno y en todas las condiciones. En todo
caso, la experiencia nos está demostrando que se
están generando abusos y, desde luego, situaciones
más que criticables. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Errazti. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor? Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Vamos a votar a favor. Las argumentaciones ya

están planteadas. Quizás este tipo de redacción no
sea el más adecuado, pero compartimos el espíritu
de lo que se plantea, compartimos esa opinión de
que haya, si es posible, un porcentaje mínimo sobre
estos temas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señor Romeo, tiene la
palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Voy a manifestar
brevemente el acuerdo con todo lo dicho y lo
expuesto en la propuesta y, por tanto, votaremos a
favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Romeo. Señor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Entiendo que con un contenido, de la pro-
puesta, por lo que decía la portavoz de Eusko
Alkartasuna, más de añadido que de sustitución, en
esos términos y en ese sentido, daríamos nuestro
apoyo. Realmente, compartimos la propuesta y,
sobre todo, el deseo que en la última frase se reco-
ge, en el sentido de que el Servicio Navarro de
Empleo, el Inem navarro, actúe de forma clara y
decidida en la intermediación laboral, algo que
desde el Inem estatal se ha ido dejando en los últi-
mos años de forma muy clara a este nuevo tipo de
empresas de intermediación como son, por ejem-
plo, las ETT. Nosotros creemos que es preciso reto-
mar el terreno cedido y dar un impulso para que
desde los servicios públicos de empleo en interme-
diación laboral se actúe de forma decidida y eficaz.
Repetimos que desde el Inem se ha ido a un modelo
diferente, se ha abandonado esta función de una
forma muy importante y, por lo tanto, compartimos
el espíritu o el contenido de la propuesta y también
esa posición a favor de que desde el Servicio Nava-
rro de Empleo se avance de forma decidida para
recuperar ese terreno cedido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. ¿Portavoces que deseen inter-
venir en el turno en contra? Señor Armañanzas,
tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. En primer lugar, queremos decir
que no procede, porque las actuaciones legales en
relación con las ETT son competencia, en materia
legislativa e inspectora, todavía de la Administra-
ción central. No obstante, en el plan, preocupado
por este tema, ya aparece como una de las cuestio-
nes que la comisión de seguimiento va a seguirlo
muy de cerca. Aparece un apartado específico
sobre este tema, supongo que lo habrán leído, en la
página 51: “Control y seguimiento de los tipos y
modalidades de contratación que se realicen en la
Comunidad Foral, especialmente las efectuadas a
través de las ETTs”. Por tanto, es una preocupa-
ción, pero no es posible una intervención directa, y
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creo que incluso la propia propuesta ya lo sabía
cuando lo estaban reflejando los autores. Realmen-
te, aunque se aprobara, yo no sé qué efectividad
podría tener, porque habla de “propugnamos”. Por
lo tanto, yo entiendo que es una propuesta, diría-
mos, voluntarista, y voluntaristas, por supuesto,
somos todos. Incluso hay noticias que van apare-
ciendo poco a poco, ayer se empezó a hablar de
que el Estado va a apoyar una serie de medidas,
entre ellas una cierta penalización sobre los con-
tratos que se efectúen a través de las ETT, son un
punto y medio en la Seguridad Social, es un paso
interesante, pero, desde luego, nosotros nos tene-
mos que mover dentro de la legalidad vigente y la
aprobación de esta propuesta literalmente, aunque
ya digo que la efectividad de esto, al decir “pro-
pugnamos”, no sé cuál podría ser, no es posible
desde un punto de vista legal, aunque podamos
compartir el espíritu de la misma.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Apesteguía,
tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias, señora Presidenta. En la línea de todo el
plan, con las medidas que se han planteado por
parte de los agentes sociales y de los autores o fir-
mantes de este plan, efectivamente, está la voluntad
de que toda esta situación y medidas se lleven a la
práctica. Como creemos en la bondad de las perso-
nas, sobre todo la de los agentes sociales que han
firmado estos acuerdos y que las medidas que se
han planteado aquí van a servir, efectivamente,
para que la propuesta de resolución que planteaba
Eusko Alkartasuna quede cubierta dentro del texto
que ya figura no solamente en el apartado 4, sino
en otros que han sido mencionados, es por lo que
nos vamos a posicionar en contra, estando, efecti-
vamente, en desacuerdo con muchas de las situa-
ciones que están atravesando las  ETT. Pero tengo
que decir también que en los convenios de empre-
sas, efectivamente, mucha labor se está haciendo
para que, efectivamente, los trabajadores que pro-
vienen de las ETT, que tienen la desgracia de ser
unos trabajadores a la carta, cuando menos en su
situación laboral y económica tengan el mismo
equilibrio que cualquier trabajador de planta que
esté trabajando con él.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Empiezo por
decir que mi turno en contra era a la sustitución
que se plantea en la propuesta del texto que venía
en el plan. Si posteriormente se modifica y no es
sustitución, sino que es adición, en función de lo
que sea la modificación lo veríamos.

Yo estoy absolutamente de acuerdo con tres de
los aspectos que se plantean, o sea, establecer lími-
tes al porcentaje de contratos temporales sobre las
plantillas, estoy tan de acuerdo que, como luego
veremos, en la vía de la Administración planteamos
rebajar el porcentaje que viene en el plan del 12
por ciento al 10 por ciento de eventualidad; y en el
caso de la empresa privada, lo único que podemos
hacer, y lo hacemos, es plantear la incentivación
para que también se llegue a ese mismo 10 por
ciento de eventualidad, pero ahí la única posibili-
dad que tenemos es a través de la incentivación
para que les resulte lo suficientemente atrayente
como para que libremente, puesto que no hay nada
que les obligue, se sometan a lo que nosotros cree-
mos que debe ser el criterio de reducir la eventuali-
dad también en el seno de la empresa privada.

Por tanto, estamos de acuerdo en ese objetivo,
estamos de acuerdo en controlar las actuaciones
–se dice abusivas– abusivas y aunque no sean abu-
sivas de las ETT. Las ETT, en principio, nacen para
lo que nacen: la intermediación con ánimo de
lucro; por tanto, es una actividad a la que, desde
luego, tienen derecho en una sociedad como la que
estamos, tienen derecho a ganar dinero a través de
las necesidades de buscar un empleo que tiene toda
la gente que está parada, pero, desde luego, noso-
tros no participamos de ese derecho y de ese inte-
rés social de que existan este tipo de empresas, de
lo que participamos es de que verdaderamente
haya un servicio público navarro de empleo que
haga que sean absolutamente innecesarias este tipo
de empresas, de ETT, que quieren ganar dinero con
esa función. 

Por tanto, comparto totalmente los criterios que
ahí se plantean, con las limitaciones que en estos
momentos hay, y no comparto, desde luego, el tema
de que eso sustituya a lo que venía como medidas
de intermediación laboral.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Señora Errazti, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Muchas gracias,
señora Presidenta. En la transcripción de la pro-
puesta hay un error, y era incluir dentro del texto,
porque a nuestro entender el punto 4 era demasia-
do general y se tenía que hacer una referencia a las
ETT. Pero, en todo caso, aunque no hubiera sido
ésa nuestra intención, que lo era, en el momento en
el que preparamos el debate nos dimos cuenta del
error, lo que pasa es que no preveíamos tampoco
un apoyo suficiente, digamos, para que saliera, y
por eso, a la hora de defenderlo, yo no he plantea-
do ese primer momento. En todo caso, oídos los
grupos, y aunque no hubiera sido ésa nuestra
intención, hemos visto que el resto de los grupos
políticos en la Cámara estarían de acuerdo, a
excepción de uno, en que a través de una propuesta
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in voce se pudiera añadir esto al texto del plan. En
ese sentido, también lo hubiéramos tenido en cuen-
ta, y como coinciden los dos intereses, con el per-
miso de la Presidenta, no sé si parando o no paran-
do la reunión, con poner en vez de “sustituir”,
“añadir” al texto, entenderíamos que planteába-
mos esa propuesta in voce. En todo caso, he pedido
un receso, si es que la Presidenta lo considera así.

También tengo que decir al señor Armañanzas
que dice que aparece la palabra “propugnamos”,
pues, efectivamente, aparece esa palabra porque
hay un interés político clarísimo de Eusko Alkarta-
suna, y como debate político es en el que estamos,
utilizamos esa palabra. Y se hace una referencia en
la contestación a, no sé si la palabra era “abstrac-
ta” o “etérea” o no sé qué; pues resulta que este
plan está llenísimo de verbos que no son más que
intenciones que no se concretan absolutamente en
nada. Yo creo que todos hemos leído este plan, nos
lo hemos estudiado y está lleno de lo de “se promo-
verá”, “se promocionará”, etcétera. Aquí, Eusko
Alkartasuna claramente “propugna”, y eso signifi-
ca lo que significa. Nuestra intención política en
este caso en contra de las actuaciones abusivas de
las ETT. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Errazti. Por parte de esta Presi-
dencia no hay ningún inconveniente en corregir de
oficio la propuesta de resolución presentada por su
grupo, pero si cree conveniente usted que hagamos
un receso, suspendemos la sesión durante cinco
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 3
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 7
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Se
reanuda la sesión. Vamos a someter a votación la
propuesta de resolución número 13 con la correc-
ción de oficio de que en lugar de “sustitución del
apartado 4”, será “adición al apartado 4”. ¿Votos
a favor de la propuesta de resolución número 13?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resultado de
la votación es 6 votos a favor y 8 en contra. Queda
rechazada la propuesta de resolución número 13.

A continuación, pasamos a debatir y votar la
propuesta de resolución número 14, presentada por
el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra. Para su defensa, tiene la pala-
bra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Voy a hacer una defensa conjunta de
las tres propuestas de resolución que planteamos al
apartado 5, “Medidas de fomento de la inserción
laboral”.

La primera de ellas, la número 14, hace referen-
cia a algo que ya hemos debatido hace escaso tiem-
po, que son las actuaciones en “Obras de interés
social o general”. Había una propuesta nueva en
materia de empleo local cuya financiación de
incorporaba a esta acción “Obras de interés social
o general”. He comentado que esta actuación
nació en el Presupuesto del 96 con una iniciativa
de Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra, en
aquel momento se presupuestaron 500 millones de
pesetas, es una partida que está estancada desde el
año 96 y consideramos justificado su incremento
sustancial. Es una partida que los ayuntamientos
están agotando todos los años y que, por lo tanto,
tienen una respuesta adecuada y positiva. 

La propuesta de resolución número 15 pretende
un incremento en la contratación de titulados o
ayudas a la contratación de titulados por parte de
las empresas privadas. El señor Armañanzas ha
comentado antes la sensibilidad del plan y del
Gobierno de UPN con el desempleo joven y un por-
centaje muy importante de ese desempleo joven
está centralizado y focalizado en los universitarios
recién licenciados. Creemos que es preciso hacer
un esfuerzo mayor. Aquí, el plan incrementa en 15
millones de pesetas la presupuestación del año 98 y
nosotros creemos que es una posibilidad, dado el
nivel de desempleo, repito, entre estos titulados
universitarios debiera hacerse un esfuerzo mayor.

Y la propuesta de resolución número 17 preten-
de que se contemple una actuación “Colectivo
mayores de 40 años”, con una financiación especí-
fica. Lo que el plan hace aquí es prácticamente no
contemplar esa financiación específica, e incluso
para el proyecto de Presupuestos del año 99 no se
considera esa partida de forma específica, con lo
cual, también plantearemos la enmienda corres-
pondiente cuando se debatan los Presupuestos. Sí
figuraba en el año 98 con 65 millones de pesetas,
repito que para el proyecto del año 99 no figura, y
nosotros entendemos adecuado y necesario que
figuren.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. ¿Portavoces que deseen inter-
venir en el turno a favor de las propuestas defendi-
das por el señor Nuin? Señora Apesteguía, tiene la
palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Simplemen-
te, para no repetirme en los argumentos que ante-
riormente hemos comentado, vamos a votar a favor
de las tres propuestas que ha defendido el señor
Nuin.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. ¿Portavoces que dese-
en intervenir en el turno en contra? Señor Arma-
ñanzas, tiene la palabra.
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SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Por los mis-
mos argumentos que hasta ahora hemos estado
exponiendo sobre la cuantificación de estos aumen-
tos de partidas, votaremos que no. En la número
17, aparte de la cantidad que ahí aparece, este
colectivo se beneficiará de otros varios y diversos
programas, por lo tanto, no es una cantidad exclu-
sivamente para ese colectivo la que ahí aparece.
Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Nuin, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Pasamos, pues, a
votar la propuesta de resolución número 14. ¿Votos
a favor de la propuesta de resolución número 14?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resultado de
la votación es 6 votos a favor, 6 en contra y 3 abs-
tenciones. Aplicaríamos el artículo 112 del Regla-
mento de la Cámara y quedaría rechazada la pro-
puesta de resolución número 14. 

A continuación, pasamos a votar la propuesta
de resolución número 15. ¿Votos a favor de la pro-
puesta de resolución número 15? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? El resultado de la votación es 6
votos a favor, 6 en contra y 3 abstenciones. Queda-
ría rechazada la propuesta de resolución número
15 por los argumentos antes mencionados.

Antes de votar la propuesta de resolución núme-
ro 17, pasamos a debatir la número 16, presentada
por el señor Landa, del grupo Mixto. Para su
defensa, tiene la palabra el señor Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Se trata de una
corrección del texto en el sentido que ahí se plantea
de que donde dice “los desempleados” debe decir
“personas desempleadas”, y el resto continua
igual. Esto, luego trae también consecuencia en
otra propuesta posterior que luego llegará y la
comentaremos. Espero que esto sí que sea aproba-
do por unanimidad y que al menos se corrija tam-
bién en todo ese tipo de expresiones el plan de
empleo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta?
Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Votaremos que sí.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Apesteguía,
tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Simplemen-
te, quiero colaborar a la unanimidad y, efectiva-
mente, desde nuestro grupo vamos a votar a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Arteaga.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Votaremos a favor, por lo que ha explicado el señor
Landa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señor Romeo, tiene la
palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Exactamente en el
mismo sentido. Nos parece lógico.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. Pasamos, pues, a votar la
propuesta de resolución número 16. ¿Votos a favor
de la propuesta de resolución? El resultado de la
votación ha sido 15 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstención. Queda aprobada la pro-
puesta número 16 por unanimidad.

Votamos la propuesta de resolución número 17.
¿Votos a favor de la propuesta de resolución núme-
ro 17? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resul-
tado de la votación es 5 votos a favor, 6 en contra,
4 abstenciones. Queda rechazada la propuesta de
resolución número 17.

A continuación, pasamos a debatir y votar la
propuesta de resolución número 18, presentada por
el señor Ciáurriz y la señora Errazti, del grupo
Mixto. Para su defensa, tiene la palabra la señora
Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, señora Pre-
sidenta. Retiro la propuesta número 18.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Retirada la propuesta de resolución número 18,
pasamos a debatir y votar la propuesta de resolu-
ción número 19, presentada por el Grupo Parla-
mentario Ezker Abertzalea. Para su defensa, tiene
la palabra el señor Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Intervendré brevemente para explicar que esto
incide en todo lo que estamos argumentando desde
el principio. Creemos que medidas eficaces no son
decir que vamos a reducir esto o lo otro, sino aca-
bar en la Administración, como se dice, con la
práctica de atender con contrataciones temporales
las necesidades que son permanentes, como hemos
ido viendo en otras comisiones y en otros aspectos.

En fin, proponemos que se realice un plan que
nos dé acciones concretas en este sentido, que nos
parece de todo punto necesario y urgente. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta de
resolución? Señor Arteaga, tiene la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Estamos de acuerdo con la argumentación plantea-
da, porque hay un hecho clarísimo y es que el tra-
bajo continuo lo genera el trabajo y no la eventua-
lidad. Este es un tema que no solamente pasa en la
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Administración, pasa también en las empresas pri-
vadas, al menos por el conocimiento que yo tengo.
Hay infinidad de empresas donde el trabajo y la
máquina es fija, se hacen contratos eventuales con-
tinuamente y no hay manera de frenarlo. Y en el
tema de las administraciones públicas pasa lo
mismo, si el trabajo existe, el empleo debe ser fijo.
Entonces, nos parece correcto este planteamiento y
vamos a votar a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Arteaga. Señor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Anuncio el voto favora-
ble a esta propuesta de resolución. El objeto de la
propuesta es que el trabajo permanente tenga una
contratación estable, y difícilmente se puede estar
en desacuerdo con ese planteamiento, nos parece
absolutamente razonable, y también se plantea, en
este sentido, una coordinación y negociación con
las centrales sindicales. Anuncio también que vota-
remos a favor de las propuestas de resolución de
Nueva Izquierda planteadas a este apartado núme-
ro 6, pues entendemos que también mejoran el
objetivo que el propio plan se marca.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Nuin. Señor Landa, tiene la pala-
bra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Si lo cogemos
textualmente, tendríamos que decir que el plantea-
miento que se hace en la propuesta no es posible en
todos los puestos de trabajo cuya necesidad es per-
manente y actualmente se atienden con contratacio-
nes temporales. Yo entiendo, y por eso tomo la pala-
bra en el turno a favor, que lo que se quiere decir es
otra cosa que sí es posible, reducir la eventualidad
en el seno de la Administración hasta donde es posi-
ble que sea reducida, y en ese es posible quiero
dejar claro que no es posible donde hay obligación
de reserva de puesto de trabajo, pues ese personal
tendrá que seguir siendo sustituido con personal
eventual. Por tanto, entiendo que lo que se quiere
decir por elevación es lo que estoy interpretando,
pero no es lo que se dice y, por tanto, para votar a
favor haría falta alguna modificación en el sentido
de que se salvara lo que estoy diciendo.

El plan contempla la reducción hasta el 12 por
ciento en la Administración, una propuesta nuestra
lo rebaja al 10 por ciento, porque nos parece que
en estos momentos es un porcentaje perfectamente
asumible, que de alguna manera homologaría a la
Administración foral con lo que puede ser el objeti-
vo que se persigue también en el seno de la empre-
sa privada por parte de los sindicatos de que se
reduzcan las tasas de eventualidad –en el Estado,
un 34 por ciento; en la Comunidad Foral en torno
al 27 por ciento– a tasas del 10 por ciento. Creo
que es un magnífico objetivo, por tanto, insisto en
que tal y como viene la propuesta no podría votar a

favor, pero si se modifica en la línea que estoy
planteando, nuestro voto sería favorable.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra de la propuesta de
resolución? Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. De alguna manera, el señor
Landa ha dado con la clave del tema. Lo que plan-
tea el plan es un objetivo concreto, posibilista y,
desde luego, ajustado a la realidad diaria. Erradi-
car la contratación temporal de la Administración
Pública, dicho expresamente así, es una utopía, por-
que están las bajas, las excedencias, las reservas de
plazas, incluso en algunas determinadas programa-
ciones no hay que perder de vista una evolución de
las necesidades de los diferentes servicios y colecti-
vos. Las necesidades que hoy se tienen en determi-
nados servicios no garantizan que en el futuro sean
precisas en esas mismas cantidades de personal
adscrito. Es un tema de más calado y de visión de
futuro. Cuidado con este tema, porque algunos ser-
vicios a lo largo del tiempo quizás tendrán que dis-
minuir y otros aumentar, y tendremos el problema
de compatibilidades entre el funcionariado para
desarrollar unas determinadas labores, si es posible
luego en la realidad, a lo largo del tiempo acoplarlo
al conjunto de necesidades.

Por tanto, es un tema que requiere una cierta
reserva, aunque estemos por la labor de intentar
que esa reserva sea la mínima posible, de ahí que
el plan contemple un 12 por ciento porque entiende
que es posible llegar a ello. Que luego el señor
Landa hable de un 10, pues no lo sé, señor Landa;
han hablado de un 12 porque han considerado que
puede ser un límite. ¿Que pueda ser el 10?, pues no
lo sé, que se quede en el 13 o el 14. Quiero decir
que lo importante es la voluntad y la voluntad ya
queda reflejada en el plan, sobre todo teniendo en
cuenta que lo que a nuestro juicio supone es, desde
luego, un punto de inflexión, es un cambio de acti-
tud incluso diríamos de gobiernos anteriores, lo
cual es perfectamente loable, pero siempre desde
un punto de vista realista y pragmático.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Apesteguía,
tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Vamos a
seguir con la tónica que hemos tenido durante toda
la mañana y vamos a apoyar única y exclusivamen-
te aquellas propuestas de resolución que nos pare-
ce que son realistas y que se puedan llevar a la
práctica. En ese sentido, por no repetirme en los
argumentos que han dicho los dos portavoces que
me han precedido en el uso de la palabra, vamos a
votar en contra de la propuesta número 19 y vota-
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remos a favor de la propuesta número 20, de Nueva
Izquierda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Romeo, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Me refiero al final de lo que ha dicho el señor
Landa, porque quizás haya algo que hablar. De
todas maneras, fíjense que el término que se usa es
“necesidad permanente”, es decir, las sustituciones
de los puestos de trabajo que se suscitan por comi-
siones de servicio, excedencias, etcétera, que tienen
reserva de puesto de trabajo, no son permanentes,
o se puede entender que sí o que no; no sé cómo al
señor Landa se le podría ocurrir matizar esto para
que llegue a ser de su gusto. De cualquier manera,
después de lo último que se ha dicho, no sé si
importa demasiado si al señor Landa le gusta o no
le gusta, porque por ahora esta propuesta está abo-
cada al rechazo.

El hecho de que algunos departamentos tengan
más necesidades o se creen más necesidades o en
otros se reduzcan las necesidades, tampoco es
impedimento para que se aprueba esta propuesta.
Estamos hablando, otra vez insisto, de necesidades
permanentes y, de cualquier manera, se habla de
modificar la plantilla orgánica según se vayan pro-
duciendo las vacantes, y se habla de establecer por
departamentos una oferta pública de empleo. No
me negarán que esto no es novedoso, porque eso
permitirá cada año ajustar las plantillas a las
necesidades de cada departamento. Así que eso no
es obstáculo para que no puedan, UPN u otros gru-
pos, aprobar esta propuesta.

El PSOE dice que la propuesta no es realista.
Pues, ojo con lo que se dice, no vaya a ser que
algún día alguien le diga que lo de las 35 horas
tampoco es realista, porque estamos en el mismo
plano o muy parecido, es decir, jugamos con las
palabras o, en todo caso, intentamos incentivar a
la Administración a que sea punta de lanza de
medidas que realmente creen empleo, o queremos
que la Administración sea ejemplo para las empre-
sas privadas de medidas concretas en el reparto del
trabajo. Y ésta es una de ellas, es decir, reducir la
eventualidad es una e importantísima, además.

Ahora, si se dice que esto no es realista, a partir
de aquí, seguramente nada va a ser realista. Sólo
va a ser realista aquello que el Gobierno diga que
es posible hacer, lógicamente, desde su punto de
vista. Pero es que como su punto de vista no es
compartido, al menos desde unas posiciones pro-
gresistas en este tema del empleo, pues mucho nos
tememos que estamos abocados, según esa argu-
mentación, a morir al palo de lo que diga el
Gobierno.

Yo creo que es realista, porque además tampoco
va al detalle, sino que se dice al Gobierno, que
tiene los medios, que conoce los datos exactamente,
que sabe hasta dónde se puede llegar o no se puede
llegar, que elabore un plan, porque ese plan vendrá
aquí igual que ha venido éste, se debatirá, se le
sacará punta y se mejorará o se empeorará, vete a
saber, pero por lo menos tendremos algo que incida
directamente en algo tan sustancial como es lo que
estamos hablando, que es la creación de empleo.

Si esto se rechaza en un plan de empleo, enton-
ces, efectivamente, se me está dando la razón cuan-
do desde el principio estoy diciendo que la volun-
tad de llevarlo a efecto y de cumplir los objetivos
tan grandiosos que se marcan al principio, es más
bien nula. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. Pasamos a votar la pro-
puesta de resolución número 19. ¿Votos a favor de
la propuesta de resolución? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? El resultado de la votación es 5
votos a favor, 9 en contra, 1 abstención. Quedaría
rechazada la propuesta de resolución número 19.

Llegados a estas alturas del debate, y puesto
que la Mesa de la Comisión de Economía tiene que
reunirse para ordenar las enmiendas, suspendemos
la sesión hasta las cuatro y media de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 37
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Señorías, se reanuda la sesión. Toca debatir la pro-
puesta de resolución número 20, presentada por el
señor Landa Marco. Para su defensa, tiene la pala-
bra el señor Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Voy a defender la 20 y la 21 a la vez, porque
son similares, van a los párrafos segundo y tercero
del punto 6.1, de fomento de la contratación esta-
ble. Se decía esta mañana, cuando hemos interrum-
pido la Comisión, que el 12 por ciento se habría
puesto por algo. Efectivamente, es porque la Admi-
nistración ha estimado que la eventualidad en el
seno de la misma está en el 24 por ciento, y se que-
ría hacer un esfuerzo del 50 por ciento para redu-
cirla al 12 por ciento. Ese es el argumento. Y lo que
se plantea es hacer un esfuerzo suplementario para
rebajar esa eventualidad hasta el 10 por ciento en
ambos casos, en el de la Administración y en el de
las empresas públicas a las que se refiere el párra-
fo tercero. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
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intervenir en el turno a favor de las propuestas de
resolución 20 y 21? Señor Arteaga, tiene la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Buenas tardes, Pre-
sidenta, señorías. Vamos a apoyar la propuesta que
hace el señor Landa, porque consideramos también
que habría que hacer un esfuerzo de limitar al
mínimo el tipo de contratación eventual. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra? Señor Armañan-
zas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. El 12 por ciento es lo que el
Gobierno, junto con las centrales, consideró que
era lo máximo que podía plantearse en este
momento, y, más allá de los máximos, a nosotros
nos parece un tanto arriesgado enmendar la plana
a los firmantes del pacto. Preferimos dejar el texto
como se ha aprobado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Landa, ¿desea
hacer uso del turno de réplica?

SR. LANDA MARCO: Voy a ser muy breve. En
absoluto acordaron eso los firmantes del pacto; el
Gobierno se comprometió a eso. Es así de distinto,
señor Armañanzas. Y se comprometió a eso con el
argumento de que como era el 24 por ciento lo que
había, representaba un esfuerzo llegar a la reduc-
ción del 12 por ciento. Estimamos importante la
reducción, pero creemos que se puede y se debe
hacer ese esfuerzo suplementario que he señalado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Pasamos a votar la propues-
ta de resolución número 20. ¿Votos a favor de la
misma? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resul-
tado de la votación es 10 votos a favor, 5 en contra.
Queda aprobada la propuesta de resolución núme-
ro 20.

Pasamos a votar la propuesta de resolución
número 21. ¿Votos a favor de la propuesta? ¿Votos
en contra? ¿Abstenciones? El resultado de la vota-
ción es 10 votos a favor, 5 en contra. Quedaría
aprobada la propuesta de resolución número 21.

A continuación, pasamos a debatir y votar la
propuesta de resolución número 22, presentada por
el Grupo Parlamentario Ezker Abertzalea. Para su
defensa, tiene la palabra el señor Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. En el mismo sentido que nuestra anterior pro-
puesta que se ha debatido, incide en que el plan
recoja medidas que concreten más la lucha contra
el desempleo y el reparto de trabajo. Estamos
hablando de la contratación estable, y creemos que
todo queda como muy abstracto, muy sin concretar.
Entonces, nos parece interesante que estas medidas
que el plan dice que se van a fomentar: la contrata-

ción estable, etcétera, tienen que concretarse en un
plan más específico, que es lo que estamos pidien-
do, es decir, un proyecto de ley que elimine de una
vez la eventualidad en la Administración. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta núme-
ro 22? ¿En el turno en contra? Señor Armañanzas,
tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias.
Aquí no estamos hablando de la eventualidad, esta-
mos hablando de la sustitución de la contratación
estable. En este sentido, nosotros consideramos que
el plazo de seis meses que las centrales sindicales y
el Gobierno se han dado es correcto. El tema, ade-
más de un tanto complejo, se escapa de la potestad
del propio Gobierno de Navarra para una regula-
ción normativa al respecto. Aquí tiene que interve-
nir la Administración central, que en todos estos
temas está moviendo en estos momentos aspectos
importantes, y en tanto llegue una nueva regula-
ción o las partes llegan a un acuerdo, por eso se
marcaron seis meses de plazo para intentar avan-
zar en este terreno, no aportaría absolutamente
nada restringir el plazo en tres meses.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Pasamos a votar la
propuesta de resolución número 22. ¿Votos a favor
de la propuesta? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
El resultado de la votación es 2 votos a favor, 12 en
contra, 1 abstención. Quedaría rechazada la pro-
puesta de resolución número 22.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 23, presentada por el señor Landa Marco.
Para su defensa, tiene la palabra el señor Landa.

SR. LANDA MARCO: Lo que se plantea con
esta modificación que figura en el punto 2 del
punto 6.4 es eliminar la palabra “parados” y
poner “personas desempleadas”, lo mismo que
hemos hecho antes. No se trata sólo de corregir,
sino que incluso podría tener un sentido distinto en
el tratamiento que se está acordando. En el punto 1
se está acordando que para las mujeres desemplea-
das de larga duración en profesiones y oficios,
etcétera, –lo que decía el artículo 71 de la Ley del
Impuesto de Sociedades– se eleva de las 500.000 a
las 900.000 pesetas y de las 200.000 a las 350.000
pesetas respectivamente. Si luego si vamos al punto
2 y no hiciéramos esa corrección se podría inter-
pretar perfectamente que los parados son los hom-
bres parados de larga duración, mayores de 40
años, y que las mujeres ya están tratadas en el
punto anterior, cuestión que nos llevaría a dar un
tratamiento, desde luego, negativo, porque yo inter-
preto que lo que se ha querido hacer es que los
parados de larga duración, sean hombres o muje-
res, tengan ese tratamiento. Sin embargo, de una
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lectura tal cual de lo que pone, y con las correccio-
nes que ya hemos hecho antes, esta corrección es
absolutamente obligada, porque estaría dándoles
un tratamiento distinto por el hecho de ser hombres
o mujeres. Por tanto, yo creo que ése es el aspecto
más importante de esta propuesta. 

Aparece después otra cuestión que no quiero
pasar sin comentar, y es el caso de la contratación
indefinida de jóvenes desempleados. Creo que den-
tro de la propuesta que hemos aprobado antes, que
tenía también un carácter genérico, debería decir
“de personas jóvenes desempleadas”, y aparece
otro aspecto que es discutible, bien es cierto que yo
no he presentado una propuesta al respecto, pero
me parece que es discutible, y por eso lo quiero
decir aquí para que ustedes también lo analicen o
lo comenten. 

Hay tres colectivos que decimos que tienen
especiales dificultades y que, por tanto, les damos
un especial tratamiento: el colectivo de mujeres, el
de los jóvenes, y el de los desempleados mayores de
40 años. En dos de esos casos se residencia a fecha
fija de 30 de junio del año 99 el sentido de las
bonificaciones, y en uno, el de los jóvenes, se deja
abierto, entiendo que para toda la vigencia del
plan. Ese aspecto es el que me parece discutible, en
el sentido de que tal vez estamos hablando exclusi-
vamente de seis meses, que es lo que va a tener
vigencia para el caso de mujeres y el caso de para-
dos de larga duración, porque el acuerdo que se
realice desde esa fecha hasta el 30 de junio del 99,
y, por tanto, tal vez ése sea un plazo demasiado
estrecho para que los objetivos que pretende el
plan puedan tener una virtualidad mayor. 

Ya digo que no he presentado propuesta, que lo
dejo ahí para que ustedes también lo valoren, pero
que me inclino a pensar que esos seis meses son un
plazo excesivamente corto para el caso de los para-
dos de larga duración mayores de 40 años y para el
caso de las mujeres desempleadas de larga dura-
ción, que son los dos aspectos que sí tienen esa
fecha de caducidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta?
Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Vamos a apoyar la propuesta.
Sobre las otras consideraciones que nos ha hecho
el señor Landa, creemos que el punto primero es
una cierta discriminación positiva hacia las muje-
res porque entendemos que su situación también es
negativa respecto a la situación del desempleo de
los varones.

Sobre las consideraciones al segundo y al tercer
punto, nosotros creemos que hay que mirarlo de
una forma amplia. No hay ningún inconveniente

por nuestra parte para que se modifique ese trato
“parados”, “paradas”, o sea, personas, si bien
entendemos que hay que verlo siempre con una
actitud amplia y positiva.

Lo de los seis meses corresponde a que las con-
trataciones eventuales, de acuerdo con el Estatuto
de los Trabajadores, no pueden ser de más de seis
meses y el motivo es que antes de que vayan a la
calle queden transformados en contratos indefini-
dos, cosa diferente respecto de los jóvenes que vie-
nen de los estudios. En cualquier caso, votaremos
afirmativamente la propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. ¿Algún portavoz
desea intervenir en el turno en contra? Señor
Landa, tiene la palabra en el turno de réplica.

SR. LANDA MARCO: La explicación que ha
dado no es satisfactoria en el sentido de que la
duración máxima de los contratos sea de seis
meses. Eso no tiene absolutamente nada que ver,
porque lo que está diciendo es para la transforma-
ción de los contratos temporales en indefinidos,
por tanto, no tiene nada que ver. Y menos todavía
tiene que ver con lo que se acaba de aprobar ayer
entre una representación sindical y el Gobierno,
porque resulta que con ese criterio que usted está
planteando ni siquiera lo de los seis meses tendría
ninguna virtualidad, porque lo que se aprueba es
que sólo van a poder tener una prórroga los con-
tratos eventuales, y que además van a ser penaliza-
dos en cuanto a la cotización que va desde 0’5 a
1’5 puntos. Por lo tanto, insisto en que no me pare-
ce que ése sea el aspecto relevante. Yo creo que eso
se queda, de alguna manera, muy recortado, y que
probablemente no dé tiempo de recoger los frutos
que en principio deberían recoger esas dos medi-
das que se plantean.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Pasamos a votar la propues-
ta de resolución número 23. ¿Votos a favor de la
propuesta? El resultado de la votación es 15 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstención.
Queda aprobada la propuesta de resolución núme-
ro 23.

Pasamos a debatir y votar la propuesta de reso-
lución número 24, presentada por el Grupo Parla-
mentario Ezker Abertzalea. Para su defensa, tiene
la palabra el señor Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Advierto en primer lugar que se trata de dos,
una de adición –no de adicción, por mucho que
estemos hablando de empleo y de estas cosas– y
otra de sustitución. La primera es en el mismo sen-
tido que las otras dos presentadas, es decir, que el
Gobierno elabore unos instrumentos jurídicos nor-
mativos que lleven como consecuencia inmediata
medidas concretas, en este caso, la implantación de
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la jornada semanal de 32 horas en la Administra-
ción. Creo que el tema está suficientemente habla-
do y todavía nos queda bastante por hablar, así que
no voy a extenderme más, tan sólo advertir que la
petición coincide con lo que se solicita en la propo-
sición de ley efectuada por la iniciativa legislativa
popular que el día 9 veremos en el Pleno.

En cuanto a la segunda, se trata de otra medida
más, a nuestro entender eficaz, y que debe implan-
tarse ya, que es la reducción de las horas extras.
Esta vez me imagino que no se me dirá que vamos
a posiciones maximalistas, porque decimos que “se
pueden reducir” y “las que se pueda”, y que las
imprevisibles se compensen en tiempo de descanso.
Pero nos parece que es una medida absolutamente
necesaria para implantar en la Administración por
todo lo que ya se ha venido diciendo a lo largo del
día, pues creemos que la Administración debe ser
ejemplo para el resto de las empresas y debe tomar
este asunto como bandera, ser un poco la punta de
lanza en la asunción de estas reivindicaciones
laborales tan sentidas ya y tan generalizadas entre
la clase trabajadora.

Dado que se trata de dos, yo solicito que la
votación se haga por separado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de las propuestas de
resolución? Señor Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Intervengo a favor de la
segunda propuesta, que no sólo se trata de reducir
las horas extraordinarias, como dice el acuerdo,
sino que lo que nos plantea Ezker Abertzalea es de
mayor concreción todavía. Que se comprometan a
reducir las horas extraordinarias, y que las que se
tengan que realizar por motivos de las coyunturas
que sean obligatoriamente compensadas en tiempo
de descanso es algo que venimos defendiendo
desde hace mucho tiempo, por tanto, evidentemen-
te, voy a votar a favor.

En el caso de la primera propuesta, sin embar-
go, me parece que a las alturas que estamos, pedir
que en el plazo de tres meses se presenten planes
me parece que no tiene ninguna virtualidad, porque
si además tenemos en cuenta que el mes de enero
es inhábil, estamos hablando de la campaña electo-
ral. O sea, que es lo mismo que le hemos dicho a
Izquierda Unida esta mañana con alguno de los
planteamientos que hacía, no tiene virtualidad a
las fechas en las que estamos plantear que en el
plazo de tres meses nos tengan que presentar nada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra? Señor Armañan-
zas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Simplemente
para marcar la posición negativa a ambas. El

debate acerca de la primera ya se tuvo el otro día,
de alguna manera, en el Parlamento, cuando
hablábamos de 35 horas. Pues 32 horas, lógica-
mente, lo que haría sería ahondar más todavía en
los problemas de tipo práctico que se plantearían
en este momento para implantar esto en un período
tan corto. Además, como he dicho al principio,
entendemos que la disminución del tiempo de tra-
bajo tiene que ser fruto de la negociación de las
partes, incluso en este tema, de empresa a empresa,
en función de su viabilidad, su competitividad y el
devenir de la misma. Marcar esto obligatoriamen-
te, sin duda alguna y sobre todo en el terreno de las
pymes, crearía problemas realmente peligrosos de
estabilidad y de subsistencia. Esto tiene que ser
fruto del consenso permanente de cada una de las
empresas y de sus posibilidades. En ese terreno, el
propio plan y los agentes que participaron no se
atrevieron a llegar a estas reducciones y a estos
números, aunque estoy convencido que algunas
partes o todas las partes estarían de acuerdo en
esta reducción. Pero ponerle número a un tema tan
complejo y tan difícil es muy arriesgado y muy
aventurado.

Respecto a las horas extraordinarias de su
segundo punto, el plan habla de que se comprome-
ten a reducir las horas extraordinarias en la propia
Administración foral, pero el plan es más respeta-
ble respecto a las situaciones, porque dice: “para
facilitar la creación de empleo”, en cambio, en su
propuesta creo que dice que se deberían compensar
con tiempo de descanso. A nosotros nos parece que
es mucho más serio todavía que esta reducción de
horas extraordinarias fuera precisamente a la crea-
ción de empleo. Votaremos negativamente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Apesteguía,
tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Buenas tar-
des. Muchas gracias, señora Presidenta. Por la
mañana hemos tenido oportunidad de posicionar-
nos respecto a la jornada laboral de 32 horas y
hemos dicho que poquito a poco, primero 35, luego
32, por lo tanto, nuestro posicionamiento va a ser
negativo a esta primera propuesta. 

Y sobre la segunda, he de decir que lo conside-
ramos bien reflejado en el plan. Cuando digo bien,
no quiero decir satisfactoriamente, sino que nos
parece bien como lo contempla y, además, que no
tenemos ninguna desconfianza en los agentes
sociales firmantes de este plan que, efectivamente,
llevan trabajando, no a partir de la firma de este
plan, sino desde mucho tiempo atrás, por la elimi-
nación de las horas extras. Por lo tanto, mostramos
nuestra total confianza en que se va a trabajar en
este sentido y entendemos que está suficientemente
bien contemplada en el plan esta segunda propues-
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ta de resolución. Por lo tanto, votaremos en sentido
negativo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
En el primer punto está prácticamente todo dicho.
En el segundo, todo el mundo está de acuerdo en
establecer la forma de reducir las horas extraordi-
narias, después está el tiempo de compensación, en
algunos sitios se hace, pero al final es acuerdo no
solamente de la empresa, sino de los propios traba-
jadores, y aquí en la Administración nos podríamos
encontrar también con ese tema: oiga, usted tiene
obligación de hacer estas horas extraordinarias;
porque esos hechos se dan. Está claro que en deter-
minados sitios la gente se tiene que quedar. Qué
duda cabe que eso tiene una compensación, porque
si no acabaríamos con un horario absolutamente
diluido, es decir, que se podrían establecer unos
calendarios de trabajo diluidos que impedirían las
horas extraordinarias. Por eso a mí me crea la
duda, porque aquí lo interesante sería acordar con
las centrales sindicales estos términos, es decir, que
la hora extraordinaria fuera pagada con más tiem-
po que la hora normal a efectos de descanso. Me
crea mis dudas. O sea, lo que parece claro es que
todo el mundo está por intentar evitarlas, y los sin-
dicatos los primeros. En principio, diríamos que
no, precisamente por esa incertidumbre que crea,
porque en la realidad, aunque sean pocas, se van a
dar. Lo bueno sería acordar con todo el mundo que
las horas extraordinarias que se realicen, en vez de
pagarse, que se compensen con tiempo de descan-
so, porque aquí hay otra trampa, que a veces se
cogen vicios en determinados núcleos de que siem-
pre es necesario hacer horas extraordinarias. En
principio, votaríamos que no.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señor Romeo, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Cuando hablamos de 32 horas hablamos de la
Administración, por lo tanto, las partes firmantes
en este acuerdo previo a este plan de empleo no tie-
nen mucho que decir por cuanto que esto sólo
atañe a la Administración, es decir, que el Gobier-
no de Navarra lo puede aplicar y es evidente que ni
las centrales u organizaciones sindicales ni las per-
sonas trabajadoras de la Administración van a
oponerse a que se reduzca la jornada a 32 horas.
No obstante, eso podría ser motivo de acuerdos
previos a la elaboración del proyecto de ley que
nosotros proponemos, pero que no se nos hable de
las partes firmantes de este acuerdo porque aquí
están los empresarios y no nos referimos a ellos.

Sí nos referimos a ellos en la segunda parte,
cuando hablamos de reducir las horas extras, y lo
he advertido al principio, justamente ahora lo esta-
mos haciendo desde una perspectiva más posibilis-
ta, es decir, reducir las horas extras no significa
eliminar de raso y para siempre las horas extras, se
reducirán en lo que sea posible en cada ámbito y
en cada empresa y con las negociaciones que haya
que haber.

Cuando decimos que se compensen con tiempo
de descanso no nos estamos refiriendo a todas las
que se eliminen, sino a las que se realicen por
necesidades imprevisibles. En ese tema hay mucha
no sé si es picaresca o es bastante más que picares-
ca, y el ejemplo típico que se nos suele poner, y
además se nos puso también por el Vicepresidente
cuando hablábamos de este tema en la Administra-
ción, es el del policía municipal que cuando le dan
las dos menos cinco y se tiene que marchar a reco-
ger no sé qué resulta que hay un accidente en la
calle y se tiene que quedar. Eso está perfectamente
recogido en la normativa y no se llaman horas
extraordinarias, sino prolongación de jornada.
Ahora bien, a raíz de eso y en cualquier empresa se
puede montar cualquier otro chiringuito, por decir-
lo así, de obligar a hacer horas extraordinarias.

Una cosa es obligar y que realmente no sean
necesarias de hacer y otra cosa es que, efectiva-
mente, en ocasiones en algunos puestos de trabajo
tengan que producirse esta situación que yo ya no
sé si son horas extras o son otra cosa. De cualquier
manera, sólo nos estamos refiriendo a estas segun-
das cuando decimos que se compensen con tiempo
de descanso, es decir, las inevitables por necesida-
des imprevisibles; significa exactamente eso. Pero,
de todas maneras, el Gobierno de Navarra sí puede
elaborar un plan de eliminación en todo lo posible
de las horas extras porque sabe muy bien cuáles
son las que se pueden eliminar, y, además, nos lo
han explicado, lo que ocurre es que lo explican,
pero luego no lo realizan. Eso es lo que estamos
intentando que se haga de una vez, es decir, elimi-
nar todo eso y, por supuesto, no compensar con
tiempo de descanso todas, sino sustituirlas por con-
tratos laborales indefinidos, eso es evidente. Sólo
nos estamos refiriendo a necesidades imprevisibles.
Nada más. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. Pasamos, pues, a votar la
propuesta de resolución número 24, diferenciando
24.1 para la primera de las partes de su propuesta
de resolución, la de adición, y 24.2 haría referencia
a la sustitución, si le parece conveniente. Votamos,
pues, la propuesta de resolución número 24 en su
primer apartado. ¿Votos a favor? ¿Votos en con-
tra? ¿Abstenciones? El resultado de la votación es
1 voto a favor, 13 en contra, 1 abstención. Queda
rechazada la propuesta de resolución 24 en su pri-
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mer apartado. Pasamos a votar la propuesta de
resolución número 24 en su segundo apartado.
¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
El resultado de la votación es 2 votos a favor, 13 en
contra, ninguna abstención. Quedaría rechazada la
propuesta de resolución número 24 en su segundo
apartado.

A continuación, pasamos a debatir y votar la
propuesta de resolución número 25, presentada por
el señor Ciáurriz y la señora Errazti. Para su
defensa, tiene la palabra el señor Ciáurriz.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Se trata, de alguna forma, de dar algún
contenido por lo menos en lo dialéctico y en lo que
sirva de apunte de las diversas posibilidades de
organización del tiempo de trabajo que creemos
que en un plan de empleo en este momento se
deben incluir. Yo creo que lo que dice esta medida
séptima en el propio plan pone de manifiesto un
interés poco ambicioso de las organizaciones que
han pactado el plan y, desde luego, casi ninguna
clase de compromiso entre ellos. Hemos dicho por
la mañana que los compromisos son más compro-
misos frente a los Presupuestos Generales de Nava-
rra que compromisos entre las partes implicadas,
que son las que realmente pueden hacer que un
plan de estas características tenga eficacia. 

Por tanto, intentamos recoger medidas que
están dentro de la actividad normal, poniéndolas
de manifiesto con el fin de que pudieran ser aspec-
tos que se desarrollaran como consecuencia del
propio plan y como consecuencia, evidentemente,
de los acuerdos que posteriormente debían conlle-
var. Por una parte, hablábamos de la reducción de
la jornada a 35 horas semanales; de la reducción
defensiva de tiempo de trabajo en lo supuestos en
los que por falta de pedidos o por falta de actividad
en ese momento en lugar de reducir los puestos de
trabajo se puede o se debe ir a una reducción de
tiempo del trabajo; reducción ofensiva, que es el
caso contrario, del tiempo de trabajo; contrato a
tiempo parcial voluntario; contrato de sustitución,
que habría que ir fomentando siempre que suponga
alguna posibilidad de acceso a personas jóvenes; y
la supresión de las horas extraordinarias, a las que
damos nuestra tesis de que realmente son horas
que, salvo las que puedan ser específicamente ine-
vitables, deben ser eliminadas.

El texto del plan en este apartado concluye con
algo que también se ha dicho antes en el debate
anterior: al final, los sindicatos y la patronal lo que
hacen es remitirse en un plazo de tres meses a bus-
car algún tipo de concreción y, si no la encuentran,
decirle al Gobierno que después de esos tres meses,
o sea, en el mes de abril, cuando el Parlamento
está ya disuelto, tome alguna medida en este senti-
do. Nos da la sensación de que eso es una especie
de larga cambiada y que en un tema en el que los

sindicatos y la patronal deberían haber hecho un
esfuerzo más ambicioso y más concreto han pasado
por encima, por tanto, nosotros lo que hacemos es
apuntar una serie de cosas que creemos elementa-
les en relación con la organización del tiempo de
trabajo para que figuren en un plan de estas carac-
terísticas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz. ¿Qué portavoces desean
intervenir en el turno a favor? ¿En el turno en con-
tra? Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Esta propuesta, salvo la alusión
a las 35 horas, lo que hace es intentar concretar
aspectos que ya contempla el propio plan, sólo que
dicho o descrito de otra manera diferente cuando
habla de que en cada caso las organizaciones sin-
dicales negociarán lo mejor. Entendemos que la
reducción defensiva del trabajo, el punto 7.2, es
también una consecuencia del plan, y cuando habla
de la negociación de las partes, para eso ya existe
también la regulación de empleo. La reducción
ofensiva del tiempo libre también se enmarca en el
tema de la negociación de las partes, y en cuanto al
trabajo de formación con trabajo temporal, de
alguna manera, en este momento se está avanzando
en este terreno. Se están dando pasos desde la
Administración central para que esto sea factible.
El contrato de sustitución del punto 7.5 ya existe, y
la supresión de horas extraordinarias ya está con-
templada en el propio plan. Por lo tanto, entende-
mos que lo que se ha hecho es reducir de una forma
más concreta y más concisa, intentando dar un
carácter más imperativo al planteamiento, pero
todos estos planteamientos, salvo el de las 35
horas, están ya contemplados en el apartado 7, de
organización del tiempo de trabajo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Intervengo para señalar
que la enmienda que nos plantea Eusko Alkartasu-
na, desde luego, aporta poco y menos como sustitu-
ción del apartado 7. Aparte de explicar una serie
de enunciados, la reducción defensiva del tiempo
de trabajo, la reducción ofensiva, el contrato de
sustitución, la supresión de las horas extraordina-
rias, o el tema de la reducción de la jornada, que
entendemos que en otras de las propuestas que
luego veremos incluso está recogido de una manera
más efectiva, la verdad, no le vemos enjundia como
para que se plantee como sustitución del punto 7.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Señor Ciáurriz, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. La verdad es que yo creo que la frase con
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la que ha comenzado el señor Armañanzas resume
lo que dice todo este apartado. Eso de que en cada
caso las organizaciones sindicales y empresariales
negociarán lo que crean mejor en cada caso resu-
me lo que realmente se dice aquí, o sea, nada. Al
final, se dice que se están dando pasos, que se
están haciendo cosas, pero nosotros queremos
apuntarlas. No sé si tiene poca o mucha enjundia.
Evidentemente, lo que planteamos en la propuesta
no es una determinación imperativa, pero, desde
luego, si esto tiene poca enjundia, lo que viene en
el texto no tiene ninguna, porque, al final, es no
decir absolutamente nada y dejarlo para que den-
tro de tres meses, o sea, cuando se disuelva este
Parlamento y cuando convoquemos elecciones, se
haga en alguna propuesta y, si no se hacen pro-
puestas, para que el siguiente Gobierno haga algo.
En definitiva, creemos que si el contenido de nues-
tro apartado séptimo dice poco, el que se va a votar
ahora dice bastante menos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz.  Pasamos a votar la pro-
puesta de resolución número 25. ¿Votos a favor de
la propuesta de resolución? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? El resultado de la votación ha sido
1 voto a favor, 11 en contra y 3 abstenciones. Queda
rechazada la propuesta de resolución número 25.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 26, presentada por el señor Landa Marco.
Tiene la palabra para su defensa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Esta propuesta trata de que con la aproba-
ción del plan por el Parlamento no se dilate el
plazo que se dieron los firmantes. Por lo tanto,
para respetar el plazo que se dieron el 18 de sep-
tiembre, cuando ellos lo firmaron, tendremos que
plantear el plazo de un mes a partir de la aproba-
ción del mismo por el Parlamento, y eso es lo que
permitirá que la virtualidad sea la misma que le
dieron los firmantes cuando, insisto, el 18 de sep-
tiembre le dieron su firma. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta? ¿En
el turno en contra? Señor Armañanzas, tiene la
palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. ¿Quién le ha dicho al señor
Landa que en el momento en que lo firmaron
ambas partes no está corriendo ya el plazo de los
tres meses? Creemos que esto no aporta absoluta-
mente nada a un tema tan complejo y que los tiem-
pos y los ritmos ya se los está marcando la propia
Comisión respectiva. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Landa, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sí, para decirle al señor
Armañanzas que si hubieran querido dar otro plazo,
habrían dado otro plazo, evidentemente. Cuando se
dieron tres meses de plazo, firmándolo el 18 de sep-
tiembre, quería decir, evidentemente, que querían
que entrase en vigor a los tres meses del 18 de sep-
tiembre. Por tanto, si eso se mantiene tal cual, no
será cierto, porque una vez que el Parlamento
apruebe el plan será en la fecha en la que previsi-
blemente se acabe esta Comisión, que no sabemos
todavía si será hoy o mañana, por lo tanto, será a
partir de la fecha de la aprobación del plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Pasamos, pues, a votar la
propuesta de resolución número 26. ¿Votos a favor
de la propuesta de resolución? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? El resultado de la votación ha sido
6 votos a favor, 5 en contra, 4 abstenciones. Queda
aprobada la propuesta de resolución número 26.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 27. Para su defensa tiene la palabra el
señor Landa.

SR. LANDA MARCO: Ésta es una propuesta
de adición al último párrafo del punto 7, organiza-
ción del tiempo de trabajo. Se propone, tras el
punto final: “La propuesta del Gobierno se basará
en establecer la incentivación económica suficiente
para que a través de la negociación colectiva se
puedan desarrollan acuerdos de reducción de jorna-
da equivalentes a la semana de 35 horas, aunque lo
sea en cómputo anual, y esto se haga con contrata-
ción de nuevas personas por el tiempo de trabajo
efectivamente reducido”. También hemos presenta-
do dos enmiendas a los Presupuestos, una de incor-
poración de una disposición adicional nueva y otra
de incorporación de una línea presupuestaria para
hacer posible esa incentivación. Esto supone abrir
la posibilidad real de lo que aquí planteamos como
incorporación en el plan de empleo: el tema de la
jornada de 35 horas en la empresa privada. Y tene-
mos competencias, efectivamente, para ello. Lo
importante aquí es todo lo que se pueda hacer. Ade-
más, son políticas de incentivación para que los
agentes sociales lleguen a esos acuerdos, y eso es lo
que estamos planteando, tanto aquí como en las
enmiendas a los Presupuestos que les comentaba.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta?
Señora Apesteguía, tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias, señora Presidenta. Coincide básicamente
con la filosofía de nuestra proposición de Ley,
tomada en consideración el otro día en el Pleno,
por lo tanto, la vamos a apoyar. Sabemos las com-
petencias que tenemos en estos momentos en Nava-
rra en cuanto a legislación laboral, del ámbito
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laboral, pero, efectivamente, podemos incentivar
desde el Parlamento a las empresas para que pro-
curen desarrollar la reducción de jornada a 35
horas. Por ello, con base en la filosofía coincidente
con la proposición de ley que presentábamos la
semana pasada, apoyaremos esta propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. ¿Portavoces que dese-
en intervenir en el turno en contra? Señor Arma-
ñanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Me surge alguna duda al leer la
propuesta, porque no entiendo qué significa “la
propuesta del Gobierno se basará en establecer la
incentivación económica suficiente”. ¿Qué signifi-
ca suficiente, que va a financiar la diferencia del
horario normal de cada una de las empresas hasta
las 35 horas? ¿Eso es suficiente? Porque si de lo
que se trata es de incentivar, diríamos, la reducción
de la jornada laboral con incentivos a la vez com-
pensados simultáneamente con la creación de
empleo, desde luego, eso ya existe y seguirá exis-
tiendo. Pero una cosa es eso y otra cosa es lo que
se puede desprender de su propuesta, que, al
hablar de la incentivación económica suficiente,
entiendo yo que es para equilibrar las posibles des-
viaciones que se produzcan en las empresas, y eso
sí que es meterse, además de no tener competen-
cias, en un berenjenal cuantitativo económico de
incalculables cifras.

Nosotros consideramos, además, que este tema
ya fue debatido el otro día, que va a volver a la
Comisión, a ésta o a otra, para debatir más profun-
damente las consecuencias de las 35 horas, sobre
todo en la Administración, y tenemos que advertir
también que cuando hablamos de las 35 horas en
la Administración, ojo, no sabemos si estamos
hablando del cumplimiento de 35 horas efectivas
por todos los miembros que participan en la Admi-
nistración o en las administraciones públicas, por-
que, igual, como se suele decir, sale el tiro por la
culata. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Landa, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. No sé a qué se
refiere el señor Armañanzas con esas palabras que
ha dejado ahí flotando en el ambiente. A mí me
gusta hablar lo más claro posible, señor Armañan-
zas. Por tanto, le digo que el tema del que estamos
hablando de lo que trata es de incentivar el acuer-
do de los agentes sociales, el acuerdo de empresa-
rios y sindicatos a través de la negociación colecti-
va para la reducción de la jornada con creación de
puestos de trabajo. Y como eso en la empresa pri-
vada, tal y como les decía el otro día, no se entien-
de ni se interpreta por jornada de 35 horas sema-

nales, sino por jornadas anuales, que también ese
cómputo se interprete y se entienda como reducción
de la jornada en la consecución de las 35 horas
semanales. Y para eso planteamos una línea presu-
puestaria, y la planteamos –se lo voy a decir– con
2.000 millones de pesetas. Creemos que sería una
incentivación suficiente para desarrollar este tipo
de políticas, para evitar las reticencias interpreta-
das en estos momentos exclusivamente por el lado
empresarial de que si se les disparan los costes,
que si no obtienen ningún tipo de ahorro a través
de la Seguridad Social sino que tendrían el mismo
gasto, a pesar de la reducción de jornada, por un
lado, y el incremento del gasto de la Seguridad
Social equivalente a la incorporación de nuevos
trabajadores.

Hace un momento hemos hablado de lo que
representaba el artículo 71 de la Ley de Impuesto de
Sociedades en el esfuerzo en materia de incentiva-
ción para empleo fijo, según sean parados de larga
duración, mujeres o jóvenes, que son los tres colecti-
vos más castigados por el paro. Hablábamos de
unas deducciones importantes. En este momento de
lo que estamos hablando es de otra cosa paralela, y
lo hemos dicho también muchas veces, todo lo que se
haga siempre y cuando vaya en la misma dirección,
la de crear puestos de trabajo, de repartir el empleo
creando puestos de trabajo. Les decía no sé si era
esta mañana que el reto no es si vamos a rebajar
esos cuatro o cinco puntos a los que me parece que
hacía referencia usted al comienzo de la mañana en
relación con que ése sería un objetivo que firmaría
ya. Es evidente que es un objetivo que firmaría ya,
pero el problema es que hay que cubrir los puestos
de trabajo que las nuevas tecnologías van haciendo
desaparecer paralelamente a esa reducción de tasa
de desempleo. Por lo tanto, ese objetivo que plantea-
ba por la mañana seguro que era excesivamente
ambicioso, viendo lo que estamos tratando de imple-
mentar con este plan de empleo.

Hoy mismo en un periódico económico viene,
como les he dicho, y si se fijan ustedes todos los
días lo pueden encontrar, la reducción de dos
empresas, una por fusión, 5.500 empleos menos,
otra por modernización o llámele como quiera,
5.300 puestos de trabajo menos, y eso es hoy una
tónica en el mundo, es una tónica que el desarrollo
de las nuevas tecnologías elimine el trabajo menos
cualificado. La innovación tecnológica está hacien-
do que miles y miles de puestos de trabajo automá-
ticamente desaparezcan. Por tanto, o hacemos
absolutamente todo lo posible para incrementar la
creación de empleo a través de todos los aspectos
que se nos ocurran, o, desde luego, será absoluta-
mente imposible cumplir los objetivos que usted
mismo señalaba.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Pasamos a votar la propues-
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ta de resolución número 27. ¿Votos a favor de la
propuesta? ¿Votos en contra? El resultado de la
votación ha sido 7 votos a favor y 8 en contra.
Queda rechazada la propuesta de resolución núme-
ro 27.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 28, presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra. Para su
defensa tiene la palabra la señora Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Ésta es una propuesta de reso-
lución que añade un texto dentro del apartado de
“organización del tiempo de trabajo”. Como bien
se ha dicho ahora mismo, el empleo es un bien
escasísimo. Además, debido a la implantación de
nuevas tecnologías, por un lado, y debido a la inca-
pacidad de poder generar nuevos puestos de traba-
jo, tenemos que ir a una realidad, que es la necesi-
dad del reparto de trabajo, y en ese marco de
competencias, debemos adoptar iniciativas que
impulsen la consecución del reparto de trabajo
para poder crear empleo.

En ese sentido, lo que se propone es que si la
comisión formada por los agentes sociales y por el
Gobierno de Navarra no obtiene acuerdos en los
plazos previstos, sea el propio Gobierno de Nava-
rra el que impulse una iniciativa, un proyecto de
ley foral sobre el reparto de trabajo. Se propone un
plazo de dos meses para que remita al Parlamento
de Navarra un proyecto de ley foral sobre reparto
de trabajo. En la motivación, que es bastante
amplia, se hace referencia a la propia Constitución
Española, que habla del pleno empleo, algo que
cada vez se aleja más de la realidad, y también,
dentro de las actuaciones que los poderes públicos
pueden y deben hacer, al impulso del reparto de
trabajo. En ese sentido, la propuesta consiste en
añadir este texto, que propone que si no se llega a
un acuerdo entre los agentes sociales y el Gobier-
no, sea el propio Gobierno en este marco de com-
petencias el que traiga al Parlamento un proyecto
de ley foral sobre reparto de trabajo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta? ¿En
el turno en contra? Señor Armañanzas, tiene la
palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Estamos incidiendo todo el rato
sobre los mismos aspectos. Nosotros entendemos
que el Gobierno no puede intervenir motu proprio
en esta regulación que exige la propuesta, primero,
porque no tiene competencias, y segundo, porque
sin llegar a un consenso con las centrales sindica-
les, la parte social y los empresarios, podría meter-
se, como he dicho antes, en compromisos económi-
cos y, de alguna manera, incluso proteccionistas de

unas empresas respecto de otras, y no de pocas,
sino de muchos miles de empresas. Y esto, lógica-
mente, hay que hacerlo con una gran cautela, por-
que podemos crear discriminaciones en el terreno
de la competitividad y de la libertad de mercado. El
tema requiere negociación y consenso, y en ese
sentido se avanzará, pero no obligando al Gobier-
no a traer un proyecto de ley foral sobre reparto de
trabajo, para lo que, desde luego, no tiene compe-
tencia alguna.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Intervengo para incidir sobre estos temas. Vamos a
votar que no, y no porque estemos en contra de este
debate, sino porque me consta que estos temas son
tan complicados como cuando se hizo la Constitu-
ción. Es decir, no se trata de decir que se toman
medidas sobre un tema de semejante envergadura
en dos meses, cuando tenemos las elecciones a un
paso, sino que es un problema de procedimiento.
No es que estemos en contra del tema, vuelvo a
repetir, pero me consta que el tema de la aplicación
de la reducción de la jornada laboral, sobre todo
en las empresas privadas –en la Administración me
figuro que se podrían tomar algunas medidas–, va
a ser tan complicado como la elaboración de la
Constitución. O sea, no se puede hacer así. Tiene
que ser acordado, tiene que ser debatido, no sé si
en esta Comisión o entre todas las fuerzas, de una
manera determinada, porque esto es algo que no
puede ser de minorías o mayorías, o es consensua-
do, o no vamos a ningún sitio.

En Francia y en Italia, con todos los intentos
que han hecho, están regulando. Lo digo desde mi
punto de vista y con todo el respeto, a efectos de
que sería una mala interpretación que fueran unos
a favor y otros en contra. Creo que ése no es el
tema; el tema es que es complejo y que, desde
luego, mucha imaginación vamos a tener que
echarle todos si realmente se quiere hacer algo que
merezca la pena. Votaremos en contra exclusiva-
mente por eso, no porque estemos en desacuerdo
con la filosofía, sino porque nos da la impresión de
que se tendrá que tratar de otra manera. Vamos a
ver qué resultado da el planteamiento que hizo el
Partido Socialista el otro día, a ver si somos capa-
ces. Pero me da la impresión de que no vamos a ser
capaces de solventarlo a votación limpia. Esa es la
impresión que tengo. Eso no se solventa a votación
limpia. Ha ganado la mayoría, no sé qué... No. Ten-
drá que ser debatido y acordado y buscando el con-
senso de todo el mundo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señora Arboniés, tiene la
palabra.
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SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Evidentemente, recogiendo lo
último que ha dicho el señor Arteaga, claro que va
a tener que ir encaminado hacia un consenso y no
a votación limpia. Precisamente, el texto que se
propone no va en una dirección de que sea tajante-
mente el Gobierno el que mediante no sé cuántas
medidas obligue... No, va encaminado a que se
contemplen incentivos fiscales, estímulos, ayudas
directas y otras medidas dirigidas a apoyar e
impulsar en el seno de las empresas la consecución
de acuerdos entre los agentes sociales sobre el
reparto de trabajo. O sea, que no tiene un carácter,
digamos, de mandato, sino más bien de impulso, y
en ese sentido, mucho nos tememos que los empre-
sarios en general van a tardar mucho en asimilar
la parte negativa o las consecuencias que ha tenido
el sistema económico en el que estamos inmersos. Y
no sé si va a ser tan complicado como acometer la
Constitución, pero el artículo 40 de la Constitución
habla del pleno empleo, entonces, o nos lo creemos
o no nos lo creemos, pero algo tendremos que
hacer para dar respuesta a una realidad que es la
que es y que no creo que se resuelva a votación
limpia pero sí impulsando medidas, y qué mejor
que los poderes públicos, que son los encargados
por la propia Constitución de acometer éstas y
otras muchas medidas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. Pasamos a votar la pro-
puesta de resolución número 28. ¿Votos a favor de
la propuesta? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El
resultado de la votación ha sido 2 votos a favor, 12
en contra, 1 abstención. Queda rechazada la pro-
puesta de resolución número 28.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 29, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. Para su
defensa tiene la palabra la señora Apesteguía.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Muchas
gracias, señora Presidenta. Efectivamente, en esta
misma Cámara se nos presentaba el plan de
empleo para Navarra, y yo misma en mi interven-
ción planteé la necesidad de mejorar esta medida
relacionada con el tema de la igualdad de empleo
en lo referente a las mujeres. Ése fue el compromi-
so que mantuve en ese momento y así lo hemos
cumplido. Lo planteamos como una propuesta de
resolución de sustitución, sin quebrar para nada el
planteamiento inicial que traía el plan de empleo
en sus principios, es decir, la página 44 se mantie-
ne tal cual, pero integrada dentro de la misma pro-
puesta, que nosotros la planteamos como de susti-
tución. Entendemos que había que concretar mucho
más las medidas con base en la igualdad y en la
discriminación positiva de las mujeres en el tema
laboral. Asimismo, hemos contemplado también las
medidas de participación dentro de lo que es el

terreno laboral en los órganos de decisión. Enten-
demos que estas medidas van a servir de instru-
mento favorable para que, efectivamente, la parti-
cipación de las mujeres en el terreno laboral a
partir de ahora mejore, ya que hasta ahora había
discriminación. En esa línea hemos presentado esta
propuesta. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. ¿Portavoces que dese-
en intervenir en el turno a favor de la propuesta?
Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Simplemente diré que nos pare-
ce correcta la aportación de esta propuesta y vota-
remos a favor de ella.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Nos parece correcta esta modificación y votaremos
a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Evidentemente mejora
el texto que venía en el plan, lo mejora en varios
aspectos. En la primera parte, al plantear y concre-
tar el establecimiento de acuerdos de colaboración
con la Inspección de trabajo, realizar campañas
específicas, etcétera, y lo mismo en la segunda
parte, por tanto, creemos que mejora sustancial-
mente el texto y, en ese sentido, le daremos el voto
favorable.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra? Siendo así, entien-
do que no procede el turno de réplica, señora Apes-
teguía. Pasaríamos, pues, a la votación. ¿Votos a
favor de la propuesta de resolución número 29? El
resultado de la votación ha sido 15 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstención. Queda
aprobada la propuesta de resolución número 29.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 30, presentada por el señor Landa Marco,
quien tiene la palabra para su defensa.

SR. LANDA MARCO: Se trataba de recoger
una expresa reivindicación, de combatir la margi-
nación que viene sufriendo la mujer, pero, después
de lo que se ha incorporado, tengo dudas de si esto
tendría más sentido en el párrafo primero: “será su
principal objetivo combatir la discriminación...”.
Se propone la adición, pero esto va más allá, se
trata de combatir la marginación que viene sufrien-
do la mujer en todo el ámbito laboral de las empre-
sas. Es una exposición de motivos y yo creo que, de
alguna manera, las incorporaciones que se acaban
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de introducir incluso le dan más sentido. O sea que
se puede mantener.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta? ¿En
el turno en contra? Señor Armañanzas, tiene la
palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Simplemente
entendemos que todos estos aspectos ya están sub-
sumidos en la anterior propuesta y la creemos inne-
cesaria. Creo que sería mejor que la retirara el
señor Landa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Landa, ¿desea
hacer uso del turno de réplica?

SR. LANDA MARCO: Si todo el mundo estima
que está subsumida, pues la retiro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Queda, pues, retirada la
propuesta de resolución número 30 y pasamos a
debatir la número 31, presentada por el señor
Ciáurriz y por la señora Errazti. Para su defensa
tiene la palabra el señor Ciáurriz.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Estoy comprobando las propuestas relacio-
nadas con lo que se acaba de aprobar. Desde
luego, voy a retirar la 34, porque todo lo que está
incluido en ella aparece en la propuesta aprobada,
pero creo que la 31 y la 33, que las defenderé con-
juntamente, si me lo permite, tienen alguna diferen-
cia. Diferencia en la terminología, porque tanto el
texto del plan como el de la propuesta del Partido
Socialista que se ha aprobado hablan de equilibrar
las diferencias salariales. Quiero hacer constar que
nuestra propuesta 31 es aplicar el principio de
remuneración igual a trabajo igual, no trabajo
social, hay un error ahí. Nosotros creemos que aun
dentro de la propia propuesta del Partido Socialis-
ta, que ha sido aprobada con el texto que venía del
Gobierno, hablar de equilibrar las diferencias sala-
riales hasta cierto punto puede resultar bastante
tibio. Yo creo que hay que ser más radical, y, en ese
sentido, me parece que en vez de hablar de equili-
brar diferencias salariales habría que aplicar el
principio, como decimos, de remuneración igual a
trabajo igual. Ése es el principio que habría que
plantearse y que viene a cuento tanto en el texto del
Gobierno como en el texto de la propuesta del Par-
tido Socialista.

Y la propuesta 33 también sería complementa-
ria de la del Partido Socialista porque hace refe-
rencia a algo que no está en esa propuesta y que
tampoco estaba en el texto del Gobierno. Hace
referencia a algo que todavía es incipiente pero que
ya existe –existe incluso alguna asociación de
empresariado femenino– y a la posibilidad de que
se potencie ese tipo de empresariado, y no sola-

mente ese tipo de empresariado, sino también la
participación de las mujeres en las mesas de nego-
ciación colectiva. Es decir, eso está funcionando,
existen esos foros creados por los propios colecti-
vos de mujeres que, en alguna forma, están dentro
de lo que puede ser el empresariado, y me parece
que sería importante que esa necesidad de darle
cierto ímpetu dentro de la Administración se reco-
nozca, porque, en definitiva, es también la forma de
ir equiparando y equilibrando los planteamientos
entre hombre y mujer.

Por tanto, retiraría la 34, porque creo que está
incluida, y sometería a votación la 31 y la 33, con
la modificación que he dicho en la 31.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de las propuestas de
resolución números 31 y 33? ¿En el turno en con-
tra? Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Tengo alguna
duda que quizá la señora Apesteguía nos debería
clarificar. Respecto a la propuesta 31, desde luego,
no me queda ninguna duda. Yo creo que eso ya está
contemplado en toda la filosofía que se desprende
de la propuesta del Partido Socialista. Respecto a la
segunda, la señora Apesteguía podía considerarlo,
si le parece oportuno. Por nuestra parte no habría
inconveniente, aunque también creemos que en el
apartado cuarto, el último de la primera página de
la propuesta, cuando dice “se impulsará el acceso a
la Administración Pública, la implantación de
medidas de acción positiva para una efectiva diver-
sificación en la ocupación y promoción de las muje-
res, así como en las categorías y grupos donde
están subrepresentadas”, podría considerarse la
propuesta número 33, pero, en cualquier caso, ya
que hemos aprobado la propuesta 29, dejamos un
poco al criterio de la señora Apesteguía, si lo consi-
dera oportuno, su inserción en su propia propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Apesteguía,
tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Efectiva-
mente, si le parece al proponente, se podría mante-
ner la 31 como título y luego en la página segunda
de la propuesta, donde pone “equilibrar las diferen-
cias salariales”, que se desarrolle tal cual viene el
párrafo, si le parece. Y la 33, por supuesto que sí.
Concreta mucho más a la hora de la negociación
con el empresariado, y las mesas de negociación,
por supuesto, concretan mucho más la situación que
lo que hemos podido plantear en cualquiera de los
apartados. Luego, efectivamente, estaríamos de
acuerdo en las dos, pero, si le parece al señor Ciáu-
rriz, manteniendo la número 31 como título.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Ciáurriz, si le
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parece, hacemos un receso. Si quiere, puede hacer
uso de la palabra.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: No sé si hace falta,
porque, en definitiva, si se toma así por la Letrada,
yo creo que bastaría. En cualquier caso, si hace
falta hacer una propuesta in voce o cambiar y en vez
de sustituir que haga referencia al título, no tengo
ningún inconveniente, porque, claro, sería incorpo-
rándolo a la propuesta del Partido Socialista.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Suspendemos la sesión cinco minutos para aclarar
el tema.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 41
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 47
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Reanudamos la sesión. La propuesta de resolución
número 31 ha sido sustituida por la propuesta in
voce número 1. ¿Es así, señor Ciáurriz?

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Sí. Entonces, retiro la
31 y la 34, como he dicho antes, y únicamente pro-
cederíamos a la votación de la 33.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Muchas gracias, señor Ciáurriz. Pasamos a votar,
pues, la propuesta de resolución...

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Señora Presi-
denta, queremos conocerla.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Perdone, señor Armañanzas. Si les parece, debati-
mos la propuesta de resolución número 32, pero
falta la señora Arboniés, con lo cual, no hacemos
nada. (PAUSA) Señor Ciáurriz, ¿puede explicar la
propuesta in voce número 1, a petición del señor
Armañanzas, por favor?

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Se trata, como he
dicho antes, de hacer más incidencia en lo que se
habla, aunque luego se habla del equilibrio sala-
rial entre hombres y mujeres, que conste en el plan
la aplicación del principio que creemos que es el
fundamental: que la remuneración debe ser igual a
trabajo igual. Ése es el principio que luego debe
llevar a que ese equilibrio haga que eso sea así, no
que se vaya acercando, sino que en todo caso el
mismo trabajo debe tener la misma remuneración
con independencia de que quien lo desarrolle sea
un hombre o una mujer.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz. Señor Armañanzas.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Lo único que
queremos saber es en qué punto de la propuesta se
coloca esto.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: En la propuesta que
se ha aprobado del Partido Socialista, la número
29, hay tres puntos en la primera página, tres pun-
tos de puntuación, vamos, y luego en la segunda
página, al principio, donde pone “equilibrar las
diferencias salariales”, sería el título, o sea, el
principio sería ahí, el principio de igual remunera-
ción a igual trabajo. Sería el título de esa parte que
habla después de equilibrar las diferencias salaria-
les a través de otras medidas. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Si
no hay ningún inconveniente, pasaríamos a votar
la propuesta in voce número 1. ¿Votos a favor de la
propuesta in voce número 1? El resultado de la
votación ha sido 14 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstención. Queda aprobada la pro-
puesta de resolución in voce número 1.

A continuación, pasamos a debatir la propuesta
de resolución número 32, presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra. Para su defensa tiene la palabra la seño-
ra Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Gracias, señora
Presidenta. Esta propuesta de resolución, que creo
que encajaría en lo que acabamos de aprobar, trata
simplemente de acometer acciones concretas, y lo
que se propone es añadir un texto que en este caso
sería que en el plazo de dos meses el Gobierno de
Navarra remitiera al Parlamento un plan de
empleo de igualdad –aquí hay alguna cosa mal
escrita– de oportunidades entre hombres y mujeres
–así, a simple vista, no me encaja el título tal como
está– en el que, digamos, se incorporarían nuevos
programas y acciones. En este sentido, la justifica-
ción que hacemos, que creo que la hemos justifica-
do ampliamente hasta ahora todos los portavoces
que hemos intervenido, es la necesidad de acometer
acciones específicas, siendo que el grupo de muje-
res es uno de los tres grupos más castigados por el
desempleo y es un colectivo con especiales dificul-
tades que dobla el paro masculino. De lo que se
trata es de poder incorporar nuevos programas y
actuaciones dirigidas a incrementar las posibilida-
des de acceso de las mujeres al mercado de traba-
jo. Éste es el sentido de la propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta? ¿En
el turno en contra? Señor Armañanzas, tiene la
palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Efectivamen-
te, hay una confusión en la denominación. Cuando
lo leí al principio pensé que se refería al plan de
igualdad de oportunidades entre hombres y muje-
res. Entonces, a eso le diría que no hay un plan
porque ustedes no lo han querido. En cualquier
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caso, si se refiere al empleo, ya está recogido en la
enmienda número 29, del Partido Socialista.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Arboniés,
tiene la palabra.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Muchas gracias.
Eso de que nosotros no hemos querido... ¡Qué más
hubiésemos querido! Otra cosa es que en lo que se
ha propuesto realmente de igualdad y de oportuni-
dades y de empleo poco había. O sea, que no quita
para nada que en el plan de empleo, que es uno de
los grandes handicaps y uno de los grandes proble-
mas que tienen las mujeres hoy día, propongamos
algo concreto. Lo que pasa es que aquí hay una dis-
función, lo que se ha querido decir es un plan de
igualdad de oportunidades, y aquí se ha metido la
palabra empleo, que es lo que no encaja, pero es
una cuestión formal. Pero, desde luego, si no hay un
plan de igualdad es porque era tan malo que ya sabe
usted que lo hemos devuelto todos, por algo será.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. Pasamos a votar la pro-
puesta de resolución número 32. ¿Votos a favor de
la propuesta? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El
resultado de la votación ha sido 2 votos a favor, 5
en contra, 8 abstenciones. Queda rechazada la pro-
puesta de resolución número 32.

La propuesta número 33 había sido debatida
con anterioridad, procede ahora su votación.
¿Votos a favor de la propuesta número 33? ¿Votos
en contra? ¿Abstenciones? El resultado de la vota-
ción ha sido 13 votos a favor, ninguno en contra, 2
abstenciones. Queda aprobada la propuesta de
resolución número 33.

La propuesta de resolución número 34 había
sido retirada, procede ahora debatir y votar la pro-
puesta de resolución número 35, presentada por el
señor Landa Marco. Para su defensa, tiene la pala-
bra el señor Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Lo que se
plantea es que hay un gran objetivo, que es todo lo
que acabamos ahora de debatir, ése es un gran
objetivo, y parece que la dotación que se establece,
a nuestro juicio, es una dotación escasa para tan
gran objetivo. Por tanto, lo que planteamos es
incrementar esa dotación, tal y como aparece en la
enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta? ¿En
el turno en contra? Señor Armañanzas, tiene la
palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Simplemente, para no redundar
en argumentos anteriores, consideramos que la
partida es suficiente y en este momento tenemos

que volver a insistir en que éste es un plan dinámi-
co, no es un plan cerrado, que hay tres años por
delante, que este año arrancamos con este plantea-
miento, que el año que viene este Gobierno u otros
gobiernos y la Comisión de seguimiento tendrán
oportunidades, si así lo exigen las circunstancias,
para su modificación.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Aramañanzas. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Manzanas quiero, peras
me traen, como se suele decir. Porque, vamos, el
planteamiento es que si en estos momentos, que es
cuando se está discutiendo y cuando se está plante-
ando el incremento de esa partida, de los 68 millo-
nes iniciales en que viene hasta los 100 para el pri-
mer año, el año 99, y hasta los 120 para cada uno
de los dos siguientes, si en este momento eso se
considera excesivo, la verdad es que lo que hemos
aprobado está muy bien, implementa y afianza lo
que eran los planteamientos que venían en el plan,
pero, desde luego, si no tiene una dotación más
importante no se podrá ir más allá de lo que en
principio se plantea. El portavoz de UPN ha encon-
trado un argumento de que el plan dura tres años y
que ya veremos después. Ya veremos después que lo
que no se haya aprobado con el plan, desde luego,
no va a tener ninguna virtualidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Pasamos a votar la propues-
ta de resolución número 35. ¿Votos a favor de la
propuesta? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El
resultado de la votación ha sido 6 votos a favor, 6
en contra, 3 abstenciones. Aplicaríamos el artículo
102 del Reglamento de la Cámara y quedaría
rechazada la propuesta de resolución número 35.

Pasamos a debatir y votar la propuesta de reso-
lución número 36, presentada por el señor Ciáurriz
y por la señora Errazti. Para su defensa, tiene la
palabra el señor Ciáurriz.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Se trata de incluir un apartado específico
en relación con los problemas que aquejan a las
personas con VIH, que no pueden estar incluidas
en ninguno de los apartados que se han visto hasta
ahora ni tampoco en los de personas con simple
discapacidad, como veíamos en el apartado 8.2
Este colectivo, que aunque se incrementa relativa-
mente poco en relación con lo que, desgraciada-
mente, era previsible hace años –sigue incremen-
tándose, hemos visto hace poco que cincuenta
personas más se han incluido en este colectivo–,
tiene una situación muy específica que hace refe-
rencia no sólo a su capacidad o incapacidad, sino
también a la propia situación social de estas perso-
nas que también repercute, evidentemente, en la
situación laboral. Por tanto, creemos interesante
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hacer una referencia expresa al colectivo de perso-
nas con VIH, tratando de que, en alguna forma, se
pueda facilitar su acceso al trabajo y que, además,
se eliminen las posibilidades de su discriminación,
aunque sea en cualquier sentido, y que en alguna
forma también se entienda su situación para ade-
cuar su trabajo a su propia situación clínica y
médica. Hacemos esta referencia a este colectivo
porque, ya digo, es un colectivo que me parece que
es muy específico y que tiene unos problemas tam-
bién muy concretos en relación con su incorpora-
ción o con su salida al mundo laboral.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta?
Señora Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Yo creo que los
razonamientos –desde luego, vamos a votar a
favor– los compartimos plenamente. Es un colecti-
vo que, si bien y felizmente no tiene un crecimiento
como el que se preveía, sí que tiene una situación
muy específica y, además, las expectativas de vida
cada vez van incrementando más, con lo cual, va a
ser una situación que debe ser reflejada en este
plan. Por eso vamos a votar a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra? Señor Armañan-
zas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Aunque en el fondo podamos
estar de acuerdo, lógicamente, sin perjuicio de las
medidas sanitarias y de carácter social específicas
para este colectivo, entendemos que desde la pers-
pectiva laboral, como se plantea, no se puede dis-
criminar a otros colectivos que también pueden
tener situaciones de dificultad en cuanto a su rein-
serción laboral o a su trabajo laboral, llamémosles
enfermos de otra etiología importante, discapacita-
dos, etcétera. En cualquier caso, además de todo
ello, tal como está planteada la cuestión, la adap-
tación a la reglamentación laboral vigente no es
competencia del Gobierno de Navarra para intro-
ducir modificaciones a la misma. Podemos estar de
acuerdo con el fondo, pero no podemos olvidar a
otros colectivos que se pueden hallar en la misma
situación y creemos que lo que se debería contem-
plar, y en ese sentido sí que se avanzará, es que
desde Bienestar Social, a través de talleres especia-
les y específicos, donde las ausencias no supongan
un deterioro de la marcha de la empresa o del
taller, puedan ser acogidos este tipo de colectivos,
porque, insisto, también hay otros en situaciones
parecidas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Estamos de acuerdo con el tema, el problema es la
reglamentación laboral, si esto se puede cambiar
de algún texto o no se puede cambiar. Si se pudiera
plantear otra cosa, porque de lo que se trata, en
principio, es de poner la voluntad sobre este tema,
después, si no tenemos competencias o no podemos
llevarlo a la práctica, sería otra cosa. No lo sé. Si
cupiera algún cambio...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señor Ciáurriz, tiene la
palabra.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. La verdad es que lo único que se pretende
es poner de manifiesto una voluntad. Es decir, a mí
no me importaría empezar diciendo: instar la
adaptación de la reglamentación laboral, etcétera,
que puede significar que, reconociendo que no
tenemos competencias, lo que hacemos es preten-
der desde este plan que esto se pueda producir. 

De todas formas, me ha llamado la atención y
me ha dejado preocupado la intervención del señor
Armañanzas. Volver a plantear la lucha para la
incorporación social de estos colectivos, que ha
tenido tanta repercusión y que además ha sido una
lucha permanente para su incorporación dentro de
la sociedad, a través de Bienestar Social y de talle-
res especiales me parece que es volver a algo que
yo creía que ya estaba superado en este Parlamen-
to o por lo menos en las Comisiones en las que yo
participo, en las que se trata, con este colectivo o
con otros, pero con este todavía más por sus carac-
terísticas muy especiales, de su incorporación nor-
malizada al trabajo normalizado que ha podido
tener en un momento determinado o que pueda
tener. Hacer un gueto a través de Bienestar Social
en talleres especiales nos parece que sería ir en
contra de todos los principios que hasta ahora han
guiado la lucha por la incorporación social de
estos colectivos.

Por tanto, haciendo referencia a lo que decía el
portavoz del CDN, yo no tengo ningún inconve-
niente en que comenzara el segundo punto de esta
propuesta diciendo: instar la adaptación de la
reglamentación laboral, etcétera. Me parece que
con incorporar esa palabra estaría claro lo que
pretendemos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Si
no hay ninguna objeción por parte de los portavo-
ces, votaríamos la propuesta de resolución número
36. Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: ¿Se va a
modificar la propuesta? Porque, quizás, yo no me
he explicado bien. Yo he interpretado en casos de
gravedad. O sea, por supuesto que nosotros esta-
mos absolutamente de acuerdo en la reinserción de
este tipo de personas con enfermedad del sida en
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sus primeros años y en sus primeros síntomas. Qui-
zás no me he explicado bien. Estoy de acuerdo con
la descripción que se hace, pero parecía que se
estaba refiriendo a enfermos de más avanzada
situación, crónicos, difíciles de mantener una cier-
ta estabilidad en el empleo. Si de lo que se trata es
de la reinserción de personas con este problema,
pero en sus primeros años de inicio, donde las
ausencias pueden ser menores, no tenemos ningún
inconveniente, por supuesto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Pasaríamos, pues, a
votar la propuesta de resolución número 36, modi-
ficada por la aportación que hacía el señor Ciáu-
rriz. El segundo punto sería: instar la adaptación
de la reglamentación laboral. ¿Están todos de
acuerdo? Votamos, pues, la propuesta de resolu-
ción número 36. ¿Votos a favor de la misma? El
resultado de la votación ha sido 15 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstención. Queda
aprobada la propuesta de resolución número 36.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 37, presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra. Para su
defensa tiene la palabra la señora Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Gracias, señora
Presidenta. Voy a retirar esta propuesta, porque
después de la toma en consideración el otro día de
la proposición de ley, no tiene sentido mantenerla.
Entonces, la retiro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. Pasamos, pues, a deba-
tir la propuesta de resolución número 38, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra. Para su defensa tiene la
palabra la señora Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Voy a defender
la 38, la 39 y la 40, porque vienen a proponer lo
mismo, incrementos en lo que se refiere a seguridad
y salud laboral. Sería incrementar la financiación
en 180 millones en el apartado de seguridad y
salud laboral, en la propuesta número 38, para la
creación de equipos de trabajo. Luego, la propues-
ta 39 habla de subvencionar a fondo perdido las
inversiones en equipos de protección del apartado
9, también de seguridad y salud laboral. Propone
un incremento de la cantidad de 325 millones
anuales durante los tres años de vigencia del plan,
igual que en la propuesta anterior. Y la 40 también
se refiere a la seguridad y salud laboral y también
sería incrementar la financiación de este programa
en 300 millones de pesetas. Éste es un apartado, el
de seguridad y salud laboral, en el que, como
hemos visto en diversas comisiones y comparecen-
cias que hemos tenido aquí con agentes sociales,
hay que incidir y no se considera que esté suficien-
temente financiado en este plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de las propuestas de
resolución defendidas? ¿En el turno en contra?
Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias. No
voy a redundar en los argumentos anteriores. Res-
pecto a las cantidades que se exponen para cada
uno de los programas, simplemente diré que se con-
sideran suficientes y que, en cualquier caso, como
me ha parecido observar, no sé si estaré equivocado,
que en las enmiendas a los Presupuestos también
aparecen estas mismas cantidades, todas y cada una
de ellas, creemos que sí que podría ser positivo,
para tranquilidad de sus señorías, que en el momen-
to de debatir estas enmiendas en los Presupuestos
las consideren líneas ampliables. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Arboniés,
tiene la palabra.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Quiero consta-
tar, sin más, que el incremento de esta financiación
sí que es necesario y que ya veremos en las enmien-
das que hemos presentado a los Presupuestos, que
se refieren a estos apartados, qué posibilidades hay
de que progresen.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. Pasamos a votar la pro-
puesta de resolución número 38. ¿Votos a favor de
la misma? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El
resultado de la votación ha sido 6 votos a favor, 6
en contra, 3 abstenciones. Aplicaríamos el artículo
102 del Reglamento y quedaría rechazada la pro-
puesta de resolución número 38.

Votamos, a continuación, la número 39. ¿Votos
a favor de la misma? ¿Votos en contra? ¿Absten-
ciones? El resultado de la votación ha sido 2 votos
a favor, 6 en contra, 7 abstenciones. Queda recha-
zada la propuesta de resolución número 39.

Votamos la propuesta de resolución número 40.
¿Votos a favor de la propuesta de resolución núme-
ro 40? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resul-
tado de la votación ha sido 2 votos a favor, 6 en
contra, 7 abstenciones. Queda rechazada la pro-
puesta de resolución número 40.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 41, presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra. Para su
defensa tiene la palabra la señora Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Esta propuesta de resolución se
refiere al programa 10.1, al apartado 10, en el que
se habla de medidas de desarrollo económico en
general, y lo que se propone es añadir un texto con
el fin de que las subvenciones y ayudas que se dan
a fondo perdido por inversión y creación de empleo
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no sean tan a fondo perdido, sino que sea un requi-
sito necesario para la concesión de las mismas el
cumplimiento de las exigencias y deberes en mate-
ria de seguridad y de salud en el trabajo y de pre-
vención de riesgos laborales, que se exija a las
empresas, entre las exigencias, el deber de presen-
tar un plan, o, mejor dicho, la evaluación de ries-
gos y el plan de prevención a la hora de conceder-
les estas ayudas. Es una manera de rentabilizar las
ayudas que se dan, que no sean, digamos, a fondo
perdido, sino que tengan una virtualidad, y una vir-
tualidad en este caso que comprometa a lo que
sería la mejora de los planes de salud laboral.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta de
resolución? Señora Apesteguía, tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Coincidi-
mos con el planteamiento que ha hecho la señora
Arboniés. Entendemos que nada se da a cambio de
nada, sino, efectivamente, con una contrapresta-
ción, en este caso virtual, que es simplemente, de
alguna manera, el cumplimiento por parte de las
empresas de la Ley de prevención y riesgos labora-
les. Por tanto, apoyaremos esta propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Arteaga, tiene
la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Vamos a votar a favor y ya lo ha explicado la seño-
ra Arboniés adecuadamente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. ¿Algún portavoz más
desea hacer uso de la palabra en el turno a favor?
¿En el turno en contra? Señor Armañanzas, tiene
la palabra. 

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Sin estar en
contra del fondo del acuerdo, simplemente por una
cuestión de procedimiento entendemos que esto
mismo debe exigirse en el plan de salud laboral de
Navarra que en este momento se está elaborando, y
será ahí donde aparezcan los condicionantes que
deben cumplir para luego acceder a cualquier tipo
de subvención. Tan sólo por una cuestión de proce-
dimiento votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Arboniés,
tiene la palabra. 

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Agradezco a los
grupos que se han posicionado a favor, incluso a
los que no se han posicionado a favor por una
cuestión de forma, pero que en el fondo están de
acuerdo. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. Pasamos a votar la pro-
puesta de resolución número 41. ¿Votos a favor de

la misma? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El
resultado de la votación es 10 votos a favor y 5
abstenciones. Queda aprobada la propuesta de
resolución número 41. 

Pasamos a debatir la número 42, presentada
por el señor Ciáurriz y la señora Errazti. Para su
defensa tiene la palabra el señor Ciáurriz.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. La voy a retirar porque yo creo que bas-
tantes problemas tiene en este momento el Servicio
Navarro de Empleo para ponerse en marcha como
para que le metamos la formación, que nosotros
creemos que habría que incluir y, además, hacer de
eso un instituto. Yo creo que mientras no tengamos
competencias en esta materia el Servicio Navarro
de Empleo será una entelequia y, por tanto, todo lo
demás sobraría. O sea, que la voy a retirar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz. Retirada la propuesta de
resolución número 42 pasamos a debatir la número
43, presentada por el Grupo Parlamentario Con-
vergencia de Demócratas de Navarra. Para su
defensa tiene la palabra el señor Arteaga. 

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Se trata de una propuesta de adición, la creación
de los consejos locales para la formación y el
empleo. Se trata de comprometer y facilitar la par-
ticipación de los consejos escolares, las apymes,
las asociaciones empresariales de las zonas, los
sindicatos y los propios ayuntamientos en la elabo-
ración, ejecución y evaluación de las medidas para
el fomento del empleo que mejor se correspondan
con las necesidades del ámbito local. La aplicación
y proximidad de los agentes sociales referidos y la
imprescindible coordinación con el Servicio Nava-
rro de Empleo derivarán en una programación más
comprometida y con mejores posibilidades para la
optimación de los recursos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Arteaga. ¿Portavoces que deseen interve-
nir en el turno a favor de la misma? ¿En el turno en
contra? Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias,
señora Presidenta. Nosotros entendemos que no
procede la admisión de esta propuesta, porque
entendemos que al final esto haría restar eficacia a
las acciones que se realizan. La amplitud de deter-
minados colectivos en este tema, sobre todo colecti-
vos que tienen otro tipo de responsabilidades
mucho más específicas y, de alguna manera, ajenas
a lo que es el tema del desempleo, pueden suponer
una rémora a la hora de tomar decisiones y a la
hora de tomar agilidad en los aspectos.

El Gobierno ha apostado, lógicamente, en la
lucha contra el desempleo por desarrollar este plan
con los agentes sociales y empresariales, y entende-
mos nosotros que éstos son los que verdaderamente
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viven el problema  más de cerca y disponen de una
visión global y local a través de sus propias estruc-
turas de cuál es la situación real en cada localidad
sobre el problema del empleo. No conviene, diría-
mos, mezclar colectivos que, por muy voluntariosos
que sean, todos sabemos que luego resultan una
cierta rémora a la hora de tomar decisiones.

Además de todo eso, el plan ya contempla la
creación de unas unidades territoriales estratégica-
mente situadas en Navarra que deban ser como un
termómetro para el consejo de empleo de cuáles
son las necesidades locales en cada una de las
situaciones.

Por lo tanto, entendiendo que es una propuesta
que tiene un cierto grado de voluntarismo pero que
no va a aportar beneficios a la marcha del mismo,
votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Arteaga, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Tiene la palabra. 

SR. ARTEAGA OLLETA: Más o menos para
manifestar lo mismo. Lo que está claro es que los
ayuntamientos tendrían que formar parte en los
ámbitos locales o tendría que haber unos consejos
en este sentido, en donde me figuro que estarán los
sindicatos y habrá empresarios, pero consideramos
que sería interesante hacer partícipes de este
acuerdo a estas agrupaciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Pasamos a votar la pro-
puesta de resolución número 43. ¿Votos a favor de
la misma? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El
resultado de la votación es 4 votos a favor, 10 en
contra, 1 abstención. Queda rechazada la propues-
ta de resolución número 43.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 44, presentada por el Grupo Parlamentario
Convergencia de Demócratas de Navarra. Para su
defensa tiene la palabra el señor Arteaga.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Se trata de crear el agente para la orientación y el
asesoramiento en materia de igualdad de oportuni-
dades para desarrollar sus funciones en el Servicio
Navarro de Empleo. Es decir, se trata de que se
cree dentro del Servicio Navarro de Empleo  este
agente de asesoramiento donde se pueda acudir
para tratar todos estos temas de jóvenes desemple-
ados de larga duración, discapacitados, inmigran-
tes, etcétera. O sea, que dentro del propio servicio
estuviera esta figura que sirviera de orientación y
donde todo el mundo pudiera ir a reclamar para
que se diera una explicación de cómo va a tener
este tipo de tratamiento. Ese es el objetivo de esta
propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Arteaga. ¿Portavoces que deseen interve-

nir en el turno a favor de la misma? ¿En el turno en
contra? Señor Armañanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias.
Simplemente para expresar que la atención perso-
nalizada que pretende la propuesta ya está muy
bien reflejada en el propio plan. Si ustedes cogen la
página 23, cuando habla de orientación y segui-
miento de los empleados, dice: "Una entrevista ini-
ciada en profundidad y su consiguiente diagnóstico
personal, la elaboración de itinerarios ocupaciona-
les para cada demandante de empleo". Queremos
decir que el plan ya se ha dotado de la atención
personal en cada uno de los casos y que la estruc-
tura interna, dentro de la comisión de seguimiento,
será la que adecuadamente formalicen las partes
sociales y empresariales y el propio Gobierno de
Navarra.

En cualquier caso, si algo rezuma este plan a lo
largo de sus programas es precisamente la atención
personalizada de cada uno de los casos en todas
las facetas que aquí se contemplan. Por consi-
guiente, creemos que es algo que está muy bien,
pero que el plan ya lo contempla.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Arteaga, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Siendo así pasaría-
mos a votar la propuesta de resolución número 44.
¿Votos a favor de la misma? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? El resultado de la votación es 4
votos a favor, 10 en contra, 1 abstención. Queda
rechazada la propuesta de resolución número 44.

Pasamos a debatir la número 45, presentada
por el señor Ciáurriz y la señora Errazti. Para su
defensa tiene la palabra el señor Ciáurriz.

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Se trata con esta pro-
puesta de que sea el Parlamento, que es el que está
debatiendo el plan y que al final va a dar su apro-
bación, el que haga el seguimiento del mismo. Me
parecería bien que hubiera una comisión, entre los
grupos que hayan podido firmar, para que entre
ellos puedan hacer nuevas propuestas o recibir
información, pero yo creo que lo único y fundamen-
tal es que si aprobamos y le damos el visto bueno a
este plan por parte del Parlamento sea éste el
único que pueda y deba hacer ese seguimiento,
dentro, además, de las funciones de control que
tiene esta Cámara.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta de
resolución? Señor Arteaga, tiene la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Va en los términos
que planteábamos nosotros en la propuesta número
47. Se trata de la creación de la agencia para la
evaluación del plan de empleo de Navarra, es decir,
si esto queda tal como está en esta comisión la
explicación que va a existir es la siguiente: el
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acuerdo va bien, el plan va bien y la creación de
empleo va bien. ¿Por qué? Porque ha sido firmado
por empresarios, sindicatos e industria que van a
estar ahí. Está clarísimo. La lectura siempre será
positiva. Entonces, ¿quién es el que va a controlar?
Porque, al final, es el Parlamento el que aprueba
unas medidas económicas, y habría que crear una
comisión independizada de esa situación para ver
si realmente los planteamientos que se hacen van a
buen término. 

Por eso, quizás el planteamiento que hace el
señor Ciáurriz iría relacionado con nuestra pro-
puesta 47. Nosotros defendemos la agencia para la
evaluación del plan de empleo, porque si no se hace
una evaluación de este tipo el país va bien en todos
los sentidos. Clarísimo. ¿Cómo va a decir industria
que no se están llevando a cabo realmente los pro-
pósitos por los cuales están establecidos los planes,
incluidos los propios sindicatos? Y el propio
Gobierno exactamente igual. Yo planteaba si es en
consonancia con lo que nosotros planteamos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Muchas gracias, señor Arteaga. Señor Romeo,
tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Yo también creo, y ya lo expresé en la Comisión
en la que compareció el Consejero para explicar el
plan, que esto es la aplicación directa del principio
de yo me lo guiso, yo me lo como. Lo firman los
mismos que componen el Servicio Navarro de
Empleo y ellos mismos se controlan a sí mismos lo
que van a hacer, lo que hacen y lo que dejan de
hacer. Y, además, desarrollan y evalúan su propio
plan y sus propias acciones, es decir, lo que ha
dicho el señor Arteaga: al final todo estará perfec-
tísimamente, no bien, sino perfectísimamente bien
hecho.

Nos parece que debe haber un control superior,
porque estamos hablando de una cantidad muy
importante de dinero, casi 48.000 millones de pese-
tas en tres años, que es dinero público y, por tanto,
no se puede dejar el control a una entidad que,
aunque se dice quiénes la forman, ni siquiera se
sabe qué personas o qué entidades. Bueno, las enti-
dades sí, pero es una cuestión también muy curio-
sa, porque habla, por ejemplo, de dos representan-
tes de los agentes sociales más representativos
firmantes del plan y dos representantes de los agen-
tes económicos firmantes del plan. Si alguno de
ellos cambiara en el transcurso del tiempo no ten-
dría entrada aquí, porque sólo son los firmantes del
plan. O sea, hasta en ese punto se está retorciendo
la cuestión en el plan de empleo.

Al final es eso, el montarse una especie de bar-
bacoa de amigos para comerse la carne que se
están guisando para sí mismos. Y las medidas que
se proponen, tanto ésta como la de la propuesta

número 47, es decir, un control superior y depen-
diente del Parlamento, que es el que al final está
aprobando esto y es el que tiene el control sobre el
dinero público que gasta el Gobierno, curiosamen-
te aquí, sin embargo, se está previendo que no lo va
a tener sobre algo que no es directamente depen-
diente del Gobierno, sino de un ente que va a cam-
par a sus anchas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Romeo. En el turno en contra, ¿por-
tavoces que deseen intervenir? Señor Armañanzas,
tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Muchas gra-
cias, señora Presidenta. De todos modos, me quedo
un poco extrañado con la poca responsabilidad que
les conceden a las centrales sindicales los enmen-
dantes de esto. Parece que estos señores vienen
aquí a trapichear el asunto y no tienen que dar
cuenta a nadie, ni a sus trabajadores ni a sus bases
sociales, y se lo guisan y se lo comen.

Que ustedes duden del Gobierno, dentro de la
dinámica política, se puede admitir. Pero que uste-
des pongan en tela de juicio la responsabilidad de
las centrales sindicales quizás es porque no están
las que ustedes desean, a lo mejor, en ese caso, pero
nosotros creemos que es mucho más serio que todo
eso. Aquí hay, efectivamente, miles de millones en
fondo público, y tendrán que responder no sólo ante
el Parlamento sino ante la propia sociedad, que es
lo que están haciendo con un plan de empleo.
Entonces, en ese sentido, me parece muy poco seria
la justificación que se hace al planteamiento.

Nosotros entendemos que la comisión de segui-
miento es un instrumento absolutamente necesario
y así lo contemplan todos los planes. Ustedes mis-
mos han enmendado en otros planes la composi-
ción de esas comisiones de seguimiento, porque
consideraban necesario que estuviesen las conseje-
rías allí representadas. Por lo tanto, esto no es
novedoso. Esto es algo que se ha hecho en todos
los planes y, en cualquier caso, en última instancia
el Parlamento tiene la Cámara de Comptos si con-
sidera que se está vulnerando cualquier aspecto
contemplado en el plan de empleo o cualquier dila-
pidación de los fondos que para este aspecto han
sido aprobados.

Realmente, me parece muy serio y muy grave la
falta de responsabilidad que están achacando a las
centrales sindicales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Apesteguía,
tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: En cual-
quier plan que hemos aprobado en este Parlamento
las comisiones de seguimiento respectivas han
seguido más o menos el mismo tratamiento o com-
posición. Y dinero o inversión pública que se haya
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invertido en cualquiera de los planes ha sido simi-
lar o quizás más.

Para mi grupo nos merecen total respeto los
agentes sociales que componen esta comisión como
la personas que componen o que han de componer,
a través de las instituciones que aquí figuran, la
referida comisión. Y efectivamente el Parlamento
es soberano para hacer el control político que debe
y es su obligación. Yo, desde luego, no renuncio a
ser mera comparsa como grupo parlamentario
para hacer ese control. Y aquí podemos traer a
mandamiento a cualquier comisión de seguimiento
de éste y de cualquier otro plan que consideremos
oportuno.

Por lo tanto, total respeto a lo que el plan con-
templa de cómo debe trabajar la comisión de
seguimiento y seremos nosotros como responsables
políticos los que hagamos el seguimiento y obligue-
mos a que esto se cumpla. Por lo tanto, no vamos a
apoyar ninguna de las enmiendas que quieren
intentar ser comisarios políticos de no sé qué cosa
y de no sé qué órganos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Desde luego,
insisto que el control superior puede y va a existir.
Por una parte estará la Cámara de Comptos que,
desde luego, realizará su labor en el momento que
consideren oportuno respecto a cuál sea la evalua-
ción que haga del plan de empleo, como ya lo ha
hecho en otras ocasiones también.

Además, este mismo Parlamento, si lo considera
y, desde luego, si no hubiese planteado este tema
como supresión del apartado doce yo le tendría que
haber dado la razón al señor Ciáurriz y le habría
dicho que es evidente que sí. No le falta razón
cuando plantea que en un plan que es aprobado
por el Parlamento, éste tiene que jugar luego tam-
bién en esa evaluación, pero lo plantea como
supresión del apartado doce, y la alternativa es una
comisión de seguimiento técnico.

Este Parlamento en cualquier momento tiene la
posibilidad de hacer una comisión de evaluación
de cualquiera de los planes o programas que haya
aprobado, y eso es, además, parte de una técnica
legislativa que según nos han explicado en distintos
momentos es deseable que así ocurra. Por tanto, es
posible realizar a través de esa comisión de evalua-
ción el seguimiento de este plan y de cualquier otro
plan. Por lo tanto, no es eso lo que se está plante-
ando sino otra cosa.

El que se diga que no va a existir control, que
esto puede ser una barbacoa de amigos, como
decía el señor Romeo, me parece, desde luego, que
es tener ganas de no hablar con el mínimo rigor
que este tipo de cuestiones merecen, porque, como

decía, este Parlamento tiene no sólo el derecho
sino la obligación de controlar el cumplimiento de
este plan, máxime cuando algunos pensamos y
somos proclives a pensar que probablemente el
Gobierno no va a hacer todo el desarrollo que del
mismo aparece y que nos gustaría que se hiciera. Si
hubiera planteado como una adición el que una
comisión de este Parlamento haga la evaluación
correspondiente en el momento que corresponda,
yo le habría dicho que sí, que no le falta razón,
porque a pesar de que este plan llega al Parlamen-
to con unas condiciones concretas, que también
decíamos al principio del debate, que llega porque
existe un gobierno que no tiene mayoría o apoyo
parlamentario suficiente; que llega porque es el
final de la legislatura y, por tanto, va a continuar
dos años más de lo que es la legislatura en la que
estamos y por eso necesita el aval y el compromiso
de este Parlamento, sino este plan, como otros
acuerdos sociales, seguramente no habría llegado
a este Parlamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Señor Ciáurriz, ¿desea
hacer uso del turno de réplica?

SR. CIÁURRIZ GÓMEZ: Unicamente, señora
Presidenta, señalaré que lo que hemos pretendido
ha sido dar un toque de atención en relación con
toda la tramitación de este plan y en relación con
lo que estamos haciendo en este momento, que es
aprobar por parte del Parlamento el plan que ha
venido ya hecho con unas características especia-
les. Yo no recuerdo que en los últimos planes que
hemos aprobado, el plan forestal o el plan estraté-
gico de caza, se haya creado una comisión entre
ecologistas, ayuntamientos para seguir la evalua-
ción. Hay un consejo, y aquí también puede haber
un consejo económico y social. Hay otros elemen-
tos, dentro de las propias instituciones de Navarra,
donde se puede producir ese seguimiento, no pri-
mar a unas centrales sindicales concretas, a una
patronal concreta y establecer un sistema por el
que el Departamento de Industria nombre a unos o
a otros. Hay, ya digo, órganos dentro de las propias
instituciones que pueden hacer el seguimiento de
este plan desde ese carácter técnico y luego, evi-
dentemente, debe ser el Parlamento el que haga la
evaluación. Por eso, entendía perfectamente lo que
pretendía el CDN con su propuesta que, de alguna
forma, era no abdicar de ese derecho que tiene el
Parlamento, porque es al final el que va a dar el
visto bueno.

Y no sé si la terminología utilizada por el señor
Romeo ha sido la mejor o no pero, desde luego, si
no decimos algo en este sentido va a dar la sensa-
ción de que aquí se nos trae algo hecho por unas
centrales sindicales concretas, por una patronal
concreta, y en función de que después vayan a hacer
una ejecución, la que sea, el Parlamento podrá
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decir lo que le dé la gana, pero lo que está haciendo
en este momento el Parlamento es dar o hacer suyo
el plan en su conjunto. Por lo tanto, hay ya meca-
nismos dentro de la propia Administración Foral
para que se haga ese seguimiento técnico y para
que sea el Parlamento el que evalúa realmente si se
cumple o no se cumple la ejecución de este plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Ciáurriz. Pasamos a votar la pro-
puesta de resolución número 45. Señor Arteaga,
tiene la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Nosotros no estamos
en contra de la comisión de seguimiento técnico.
Lo digo porque, señor Ciáurriz, usted plantea la
eliminación. No se trata de eso sino que nosotros
planteamos que integre la Federación Navarra de
Municipios. Ese es el tema. Digo si habría algún
cambio o seguiría la cosa tal cual.

SR.  CIÁURRIZ GÓMEZ: Lo que pasa es que
la propuesta no sé si tiene modificación. O la
puedo retirar sabiendo que el resultado va a ser
negativo. Por tanto, yo ya he dicho lo que tenía que
decir y me da igual el resultado. En cualquier caso,
el hacer de esta propuesta otra cosa distinta es muy
complicado porque no tiene una definición concre-
ta. Yo creo que en este momento y para evitarles
ningún problema retiro la propuesta y santas pas-
cuas. Me quedo tan contento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Señor Ciáurriz, ¿retira la propuesta de resolución
número 45? Queda retirada la propuesta de resolu-
ción número 45.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 46, presentada por el Grupo Parlamentario
Convergencia de Demócratas de Navarra. Para su
defensa tiene la palabra el señor Arteaga.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Aquí lo que trataríamos es de la incorporación de
la Federación Navarra de Municipios y Concejos
en la comisión del seguimiento técnico. Este es el
planteamiento, porque consideramos que todo este
plan se ha de desarrollar en localidades y en pue-
blos que se puedan incorporar a este seguimiento
técnico.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta de
resolución? ¿En el turno en contra? Señor Arma-
ñanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Muchas gra-
cias, señora Presidenta. Los argumentos anterior-
mente expuestos, de alguna manera, valen para
esta propuesta. Aquí hay un acuerdo entre los
agentes de mayor capacidad para incidir sobre
estos aspectos. Volvemos a insistir en que no es tra-
tar de introducir una nueva federación, aunque la

presida el CDN. Entendemos que aquí lo que hay
que hacer es aportar cuestiones puntuales, concre-
tas, y que estos colectivos, en un momento dado,
pueden proporcionar algún estudio, alguna colabo-
ración o algún consejo. No cabe ninguna duda.
Pero aquí no se trata de ampliar a colectivos que
especificamente su misión y su desarrollo no está
en el tema del desempleo o del empleo. Dejemos
que los firmantes del pacto que han constituido y
han creado su estructura propia para combatir el
paro actúen, y luego ellos ya irán a aportar infor-
mación o a reclamar de cuantas organizaciones
sean precisas, teniendo en cuenta algo que antes se
me ha olvidado decir que los ayuntamientos los
componen, normalmente, personas adscritas a par-
tidos políticos y también a centrales sindicales, y
que tienen la medida de las necesidades puntuales
locales, que es lo máximo que podía aportar, quizá,
la Federación de Municipios, y  cada uno en su
estructura subirá hacia arriba sus inquietudes y sus
necesidades.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señor Arteaga, ¿desea
hacer uso del término de réplica? Siendo así pasa-
ríamos a votar la propuesta de resolución número
46. ¿Votos a favor de la misma? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? El resultado de la votación es 4
votos a favor, 10 en contra, 1 abstención. Queda
rechazada la propuesta de resolución número 46.

Pasamos a debatir la propuesta de resolución
número 47, presentada por el Grupo Parlamentario
Convergencia de Demócratas de Navarra. Para su
defensa tiene la palabra el señor Arteaga.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
No sé, igual antes se han podido interpretar mal las
cosas. No está hecho con ese planteamiento porque
consideramos que al menos da la impresión de que
tiene más independencia, más seriedad, y nadie se
debiera haber molestado por un control de este
tipo. Ni se me ocurre intentar desvalorizar a los
sindicatos. Quiero decir que la lógica de todo el
mundo, no de ellos, la nuestra también, de cada
grupo político, a veces es justificar nuestra propia
incapacidad para determinadas cosas. Entonces, y
está recomendado por la propia Cámara de Comp-
tos, se trata de eso y de darle más seriedad, más
control y más credibilidad.

Quiero decir que al final se va a establecer un
plan en el que habrá que hacer un control, no sé si
semestral o anual sobre estos temas. Entonces, si el
pacto lo hemos hecho usted y yo diremos que ya va
bien. De eso se trata, sin intentar molestar en nin-
gún momento a nadie.

Pensamos que es interesante la creación de una
agencia para evaluar cómo se van desarrollando
estos planteamientos y la efectividad que ellos llevan.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta?
Señora Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Nosotros pensa-
mos que esta propuesta refleja mejor, quizás, la
intención que la del señor Ciáurriz. Sí creemos que
una agencia debe evaluar, desde una cierta lejanía
y desde un control, lo que todos queremos que sea
el desarrollo de este plan, que compromete una
importante cantidad de dinero y, además, nosotros
pensamos que el Parlamento tiene que ejercer ese
control. Pensamos que está mejor expresado en
esta propuesta que en la que había propuesto el
señor Ciáurriz.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra? Señor Armañan-
zas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Muchas gra-
cias. Creo que al debatir la anterior propuesta ya
hemos expuesto las razones por las que no conside-
ramos que exista una organización adscrita al Par-
lamento para su seguimiento. El seguimiento políti-
co de cuantas intervenciones tiene el Ejecutivo
debe hacerse directamente desde este Parlamento,
porque, si no, nos llevaría a la paradoja de que
podríamos crear una comisión adscrita en el mismo
para cualquier plan, para cualquier proyecto, para
los propios presupuestos, absolutamente para todo.
Entendemos que eso no es operativo. Y, en cual-
quier caso, cuando haya dudas al respecto siempre
está la Cámara de Comptos, cuyo cometido es pre-
cisamente exponer al Parlamento las posibles irre-
gularidades que comete el Ejecutivo en aquello que
el propio Parlamento lo haya acordado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Apesteguía,
tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Simplemen-
te reiteraré nuestros argumentos expresados en la
propuesta de resolución número 45, retirada por
Eusko Alkartasuna. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Además de reiterar los
argumentos señalaré que, desde luego, en todo
caso lo que tendría sentido sería una comisión de
evaluación de este propio Parlamento, pero la cre-
ación de una agencia para la evaluación del plan
de empleo, de alguna manera, ajena a este Parla-
mento para que a su vez controle lo que represen-
tan o lo que están haciendo los agentes sociales en
su acuerdo con el Gobierno, la verdad es que me
parece que no tiene, con todos mis respetos, ni pies
ni cabeza.

En todo caso hay un planteamiento. Este Parla-
mento siempre va a tener absolutamente todos lo
datos que necesite para, en un momento determina-
do, proceder a evaluar qué es lo que se está hacien-
do por parte de los agentes sociales en ese plan de
empleo, siempre va a tener esa posibilidad. Ante la
duda, desde luego, en el próximo Parlamento ten-
dría sentido que ustedes lo que plantearan fuese
una comisión de evaluación del plan de empleo,
pero una agencia para la evaluación que va a estar
fuera del Parlamento no tiene ningún sentido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. Señor Arteaga, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Siendo así pasaría-
mos a votar la propuesta de resolución número 47.
¿Votos a favor de la misma? ¿Votos en contra? El
resultado de la votación es 5 votos a favor, 10 en
contra. Quedaría rechazada la propuesta de resolu-
ción número 47.

Pasamos a debatir y votar la propuesta de reso-
lución número 48, presentada por el Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra.
Para su defensa tiene la palabra la señora Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Muchas gracias,
señora Presidenta. De lo que se trata en esta pro-
puesta de resolución es de incorporar al plan de
empleo una propuesta relativa a las ETT, a las
empresas de trabajo temporal, y en ese sentido lo
que propone es que la Administración de la Comu-
nidad Foral de Navarra y los organismos autóno-
mos no utilicen y no contraten en ningún caso a
personal a través de los servicios de las ETT. Y
también que se adopten medidas legales oportunas
de cara a que estas empresas no puedan acceder a
ayudas, antes hablábamos de fondo perdido, ahora
no tan perdido, que se den desde la Comunidad
Foral de Navarra.

Y esto se justifica porque estas empresas desa-
rrollan sus actividades con un grado de deterioro
de condiciones de trabajo, hay una no regulación,
unos derechos mínimos, una nula estabilidad y una
larga serie de etcéteras en donde no se ejercen los
controles que se pueden ejercer a través de las
demás empresas de trabajo. En ese sentido va la
propuesta de resolución: en que en este plan de
empleo realmente se refleje y se diga algo concreto
con referencia a las ETT.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor de la propuesta de
resolución? ¿En el turno en contra? Señor Arma-
ñanzas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: En otra pro-
puesta anterior ya hemos hablado de las ETT.
Nosotros consideramos que ya la propia comisión
de seguimiento, con cautela y con prudencia, se ha
planteado un apartado de control y seguimiento de
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tipos y modalidades de contratación que se realicen
en la Comunidad Foral, especialmente a través de
las ETT. Yo supongo que cuando no han puesto
muchas más cuestiones es porque es un tema un
tanto delicado y que querrán profundizar en ese
seguimiento. Está clara la voluntad de control de
las mismas y de las consecuencias que se deriven
de ello, pero yo le dejaría a la comisión para que
abunde en temas tan puntuales, cuando habla de la
inversión y la creación de empleo, temas discuti-
bles al albur y a expensas de lo que incluso la pro-
pia ley general pueda determinar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Arboniés,
¿desea hacer uso del turno de réplica? Pasaríamos
a votar la propuesta de resolución número 48.
¿Votos a favor de la misma? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? El resultado de la votación es 2
votos a favor, 10 en contra, 3 abstenciones. Queda
rechazada la propuesta de resolución número 48.

Pasamos a debatir y votar la última propuesta de
resolución presentada al plan de empleo de Navarra.
Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra. Para su
defensa tiene la palabra la señora Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Esta propuesta
de resolución es la relativa a una cobertura econó-
mica que se daría a los desempleados y desemplea-
das. Lo que propone es que, con cargo a los Presu-
puestos Generales de Navarra del 99, se dote de un
programa foral de cobertura económica a las per-
sonas desempleadas, y estaríamos hablando de un
amplio colectivo, que es un 75 por ciento ahora
mismo de los parados y paradas de larga duración,
que no tienen ninguna cobertura económica y están
en un total desamparo y, además, sin vislumbrar a
futuro lo que puede ser la posibilidad de volverse a
emplear. Entonces, en este sentido este programa
estaría dirigido a completar las prestaciones por
desempleo gestionadas por el Inem, y en este caso
vendría a suponer una cobertura en Navarra a
aquellas personas que ahora mismo están, por así
decirlo, al descubierto y además sin ninguna posibi-
lidad de emplearse a corto y  medio plazo. Entonces
lo que se propone es una dotación presupuestaria
de 5.000 millones, y la justificación es que aproxi-
madamente esos diez mil ciudadanos y ciudadanos
que carecen de cualquier ingreso puedan tener por
lo menos cubiertas sus necesidades básicas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señora Arboniés. ¿Portavoces que deseen inter-
venir en el turno a favor de la propuesta de resolu-
ción número 49? Señor Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: En el turno a favor por-
que estoy a favor de lo que dice el contenido de la
propuesta pero, evidentemente, el lugar va a ser el
plan de lucha contra la exclusión, que es donde

este tipo de planteamiento tiene plena vigencia, y la
propia iniciativa legislativa popular, que también
plantea este mismo tema y entiendo que también
deberá ir incardinada en lo que es el plan contra la
exclusión social que tenemos pendiente de debatir
en este Parlamento. Yo creo que es ahí donde el
planteamiento que realiza esta propuesta va a tener
discusión y la voluntad, seguramente, de todos los
grupos de que esto tenga ahí ese respaldo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Landa. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno en contra? Señor Armañan-
zas, tiene la palabra.

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias, seño-
ra Presidenta. Efectivamente, el señor Landa ha
dado la clave en este tema, como en otra interven-
ción. Estas situaciones hay que contemplarlas dentro
del plan de exclusión social, donde lógicamente se
contemplarán los requisitos y las cuantificaciones
precisas, sobre todo en aras de la promoción de la
persona. No dar el dinero por darlo. Allí será donde
habrá que debatir este tema y también tendrá otra
oportunidad, porque yo supongo que esta propuesta
también se ha mantenido para los Presupuestos
Generales. En cualquier caso, una aprobación de
este tipo supondría, a nuestro juicio, cargarse preci-
samente el plan de exclusión social, un programa
amplio y muy bien estudiado. Todos los grupos coin-
cidimos en que es un elemento muy interesante y
muy importante, y a ese debate me remito.

Y una consideración final. Ya que acabamos el
debate de este plan de empleo, entiendo que es una
pena, o quizás haya sido mejor así, cómo una pro-
puesta de esta envergadura ante una situación que
no es novedosa ni es nueva no se contempló en los
Presupuestos del año 96.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Armañanzas. Señora Apesteguía,
tiene la palabra.

SRA. APESTEGUÍA JAURRIETA: Coincido
con los portavoces que me han precedido en el uso
de la palabra. La anotación después de estudiar
esta propuesta en su momento la traía justificada
en que encajaba muchísimo mejor dentro del plan
de exclusión. Efectivamente, hemos planteado ya
algunas enmiendas que se van a debatir en este
Parlamento.

Y como ya es la última propuesta lamentamos
que este plan de empleo que acabamos de debatir
hoy en esta Comisión no haya salido enriquecido
de la forma que, cuando menos, preveíamos. No sé
si todavía a estas alturas de experiencia política
pensábamos que esto iba a tener otro discurso y
otro transcurso. De cualquier manera, la intención,
al menos por nuestra parte, ha sido buena, inten-
tando aportar y apoyar aquellas propuestas que
creíamos que enriquecían el plan, pero ha habido
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falta de voluntad por parte de algunos grupos polí-
ticos y, efectivamente, no ha sido posible.

De cualquier manera –y digo como al comienzo
de la intervención de esta mañana– entendíamos y
seguimos entendiendo que es un buen documento
como punto de partida. Como cualquier otro plan
será dinámico y, efectivamente, lo mejorarán no
solamente los agentes sociales y los firmantes del
plan, sino el propio Parlamento en aras de su res-
ponsabilidad, que lo hará a través de los ejercicios
presupuestarios. Esperemos que en este próximo,
que se va a debatir dentro de este mes, también lo
mejore. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Apesteguía. Señor Arteaga, tiene
la palabra. 

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Vamos a votar en contra en un tema en el que todo
el mundo está de acuerdo. Pero yo vuelvo a repetir,
como he dicho antes, que es un tema complejo que
probablemente volvamos a discutirlo en el plan de
la lucha sobre la exclusión. Vuelvo a repetir que
hay cosas que no se trata de solventarlas a limpia
votación, porque yo al menos conozco mucha gente
que sufre estas consecuencias. Ustedes me figuro
que también. Y hay cuestiones que son de difícil
solución de tratamiento.

Yo, a veces, suelo plantear que hay personas
que después de haber cotizado a la Seguridad
Social durante 35 años hoy están en la calle sin
nada, o sea, sin trabajo, porque no hay manera de
colocarse, y sin prestaciones. Y alguien se plantea:
¿Una persona de éstas tiene el mismo tratamiento
que una persona de 30 o 35 años que no tiene
empleo aunque lleve cuatro años buscándolo? O
sea, hay cosas que son muy difíciles y, desde luego,
no sé qué maestros tendrán que buscar las solucio-
nes pero son complicadas. Indudablemente, tiene
que haber un debate claro para ver fórmulas de
cómo se resuelven este tipo de cosas y, desde luego,
fáciles no van a ser.

Y hay otra cosa que no comparto con lo último
que ha dicho la representante del Partido Socialis-
ta, porque tan buena voluntad tenemos nosotros
como cualquiera para aprobar todo tipo de cosas,
incluida ésta. ¿Por qué no aprobamos ésta y otras
que hemos rechazado? Pues por una sencilla
razón. Hay unos presupuestos y siempre estamos en
las mismas: ¿Qué se recauda? ¿Qué tenemos? ¿En
qué nos lo gastamos? Y ésa es la cuestión, y lo
demás es un juego político que cada uno establece-
mos. Entonces, yo quiero manifestar esto porque
éste es un tema que nos va a llevar a profundos
debates y el debate es el siguiente: al final, ¿qué
posibilidades económicas tiene Navarra y a qué las
destinamos? Ese es el tema. Y después las priorida-
des que puedan tener unos u otros.

Vuelvo a decir que con el tema de las ayudas a
los desempleados, indudablemente, no creo que
todas sean iguales. No creo que puedan tener las
mismas ayudas una persona que tenga 30 años,
aunque lleve 5 buscando empleo, que una persona
que tenga 54 años, que haya cotizado 35 años a la
Seguridad Social y hoy está en la calle. Yo, al
menos, a esa gente la conozco y sé que es un tema
complejo de solventar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señor Arteaga. Señora Arboniés, ¿desea
hacer uso del turno de réplica? Tiene la palabra.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Sí, señora Presi-
denta. Es un tema realmente complejo, un tema
preocupante y hoy hemos coincidido aquí, en dos
ocasiones, con la misma argumentación, porque
empieza a haber un colectivo de personas que no
son empleables, y es por lo que nosotros ya deberí-
amos empezar a ponernos en marcha. Se ha queri-
do ligar esta cuestión o esta propuesta de resolu-
ción como un contenido propicio para el plan de
lucha contra la exclusión social.

El proceso de exclusión social es muy diferente
a lo que puede ser la otra cara de la moneda o más
bien la cruz de esa moneda. Estamos hablando del
empleo y estamos hablando de la otra cara, que es
el desempleo. No son personas que estén en un pro-
ceso de exclusión, que necesiten la incorporación
social, el acompañamiento, porque no son capaces
de incorporarse. No, no. Son personas que lo único
que necesitan es un puesto de trabajo. No necesitan
acompañamiento, no necesitan ninguna de las
medidas que contiene el plan de lucha contra la
exclusión social, sino que es una situación puntual
que atañe a un número de personas que lo único
que necesitan es un puesto de trabajo. Creo que
debería ser el momento, no solamente en los Presu-
puestos sino aquí mismo, de atajar lo que es la cruz
de esa moneda, que es el desempleo, y estamos per-
diendo una oportunidad de empezar.

Claro que es una cuestión de prioridades y que
cada grupo aquí tiene la suya. La nuestra está muy
clara: hay que rentabilizar socialmente. Incluso, si
hace falta gastar dinero, porque si habláramos
ahora mismo del fraude fiscal, de ahí podríamos
sacar diez planes como éste. O sea, que a veces es
saber en qué empleamos las cosas, y nosotros tam-
bién lamentamos que en esta cuestión, como en
otras, no hayamos alcanzado unos acuerdos que
para nosotros hubieran sido deseables, si bien
nosotros consideramos positivo que haya un plan,
que ese plan se haya negociado con los agentes
sociales y sí esperamos que tenga una desarrollo
dinámico para bien. Y que muchas de las cosas que
ahora se han quedado en el tintero se vayan alcan-
zando. Lamento que no seamos capaces de hincarle
el diente a las cuestiones de bulto.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, señora Arboniés. Pasamos a votar la pro-
puesta de resolución número 49. ¿Votos a favor de
la misma? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El
resultado de la votación es 2 votos a favor, 12 en
contra, 1 abstención. Queda rechazada la propues-
ta de resolución número 49.

A continuación pasamos a votar globalmente el
plan con las propuestas de resolución aprobadas.
Les recuerdo a sus señorías que, salvo error, las
propuestas aprobadas en la sesión de la mañana y
de la tarde son la 16, 20, 21, 23, 26, 29, la in voce
1, la 33, 36 y 41. ¿Portavoces que deseen intervenir
en su explicación de voto a la votación global del
plan? Señor Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Solamente un minuto
porque sí  me ha sorprendido que lo que hemos
dicho que iba al plan contra la exclusión social le
he entendido a la señora Arboniés que no es un
problema de lucha contra la exclusión social.
Entonces, ¿de qué estamos hablando aquí? ¿Esta-
mos hablando de cobertura de desempleo para lo
cual no tenemos competencias? ¿Estamos hablan-
do de incrementar la cobertura de desempleo? Yo
eso lo entendería en alguna fuerza que no tuviera
representación en el Congreso de los Diputados,
pero una fuerza que tenga representación en el
Congreso de los Diputados, si lo que quiere es
incrementar la cobertura al desempleo, es evidente
que entonces éste no sería el marco. Por tanto, yo
lo he canalizado a través del plan contra la exclu-
sión social, que es en donde este tipo de colectivos
–entiendo que estamos hablando de colectivos con
especiales dificultades, no sólo por el hecho del

desempleo sino de especiales dificultades– tienen
que encontrar esa solución.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señor Landa. Les rogaría que no reabran el
debate puesto que las propuestas de resolución han
sido debatidas. Señora Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Simplemente es
una matización. Aquí nadie está renunciando a
acometer aquellas acciones que sean posibles
desde el Congreso de Diputados. No quita para que
Navarra, dentro de sus competencias, pueda apro-
bar, si juzga, un plan en el sentido de dar una
cobertura económica a los desempleados. Tampoco
quiero decir que en este colectivo no haya personas
que puedan estar incursas en procesos de exclusión
social, pero no es como norma general. Hay gente
que lo único que necesita es un puesto de trabajo y
nada más. El plan de la exclusión aborda medidas
mucho más profundas para colectivos que están en
procesos de exclusión y procesos que necesitan
acompañamiento, que no es éste el caso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): Gra-
cias, señora Arboniés. Pasamos a votar el plan de
empleo de Navarra para el trienio 1999-2001. ¿Votos
a favor del mismo? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
El resultado de la votación es 14 votos a favor, 1 en
contra, ninguna abstención. Queda aprobado el Plan
de empleo de Navarra para el trienio 1999-2001 con
las propuestas de resolución aprobadas durante el
debate. Finalizado el debate de las propuestas de
resolución y no existiendo ningún otro punto a tratar
dentro del orden del día se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 59
MINUTOS.)
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