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(C OMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo para presen-
tar el proyecto de la obra del Palacio de
Congresos y Auditorio Cultural.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Buenas tardes, señorías. Da comienzo la sesión de
trabajo conjunta de las comisiones de Industria,
Trabajo, Comercio y Turismo y de Educación y
Cultura en la que va a comparecer la Consejera de
Industria, Comercio, Turismo y Trabajo, doña
Nuria Iturriagagoitia, para presentarnos el proyec -
to de la obra del Palacio de Congresos y Auditorio
Cultural. Damos la palabra a la Consejera.

SRA. CONSEJERA DE INDUSTRIA,
COMERCIO, TURISMO Y TRABAJO (Sra. Itu-
rriagagoitia Ripoll): Muchas gracias. Buenas tar -
des, señorías. Realmente, estamos aquí con el
director de la sociedad, el señor Luri, para presen -
tar lo que es la sociedad y el Palacio de Congresos
como tal. Como saben sus señorías, hemos procedi -

do a enseñar el baluarte de San Antón y el palacio
de congresos y auditorio de Navarra a diferentes
sectores interesados o integrantes en lo que va a
ser realmente el contenido del palacio como tal.

Yo pediría a los señores de UPN que, por favor,
se callaran porque no me puedo concentrar. Gra -
cias, señor Gayarre, gracias, señor Eza. Ya com -
prenderán que es viernes por la tarde y llevo un día
bastante complicado.

Realmente, uno de los problemas que teníamos
con el palacio de congresos y auditorio de Navarra
era que la sociedad como tal muchas veces lo aso -
ciaba exclusivamente a lo que es el sector congre -
sos, cuando tiene una gran importancia también
todo el ámbito, en este caso, de lo que es cultura, el
ámbito de auditorio.

Nos encontramos con el problema de que
mucha gente nos decía: ¿pero eso, qué es, única -
mente palacio de congresos?, ¿para qué va a ser -
vir?, ¿qué tiene? Decíamos: la parte congresual es
una parte muy importante, pero la parte cultural
también lo es. Y ésa fue la razón por la cual la
sociedad pública Palacio de Congresos y Auditorio
de Navarra está conformada en su consejo de

Comienza la sesión a las 16 horas y 35 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo, para presen-
tar el proyecto de la obra del Palacio de
Congresos y Auditorio Cultural (Pág. 2).

Abre la sesión el Vicepresidente de la Comisión,
señor Garijo Pérez, y cede la palabra a la Conse-
jera de Industria, Comercio, Turismo y Trabajo,
señora Iturriagagoitia Ripoll (Pág. 2).

A continuación toma la palabra el Gerente de Pala-
cio de Congresos y Auditorio de Navarra, SA,
señor Luri Urzay (Pág. 3).

Se suspende la sesión a las 17 horas y 18 minutos.

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 24 minutos.

En el turno de intervenciones toman la palabra el
señor Catalán Higueras (G.P. Unión del Pueblo
Navarro), la señora Delgado López (G.P. Socia-
listas del Parlamento de Navarra), el señor Arbi-
zu Goñi (G.P. Euskal Herritarrok), la señora
Arboniés Bermejo (G.P. Izquierda Unida de

Navarra-Nafarroako Ezker Batua) y el señor
Basterra Layana (G.P. Convergencia de Demó-
cratas de Navarra), a quienes contestan, conjun-
tamente, la Consejera y el señor Luri Urzay
(Pág. 8).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo, para infor-
mar sobre su criterio respecto a la demoli-
ción de parte del baluarte de San Antón
(Pág. 16).

Toma la palabra la representante del grupo solici-
tante de la comparecencia, señora Delgado
López, a quien contesta la Consejera (Pág. 16).

En el turno de intervenciones toman la palabra la
señora Delgado López y los señores Arbizu
Goñi, Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua), Basterra
Layana y Catalán Higueras, a quienes contesta,
conjuntamente, la Consejera (Pág. 19).

En un segundo turno interviene el señor Nuin More-
no, a quien responde la Consejera (Pág. 23).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 59 minutos.
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administración, por un lado, por el Consejero de
Educación como Vicepresidente y, por otro lado,
por mi persona como Presidenta. Ésa es la visión
que no queremos perder y que queremos que la
sociedad la conozca.

A raíz de esa detección de falta de conocimiento
de lo que era como tal el edificio, empezamos a
hacer una serie de presentaciones a entornos cultu -
rales, congresuales, de hostelería, que pudieran a
su vez aportar al proyecto, desde su punto de vista,
mejoras que se pudieran hacer y, en ese sentido, el
sentir de la sociedad.

Cuando he hablado de mejoras hablo, por ejem -
plo, de los contactos que hemos tenido con la Aso -
ciación de Minusválidos que, desde su perspectiva,
también entendíamos que era interesante que anali -
zaran el edificio por las barreras arquitectónicas
que tenía; con la Asociación de Sordos; con la
ONCE. Por otro lado, dentro ya del ámbito más
cultural y educativo, trabajamos, por ejemplo, con
la Escuela Navarra de Teatro, con la Escuela
Navarra de Danza, con La Pamplonesa, con el tea -
tro Gayarre, con la orquesta Pablo Sarasate, y un
largo etcétera. 

Hemos tenido más relaciones que todas ésas,
pero el objeto, digamos, de todo ello era intentar
ver que el edificio realmente contuviera todo aque -
llo que consideramos imprescindible, ser conscien -
tes de que nosotros hacemos un edificio que, evi -
dentemente, no va a tener la versatilidad total,
Dios lo quisiera, pero eso es imposible, y lo que
buscábamos primordialmente era decir: vamos a
meter todo aquello que sea factible, dejaremos
cosas que no se puedan hacer en este palacio de
congresos, sobre todo auditorio, pero por lo menos
habremos sido conscientes de que lo habremos tra -
bajado y de que se ha quedado fuera, pero por la
imposibilidad de la versatilidad al cien por cien.
Éste fue el objeto de la presentación del edificio
como tal, a todas estas asociaciones y coordinado -
ras que están interesadas. 

Evidentemente, dentro de la lista estaban uste -
des como Parlamento, porque entendíamos que
tanto la Comisión de Educación y Cultura como la
Comisión de Industria, Trabajo, Comercio y Turis -
mo pudieran estar interesadas, y qué menos que
presentar el proyecto en vivo y en directo, que era
lo que pretendíamos.

Sin más dilación –ése es el objeto de mi solici -
tud de presentación a todos ustedes–, le daría la
palabra al señor Luri para hacer la presentación
como tal de todas las imágenes que tenemos del
interior del palacio para que ustedes vean la obra
que se va a hacer, cómo se va a hacer y cuáles son
sus aspectos más particulares. Nada más. Paso la
palabra al señor Luri.

SR. GERENTE DE PALACIO DE CONGRE-
SOS Y AUDITORIO DE NAVARRA, SA (Sr. Luri
Urzay): Gracias. Buenas tardes. Voy a utilizar en
mi presentación una serie de imágenes infográfi -
cas, unas en dos dimensiones, otras en tres, en las
que se ha modelizado el edificio y que han servido
no solamente a estos efectos de comunicación, sino
también para hacer un estudio de optimización
lumínica del interior del recinto.

Antes de empezar a presentar las imágenes, les
voy a dar a ustedes algunos datos esenciales sobre
la dimensión y las características del edificio. Este
edificio tiene una superficie en planta sobre rasan -
te de aproximadamente 7.800 metros cuadrados.
Está, como saben, en el solar que ocupaba ante -
riormente el aparcamiento de superficie del Ayun -
tamiento entre la avenida del Ejército, General
Chinchilla, Padre Moret y Yanguas y Miranda. Ésa
es una parcela que tiene del orden de 20.000
metros cuadrados y el edificio que vamos a cons -
truir tiene sobre rasante 7.800 metros cuadrados.
Por tanto, saldrá una plaza de más de 10.000
metros cuadrados que estará abierta hacia el
segundo ensanche, por cuanto que el edificio tiene
forma de ele, teniendo un brazo paralelo a General
Chinchilla y otro brazo paralelo a la avenida del
Ejército. Luego veremos algunos planos indicati -
vos.

Por debajo de rasante el edificio tiene una plan -
ta bastante superior. Ya era así en el proyecto ini -
cial, y esta planta bajo rasante ha tenido que cre -
cer al decidirse la integración en el edificio del
baluarte de San Antón, que implicaba dejar de uti -
lizar en los sótanos una superficie próxima a los
2.000 metros cuadrados, que para que no se per -
diesen plazas de aparcamiento ha habido que recu -
perar incrementando el tamaño de los sótanos, con
lo cual, la planta bajo rasante del edificio anda en
torno a los 14.000 metros cuadrados. Esto lo irán
viendo ustedes en las imágenes que voy a ir pasan -
do, pero es importante para hacerse una idea de la
dimensión del edificio.

El edificio tendrá unos 63.000 metros cuadra -
dos construidos y el brazo más largo, el que corre -
rá a lo largo de la avenida del Ejército tendrá
cerca de 140 metros de longitud. El otro brazo
tiene por encima de 100. Es decir, es un edificio de
una gran dimensión que, sin ninguna duda, va a
afectar al aspecto urbanístico de toda esa zona de
Pamplona.

Dicho esto como una introducción para hablar
de las dimensiones del futuro edificio, vamos a ir
pasando algunas imágenes. Ésta es una perspectiva
infográfica virtual de la parcela. Para situarnos,
por donde estoy haciendo correr la luz roja es la
avenida del Ejército, ésta sería General Chinchilla,
ésta sería Padre Moret, y el edificio de la antigua
Caja Municipal, ahora Caja Navarra, está aquí.
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Esta parte superior es donde está la Ciudadela.
Aquí ya se ven los dos brazos de la ele, éste es el
más largo, que discurre paralelamente a la avenida
del Ejército. Éste es el más grueso, que va a lo
largo de General Chinchilla, y en este brazo se ha
seccionado para que se vea el auditorio principal,
que es el que ven aquí –luego lo veremos más en
detalle–, éste es el escenario, donde está el punto
ahora, y ésta es la torre escénica. Este espacio azul
que estoy marcando ahora es el vestíbulo del edifi -
cio y en esta parte de aquí está la sala de cámara,
una sala que tendrá, no obstante, unas quinientas
localidades. La sala grande tendrá en torno a las
1.700. 

Esto es otra perspectiva, desde un punto virtual
más bajo, que permite ver mejor la Ciudadela. La
Ciudadela está ahí, tiene, como saben, una forma
pentagonal y originalmente de cada vértice de ese
pentágono salían unos baluartes y el baluarte que
salía de ese vértice del pentágono es el baluarte de
San Antón, uno de cuyos extremos es el que ha
aparecido en buen estado aproximadamente en esa
zona de la parcela y que se va a integrar en el edi -
ficio. Aquí se ve un poco más de cerca que en la
imagen anterior la sala principal, con la torre
escénica, la platea, una especie de palco, el esce -
nario, y aquí, en azul, el vestíbulo. Luego veremos,
en otras imágenes bidimensionales, cómo ese vestí -
bulo da acceso, por una parte, a la sala principal y,
por otra, a la sala de cámara.

Una última perspectiva, más próxima, de esta
zona, del brazo grueso de la ele, si lo podemos lla -
mar así para entendernos, con la torre escénica.
Aquí hay una imagen virtual que, de alguna forma,
indica que habrá una concha acústica. La concha
acústica, como saben, es algo que se coloca princi -
palmente para conciertos y que luego se retira
para otro tipo de actos. Ése de aquí es el escenario,
es decir, ahí es donde estarían los intérpretes y
aquí están la platea y el palco del auditorio princi -
pal.

El edificio, ahora que vemos la torre escénica,
tiene a ese nivel una altura de unos treinta metros.
Es la altura máxima del edificio. Los tres puntos
más altos del edificio son lo alto de la torre escéni -
ca del auditorio principal, que tiene unos treinta
metros; hay unos veinte metros en una parte simi -
lar del escenario de la sala de cámara, que es
mucho más pequeño –luego hablaremos de las
dimensiones del escenario–; y hay tres salas de
congresos en el brazo delgado de la ele, paralelo a
la avenida del Ejército, que tiene unos veintitrés
metros de altura.

Ahora vamos a ir viendo las plantas del edificio
y, antes de empezar con ésta, vamos a ir subiendo
desde la más inferior hasta la última. Son cuatro
plantas por debajo de rasante más la planta baja y
tres alturas. Ésta es la planta menos cuatro, y es

prácticamente igual que la planta menos tres. Las
dos se dedicarán a parking público de turismos, y
entre las dos tendrán cerca de novecientas plazas
de aparcamiento.

Este triángulo en blanco que se ve aquí corres -
ponde a la masa de roca sobre la que está el
baluarte de San Antón y sobre la que va a seguir.
Una vez que se decidió, a finales de enero, la inte -
gración del baluarte, una pregunta inmediata era
cómo mantenerlo ahí. Desde el primer momento,
los técnicos pensaron que sostener el baluarte
sobre una nueva estructura era demasiado compli -
cado y, sobre todo, tenía riesgos de que al sustituir
la roca natural que lo soporta por una estructura
nueva se desmoronase y nos quedásemos sin el
buluarte, con lo cual, se decidió dejarlo como está,
sobre esa parte de roca. Sí cabe citar que, a lo
largo de los dos lados de ese triángulo, se están
colocando –están prácticamente terminados ya–
unos pilotes de sustentación, que están hechos en
su mayor parte, incluso la viga de coronación que
los soporta está, al menos en la parte larga, ya
colocada, está fraguada. Luego se colocarán unos
anclajes que clavarán esa viga de coronación a la
roca y entonces yo creo que podremos pensar con
fundamento que el baluarte estará más sólido, tal
como va a quedar, que como ha estado durante
estos cuatro siglos anteriores.

Ahora bien, y volviendo a un comentario ante -
rior, esta zona ha sido una zona que inicialmente
iba a ser para aparcamiento y que al dejar la roca
ahí se perdía como aparcamiento, por lo cual esta
línea en el proyecto actual está más hacia el centro
de la plaza de lo que lo estaba antes, porque, claro,
esa superficie ha habido que ganarla porque, si no,
las 900 plazas de aparcamiento se habrían conver -
tido en 770 o 780.

La planta menos tres –el sótano tercero– es
prácticamente igual que la anterior. Cambia un
poco únicamente por la posición de las rampas de
subida y bajada para circulación interna de vehí -
culos por el parking, y no tiene nada más en este
momento digno de comentario.

La planta menos dos ya cambia mucho, porque
es la planta donde está el baluarte. El baluarte
tiene una altura entre cinco y seis metros de pro -
fundidad. Los arqueólogos locales trabajan siem -
pre con la idea de que a partir de donde hay tufa
ya no hay restos históricos. La tufa es ya una roca,
en épocas remotas no había medios como hay
ahora para perforar la roca y entonces las estruc -
turas se soportaban en la roca; por consiguiente,
hasta donde llega la roca es hasta donde puede
haber restos de valor arqueológico. El baluarte
tiene una posición aproximadamente entre una cota
menos uno y una cota menos seis, con algunas dife -
rencias porque la profundidad de la tufa no es
absolutamente uniforme en esta zona. Hemos visto
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en las excavaciones actuales que ha habido puntos
donde ha aparecido tufa a menos cuatro metros y
medio.

Entonces, la altura entre plantas en el edificio
es aproximadamente 3’80. Sin embargo, los sóta -
nos menos uno y menos dos –éste es el menos dos–,
en esta zona, a la izquierda de esta línea, es decir,
donde está el baluarte, esto y esto de aquí, son de
altura única. Vamos a decir que en esa zona el
sótano menos uno y el sótano menos dos no tienen
un nivel de separación, primero, por razones
obvias, para respetar el baluarte y que se pueda
contemplar en su integridad, y, segundo, porque en
cualquier caso por esta zona es por donde está pre -
visto que haya carga y descarga de objetos pesados
en dirección a este almacén. Ésta es una zona de
almacenaje que tiene unos 2.300 metros cuadrados
y que hace falta tanto para depósito de bártulos
teatrales y escénicos como también para muchos
artículos que se utilizan en congresos que aparejan
exposiciones o en exposiciones, que también se
harán en este edificio. 

Hay que señalar también que aquí hay –lo estoy
marcando ahora– tres salas pequeñas que el arqui -
tecto ha sacado aprovechando la inclinación de la
platea. Aquí está la sala principal, y ahí está la
sala de cámara. La sala principal tiene una platea
de cierta inclinación y un palco, que está por aquí,
y aprovechando esto han salido tres salas multiu -
sos, que podrán servir lo mismo para una conferen -
cia con un nivel limitado de asistentes o un peque -
ño recital de algún solista o algún tipo de pequeña
conferencia. 

En esta sala hay una serie de camerinos. Hay
camerinos en las dos plantas, también en la planta
menos uno. Y esto de aquí es el foso del escenario
principal. El escenario principal es un espacio que
tiene veintisiete metros de ancho y aproximadamen -
te dieciocho metros de profundidad, aunque toda -
vía estamos dando vueltas con el equipo de diseño
sobre algunos detalles del diseño del escenario
para darle la máxima versatilidad posible.

Vamos a pasar a la planta menos uno, que en la
parte izquierda es idéntica a la anterior porque es
una sola, los sótanos menos uno y menos dos son
más un concepto teórico que un concepto real,
digamos que ahí hay un sótano que tiene unos siete
metros y medio de altura. Es en la parte de la dere -
cha donde hay ya una planta a menos tres ochenta,
mientras que en la anterior en esa zona es a menos
siete sesenta. Y aquí está el escenario, es decir,
donde un actor o un intérprete va a estar trabajan -
do va a ser en ese punto, exactamente ahí. Esto de
la derecha son zonas de circulación. Aquí hay
superficies de cocinas e instalaciones. En cuanto a
las instalaciones, hay que comentar que éstas están
en los sótanos uno y dos y luego a lo largo de estas
tiras que van a lo largo de las dos paredes exterio -

res del edificio. Y ahí hay, como pueden suponer,
todo el conjunto de centros de transformación, cua -
dros eléctricos, climatizadores, etcétera.

Aquí también, además de haber camerinos, hay
algunas salas de ensayo y calentamiento de intér -
pretes.

Ésta es la planta baja. En la planta baja lo más
significativo es el vestíbulo principal. El acceso
para el público va a ser desde la plaza, ésta es la
plaza, recordemos, avenida del Ejército, General
Chinchilla, Padre Moret, y por ahí abajo –se sale
de la pantalla– está la antigua Audiencia, futuro
Parlamento–. Entonces, ésta es una sala de exposi -
ciones diáfana –luego veremos alguna foto vir -
tual–. Esto tiene unos 2.000 metros cuadrados de
superficie. Esto es el vestíbulo, de manera que el
público, quien asista o a un acto cultural o a un
congreso entra por diferentes accesos que hay a lo
largo de la plaza, llega a este vestíbulo y desde
aquí puede acceder o bien a la sala de cámara, a la
de 500 localidades, o bien a la sala principal, la de
1.600-1.700 localidades.

La cafetería está ahí, y vamos a decir que la
fórmula elegida por los diseñadores, por el equipo
de arquitectos ha sido que en esa esquina del edifi -
cio, en la planta menos uno, estén las cocinas, en la
planta uno la cafetería, y en las plantas más uno,
más dos y más tres haya restaurantes.

La planta primera tiene el vestíbulo exactamen -
te igual. El vestíbulo es de gran altura. Luego
siguen viéndose las cajas, llamémosle, de las dos
salas. Si nosotros llamamos auditorios a cada una
de las dos salas, la grande y la pequeña, podríamos
decir de una forma simplista que el diseño es tal
que hay dos cajas, que son los dos auditorios, den -
tro de una caja grande, que es el brazo grueso de
la ele. Entonces, aquí hay un sobrepiso que está a
más tres ochenta, que es un poco la altura modular,
tres setenta y cinco-tres ochenta, y tiene una espe -
cie de balcón sobre esta sala de aquí.

En las plantas uno, dos y tres hay oficinas para
administración y para pequeñas reuniones de con -
gresistas, reuniones, quiero decir, de alguien que
pide un despacho, es decir, lo que llaman en otros
edificios similares bussines centres y cosas así. Hay
que recordar que aquí debajo de esto tenemos el
baluarte, sólo que ésta es la planta primera y el
baluarte está en las plantas menos uno y menos
dos. La zona de oficinas es esta zona de aquí.

La planta segunda es una planta donde también
vuelve a haber oficinas. Aquí está la parte del res -
taurante, y esto es la última parte, la parte más ele -
vada de las dos cajas de los dos auditorios, salvo
esto, que es la torre escénica más alta, que sobre -
sale bastante por encima incluso de la tercera
planta.
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La tercera planta es ésta, y aquí lo más signifi -
cativo son estas dos salas, ésta es una, ésta es otra.
Estas salas son exclusivamente para congresos, y
los recintos que he señalado antes, tanto el audito -
rio grande como el pequeño, tendrán una aplica -
ción mixta, porque lo mismo pueden servir para
una gran reunión de un congreso con muchísimos
participantes o pueden servir para una representa -
ción de ópera o para un concierto o un evento tea -
tral o de danza. En cambio, estas dos salas son
solamente para congresos y, a diferencia de las
otras, no tienen butacas fijas, son salas diáfanas,
tienen un sistema de tabiques móviles que permite
hacer bajar tabiques y dividirlas en salas más
pequeñas, con lo cual estas salas servirán princi -
palmente para sesiones complementarias en con -
gresos que, como es habitual que ocurra, tienen
algunas sesiones plenarias, que se celebrarían,
según el número de asistentes, o en la sala de
cámara o en la sala principal, y aquí es donde
podría haber alguna mesa redonda, alguna ponen -
cia aislada o alguna sesión especializada.

Esto de aquí es un lucernario, que da luz cenital
natural sobre el vestíbulo. Recordemos que el vestí -
bulo está aquí, y aquí ya sobresale la torre escéni -
ca. Estas superficies de aquí son superficies que o
hay alguna instalación, o son ya superficies de
cubierta superior. 

Ahora vamos a ver, después de haber dado este
repaso a las plantas del edificio, algunas imágenes
virtuales, en tres dimensiones, que son como fotos
virtuales de los recintos principales del edificio, y
ésta es la parte del trabajo que más ha servido
para el estudio de iluminación del edifico. Enton -
ces, la que vamos a ver ahora es una primera ima -
gen... La flechita que vemos ahí es el punto de
vista, es decir, cómo se ve el edificio desde ahí, y es
un visión nocturna. Ésa es la torre escénica, y ésta
es la fachada. Como decía, tanto en esta fachada
como en ésta, hay una parte inferior acristalada, y
por ahí están los diferentes accesos al edificio.

Ahora vamos a ver una sucesión de planos,
donde se indica el punto de visión y luego, llamé -
mosle, la fotografía virtual. Esa flecha indica la
dirección de visión, por ejemplo, de una persona
que acaba de llegar de la plaza, ha entrado en el
vestíbulo y ve el vestíbulo, por tanto, verá a la
derecha esta pared del auditorio principal y a la
izquierda la pared del auditorio secundario. Ésta
sería la del auditorio principal, ésta sería la del
auditorio secundario. Éstos son los lucernarios que
hemos dicho antes, y éste es el aspecto del vestíbu -
lo, que, como pueden ver, es un aspecto muy diáfa -
no. Éste es un edificio que en la zona de usuarios
tiene muy pocas columnas, al contrario de otros
que se han construido recientemente.

Ésta es una visión a lo largo de este pasillo, el
pasillo que tiene a la derecha el acristalamiento

que separa de la plaza y a la izquierda esta pared
derecha del auditorio principal. Aquí a la derecha
está la plaza, y a la izquierda la pared derecha del
auditorio principal.

Ésta es una visión del otro pasillo. Éste es un
pasillo menos amplio que el anterior, porque todo
esto de la izquierda es un bloque de servicios; pen -
sando que aquí puede haber 1.600 personas, es
lógico que haga falta un equipamiento en ese senti -
do muy amplio, aparte de los que hay en los dife -
rentes niveles, porque hay accesos a la sala princi -
pal desde otros niveles.

Esto es una visión del auditorio pequeño, de la
sala de cámara desde el escenario, tal como lo
vería un intérprete. El intérprete estaría por aquí,
éste es el borde del escenario y ésta es la sala
pequeña.

Yo creo que convendría señalar el aspecto de
materiales y colores del edificio. Las fachadas
exteriores que darán a la avenida del Ejército y a
General Chinchilla en el proyecto son de una cuar -
cita gris, más bien oscura, y el acristalamiento que
hay en todo el exterior del edificio es una madera,
madera de ipé, creo que es madera brasileña, que
tiene una resistencia, según parece, elevada a la
humedad, y eso dará una imagen del edificio segu -
ramente seria. Sin embargo, al entrar se va descu -
briendo gradualmente un ambiente más luminoso,
o sea, las dos cajas que albergan los dos audito -
rios, el grande y el pequeño, están forradas tam -
bién de ipé, de un tono más claro, y el interior de
las salas –luego veremos una imagen virtual de la
sala principal– está forrado de haya de un color
claro.

El escenario de esta sala es un escenario mucho
más pequeño que el de la principal, pero aun y
todo tiene unas dimensiones igual o ligeramente
superiores a las del teatro Gayarre. El teatro
Gayarre tiene unos 120 metros cuadrados de esce -
nario, la sala principal de este edificio va a tener
más de 500, porque, además de lo que es el espacio
de funcionamiento de los intérpretes cuando están
en escena, hay luego unos hombros laterales y hay
también una especie de chácena al fondo, que per -
mitirán la circulación de personas durante la
representación para ir preparándose a salir para
retirarse y, además, permitirán el manejo y la pre -
paración para los cambios escénicos durante los
entreactos.

La boca del escenario principal va a tener vein -
te metros, seguramente será el escenario más
ancho en boca o de los más anchos de España. Sin
embargo, hay una cosa que yo creo que se debe
saber, esto no va a ser un gran teatro de ópera.
Este edificio podrá albergar en su sala principal
grandes conciertos, yo creo que sin ninguna limita -
ción  podrá hacer funciones escénicas muy impor -

6

D.S. Comisión de Industria, Trabajo, Comercio y Turismo Núm. 6 / 9 de junio de 2000



tantes, teatro, ópera, zarzuela, danza, ballet, pero
éste no es un edificio como son el Teatro Real de
Madrid o el Liceo de Barcelona, que junto con, a
una cierta distancia, el Euskalduna de Bilbao serán
probablemente los únicos recintos escénicos espa -
ñoles que se pueden calificar de gran teatro de
ópera. La principal diferencia entre ese tipo de edi -
ficios y uno como éste, es que estos grandes teatros
de ópera tienen unos sistemas de plataformas móvi -
les que permiten cambios rápidos de escenario, con
lo cual el cambio de un escenario a otro muy dis -
tinto no solamente se hace en un entreacto sin nin -
gún problema, sino que además se puede cambiar
de ópera de un día para otro, es decir, esto funcio -
na como en los modernos sistemas de cambios de
prensas para poder estampar piezas muy distintas.
Claro, eso requiere que alrededor del escenario
principal haya varios hombros y una chácena de
las mismas dimensiones, por cuanto esas platafor -
mas móviles tienen que ser del tamaño del escena -
rio, con lo cual, un edificio como estos es un edifi -
cio que, en vez de tener de zona escénica
cuatrocientos o quinientos metros cuadrados, tiene
esos más otros tantos a un lado, puede tener al otro
y, desde luego, abajo. Y esos sistemas de cambios
rápidos son sistemas extraordinariamente costosos
y requieren, además, una configuración del edificio
muy especial.

El que haya examinado de cerca cómo es el
Liceo o el Teatro Real de Madrid sabe que el edifi -
cio, en vez de ser una sala de espectadores con un
escenario, casi se puede decir que es un gran espa -
cio escénico, del cual está pegada una platea que
resulta muy modesta en dimensión frente al gran
espacio escénico. En la torre escénica del Liceo, lo
sabe todo el mundo en Barcelona, cabría la estatua
de Colón, por tener una idea de las dimensiones. Se
dice que el dotar de ese sistema de plataformas
móviles en el teatro Euskalduna supuso un sobre -
coste de dos o tres mil millones. Claro, eso también
lleva a una reflexión, y es en qué medida tiene jus -
tificación una inversión de esa envergadura donde
no hay expectativas de que haya ciclos y ciclos de
ópera. Y realmente es para eso para lo que hace
falta. Sin embargo, en un escenario de estas carac -
terísticas, y después de compararlo con los princi -
pales teatros donde se hace ópera en España, como
pueden ser el Jovellanos, el Campoamor, el Princi -
pal de Valencia, etcétera, producciones de ópera
adaptadas a esos escenarios se podrán hacer aquí,
y se podrán hacer sin problemas. Por consiguiente,
este edificio podrá dar marco a ese tipo de repre -
sentaciones sin dificultades.

Incluso, a veces ocurre que en óperas que se
producen..., y en la producción de una ópera una
de las cosas más importantes es toda la prepara -
ción de escenarios, que modernamente no son esce -
narios bidimensionales de un telón que cuelga, sino

que son escenarios corpóreos, es decir, si sale un
autobús o ponen un autobús entero, o una cosa de
cartón del tamaño de un autobús. Bueno, es fre -
cuente cada vez más que en producciones que se
hacen para esos recintos se haga una versión sen -
cilla para poder llevarlo a este otro tipo de recin -
tos, con lo cual, de alguna forma el productor dilu -
ye los costos totales de producción. Por tanto, yo
creo que en ese aspecto vamos a tener un edificio
perfectamente adaptado a nuestras circunstancias.

Vamos a ver ahora una fotografía, también
desde el escenario, de la sala principal. Aquí se ve
un escenario más grande y una sala mucho más
ancha. Ésta es la platea y ése es un palco. Luego,
tanto por aquí como por aquí, hay cabinas para
traducciones simultáneas, proyección de videopro -
yectores, y luego por aquí hay también estos siste -
mas de los que salen luces... Y luego, la propia
torre escénica de este escenario, que, claro, a pesar
de no ser como la del Teatro Real o la del Liceo, es
una torre escénica muy seria, donde hay sitio del
orden de sesenta tiros para colgar del peine, o sea,
es una gran superficie. Y, retomando un poco el
comentario de antes, pues tiene este aspecto lumi -
noso, claro, de la madera de haya.

Ahora hay otra imagen del mismo recinto del
auditorio principal pero viendo desde lo alto del
palco, mirando hacia el escenario. Aquí, esto que
ven, parece que han movilizado una concha acústi -
ca, éste es el palco, ésta es la platea. Estas dos
salas y también las salas pequeñas han sido objeto
de un estudio acústico muy detallado. En el proyec -
to de este edificio, que es un proyecto muy comple -
jo, el proyecto de la acústica son varios libros, no
exagero, donde sala por sala, incluyendo las
pequeñas, están estudiados con programas infor -
máticos los parámetros habituales en acústica, que
son principalmente el tiempo de reverberación, que
eso más o menos lo intuimos todo, pero luego están
el índice de brillo, el índice de calidad, el índice de
inteligibilidad, el índice de calidez, la eficiencia
lateral, las absorciones de todas las paredes... Es
algo sorprendente, aunque probablemente necesite
un toque final de tipo empírico con pruebas antes
de poner en marcha el edificio.

Vamos a pasar a otra fotografía. Ahí está la fle -
chita que marca una de las salas de congresos.
Ésta es una de esas salas diáfanas. Esto de arriba
son tabiques móviles para poder subir y bajar, par -
ticiones, con lo cual aquí podemos pasar de una
sala como para cuatrocientas personas a cuatro
salas como para cien o a dos salas para doscien -
tas.

Ahora vamos a ver el aspecto de la sala de
exposiciones. Ésta es la sala de exposiciones que
hay en este brazo de la ele, el paralelo a la avenida
del Ejército, y esto es viéndolo desde este extremo,
desde el propio vértice. Bien, pues ésta es la sala,
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como se ve, es un sala con muy pocos estorbos.
Aquí hay una escalera que sube a esa sobreplanta,
aquí hay una escalera mecánica, que es la solución
prevista para acceder a la sala donde va a estar el
baluarte de San Antón, y esto de aquí de la izquier -
da es esa zona de acristalamiento que da a la
plaza.

Ahora vemos otra visión, desde el otro extremo,
de la misma sala de exposiciones. Obviamente, nos
encontramos con una especie de imagen simétrica
a la anterior. Ésta es la sobreplanta, ésta es la zona
de acristalamiento. Ahí tendríamos la plaza a nues -
tra derecha.

Bien, yo espero que con esto todos hayan podi -
do hacerse una idea de las características del edi -
ficio.

Recordando un poco lo que hemos hecho hasta
ahora, entre octubre y noviembre hicimos unas
catas arqueológicas, unos simples sondeos, unas
zanjas para ver qué aspecto tenía lo que había
debajo y para comprobar que la cartografía arque -
ológica disponible era la correcta. Así fue, real -
mente coincidía, con una diferencia despreciable.
Luego, después de Reyes de este año iniciamos las
excavaciones arqueológicas, se iniciaron el 10 de
enero y se terminaron a mitad de marzo, y ahí
vaciamos el vaso entero del edificio, el vaso como
pensábamos que iba a ser, que eran unos 12.000
metros cuadrados –ahora son 14.000, al haber
recuperado la parte, digamos, del baluarte de San
Antón–, y bajamos hasta los seis metros aproxima -
damente, que es donde empieza a haber tufa. Bien,
pues donde tenían que salir cosas salieron y donde
no, pues salió la tufa sin más. Y a mediados de
marzo, enlazamos con las excavaciones que esta -
mos haciendo ahora, que son excavaciones ya
hasta prácticamente el final, hasta unos catorce o
quince metros de profundidad, que es lo que esta -
mos haciendo ahora a la vez que vamos pilotando
los taludes para seguridad y mantenimiento del
baluarte.

Entonces, nuestra previsión de una secuencia
ininterrumpida de las obras nos llevará aproxima -
damente a terminar el edificio entre junio y octubre
del año 2003.

Yo creo que poco más hay que explicar.

SRA. CONSEJERA DE INDUSTRIA,
COMERCIO, TURISMO Y TRABAJO (Sra. Itu-
rriagagoitia Ripoll): Si ha quedado poco claro, o si
sus señorías quieren comentar algo o preguntar
algo acerca de alguna de las plantas que no haya
quedado claro, podríamos abundar un poco la
explicación.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Una vez que han concluido las explicaciones por
parte de la señora Consejera y del señor Luri,

gerente de la sociedad Palacio de Congresos, sus -
penderemos por cinco minutos la sesión.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 18
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 24
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Señorías, se reanuda la sesión. A continuación
abriremos un turno de intervención por parte de
los diferentes portavoces de los grupos parlamen -
tarios, por un tiempo máximo de diez minutos, para
fijar las diferentes posiciones o formular las pre -
guntas que sus señorías estimen oportuno. ¿Porta -
voces que van a intervenir? Tiene la palabra el
señor Catalán.

SR. CATALÁN HIGUERAS: Señor Presidente,
muy buenas tardes. Agradezco, en primer lugar, la
presencia de la Consejera, señora Iturriagagoitia,
y también del gerente del Palacio de Congresos,
señor Luri, y asimismo del responsable del Servicio
de Patrimonio de la Institución Príncipe de Viana.

Aunque ya conocíamos a través de los medios
de comunicación este gran proyecto cultural para
los próximos años, para el futuro de la Comunidad
Foral de Navarra, una infraestructura necesaria,
imprescindible si queremos mirar fundamentalmen -
te al futuro, yo creo que hay que manifestar la
satisfacción, al menos de este grupo parlamenta -
rio, por conocer de forma oficial en la Cámara
donde reside la soberanía popular, que es el Parla -
mento de Navarra, directamente y por parte de sus
responsables, como digo, una infraestructura anhe -
lada durante décadas por la Comunidad Foral de
Navarra y que nos va a proyectar en el futuro en la
misma línea que otras infraestructuras de estas
características han venido predominando en otras
comunidades autónomas.

En esa línea, independientemente de las expli -
caciones que se nos han dado, habría dos cuestio -
nes que este grupo parlamentario quisiera analizar.
En primer lugar, el tema económico, que en estas
cuestiones también es muy importante, los presu -
puestos que estamos hablando a la hora de realizar
este tipo de infraestructuras culturales, y luego
otra cuestión también de plena actualidad, aunque
me imagino que la abordaremos en el siguiente
punto, que es la repercusión que ha tenido la recu -
peración del baluarte de San Antón dentro de esta
infraestructura, las repercusiones que ha podido
tener fundamentalmente presupuestarias. Incluso,
el propio gerente nos hablaba de las repercusiones
de espacio, que había tenido que habilitarse otra
parte de la plaza para no menoscabar las previsio -
nes iniciales que había del parking.
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En esa línea, yo creo que también hay una cues -
tión fundamental a la hora de la recuperación de
este baluarte de San Antón, al final, por lo que
hemos podido conocer a través de los medios de
comunicación, el propio responsable del proyecto,
el propio arquitecto, un arquitecto también de gran
notoriedad no sólo en la Comunidad Foral de
Navarra, sino en el ámbito nacional e internacio -
nal, y también hay que reconocer que se involucren
arquitectos navarros o de prestigio en la construc -
ción de estas infraestructuras, fundamentalmente
porque van a quedar de por años en este momento
en la ciudad de Pamplona, por lo tanto, la ilusión
que parece que ha puesto también el propio respon -
sable del proyecto arquitectónico por integrar el
baluarte de San Antón en el propio Palacio de
Congresos. Yo creo que esto es una garantía tam -
bién de lo que en el futuro van a poder apreciar no
solamente los pamploneses y pamplonesas, sino
fundamentalmente porque ésta es una infraestruc -
tura para todos y cada uno de los ciudadanos y
ciudadanas de la Comunidad Foral de Navarra.

Por lo tanto, con esas dos peticiones de infor -
mación o de extensión de la información que se nos
daba, y, como digo, congratulándonos de esta gran
noticia para la Comunidad Foral de Navarra y
agradeciendo la presencia tanto de la Consejera
como del señor Luri y del señor Idoate, damos la
bienvenida.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señor Catalán. A continuación
tiene la palabra la señora Delgado, por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava -
rra.

SRA. DELGADO LÓPEZ: Gracias, señor Pre -
sidente. Doy la bienvenida a la Comisión, por parte
de nuestro grupo, tanto a la señora Consejera
como al señor Luri, gerente de la sociedad.

Quisiera comentar que nos hicieron llegar el
texto del Palacio de Congresos y Auditorio Cultu -
ral, con las ideas de los proyectos presentados, con
el primero, con los accésit. La verdad es que ya
habíamos ojeado un poquito cómo era y nos hacía -
mos a la idea, igual que ahora, que por motivo de
la técnica, la verdad es que ha sido una presenta -
ción por la que les felicitamos, y querríamos
comentar algún punto.

En cuanto al presupuesto, ya lo ha dicho el por -
tavoz de UPN, quisiéramos saber si estipulan, ya
sabemos que estamos hablando a años vista y que
se están dando los primeros pasos, pero si estipu -
lan que va a haber una variación presupuestaria de
esos 13.000 millones presupuestados inicialmente.
Sabemos que de aquí al verano, o de junio a octu -
bre, como ha señalado el señor Luri, del año 2003
aún queda mucho, pero queremos saber si piensan

o prevén que puede haber una variación presupues -
taria.

También quisiéramos comentar alguna cosa,
como las plazas de parking. En principio pensába -
mos que estaba más o menos habilitado para unas
mil plazas. Creo que usted ha comentado que eran
novecientas. Bueno, nos ha parecido leer en el pro -
yecto inicial que eran mil. También hablaban de
autobuses, que, por cierto, lo de que cupieran diez
autobuses es realmente hablar de mucho, pero tam -
bién saber un poco cómo pensaban y si eso se va a
poder seguir manteniendo.

También si se va a poder visitar el baluarte, tal
como la señora Consejera había propuesto o pro -
metido o proyectado que se pudiera visitar. El
señor Luri ha comentado lo de las escaleras mecá -
nicas. Creo que ha dicho que serían las que llevarí -
an hasta la parte del baluarte, que se podría visitar.
Nos gustaría saber si realmente se va a poder visi -
tar y si se va a tener como algo más dentro de lo
que es todo el recinto, dentro de las posibilidades
que se pueden llevar a cabo dentro del recinto.

Con respecto al nombre de Baluarte –no han
comentado la elección del logotipo–, decimos que
sí, Baluarte, una de las cinco puntas. Desde luego,
es más corto que Palacio de Congresos y Auditorio
Cultural de Navarra, pero no es menos cierto que
esto significa también “fortín”, estamos hablando
un poco de una obra de defensa, y también puede
inducir a pensar en defensa o algo que no sea tan
apto como para que invite a ir. Bien, si se baraja -
ron otros nombres, también nos gustaría comentar -
lo. Nada más por nuestra parte, únicamente darles
las gracias por la exposición. Comentaremos lo del
baluarte en la segunda parte.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señora Delgado. A continuación
tiene la palabra el señor Arbizu, del Grupo Parla -
mentario de Euskal Herritarrok.

SR. ARBIZU GOÑI: Muchas gracias, señor
Presidente. Muchas gracias a la señora Iturriaga -
goitia y a sus acompañantes. Yo también tenía
recogida alguna cuestión, fundamentalmente sobre
costos y gestión de futuro. Se ha dicho que las esti -
maciones actuales de costes del edificio y de urba -
nización venían a suponer del orden de 8.000 a
9.000 millones, pero que la totalidad son unos
13.000 millones. Entonces, esa diferencia ¿con
cargo a qué partidas o cómo va a ser esto?

En este sentido, también creemos que esta
Comisión debería tener una relación completa y
pormenorizada de este presupuesto.

En cuanto a la gestión de futuro, nos gustaría
saber cómo se va a desarrollar esta gestión, en
qué términos, cuestión de financiación y autofi -
nanciación.
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Ésas serían las cuestiones que nosotros plantea -
ríamos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señor Arbizu. A continuación
tiene la palabra la señora Arboniés, de Izquierda
Unida.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Muchas gra -
cias. En primer lugar, agradezco la información
que nos ha traído a esta Cámara. Parte de las pre -
guntas ya se han hecho en otras intervenciones,
una de ellas precisamente era la inversión, cómo se
va a repartir presupuestariamente, cuál va a ser la
inversión final prevista.

También la gestión, que ha comentado el señor
Arbizu. ¿Cómo se va a gestionar?

Y luego también otra cuestión, un poco por
conocer. Estamos en un momento en que se dice,
por ejemplo, que no hay alumnos suficientes para
el Conservatorio Superior de Música, que no hay
tampoco alumnos suficientes para las Artes Escéni -
cas, y estamos construyendo una infraestructura
que puede, además, acoger también a lo que es
digamos las manifestaciones culturales de nuestra
tierra, y, en este sentido, en relación con nuestra
población y en relación también con otros audito -
rios de una población similar a la de Navarra, cuál
es la inversión o con qué tipo, digamos, ahora
mismo de auditorios que están construidos podría -
mos compararnos, si lo hemos mejorado, exacta -
mente cómo estamos en relación con este tipo de
infraestructuras en el Estado. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señora Arboniés. Damos la pala -
bra al señor Basterra, de Convergencia de Demó -
cratas de Navarra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señor Presidente. No quiero ser repetitivo, porque
ya prácticamente se ha preguntado todo. Yo quiero
agradecer a la señora Consejera, al señor gerente
del Palacio de Congresos, señor Luri, y al señor
Idoate, que están aquí presentes, y quiero decirles
que nos honra que hayan venido a este Parlamen -
to, igual que han estado captando de cara al pro -
yecto a otros entes y a otras sociedades, como ha
dicho y ha resaltado, para explicarnos un poco qué
va a costar esta obra que hoy en día, fuera de lo
que son las carreteras, y después del Canal de
Navarra, es una obra faraónica en el montaje eco -
nómico. Entonces, como ya se ha preguntado por
todo esto, no le voy a hacer más preguntas. Simple -
mente, le diré que lo que hace falta es que estemos
informados permanentemente, no voy a decir cada
mes, pero sí por lo menos trimestralmente para
saber cómo van las obras, tal como hemos pedido
en otras ocasiones de cara a lo que iba a ser el
futuro Parlamento. Simplemente quería decirle eso,
para que sepamos y estemos al corriente del mon -

taje de los presupuestos, si cuando se dice 13.000
millones, a lo mejor al final son 17.000. Que sepa -
mos en qué va a consistir todo esto por lo menos
para poder dar en cada momento nuestra opinión.
Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señor Basterra. Cedemos la pala -
bra a la señora Consejera para que aclare cual -
quier tipo de dudas que haya habido.

SRA. CONSEJERA DE INDUSTRIA,
COMERCIO, TURISMO Y TRABAJO (Sra. Itu-
rriagagoitia Ripoll): Muchas gracias. Señorías, si
les parece, pasaré la palabra al señor Luri para
que hable de los presupuestos, ya que es un hombre
de números, y yo contestaré al resto de preguntas.

Primero, agradezco las intervenciones de todos
ustedes. El objeto de venir aquí, lógicamente, era
para plantear y contestar a todas las dudas que
ustedes tuvieran. Como saben, ha habido presenta -
ciones de lo que es el baluarte como tal en público
y los presupuestos han sido dados a la opinión
pública. De cualquier manera, no tenemos ningún
inconveniente en repetirlo aquí. Para eso estamos,
para aclarar las dudas que ustedes tengan.

Bien, aparte de los presupuestos, que, como
digo, dejaré para el final, para el señor Luri, una
de las preguntas del señor Catalán, por empezar
por el mismo orden de intervenciones, era la reper -
cusión de la recuperación del baluarte de San
Antón, tanto en presupuestos como en plazos. Pues
sí, realmente, como bien saben ustedes, dado el
estado del baluarte de San Antón, se decidió inte -
grarlo en el edificio. Su integración supuso un
coste de alrededor de 550 millones y un retraso en
el tiempo yo calculo de unos dos meses. La estima -
ción de todo esto no es una estimación que la
hagamos nosotros gratuitamente, es una estima -
ción que está realizada por IDOM, que es una ase -
soría que tenemos precisamente para el seguimien -
to de las obras. Como ya conocerán ustedes,
IDOM es una asesoría que tiene su ingeniería,
tiene un apoyo, ha trabajado también para el Gug -
genheim, es decir, ha seguido otros proyectos de
estas envergaduras. Entonces, ése es el presupuesto
de incremento de coste por la integración del
baluarte, y luego, bueno, los gastos definitivos en
el momento en que terminemos la obra, lógicamen -
te, podremos saberlos como definitorio.

El plazo de alargamiento de la obra, a su vez,
fue calculado también por IDOM, y es debido a
que, entre otras cosas, hubo que hacer un cálculo
de estructuras nuevo. Entonces, por ejemplo, como
hemos dicho, los pilares o los cimientos del baluar -
te son los que son y hubo que modificar toda la
estructura y todos los pilotes, por así decirlo, que
había inicialmente. Y, como diré más adelante y
sobre todo en el punto siguiente, había, por ejem -
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plo, unos pilones que afectaban a los contrafuertes
del edificio, es decir, a la parte de atrás del baluar -
te, a los soportes internos del baluarte, y que tam -
bién ha habido que modificar. Es decir, ha habido
que hacer modificaciones de proyecto principal -
mente en aspectos de estructura.

El arquitecto, como todos ustedes saben, fue
elegido por una Mesa, en la que estaba representa -
do el Ayuntamiento y también mi departamento por
personas puestas por el anterior Consejero, y la
verdad es que todos nos congratulamos de que a su
vez sea un arquitecto navarro, porque en una obra
tan emblemática como ésta también es bueno que
sea navarro, como apuntaba el señor Catalán.

En cuanto a lo que decía la señora Delgado,
pues sí, dentro de toda esta comunicación que hay
de lo que es el palacio, lo que también queríamos
agradecer era el que otros arquitectos hubieran
pensando sobre las soluciones y las posibles actua -
ciones en el palacio de congresos. Entonces, esto se
planteó como un concurso de ideas, es decir, el
palacio nació de un concurso de ideas que fue
sometido a un juzgado, por decirlo de alguna
manera, o a una mesa, y de ahí se decidió como
mejor idea en este caso la del equipo del señor
Mangado, Ochotorena, etcétera. Entonces, dado
que había sido un concurso de ideas, que había
otros muchos proyectos que fueron muy bonitos y
que al final no fueron elegidos, nos pareció oportu -
no hacer un librito con todas las ideas que habían
aportado, y ese librito fue entregado a entidades
que entendíamos que podían sacarle provecho,
entre las que cito, aparte de los partidos políticos,
lógicamente, el Colegio de Arquitectos, por ejem -
plo, o la Escuela de Arquitectura como tal, es decir,
se hizo una valoración de decir quién puede sacar
provecho de todo este trabajo que se ha hecho,
aunque parte de él no vaya a ver la luz pública,
porque el de Patxi Mangado verá la luz pública, y
el de Ochotorena y compañía, pero el resto no, y
ésa fue la razón por la cual se mandó esa especie
de librito que a su vez también se presentó a la opi -
nión pública.

En cuanto a las variaciones presupuestarias que
apuntaba la señora Delgado, en este momento no
se prevé ninguna variación presupuestaria. Es
decir, como bien explicará el señor Luri con poste -
rioridad, ya cuando sacamos el presupuesto, ade -
más fue una de las cosas que apareció que estába -
mos poco menos que cuidando, la salida del
presupuesto, y nosotros decíamos a la prensa: no es
que estemos cuidando la salida del presupuesto, es
que como nos ha salido el baluarte de San Antón,
queremos cuantificar claramente la integración de
ese baluarte para dar unas cifras que entendemos
que tienen que ser las cifras finales. A partir de
ahí, el presupuesto hasta la fecha se está cumplien -
do con toda rigurosidad, y realmente no entende -

mos que pueda haber variaciones presupuestarias,
porque no intuimos en este momento que pueda
haber diferencias sustantivas.

Sí que se está valorando, por ejemplo, y anali -
zando, por eso todas nuestras relaciones con agen -
tes externos, todo lo que ha intentando también
explicar de una manera rápida el señor Luri, por -
que, claro, esto tiene un contenido terrible, que son
todos los equipamientos escénicos. El equipamien -
to escénico tiene un coste impresionante y, claro,
hay que saber exactamente qué es lo que queremos
hacer para valorar qué equipamiento escénico que -
remos tener. Y cuando valoraba él y apuntaba que
de un equipamiento escénico a otro hay una dife -
rencia de 2.000-3.000 millones, es que la hay.
Entonces, realmente no se trata de decir si real -
mente no lo necesitamos o la frecuencia de utiliza -
ción es mínima; entendemos que dentro de la prio -
rización de un gasto público, no sería adecuado. Y
ésta es una de las razones de que cuando se sacó la
cifra de los 13.000 millones se había valorado con
consistencia el equipamiento escénico. Y era una
de las variantes, aparte de la integración, que a
nosotros nos preocupaba en cuanto a dar una cifra.

Plazas de parking. Realmente siempre se ha
hablado de novecientas plazas de parking. Como
sabrán ustedes por sus conexiones con el Ayunta -
miento y sus respectivos grupos municipales en este
caso, el convenio firmado con el Ayuntamiento
apuntaba las novecientas plazas de parking. Real -
mente fue uno de los caballos de batalla, porque
entendemos que la concesión administrativa del
baluarte, del edificio como tal, viene muy condicio -
nada por lo que es el garaje. ¿Por qué? porque el
garaje da ingresos. Entendemos que todo lo que
son actividades culturales normalmente es deficita -
rio, entonces, de hacer una concesión única, que es
la única manera que se ve para la gestión, que es
otra de las preguntas que abundaré con posteriori -
dad, entendíamos que los ingresos de garaje eran
importantes. Por ello, cuando apareció el baluarte,
en las condiciones en las que apareció, y se decidió
integrarlo, uno de los grandes caballos fue decir:
cambiemos el proyecto para dentro, por debajo de
la plaza, hagamos más excavación, ¿para qué?,
pues para poder sacar las plazas de parking. Estas
plazas de parking, como bien saben sus señorías,
van a ser unas plazas públicas de parking, y parte
de los ingresos de estas plazas estarán condiciona -
dos y serán entregados al Ayuntamiento de Pam -
plona, precisamente como contraprestación a la
donación o a la cesión, por así decirlo, del local.

¿Autobuses? Usted apuntaba unas plazas de
autobuses. En efecto. En la imagen –yo no sé si
hará falta volver a ponerla– donde se ve la primera
vez el baluarte, que es en la altura menos dos, exis -
te una posibilidad de aparcamiento de autobuses.
Pero no sólo autobuses, el planteamiento es auto -
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buses y camiones. Hay un especie de plataforma
giratoria, luego les entregaremos una fotocopia
que también se la podrán quedar y ahí quedará
clarificado. ¿Por qué? No con el ánimo de que los
autobuses de Pamplona aparquen ahí, sino con el
ánimo de que si viene una orquesta, no viene cada
uno en su coche particular, viene en autobús, y trae
unas infraestructuras amplias que han hecho que el
edificio y la entrada, sobre todo al aparcamiento,
requiera una amplitud muy grande para que pue -
dan pasar camiones, en la plataforma giratoria dar
la vuelta y a partir de ahí descargar todo el equi -
pamiento que pueda traer la orquesta de turno. Y
por eso también había en la zona menos dos del
edificio un almacén muy grande, que estaba dibu -
jado en gris, lo digo por recordar un poco los colo -
res, que precisamente va en esa línea, es decir, que
los autobuses lleguen, que los camiones lleguen y
que se bajen, pero no está pensado, por ejemplo,
para que un congreso que lleva sus congresistas
aparque el autobús físicamente ahí y ocupe esas
diez plazas de aparcamiento. Cuando se hablaba
de la posibilidad de entrar autobuses era por la
altura y era un poco pensando en la persona que
va a trabajar como tal primordialmente en el audi -
torio, porque en un congreso no tienen mobiliario o
instrumentos o cosas que nos obliguen a meter los
camiones en el menos dos.

¿Si se va a visitar el baluarte? Pues clarísima -
mente sí. De nada serviría no visitar el baluarte. Si
lo integramos es para visitarlo. Entonces, sus seño -
rías han visto que en la zona de exposiciones, en el
ala, por así decirlo, más estrecha, la que está para -
lela a la avenida del Ejército, hay unas escaleras
mecánicas que, al entender del arquitecto, es la
mejor forma, digamos, de ver el baluarte, de afron -
tar el baluarte. Entonces, conforme vas bajando la
escalera mecánica, manualmente me refiero,
motrizmente también se podría ver igual, pero él
piensa que bajando así vas poco menos que encon -
trándote con el baluarte de una manera paulatina.
Ésa es la idea por la cual se ha puesto una escale -
ra mecánica en ese sentido. Realmente, el baluarte
sería visitado no sólo por el faldón externo, por así
decirlo, que es lo que vemos físicamente en la ciu -
dadela, es decir, vemos la muralla por fuera, sino
también por la parte de dentro, es decir, el hueco
que queda entre el triángulo del baluarte y lo que
es la avenida del Ejército, con todos los contra -
fuertes. ¿Por qué? Porque entendemos que es inte -
resante también analizar el tipo de construcción
que hacían en su momento, es decir, que se pueda
ver cómo es por detrás y cómo se construía un
baluarte. Por eso se hacía el baluarte visitable,
evidentemente, en el faldón externo y en el faldón
interno.

Por otra parte, la punta del baluarte per se será
vista directamente por todos los que bajen al par -

king, incluso aunque no vayan a ver el baluarte,
cualquiera que baje al parking por la entrada de lo
que hoy es el edificio de la Caja Navarra, cual -
quiera que baja, en el giro entra en la segunda
planta y ve directamente lo que es el baluarte, que
será la zona donde decimos que están los autobu -
ses, el aparcamiento de autobuses y donde se gira -
rán, por así decirlo, los camiones.

En cuanto al nombre, se barajaron muchísimos
nombres, señora Delgado. Es dificilísimo. Lo que
está muy claro es que si dejábamos Palacio de
Congresos y Auditorio de Navarra, tú no dices:
¿Adónde vas? Al Palacio de Congresos y Auditorio
de Navarra. A mí, por ejemplo, me dicen: voy al
Gayarre. No dicen voy al Teatro Gayarre; voy al
Gayarre. Todos sabemos que el Gayarre es el Teatro
Gayarre. Entonces, estuvimos buscando, pero bus -
cando en archivo, no solamente buscando y pen -
sando en cómo se podía llamar esto; estuvimos
buscando una asociación histórica de algo que
hubiera en esa parcela en concreto que nos pudiera
llevar a un nombre concreto, estuvimos buscando
por la historia, es decir, nombres que pudieran ser -
vir, buscamos en el Archivo de Navarra. Ha sido
una cosa complicadísima. Y, realmente, al final se
barajaron dos nombres. Porque al final hay que
buscar un topónimo. Pensamos: Ciudadela. Pero es
que la Ciudadela, todos sabemos lo que es la Ciu -
dadela, la Ciudadela no es este edificio. Entonces,
nos parecía mal también que al final se dijera:
¿Adónde vamos? Al Auditorio. Pues es Auditorio y
Palacio de Congresos. O: ¿Adónde vas? Al Palacio
de Congresos. Es que son las dos cosas. Entonces,
entendimos importante la composición del nombre
Baluarte, “Balu”, “arte”. Además, queda incluso
integrado dentro del edificio como tal, queda
“Balu”, en la zona donde está el baluarte, y
“arte”, en donde nosotros tenemos primordialmen -
te todo lo que es el equipamiento, por así decirlo,
cultural.

Y, si se fijan en el logotipo, que luego lo volve -
rán a proyectar, en realidad jugábamos con el
“Balu-arte”. Nos pareció que si bien alguien le
podía dar una relación como la que usted le ha
dado, también un baluarte es un pilar. Un pilar es
algo que sostiene, quiero decir que realmente no se
habla de los baluartes; se habla de los cimientos,
de algo que sostiene. En efecto, esto, evidentemen -
te, también es el baluarte congresual y el baluarte
cultural de Navarra, desde el punto de vista de
cimientos. Por eso, despejamos rápidamente esas
dudas, y precisamente esa combinación, como
digo, de “Balu-arte” nos llevó a trabajar un logoti -
po en esa línea y, evidentemente, a hacer todos los
trabajos. Nos parecía que, por ejemplo, si alguien
va a hacer una exposición, al final tendrá que tener
unos carteles diciendo donde va a estar, y dices:
Oiga, ¿dónde va a estar esto?, en el Palacio de
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Congresos y Auditorio de Navarra. Y dices: Oiga,
al final, ¿qué es, logotipo, marca? Y ésta es la ima -
gen de un edificio emblemático de Navarra que
como tal, desde luego, desde nuestro punto de
vista, requería un nombre a gritos.

El señor Arbizu hablaba del presupuesto, que lo
comentará el señor Luri, y de la gestión del futuro
edificio. En mis anteriores intervenciones he apun -
tado que el parking lo considerábamos como vital,
vital para una concesión administrativa. Vital, ¿en
qué sentido? Pues porque garantiza unos ingresos
que entendemos que pueden equilibrar en cierto
modo la cuenta de explotación, lógicamente, de
una concesión administrativa de una gestión exter -
na a lo que es la gestión pública. Esa gestión exter -
na a lo que es la gestión pública hay que hacerla
lógicamente el año que viene. ¿Por qué? Pues por -
que aunque el edificio no esté terminado, un gran
congreso, me da igual de medicina, de deporte, no
puede gestionarse de hoy para mañana; hay que
gestionar antes hoteles, hay que buscarlos, hay que
conseguirlos, y entendemos que, claro, qué menos
que un año y pico de antelación para poder traba -
jar ya la ocupación de ese Palacio de Congresos y
Auditorio de Navarra. Tenemos que empezar a
competir con lo que son los auditorios colindantes,
y tenemos que marcarnos como diferentes y poder
ofertar lo que va a ser nuestro Palacio de Congre -
sos y Auditorio. Y es un poco también la razón por
la cual desde el Palacio de Congresos y Auditorio
se ha preparado, entre otras, por ejemplo, este tipo
de presentaciones, se va a preparar un vídeo. Que -
remos que esto sea el Palacio de Congresos y Audi -
torio de Navarra, con lo cual, se está preparando
una exposición itinerante para que los navarros lo
conozcan. No es el Palacio de Congresos y Audito -
rio de Pamplona, y por ello queremos acercarlo a
todos los navarros, porque, como se ha explicado,
entendemos que ha sido una infraestructura nece -
saria, anhelada y demandada por los navarros, y,
en esa línea, nosotros queremos acercarlo.

Dentro de la gestión de ese edificio, lógicamen -
te, se hará la concesión administrativa, si Dios
quiere, el año que viene, y pondremos estos medios
para desmarcarnos respecto de nuestra concurren -
cia, por decir algo, en cuanto a la captación de
congresos primordialmente pues ya el año que
viene, si Dios quiere. Seguimos un poco la misma
política que en su momento hizo el Guggenheim y
que entendemos que es correcta, es decir, el Gug -
genheim tuvo una presencia anterior a lo que es la
propia inauguración del edificio, y, claro, ha tenido
una gestión como quien dice inmediata, por decir
algo, una resolución o una efectividad mayor.

La señora Arboniés preguntaba por la inver -
sión, que luego comentará el señor Luri, y en cuan -
to a la gestión, creo que he contestado un poco con
lo que le decía al señor Arbizu.

En cuanto a que no hay alumnos suficientes
para conservatorios, ya me perdonará, pero si me
pide más aclaraciones, porque al final me he perdi -
do un poquito con lo que usted quería decir con
esto. Realmente, en cuanto al Palacio de Congre -
sos y Auditorio de Navarra lo que se pretende –y
esto también tenemos que tenerlo claro para el año
que viene– es saber qué es lo que queremos hacer,
sobre todo desde el punto de vista cultural, porque
desde el punto de vista congresual lo que quiere
hacer es competir y conseguir la mayor parte de
congresos para Navarra. ¿Para qué? Pues para
que la economía de Navarra tenga movimiento y
para que haya ciudadanos que lleguen a Navarra y
hagan su congreso aquí y dejen sus dineros en
Navarra.

Desde el punto de vista cultural, hay dos ámbi -
tos totalmente separados. Yo creo que en el Audito -
rio de Navarra lo que tenemos que ser capaces de
decir es qué es lo que queremos enseñar, y si quere -
mos tener un teatro, si queremos tener danzas, si
queremos tener un acto musical. Es decir, ¿qué
quiero ofrecer a la opinión pública? Y ésa es una
de las razones por las cuales también, señora
Arboniés, estamos precisamente hablando con
todos los agentes implicados en este ámbito cultu -
ral, para decir primero lo que hay, segundo, qué
podemos hacer aquí dentro, y a futuro, qué es lo
que realmente vamos a hacer, y que es lo que
vamos a pedir a una concesionaria, qué queremos
hacer.

Entonces, una cosa es ésa, que realmente se
hará un musical, por decir algo, porque, claro, la
verdad es que yo no entiendo de musicales, y otra
cosa son los alumnos de los conservatorios, que
tendrán su conservatorio y, bueno, en un momento
determinado, sí que hay salas, como ha enseñado
el señor Luri, por ejemplo, debajo de todo lo que es
el auditorio principal, en las que se pueden hacer
pequeños conciertos. Pero pequeños conciertos,
que pueden hacerse en este caso por gente del Con -
servatorio que vaya a dar un pequeño concierto o
puede ser gente totalmente de fuera. Sí que hay
esas salas multiusos, también está el auditorio
pequeño para determinadas cosas, pero, claro,
lógicamente, todo ello va a ser previo abono del
coste correspondiente.

Sí que quiero decirles que en el convenio que
tenemos con el Ayuntamiento de Pamplona, el
Ayuntamiento de Pamplona, aparte de los ingresos
que tiene por el garaje, también tiene una posibili -
dad, y es que tiene varios días reservados para
actuaciones del Ayuntamiento de Pamplona. Es
decir, lo que no se pretende es que el Auditorio
vaya a ensombrecer para nada la iniciativa del
Ayuntamiento de Pamplona, sino al revés, posibili -
tarla. De hecho, hay una comisión, en la que lo que
se pretende es compatibilizar lo que el Ayuntamien -
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to de Pamplona quiere y lo que la sociedad o la
gestión o la empresa gestora a futuro tenga que
hacer. Con lo cual, con esa filosofía, se le reserva
una serie de días al año, sin coste para el Ayunta -
miento, otras a mitad de coste, y ésa es la utilidad,
por así decirlo, que se le quiere dar al palacio de
congresos. Para nada tenemos espacio, porque
también ésa es una de las demandas, para tener
dentro ni al teatro Gayarre, ni al equipo del teatro
Gayarre, es decir, la dimensión de todos los equi -
pamientos de oficinas que existen como tal en todo
el proyecto es una dimensión reducida como para
poder decir: pues mire, meto a todos aquí y ahora
me vienen, yo qué sé, pues de la Asociación, por
decir algo, la Escuela Navarra de Teatro, la Escue -
la de Danza, y todos están ubicados en el palacio.
No. Entonces, como no sé si usted lo que planteaba
con lo del Conservatorio era eso, pues le apunto un
poco por dónde entendemos que va a ir definitiva -
mente, por lo del espacio físico.

Preguntaba también con qué tipo de auditorios
podríamos compararnos y si habíamos mejorado
un poquito respecto a los auditorios de los demás.
Dentro de las primeras tareas del señor Luri esta -
ba la de ver qué otros auditorios había en España,
qué problemas habían tenido, qué problemas están
teniendo, es decir, en qué errores habían incurrido,
precisamente para no incurrir nosotros cuando
menos en los mismos, porque nadie es infalible y
estoy convencida de que tendremos errores, pero,
por lo menos, estamos intentando minimizarlos. En
este caso nos hemos encontrado, hay que decirlo,
con que han sido amabilísimos a la hora de aten -
dernos, y, bueno, nos hemos encontrado con erro -
res como, por ejemplo, que no podían meter un
órgano de no sé cuántas características. Bueno,
pues por lo menos nosotros, si no lo metemos, es
porque no querremos meterlo, porque los proble -
mas ya los conocemos. Ésa es la ventaja, por así
decirlo, de no haber sido pioneros en este tema.

Existe dentro de los auditorios muchísima
variedad, es decir, hay auditorios que son munici -
pales, hasta auditorios que, como en este caso,
están financiados por el Gobierno, el Gobierno
autonómico en este caso. Y existe todo tipo de ges -
tión, por ejemplo la de Zaragoza es una gestión
totalmente municipal. Sí que hemos analizado
también con otros auditorios cuál ha sido el resul -
tado de la gestión de unos y de la gestión de otros,
precisamente para llegar a la conclusión de que lo
mejor es una concesión, que nosotros daremos,
como decía, el año que viene precisamente para
poder abrir las puertas, vamos a decir, por lo
menos con los máximos congresos posibles. Y sí
que se han visto diferentes fórmulas de gestión,
gracias a la colaboración de los auditorios exis -
tentes.

¿A qué tipo de auditorio podríamos comparar -
nos? Pues aquí voy a dejar que responda el señor
Luri, que es quien ha pateado, por así decirlo,
todos los auditorios, así que le dejo eso y lo de los
presupuestos.

Y yo creo que con esto he contestado todo, que -
darían los presupuestos y la otra cuestión, que, si
les parece bien, contestará el señor Luri, y para
ello le paso la palabra.

SR. GERENTE DE PALACIO DE CONGRE-
SOS Y AUDITORIO DE NAVARRA, SA (Sr. Luri
Urzay): Gracias. En cuanto a recintos que puedan
compararse en alguna forma con el que va a ser el
nuestro, las referencias más inmediatas son preci -
samente las construcciones más recientes, que son
el Euskalduna de Bilbao y el Kursaal, de San
Sebastián.

Yo creo que se puede decir, manifestando de
antemano que en edificios polivalentes como estos
es imposible una modularidad de un edifico a otro,
que el nuestro será un edificio, en cuanto a dimen -
sión, prestaciones y características, de un orden de
magnitud muy similar al Euskalduna y al Kursaal.
Este tipo de edificios, no sólo estos dos que he cita -
do sino otros muchos, son edificios que combinan
salas grandes con salas medianas, salas pequeñas
y zonas de exposiciones, aparte de toda la batería
de servicios auxiliares y pequeños servicios colate -
rales a la función congresual y a la función cultu -
ral. La diferencia de unos a otros es que quizá unos
tienen una sala principal para 2.100 personas y
otros para 1.600, pero suele ocurrir que el de
1.600 es más rico en salas pequeñas y medianas
que el de 2.100, con lo cual, al final, las dimensio -
nes son del mismo orden de magnitud.

Tanto el Kursaal como el Euskalduna tienen en
torno a 50.000-60.000 metros cuadrados construi -
dos. Hicimos un análisis con la ayuda de IDOM de
los costos por metro cuadrado que preveíamos
para nuestro edificio frente a lo que, con informa -
ción de prensa en algunos casos y con información
de primera mano en otros, parece que han costado
en estos edificios próximos. La conclusión –y hay
que tomarla con las reservas propias de un análisis
que obviamente no se puede hacer tirando de audi -
torías y empezando a sacar números con decimales
sino a nivel de orden de magnitud– es que nuestro
edificio andará por unas 190.000 o 195.000 pese -
tas por metro cuadrado frente a algo parecido del
Kursaal y bastante más alto del Euskalduna, des -
pués de hacer las conversiones, que ésas sí las
hicimos, de pesetas de unos años y pesetas de
otros, y no pesetas de los costes de la construcción,
que, por cierto, han subido mucho en los dos últi -
mos años, sino simplemente el efecto puramente
inflacionario.
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También lo comparamos, por razones obvias, ya
que IDOM hizo el mismo papel que ha empezado a
hacer en nuestro proyecto y tenía naturalmente
unos datos absolutamente al céntimo con el Gug -
genheim. El Guggenheim ha supuesto otro orden de
magnitud de coste. Yo estoy hablando de cifras de
200.000, 250.000, 275.000 pesetas el metro cua -
drado en ese intervalo Kursaal, Euskalduna, el
nuestro, y el Guggenheim costó medio millón de
pesetas el metro cuadrado. Pensemos que el Gug -
genheim sólo tiene 28.000 metros cuadrados cons -
truidos, lo que pasa es que es una arquitectura muy
cara y de una sofisticación especial, aparte de que
no es un edificio de congresos, es un museo, es otra
cosa, y de lo que no cabe duda es de que ha sido un
éxito rotundo desde el punto de vista de imagen de
Bilbao y del País Vasco, o sea, que, frente al éxito
obtenido, seguro que esa inversión, que incluso
podía haber sido superior, ha sido dinero bien
empleado.

Volviendo a la posibilidad de comparar edifi -
cios, creo que la respuesta resumida es que éste
será un edificio, desde un punto de vista de presta -
ciones y dimensión, del mismo orden de magnitud
que el Kursaal y el Euskalduna. Confiamos, y esta -
mos trabajando mucho, como ha dicho la señora
Iturriagagoitia, en que al menos a cierto nivel dife -
rencial sea más funcional que cualquiera de esos
dos, y eso me hace robarles a ustedes dos minutos
de su tiempo para explicarles cómo estamos traba -
jando en ese sentido. El equipo de diseño es un
equipo liderado por Patxi Mangado, que tiene, por
una parte, una ingeniera de Madrid que calcula la
estructura, una ingeniera local, Iturralde y Sagüés,
que calcula y diseña las instalaciones convenciona -
les, tiene un acústico de fama internacional, que ha
hecho el proyecto de acústica, y luego contrató en
su momento, al darse cuenta de la complejidad del
aspecto de diseño y equipamiento escénico, a una
consultoría de Cataluña que no es una simple con -
sultoría, sino que además gestiona algún espacio
cultural importante allí. Entonces, eso implica todo
un abanico de especialidades detrás del equipo de
Patxi Mangado.

Por otro lado, en el lado, vamos a decir, de la
propiedad de esta sociedad está IDOM. IDOM es
una de las mayores ingenierías españolas. Tiene
ochocientas personas empleadas en España, de las
cuales quinientas o seiscientas son titulados técni -
cos. Entonces, evidentemente, para cálculos como
la estructura o las instalaciones convencionales,
IDOM tiene equipo de sobra. Uno de los contratos
más recientes ha sido la duplicación de tamaño del
túnel de Viella, que es un proyecto de 25.000 o
30.000 millones que se le dieron hace poco. Enton -
ces, es una gran ingeniería. Pero IDOM ha contra -
tado, a su vez, a un consultor de equipamiento
escénico, y también se está asesorando con un con -

sultor en temas acústicos. Claro, eso tiene una cara
y una cruz, la cara es obvia y es que dos equipos
multidisciplinares revisando las cosas reducen el
riesgo de que luego haya fallos funcionales, y tiene
la cruz de que los diseñadores se pueden poner un
poco nerviosos porque continuamente se está
poniendo en cuestión por qué han hecho esto y por
qué no han hecho lo otro. Yo creo que se puede
decir que el equipo de Patxi Mangado ha reaccio -
nado con paciencia, porque, además, se han incor -
porado algunas de las ideas del equipo, vamos a
decir, de la propiedad, y yo espero que de eso salga
un proyecto que funcionalmente, y trato de ser pru -
dente, tenga menos fallos, menos pifias que lo que
se ha visto por ahí.

En cuanto al presupuesto, cuando presentamos
este proyecto hace algunas semanas, dimos una
cifra de 12.500 a 13.000 millones de pesetas, por -
que en aquel momento, y todavía continúa lo que
voy a decir, la elección de equipamiento escénico y
de mobiliario podía llevar en un sentido o en otro.
Es posible incluso que los últimos toques a las
cifras los demos cuando se incorpore de alguna
forma, aunque sea como una especie de actor visi -
tante, la entidad que va a gestionar este edificio.
Nosotros hemos visto muchos casos en edificios
similares en los que se han adquirido aparatos que
luego no se han usado o apenas se han usado. Y,
claro, empezar a comprar proyectores de cine y
equipos audiovisuales muy sofisticados o equipos
escénicos costosísimos para que luego apenas se
usen..., después de haber oído, y yo recalcaría lo
que ha dicho la señora Iturriagagoitia sobre el
apoyo y la sinceridad con que nos han orientado
gestores de otros palacios, pues que ellos mismos
se lamentan por haber comprado cosas que luego
apenas se usan. Yo creo que nosotros debemos pen -
sárnoslo tres veces antes de comprarlo, porque
para comprar y para invertir dinero siempre tene -
mos tiempo, sobre todo cuando hablamos de arte -
factos que se pueden, si no añadir en el último
momento, sí adquirir con poco plazo de entrega.
Por consiguiente, ahí tenemos un intervalo que nos
hace ser prudentes respecto a la cifra final.

Yo tengo confianza en que, si no se producen
inflaciones anormales en el sector de la construc -
ción, la cifra sea ésa. Las cifras que estamos
manejando, por dar una idea de los capítulos, los
capítulos esenciales en que se ordena presu -
puestariamente una obra de esta magnitud, estruc -
tura, arquitectura, instalaciones convencionales,
urbanización, etcétera, son las siguientes: 2.400
millones en estructura; 4.600 en arquitectura, que
es absolutamente todo lo demás para vestir el edi -
ficio por arriba, por los lados, por fuera, por den -
tro; unos 2.300 o 2.400 en instalaciones conven -
cionales; 400 millones en urbanización de la plaza
exterior; y en equipamiento y mobiliario cerca de
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1.800 o 2.000 millones. Eso hace un total de
11.600, 11.800, 11.900 millones de pesetas. Y
luego hay que sumarle los diferentes honorarios y
gastos varios, seguros, por ejemplo.

Hemos suscrito un seguro de garantía decenal
para este edificio. La garantía decenal, como
saben, es algo que recientemente es obligatorio
para un edificio de viviendas, y es lo que le obliga
al promotor a cubrirse si al quinto año de uso de la
vivienda empieza a crujir aquello o empiezan a
desviarse las estructuras. Eso ya lo debe hacer un
promotor por ley desde no sé qué día de mayo. No
es obligatorio para un edificio así, pero lo hemos
suscrito, porque nos parece obligado para una
obra de esta dimensión. Claro, un seguro de estas
características nos cubre cualquier cosa que pase
en la estructura, en las cubiertas, en las fachadas,
incluso en la impermeabilización de los sótanos,
entonces, un seguro así durante diez años, pues es
un seguro caro, 60 o 70 millones. Y luego están los
seguros de la obra, los seguros de todo riesgo,
etcétera. El paquete de seguros de un proyecto
como éste, aunque, evidentemente, no se pague al
principio, sino escalonadamente a lo largo de la
obra, es un paquete de más de 100 millones. Eso,
con los honorarios, es lo que nos lleva a ese inter -
valo de 12.500 a 13.000 millones.

SRA. CONSEJERA DE INDUSTRIA,
COMERCIO, TURISMO Y TRABAJO (Sra. Itu-
rriagagoitia Ripoll): Bien, no sé si tienen sus seño -
rías alguna pregunta más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señora Iturriagagoitia y señor
Luri. Si a ustedes les parece, podríamos, si tienen
alguna otra pregunta, establecer un segundo turno.
Bien, si no tienen más preguntas, pasaremos al
segundo punto del orden del día.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo, para infor-
mar sobre su criterio respecto a la demoli-
ción de parte del baluarte de San Antón.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Pasamos, pues, a la comparencia del segundo
punto del orden del día, a petición del Grupo Par -
lamentario Socialistas del Parlamento del Parla -
mento de Navarra, para informar sobre el criterio
respecto a la demolición de parte del baluarte de
San Antón. Damos la palabra al grupo proponente.
Tiene la palabra la señora Delgado.

SRA. DELGADO LÓPEZ: Gracias, señor Pre -
sidente. Saludo de nuevo a la señora Consejera. El
tema que nos ocupa en esta segunda parte de la
comparecencia sigue siendo el palacio de congre -
sos y auditorio cultural, pero ahora queremos cen -
trarnos un poco más en la construcción, concreta -

mente en la fase de obras en la que se encuentra
ahora el palacio.

Si hacemos una breve cronología, en octubre
del 99 empezaron las catas arqueológicas en el
solar, en diciembre pasado el Ayuntamiento y el
Gobierno firmaron el convenio por el que el Ayun -
tamiento cedía el solar al Gobierno, que es quien
construye la infraestructura. En febrero la cons -
trucción del palacio de congresos se declara obra
de interés social, y en marzo el baluarte de San
Antón se incorpora como bien de interés cultural
en la Ciudadela. Paralelamente, desde enero se
van llevando a cabo las obras para construir el
palacio, y el pasado día 20 de mayo nos enteramos
por la prensa de la nota emitida por la Junta del
Colegio de Arquitectos Vasco-Navarro, en la que
pedía que tanto la sociedad Palacio de Congresos
y Auditorio como Príncipe de Viana y el Gobierno
se pronunciasen sobre algunos derribos llevados a
cabo en el baluarte de San Antón, uno de los cinco
que conforman la Ciudadela en su origen y que
durante más de un siglo ha permanecido oculto,
cito textualmente.

Los arquitectos denunciaban que no se respetan
los restos del baluarte de San Antón ni se integran
adecuadamente en la nueva obra y que su elimina -
ción parcial sería definitivamente inaceptable tras
su declaración como bien de interés cultural.
Como se sabe, el Colegio de Arquitectos tiene su
sede en el edificio de Caja Pamplona, en la aveni -
da del Ejército, apenas a unos metros del solar del
palacio, y su junta indicó que, de la información
que tenía en el proyecto presentado, se deducía que
iban a ser eliminados veinte metros del extremo
occidental y veinte metros del flanco oriental y que
se iban a abrir cuatro metros en el centro. Además,
los pilares de la estructura iban a incidir sobre los
restos en doce puntos, de los que tres coincidían
con el lienzo principal del baluarte. También apun -
taban que la demolición de los restos ha continua -
do y que no se consideraba que el proyecto había
sido modificado para su integración, sino que más
bien parecía una superposición del proyecto inicial
sobre los restos del baluarte. No entendían el man -
tenimiento del núcleo de accesos que ocasionaba el
derribo del lienzo oriental del baluarte, con lo que
se perdería una oportunidad única de dar continui -
dad al mismo con un paso peatonal subterráneo
bajo la avenida del Ejército. Hasta aquí la nota.

Conocemos que Príncipe de Viana acepta el
desmontado propuesto, dada la escasa altura de
los restos y el tipo de conexiones que se establecen
en esa zona, según publicaron. También conocemos
por la prensa que la señora Consejera opinaba que
el baluarte se iba a respetar e integrar y que se iba
a convertir en visitable, cosa que hemos oído ahora
y que hemos podido constatar con alegría para
este grupo. Ante todo lo anterior, nuestro grupo, el
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Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra, quiso traer a esta Cámara a represen -
tantes de la Junta del Colegio de Arquitectos
Vasco-Navarro, a la señora Alcaldesa de Pamplo -
na, al Director General de Cultura-Institución
Príncipe de Viana y a la señora Consejera. El
orden de comparecencias seguramente no es el más
apropiado, era la predicción que habíamos realiza -
do para este tema, pero es el que se nos ha marca -
do, y nos gustaría conocer, ya que es en primer
lugar, por boca de la señora Consejera cómo se
han desarrollado los temas, ya que no hemos teni -
do oportunidad de conocer anteriormente la opi -
nión del resto de colectivos.

Sí diremos que nos ha gustado, en la presenta -
ción de todo lo que es el Palacio y de todo el pro -
yecto, ver cómo se ha integrado el baluarte, cómo
se piensa en que sea visitable, que se va a mante -
ner, que se va a reforzar, pero nos gustaría que
abundaran un poco más. Si me permiten un minuto,
ya sé que es viernes y que es muy tarde, señor Pre -
sidente, pero preparando un poco la intervención y
abundando más en el tema, la verdad es que esta -
mos ante algo que tardó en construirse más de
setenta años, que durante mucho tiempo ha incidi -
do en todo lo que es la arquitectura y la estructura
de toda Pamplona. El hecho de que fuera una plaza
fuerte, propiedad del Ejército hasta el 64, y que
hasta 1888 el primer Ensanche no cubriera esta
punta nos debe merecer a todos un respeto y debe -
mos mantenerlo, y sí hemos creído que era de la
suficiente importancia como para que todos nos
parásemos a pensar en qué se podía hacer con ese
baluarte y qué se pensaba hacer en el resto.

Hablaba el señor Luri de los problemas que
había habido en la excavación. También se hablaba
de la construcción de la Ciudadela antigua, del
desnivel que tenía toda la zona, de todo lo que
costó, también había problema de dinero, lo que
pasa es que no se iba a hacer en cuatro años sino
en más de 70, de cómo incidió en toda Navarra, en
todas las personas que tuvieron que dejar de ir a
trabajar al campo para trabajar ahí, de todos los
problemas que hubo en todas las localidades de
alrededor para poder construir a lo largo de todos
estos años toda esta Ciudadela, baluarte incluido.
Además, fueron los primeros que se hicieron, el de
San Antón y el de la Victoria. En definitiva, quería -
mos que nos dieran las explicaciones de qué pien -
san hacer en el futuro con toda esta zona, y tam -
bién hacer la sugerencia de si no hubiera sido
mejor haber pensado desde un principio en acoplar
la arquitectura a la conservación del baluarte y no
un poco a la inversa, como parece que se ha venido
a hacer, es decir, incorporarlo a posteriori en lo
que era la estructura arquitectónica del palacio.
Nada más. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señora Delgado. A continuación
pasamos la palabra a la señora Consejera, Nuria
Iturriagagoitia, ayudada por el señor Idoate, de la
Institución Príncipe de Viana.

SRA. CONSEJERA DE INDUSTRIA,
COMERCIO, TURISMO Y TRABAJO (Sra. Itu-
rriagagoitia Ripoll): Muchas gracias. La señora
Delgado ha terminado diciendo que parece ser que
la arquitectura se adapta al baluarte. Nada más
lejos de la realidad. Coincidimos plenamente en
que el baluarte tenía que ser respetado, integrado,
pero, cuando hablamos de un respeto, no hablamos
de dejarlo exactamente tal cual está. ¿Por qué?
Lógicamente, porque la punta, tal y como está, no
tiene ningún sentido. Entonces, el baluarte hay que
respetarlo, hay que integrarlo, hay que adecuarlo,
y realmente hay que adecentarlo. Entonces, el res -
peto no significa no mover nada de lo que hay ni de
cómo está, sino que significa precisamente hacer
las acciones que sean necesarias para dejarlo tal y
como estuvo en su origen, lógicamente, bajo la
dirección de la Institución Príncipe de Viana, igual
que se han rehecho, por así decirlo, otros muchos
edificios históricos importantes en Navarra.

Pasaré a leer la intervención y luego, no sé si
les han entregado a ustedes una fotografía de cómo
estaba el baluarte, pero sí que me gustaría aden -
trar un poco. Por favor, pediría que les pasaran las
fotografías para que podamos entender un poquito.

Bien, en primer lugar, me gustaría resaltar,
puesto que se me pregunta sobre la opinión del
Colegio de Arquitectos, como ya lo hice en su día
–recordemos que el tema del Colegio de Arquitec -
tos coincidió con la presentación en concreto del
nombre Baluarte–, el hecho de que el Colegio de
Arquitectos no se ha puesto en contacto en ningún
momento ni conmigo ni con la sociedad Palacio de
Congresos y Auditorio de Navarra, ni para solici -
tar información ni para contrastarla. La falta de
información ha llevado al Colegio de Arquitectos a
incurrir en una serie de errores e inexactitudes que
no sirven sino para sembrar inquietud y confusión
en la población y para crear falsas polémicas en
torno a un proyecto en el que hay unanimidad, no
sólo por parte del Gobierno, sino por la mayoría
de los navarros. Por este motivo, no puedo por
menos que calificar no sé si de desafortunada, de
irresponsable, desde luego, de muy poco construc -
tiva la forma de proceder del Colegio de Arquitec -
tos. Respeto el legítimo derecho de este colectivo a
opinar sobre materias que son de competencia. Es
más, tanto la sociedad Palacio de Congresos y
Auditorio de Navarra como yo valoramos las opi -
niones serias, profesionales y contrastadas que vie -
nen precedidas de un espíritu constructivo y que se
han venido sucediendo en la serie de encuentros
que estamos llevando a cabo, más de veinte hasta
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el momento, con diversos colectivos culturales,
económicos y sociales de Navarra.

Dicho esto, creo necesario facilitar información
exhaustiva sobre todas las actuaciones arqueológi -
cas realizadas hasta el momento por el Gobierno
de Navarra, a través de la sociedad Palacio de
Congresos y Auditorio de Navarra.

Del 13 de octubre al 15 de noviembre del año
99 se realizaron diecisiete catas o sondeos arqueo -
lógicos autorizados por la Institución Príncipe de
Viana mediante resolución de 9 de agosto del 99 y
por el Ayuntamiento de Pamplona, mediante licen -
cia municipal del 27 de septiembre del 99. Esta
actuación fue realizada bajo la supervisión de la
empresa Gabinete Trama, una empresa arqueoló -
gica.

Del 10 de enero al 14 de marzo de 2000 se rea -
lizaron excavaciones arqueológicas en superficie,
vaciando un vaso de 12.000 metros cuadrados de
superficie y unos seis metros de profundidad. Esta
actuación había sido autorizada por la Institución
Príncipe de Viana mediante resolución de 25 de
noviembre de 1999 y por el Ayuntamiento de Pam -
plona mediante su licencia de 28 de diciembre de
1999. Fue, así mismo, realizada bajo la supervisión
de la misma empresa Gabinete Trama.

Durante esta segunda fase salieron a la luz los
restos de edificaciones militares de la época
moderna, cuya remoción fue autorizada por la Ins -
titución Príncipe de Viana mediante resolución de
14 de enero de 2000. También salieron a la luz
durante esta fase los restos del baluarte de San
Antón, así como la luneta de Santa Teresa y sus
respectivas contraescarpas. El Gobierno de Nava -
rra, en sesión celebrada el día 31 de enero, decidió
que fuera modificado el proyecto del edificio, repi -
to, que fuera modificado, para integrar en el
mismo dicho baluarte. En cuanto a la luneta y las
citadas contraescarpas, su remoción fue autorizada
por la Institución Príncipe de Viana mediante reso -
lución de 6 de marzo de 2000.

Desde el 21 de marzo de 2000 se están realizan -
do obras de excavación total del vaso destinado a
contener el edificio, autorizadas mediante licencia
municipal de 31 de diciembre de 1999. Durante
esta tercera fase han sido removidos ocho metros
del extremo del baluarte de San Antón más próxi -
mo a la actual puerta de la entrada de la Ciudade -
la. Esta remoción fue autorizada por la Institución
Príncipe de Viana mediante un escrito enviado a la
sociedad Palacio de Congresos y Auditorio de
Navarra, SA, con fecha 17 de abril de 2000. La
remoción se llevó a cabo a finales de abril.

Más recientemente, y previa autorización de la
Institución Príncipe de Viana, mediante su resolu -
ción de fecha de 2 de junio de 2000, han sido
levantados los restos de un contrafuerte del baluar -

te de San Antón, aparecido en la avenida del Ejér -
cito durante las obras de desvío de un colector de
saneamiento realizadas a lo largo de dicha avenida
del Ejército.

Por último, la Institución Príncipe de Viana,
mediante resolución de 5 de junio de 2000, ha
aprobado el proyecto definitivo para la integración
del baluarte en el futuro edificio. El arquitecto del
proyecto ha modificado el diseño inicial en esta
zona del edificio y ha incorporado las sugerencias
realizadas por la Institución Príncipe de Viana y
que son las siguientes: se incorpora casi en su tota -
lidad el lienzo oriental del baluarte; se suprime el
montacargas en este nivel; se modifica la estructu -
ra de soporte del edificio para que varios pilares
no coincidan con la pared principal del baluarte;
se añade un muro interior acristalado para facili -
tar la visión del baluarte.

Para concluir, repetiré lo que dije ya hace unos
meses: el Gobierno va a compatibilizar el interés
cultural que tienen los restos del baluarte de San
Antón con el interés social del futuro edificio, y
para ello respetará, integrará y convertirá en visi -
table el baluarte de San Antón.

Sí que me gustaría ahondar mi explicación con
la fotografía que tienen ustedes de lo que es el
baluarte. Como ven, ésta es la fotografía del plano.
Arriba, a la derecha, vemos el sótano menos dos,
que hemos visto anteriormente. En la exposición
que hemos tenido han visto el proyecto definitivo,
es decir, en la exposición que hoy teníamos ante
ustedes tenían la fotografía inferior. Aquí se puede
ver que ha habido una diferencia, una modificación
del proyecto en cuanto a la fotografía de la pro -
puesta inicial. Como vemos, en la propuesta inicial
el planteamiento inicial, no admitido por Príncipe
de Viana, era una zona, como ven ustedes ahí, no
sé cómo decirlo, como de casillas, en la que estaba
el montacargas y una zona de servicios propiamen -
te dicha. Y, como ven, la solución final es llevar
hasta la zona lila, que, como bien saben ustedes,
pues lo ha explicado el señor Luri, son zonas de
instalaciones, tienen todo lo que es la calefacción,
el aire acondicionado, es decir, todo, y, como ven,
van siempre por los laterales del edificio, y es la
única zona que queda, que es la zona de instalacio -
nes.

La visitabilidad, por decirlo de alguna manera,
que es lo que les explicaba también antes, pero de
esta manera se ve más claro, se ve que es, por
decir algo, la zona verde. Como ven, la zona verde
delante del baluarte. Hay zona verde por delante y
por detrás del baluarte. La zona verde por delante
es la zona que sería accesible bajando por la esca -
lera mecánica, de la que antes hablábamos. Y la
zona de detrás es la zona que permite la visión de
los contrafuertes, y es una zona a la que se podrá
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acceder por una especie de túnel dentro de la pro -
pia muralla del baluarte de San Antón.

También en esta fotografía se puede ver que ha
habido otras modificaciones. Aquí, en la de arriba,
estaba la zona de autobuses a la derecha, y ahora
se ve que la zona de autobuses está ya, digamos,
más bien pegada hacia la pared del baluarte. Y,
como ven, esa especie de círculo que hay abajo es
el elemento rotativo para poder dar la vuelta a los
camiones, sobre todo para poder acceder, digamos,
de culo directamente a lo que es el acceso al audi -
torio principal.

Ni qué decir tiene que a nadie le sorprende y
probablemente menos al Colegio de Arquitectos, y
sus señorías lo saben perfectamente, que cuando se
va a comprar una vivienda y a lo mejor se pide al
contratista que tire un tabique, evidentemente, el
tabique que se tira, si da permiso el contratista,
estará en el plano inicial presentado al Ayunta -
miento. Quiero decir que todo el mundo sabe que
un plano presentado en un ayuntamiento para soli -
citud de una licencia está sujeto a modificaciones,
como es éste el caso. Por eso estamos hablando
con las diferentes entidades interesadas que puedan
tener relación, como hemos dicho, teatros, danzas,
precisamente para suplir problemas. Aquí se ve que
ha habido, y se ha detectado y se ha mejorado el
proyecto con un tema de circulación, como estamos
viendo con el aparcamiento de autobuses. Pero ni
qué decir tiene que los planos presentados a un
ayuntamientos son planos susceptibles de modifica -
ción, y, en ese sentido, ésta ha sido la resolución
final tomada entre el arquitecto y la Institución
Príncipe de Viana como solución de integración del
baluarte de San Antón. Y, como vemos, la integra -
ción del baluarte de San Antón es plena.

Sin más, quedo a su disposición para cualquier
duda que tengan sobre este tema.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señora Consejera. A continuación
abrimos un turno de intervenciones. Damos en pri -
mer lugar la palabra a la proponente, del grupo
socialista. Señora Delgado, tiene la palabra.

SRA. DELGADO LÓPEZ: Gracias, señor Pre -
sidente. Seré breve. Agradezco las explicaciones
que nos ha dado la señora Consejera, pero tengo
que decir que nos han faltado las explicaciones o la
postura que pudiera tener el Colegio de Arquitec -
tos, que, como saben, también está citado. En cual -
quier caso, nos alegramos de que se integre el
baluarte, de que no se vayan a dar más demolicio -
nes y que realmente, a pesar de todo lo que ha sali -
do a la luz pública, por salir o porque se haya pen -
sado en modificar posteriormente, se mantenga el
baluarte en la mejor forma posible, aunque sea a
base de modificar en tiempos, en presupuesto y en

cambiar la idea original del proyecto. Nada más.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señora Delgado. ¿Portavoces de
los distintos grupos que quieran intervenir? Tiene
la palabra el señor Arbizu, del Grupo Parlamenta -
rio Euskal Herritarrok.

SR. ARBIZU GOÑI: Muchas gracias, señor
Presidente. Señora Iturriagagoitia, nosotros lo que
entendemos, hablando del baluarte de San  Antón,
es que todos los hechos acontecidos en torno al
baluarte nos confirman, desde nuestro punto de
vista, que en este proceso hay una gran falta de
previsión, y, por lo tanto, nosotros creemos que es
en ese sentido chapuza.

Partimos de un hecho real. Todo el mundo
conocía que había un baluarte. Hay un montón de
planos que así lo confirman, aunque no se conocie -
ra, por supuesto, el estado de conservación de ese
baluarte. Esto es claro y lo confirma el hecho de
que, por ejemplo, uno de los trabajos que se pre -
sentan al concurso de ordenación, que es un con -
curso previo antes de hacer el proyecto definitivo,
como ha dicho usted, tenía como título baluarte de
San Antón, y éste proponía incluso la recuperación
por completo del baluarte. Esto lo digo no porque
esté de acuerdo con dicho trabajo, sino porque
corrobora la argumentación de que se conocía su
existencia. La pregunta es: ¿por qué no se hizo una
cata previa y estudio arqueológico como obliga la
ley para saber el estado del baluarte de San Antón?

Lo dicho anteriormente confirma a nuestro
grupo que antes incluso de presentarse los proyec -
tos había una decisión por parte del Gobierno de
Navarra de desmantelación del baluarte. De hecho,
cuando el Gobierno de Navarra decide quién va a
ejecutar el proyecto, sabe perfectamente que ese
proyecto daba al traste con el baluarte. Ahora bien,
desde nuestro punto de vista, cuando se descubre el
baluarte, es de tal calibre que nadie en ese sentido
se atreve a decir: fuera, a desmantelarlo. Y enton -
ces sí que replantean: bueno, pues ahora lo mete -
mos dentro, lo incorporamos al nuevo edificio, con
un sobrecosto de 500 millones, y recuperamos el
patrimonio. La pregunta es: ¿es ésta la mejor fór -
mula? Nosotros entendemos que, como se plantea
en el comunicado de Iniciativa Ciudadana, la
mejor fórmula habría sido haber hecho otra distri -
bución del edificio, quedando el baluarte incorpo -
rado al espacio público. Es decir, se podría haber
estudiado otras posibilidades, como, por ejemplo,
la ele al revés. En vez de tal y como está planteada,
al revés. Mi pregunta en este sentido es: ¿con quién
se cuenta y quién toma esta clase de decisiones?

Por otra parte, ya que está la Institución Prínci -
pe de Viana, sí que quería decir que se me plantea
también una serie de interrogantes, por ejemplo, si
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ha dado esta institución consentimiento documen -
tal a todos los pasos o movimientos en torno al
baluarte. Usted ha dicho algunos, pero no sé si ha
dado, efectivamente, absolutamente a todos. Tam -
poco sé si en su momento explicó o expuso que ahí
había un baluarte y si exigió en este sentido las
catas para saber cómo estaba o en qué situación se
encontraba.

Por último, queremos decir también que todos
los grupos hemos recibido un comunicado de Ini -
ciativa Ciudadana en el cual se hacen unas pro -
puestas. Queremos saber si se va a tener en consi -
deración lo que dice sobre la moratoria y debate
público. Si se va a tener en consideración, digo, la
petición de la Iniciativa Ciudadana sobre esta serie
de cuestiones. Nada más. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señor Arbizu. Tiene la palabra el
señor Nuin, de Izquierda Unida.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señorías, buenas tardes,
señora Consejera, señor Idoate. Nuestro grupo
comparte en gran medida la primera crítica que ha
hecho el señor Arbizu, en el sentido de que no ha
habido una suficiente previsión a la hora de hacer
el proyecto sobre lo que se sabía y se conocía que
se iba a encontrar al hacer la excavación, los res -
tos que se iban a encontrar. Y el hecho de que se
pueda argumentar o decir que no se conocía el
estado de conservación de esos restos, del baluarte
de San Antón, a nuestro juicio, suena a pobre argu -
mento a la hora de defender que no se hubiese pre -
visto desde el primer momento su posible inclusión,
como finalmente se ha hecho en el proyecto defini -
tivo del palacio. Se pueden hacer catas, como ya se
ha dicho, se puede intentar trabajar en el conoci -
miento del estado de conservación de esos restos y,
en cualquier caso, por parte de todos era conocido
que esos restos ahí estaban. Por lo tanto, nosotros
desde luego también creemos que ahí quizá la pri -
mera previsión o la primera posición por parte de
quien redactó el proyecto era que no iba a incorpo -
rarse ese baluarte en el proyecto del palacio, y
luego, a la vista de que aparecen ahí unos restos, y
a la vista de que los ve todo el mundo y surge un
cierto debate y una cierta inquietud, se toman deci -
siones, pero decisiones que, entendemos nosotros,
podían haberse avanzado ya desde un primer
momento.

En cualquier caso, se nos ha informado de la
disposición del Gobierno a incorporar el baluarte
en el edificio. Nos parece correcto y positivo. Se
nos informa de esta propuesta definitiva de inte -
gración del baluarte, manteniendo lo que es el con -
junto del baluarte de San Antón. También nos pare -
ce correcto. No tenemos aquí quejas que demostrar
a la señora Consejera. Pero sí quizás alguna pre -
gunta sobre algunos de los derribos que sí se han

hecho, porque lo que sí se han derribado, al menos
por lo que nosotros conocemos y por lo que es
público, son algunas partes, algunos restos que ahí
estaban, en concreto, el revellín o la luneta de
Santa Teresa.

Efectivamente, Príncipe de Viana autoriza
mediante una resolución el levantamiento de esos
restos, visto un informe del Servicio de Patrimonio
Histórico. Nosotros, en todo caso, lo que quisiéra -
mos ahora es que se nos diese información, si es
posible, del contenido de ese informe, es decir, cuá -
les son las razones o los argumentos que están en
ese informe que aconsejan o que permiten, a juicio
de Príncipe de Viana, respecto a la luneta de Santa
Teresa, ese justificado proceder a ese levantamiento.

Y, en segundo término, también, si a juicio de
Príncipe de Viana-Dirección General de Cultura o
a juicio de la consejería ese levantamiento no es
hasta cierto punto incompatible o contradictorio
con la orden foral del Consejero de Educación y
Cultura, la Orden Foral 155, por la cual se incor -
pora la nueva zona del baluarte de San Antón al
bien de interés cultural de la Ciudadela, es decir, si
no hay algún tipo de contradicción entre la orden
foral de la consejería y la decisión de la Dirección
General de Cultura de autorizar ese levantamiento.
Éstas serían las cuestiones que en este momento
plantearíamos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señor Nuin. Por parte de Conver -
gencia de Demócratas de Navarra tiene la palabra
el señor Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señor Presidente. Por parte de nuestro grupo, lo
único que queremos es agradecer que se haya man -
tenido el baluarte, porque lo consideramos como
un monumento histórico, y ya sabemos lo que pasa
con los monumentos, que se deterioran con el paso
de los años. Por lo tanto, que se mantenga y que se
mejore nos parece que es para darnos por satisfe -
chos.

No vamos a entrar en la valoración de que si
pudo haber alguna anormalidad en el tema de las
licencias municipales, porque los que hemos estado
en los ayuntamientos sabemos que las obras unas
veces se empiezan de una manera pero a veces hay
que modificarlas, y eso no tiene nada que ver con
burlar la ley, sino que, al hilo de lo que se ha expli -
cado antes, hay que hacer alguna pequeña reforma
que no contradice en absoluto lo que es el proyec -
to. Creo, además, que si hubiera habido algunas
modificaciones ilegales, los grupos del Ayunta -
miento, que son grupos municipales en los cuales
estamos participando prácticamente todos, habrían
puesto el grito en el cielo y habrían planteado
mociones o cosas en el Ayuntamiento.
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Por tanto, nosotros nos damos por satisfechos
de que se haya mantenido y se haya mejorado el
baluarte; al final, es una aportación histórica que
ahí se queda para Navarra, que antes no se veía y
por lo menos ahora lo van a ver. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señor Basterra. A continuación
tiene la palabra el señor Catalán, de Unión del
Pueblo Navarro.

SR. CATALÁN HIGUERAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Yo, al final, me quedaría con la
última intervención, la del señor Basterra, que
acepta las explicaciones que se han dado y que se
ha quedado con lo positivo. Aquí cada uno tenemos
que jugar un papel determinado y en este caso los
grupos de la oposición, en la primera intervención,
a petición de la propia Consejera para explicar
todo el proyecto del baluarte, se quedan simple -
mente con unas cuestiones muy reducidas y, sin
embargo, en la segunda ocasión, cuando estamos
hablando de la permanencia del baluarte de San
Antón, despliegan toda la cañonería, intentando
poner en duda la gestión que se ha realizado en la
redacción.

Pues bien, no voy a entrar en la cuestión para
no alargar mi intervención, pero sí les recomenda -
ría la lectura de un libro muy curioso del doctor
Arazuri, que ha estudiado con detenimiento todas
estas cuestiones y hace una buena referencia a la
problemática y repercusiones que tuvieron todas
las defensas de Pamplona, incluso también las visi -
tas de los propios alcaldes al Ministerio para, en
algunos casos concretos, ver qué soluciones se les
podían dar. Por lo tanto, yo creo que la propia lec -
tura de la colección del doctor Arazuri Calles y
barrios perfectamente les podrá ilustrar más de lo
que lo pueda hacer este portavoz.

Pero es que además hay otra serie de cuestiones
que es importante tener en cuenta y reflexionar
sobre las mismas. Los grupos, cuando han tenido
interés en una cuestión concreta, no ha sido a ini -
ciativa propia en esa presunta sospecha o sombra
que manifestaba el señor Nuin de ilegalidades o no
ilegalidades, a lo que le ha contestado perfecta -
mente el señor Basterra, porque también están los
grupos municipales en el Ayuntamiento de Pamplo -
na para saber lo que tienen que hacer. Los grupos
parlamentarios no han mostrado ningún interés en
abordar esta cuestión hasta que en un artículo de
opinión un determinado colegio profesional levanta
la liebre, por así decirlo. Y, desde el punto de vista
de la Consejera, creo que ese comportamiento ha
sido suficientemente contestado.

Además, si esto fuese un comportamiento nor -
mal y habitual en los grupos parlamentarios diría -
mos: de acuerdo, son rigurosos, son objetivos a la
hora de hacer sus planteamientos. Pero ¿qué ocu -

rre?, que cuando, por ejemplo, otros colegios pro -
fesionales, como puede ser el de Economistas, en
un artículo de opinión ponen y manifiestan el des -
propósito que suponen algunas iniciativas de los
grupos de la oposición, nadie se alarma. Aquí no
ocurre absolutamente nada. Cuando el presidente
decano del Colegio de Economistas de Navarra
sale diciendo que es un auténtico despropósito la
iniciativa que esos grupos van a tomar en los pró -
ximos meses respecto a la autopista de Navarra,
aquí no ocurre absolutamente nada. Sin embargo,
que un colegio determinado, el de Arquitectos,
salga con un criterio determinado respecto a una
cuestión que, como se ha dicho, está solventada, sí
que es motivo no de una ni de dos ni de tres, sino
de cuatro y de cinco comparecencias. Esto también
hay que decirlo, a ver si realmente la rentabilidad
de estas comparecencias y la postura que han man -
tenido los grupos, en este caso de la oposición, es
realmente la lógica, la que tiene que actuar con
rigor y seriedad en estas cuestiones concretas.

Por lo tanto, yo sí que me quedaría con la inter -
vención que hacía el señor Basterra de que lo
importante, independientemente del acontecer que
haya sucedido en estos meses, es que hemos estado
a tiempo y se ha resuelto positivamente una cues -
tión que va a permitir dos cosas fundamentales, en
primer lugar, mantener, recuperar y tener presente
el baluarte de San Antón, que además, como bien
decía el señor Basterra, se va a ver, porque hasta
ahora ni se veía, y, además, lo más importante de
la comparecencia de esta tarde, es que los navarros
y las navarras, no solamente los ciudadanos y ciu -
dadanas de Pamplona, van a poder disfrutar de
una infraestructura cultural que, además, nos va a
proyectar, al menos desde el punto de vista de
Unión del Pueblo Navarro, en el futuro y no va a
ocurrir como ha venido aconteciendo en las últi -
mas décadas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señor Catalán. Tiene la palabra la
señora Consejera para responder a los diferentes
grupos parlamentarios.

SRA. CONSEJERA DE INDUSTRIA,
COMERCIO, TURISMO Y TRABAJO (Sra. Itu-
rriagagoitia Ripoll): Muchas gracias, señor Presi -
dente. La señora Delgado dice que todavía les falta
conocer qué va a decir el Colegio de Arquitectos. A
mí también. Es una de las cosas que no acabo de
entender, quiero decir que, después de la presenta -
ción del logotipo, no se han molestado para nada
en intentar enterarse de la situación real, para
nada, con lo cual parece que es una polémica que
es la polémica por la polémica. Por lo tanto, a mí
también me falta conocer la postura del Colegio de
Arquitectos.

También ha hablado de modificaciones poste -
riores. No, las modificaciones han sido continua -
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das. Vamos a ver, esta propuesta que ustedes ven
abajo como definitiva fue planteada a la Institución
Príncipe de Viana por parte del arquitecto, porque,
claro, están sentados desde el primer día, ya en
abril. Porque ha sido, bueno, pues aquí tengo este
problema, aquí tengo este otro problema y ha sido
el planteamiento y el sentarse a hablar sobre un
problema común de decir, bueno, por un lado, está
la integración y, por otro, está la construcción del
edificio; por un lado está el interés social y por
otro, el mantenimiento y la integración del baluar -
te. Entonces, ha sido un diálogo continuo. No se
piensen sus señorías que cambiar un pilote o en
este caso una estructura de ésas que afectaban a
los contrafuertes es algo que sea sencillo; requiere
una modificación de estructura, del reparto de los
pesos y las carga en el edificio, etcétera. Entonces,
ha habido que ir analizando problema por proble -
ma, quiero decir, no es algo que se haga de un día
para otro.

Bien, señor Arbizu, ahora paso directamente a
contestarle a usted, y también al señor Nuin. ¿Que
tenía que haberse hecho de otra manera? Pues
mire, ¿sabe qué le digo?, que el concurso de ideas
aprobado fue un concurso de ideas que estaba ya
aprobado y que fue aprobado por el Consistorio de
Pamplona, por la Institución Príncipe de Viana y
por el Gobierno de Navarra. Y fue un edificio sobre
el que se presentaron un montón de soluciones, y
ahí se dijo que se decidía esa solución. Dice: todo
el mundo sabía que estaba el baluarte. Sí, pero se
decidió esa solución. Y el Ayuntamiento estaba de
acuerdo, la Institución Príncipe de Viana estaba de
acuerdo y el Gobierno de Navarra estaba de acuer -
do. Para eso estaban determinadas personas en ese
tribunal. ¿Yo qué quiere que le diga? Entonces, ¿el
edificio tenía que haber estado puesto de otra
manera? Pues, bueno, entendieron que no; enten -
dieron que no. Entonces, bueno, yo si tiene que
estar girado, del revés, del derecho o haciendo el
pino pues no lo sé, yo no soy arquitecto, pero lo
que le digo es que se hicieron las catas, las catas se
empezaron del 13 de octubre al 15 de noviembre.
Se hicieron las catas. No pretenderá usted que yo
llame al Ayuntamiento de Pamplona y le diga:
oiga, déjeme usted que inutilice todo su aparca -
miento de superficie para ver cómo está el baluarte
de San Antón, para, a partir de ahí, plantear la
integración de una manera o de otra. ¿Cómo se
hizo? Pues definitivamente, cuando se iban a hacer
las obras, se hizo primero la cata, y se vio cómo
estaba el edificio, y luego la decisión sobre la inte -
gración. Se integró el baluarte en el edificio y el
baluarte va a ser visitado, va ser integrado dentro
del edificio y se van a compatibilizar ambas infra -
estructuras, ambas necesidades. Por lo tanto,
cuando dice usted que la cata como obliga la ley,
por supuesto que se ha hecho la cata como obliga
la ley, ahí está la licencia del Ayuntamiento y está

la resolución de Príncipe de Viana, como obliga la
ley, por supuestísimo.

Y luego viene la segunda de las excavaciones
arqueológicas, con la licencia del Ayuntamiento, y
a su vez viene, y es lo que planteaba el señor Nuin,
el descubrimiento de otros restos como fueron la
luneta de Santa Teresa. ¿Por qué la luneta de
Santa Teresa se removió, se levantó, que no se
derribó, quiero decir, vamos a dejar bien claros los
conceptos? Pues porque el estado era nefasto. Y es
la misma razón por la cual no se ha conservado el
baluarte hasta el final, hasta, digamos, la entrada
de la Ciudadela. Es que no había baluarte; había
dos piedras. ¿Y por qué la luneta había desapare -
cido y por qué estaba en mal estado? Pues porque,
como saben, por la forma de la luneta, es una de
las formas más fáciles de llevarse piedras, y ésa es
la razón por la cual a la punta del baluarte de San
Antón le faltan tantas piedras. ¿Por qué está eso
así y en todo el faldón está la piedra continua?
Pues porque sacar la piedra del faldón es más
complicado que sacar la piedra de la luna y que
sacar la piedra de la luneta de Santa Teresa, y ésa
es la razón por la cual uno estaba en buen estado y
otro no estaba en buen estado. Entonces, si no hay
luneta de Santa Teresa como tal y su estado era
nefasto, la única posibilidad en ese sentido es, evi -
dentemente, el levantamiento de esos restos, nada
más, por supuesto con todas las supervisiones de la
Institución Príncipe de Viana.

Dice que parece que es contradictorio que, por
un lado, con una orden foral se declare bien de
interés general y, por otro lado, poco menos que se
derribe. La ampliación de declaración del entorno
de la Ciudadela el único que la puede hacer es
Príncipe de Viana, y la Ciudadela estaba señalada
como entorno, por así decirlo, de bien de interés
cultural en lo que era la Ciudadela, y se entendió
que de esta manera también cogía lo que es el
baluarte de San Antón, que, como bien ha explica -
do la señora Delgado, es una de las primeras pun -
tas, nada más. Pero es que el único que puede
hacer esa ampliación de lo que es el ámbito es la
Institución Príncipe de Viana, con toda la transpa -
rencia y con toda la tranquilidad de este mundo,
porque lo que se respeta, como digo, es el baluarte
de San Antón, se respetan aquellos restos que se
han encontrado en buenas condiciones.

Yo creo que más que chapuceros, lo que hemos
sido es efectivos, efectivos y claros. Hemos minimi -
zado el impacto y el problema de aparcamiento en
Pamplona con las catas en tiempo récord, y hemos
integrado el baluarte de San Antón en tiempo
récord, no hemos tenido ningún problema. Y para
qué voy a comentarles que está claro que la obra
del palacio de congresos y auditorio va bastante
mejor que una obra colindante que tenemos un
poco más parada. Es obvio y manifiesto. Quiero
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decir que realmente hemos sido efectivos. Enton -
ces, ¿qué quieren que les diga? Pues, bueno, a lo
mejor tenían que empezar a pensar cómo solucio -
nar otros problemas que en sus manos está el solu -
cionarlos, no en manos de otros.

Creo que no me queda nada más que aclarar.
Agradezco la postura del señor Basterra, porque
realmente ha visto en el Gobierno la intención y la
realidad de todos los esfuerzos que hemos hecho, y
cuando hablo del Gobierno hablo, lógicamente, de
la Institución Príncipe de Viana, hablo del Ayunta -
miento de Pamplona y hablo de mi departamento.
Ha habido unos esfuerzos importantes por entender
todos que ha sido una infraestructura y que es una
infraestructura necesaria para Navarra, no sólo
para Pamplona, una infraestructura que va a ser
importante, y una infraestructura que, con el des -
cubrimiento, tal y como se ha encontrado, del
baluarte de San Antón, va a tener una zona de
exposiciones que de otra manera nosotros no
hubiéramos podido tener. Con lo cual, creo que el
incremento del coste de la obra ha sido muy razo -
nable para lo que realmente vamos a disfrutar de
esa obra. Y no creo que planteamientos como el
dejarlo integrado en el espacio público, por decirlo
de alguna manera, a la vista hubieran sido solucio -
nes mejores, porque, bueno, ahí habríamos tenido
problemas de accesibilidad. Ahora vamos a tener
una plaza pública en la que pueden jugar los cha -
vales sin ningún problema, y de la otra manera,
pues habríamos tenido problemas de accesos, de
cómo se llega abajo. De esta manera puede llegar
todo el mundo, minusválidos, personas mayores, y
de la otra manera, a ver cómo bajas a un entorno
en el que haces un agujero y dejas ahí un baluarte,
y a ver cómo baja otra gente que, de esta manera, a
través del palacio de congresos y auditorio, va a
poder verlo y disfrutar en primera línea por decirlo
de alguna manera. Nada más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señora Consejera. Si alguno de
los intervinientes desea hacer uso de la palabra,
abriremos un segundo turno. Tiene la palabra el
señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señor Presiden -
te. Por si hay alguna duda, nosotros estamos
encantados con que se construya el palacio, el edi -
ficio baluarte y que sirva perfectamente a sus obje -
tivos y a sus fines. Lo decimos por si había alguna
duda sobre esta cuestión. Pero nosotros nos hemos
limitado a hacer algún tipo de consideraciones y
preguntas. Sobre el tema de la falta de previsión,
hombre, si me dice la señora Consejera que estaba
el Gobierno de Navarra, estaba el Ayuntamiento,
estaba Príncipe de Viana y ninguno previó que
estaba ahí el baluarte, pues más falta de previsión.
Pero en todo caso, le vuelvo a repetir, ahí está el
baluarte, se ha encontrado en buen estado, se va a

incorporar en una solución definitiva, nos parece
muy bien, ahí no hay más problemas por nuestra
parte.

La luneta de Santa Teresa. Hemos preguntado
la razón. ¿Que su estado de conservación era
nefasto? Pues perfecto, ya se nos ha contestado.

Las obras del Parlamento, que están al lado...
Hombre, yo creo que poco tiene que ver una cosa
con la otra, pero, en cualquier caso, como miraba
a este grupo parlamentario cuando lo estaba
comentando, le diré que eso compete a esta institu -
ción y a quien gobierna esta institución, y, efectiva -
mente, en la Mesa también está mi grupo, con otros
grupos, y, evidentemente, tenemos ahí una cuestión
por delante muy seria pero que nada tiene que ver
con lo que ahora estamos aquí tratando. Por lo
tanto, me parece una alusión, se lo digo sincera -
mente, que está fuera de lugar y que no debería
haberse realizado. Porque es este Parlamento, al
margen de cómo vayan las obras de su futura sede,
el que decide qué temas debe tratar y por qué
temas debe hacer comparecer a los miembros del
Gobierno.

Al portavoz de Unión del Pueblo Navarro tengo
que decirle que agradezco las recomendaciones de
lectura que realiza. Tomo con interés la recomen -
dación que ha realizado, veremos si ese libro real -
mente ilustra a este portavoz en algo sobre la cues -
tión y el objeto del que estamos aquí tratando, ya
se lo haré saber. Y, simplemente, que, a nuestro jui -
cio, el Colegio de Arquitectos tiene todo el derecho
a emitir una opinión y a hacerlo en la forma y en el
momento y con los contenidos que considere ade -
cuados. Eso no deberá llevar ni a escándalo ni a
enfados por parte de nadie, tampoco por parte del
Gobierno ni por parte de la señora Consejera. Y
también es perfectamente comprensible que un
grupo parlamentario, que, por cierto, no ha sido el
mío, sino que ha sido otro grupo parlamentario, al
hilo de esas posiciones públicas por parte del Cole -
gio, haya creído conveniente plantear una serie de
sesiones de trabajo y de comparecencias. De la
misma forma que es perfectamente comprensible
que también un grupo parlamentario no haga caso
de otras posiciones de otro colegio, en este caso el
de Economistas. Matizo, no que no haga caso, sino
más bien que no las comparta, porque nosotros no
es que no hagamos caso de lo que ha dicho o ha
podido decir el Colegio de Economistas sobre la A-
15, es que simplemente no lo compartimos. Por lo
tanto, tampoco es nada extraordinario ni nada que
llame demasiado la atención. En cualquier caso,
agradecemos las recomendaciones que hace el
señor Catalán a este portavoz para futuras lecturas
y a la Consejera la información que nos ha dado. Y
respecto al proyecto del palacio, nos alegramos de
que el baluarte se integre y de que el proyecto vaya
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adelante finalmente con el máximo consenso posi -
ble. Nada más y gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señor Nuin. Señora Consejera,
tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE INDUSTRIA,
COMERCIO, TURISMO Y TRABAJO (Sra. Itu-
rriagagoitia Ripoll): Gracias, señor Presidente. Por
terminar de una manera jocosa también, cuando he
aludido a un edifico colindante, evidentemente, no
he dicho ningún nombre; usted ha supuesto todo lo
demás, y con ello ha incluido la falta o no de previ -
sión. Y quiero reincidir en que, cuando usted habla
de falta de previsión, yo no estoy de acuerdo con
usted. Si Príncipe de Viana, el Gobierno de Nava -
rra y el Ayuntamiento de Pamplona consideraron
que la posible existencia del baluarte, en buenas
condiciones, no debía condicionar la ubicación del
edificio, cómo tenía que estar la ele o no ele o los
edificios que fueran, no fue por falta de previsión,
fue con conocimiento de causa, y, si con conoci -
miento de causa decidieron que el edificio tenía
que ir así y que no había problemas, lo decidieron
así. Y eso no es una falta de previsión, eso es un
hecho constatado de que, como también ha dicho
algún otro miembro de la Comisión, existían otras
posibilidades, que incluso se llamaban Baluarte de
San Antón, que contemplaban otras soluciones,
pero no las consideraron adecuadas y punto. Pero
doctores tiene la Santa Madre Iglesia. Yo no soy
arquitecto y yo no sé cómo se deciden y se adjudi -
can estas cosas, pero, lógicamente, será por crite -
rios técnicos que, tanto a usted como a mí, que
tenemos la misma formación, me parece que nos
superan o por lo menos a mí.

Respecto a que el Colegio de Arquitectos pueda
emitir su opinión, estoy totalmente de acuerdo. Yo

respecto, y lo he dicho en mi intervención, el legíti -
mo derecho de este colectivo a opinar sobre mate -
rias que son de su competencia, pero yo lo que les
pediría es responsabilidad en cuanto a los datos
que están estudiando, o, cuando menos, interés en
saber cómo están, porque, si no, parece que dicen:
bueno, se está montando en cólera por algo que
realmente no es tal, y me parece que, siendo un
colegio de arquitectos, un colegio, cuando menos
tendrían que interesarse previamente por la docu -
mentación real existente en ese momento. Eso es lo
que pienso y eso es lo que a mí, desde mi punto de
vista, no me parece de recibo, porque, a su vez,
creo que su opinión es importante para la opinión
pública. Y me parece totalmente respetuoso, pero
de ahí a que hagan ese tipo de opiniones, sin un
fundamento, o, por lo menos para mí, sin el funda -
mento de toda la información, cuando no hay nin -
gún problema en ofrecérsela y en enseñársela, no
lo entiendo. Que no hayan intentado ni a priori ni a
posteriori enterarse de la realidad me parece,
cuando menos, un poco fuerte. Entonces, lo demás,
respeto y que emita opinión, pues sí, que emita opi -
nión, me parece muy bien. Nada más y muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, señora Consejera. No habiendo
más asuntos que tratar, agradecemos la presencia
de la Consejera de Industria, Comercio, Turismo y
Trabajo, señora Iturriagagoitia, de los señores Luri
e Idoate, gerente de la sociedad Palacio de Con -
gresos y director de la Institución Príncipe de
Viana, de todas sus señorías y de todos los que nos
han asistido en esta sesión y se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 59
MINUTOS.)
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