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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo para
informar sobre la situacion legal y admi-
nistrativa del centro comercial Itaroa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Buenos dias, sefiorias. Si les parece,
empezamos la Comision de Industria y Tecnologia,
Comercio y Trabajo, agradeciendo la presencia
del sefior Consejero y de su acompafiante y pasan-
do la palabra al Partido Socialista, al sefior Lizar-
be, para defender o presentar la informacion sobre
la situacion legal y administrativa del centro
comercial Itaroa. Sin mas, tiene la palabra el
sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, agradezco tam-
bién la presencia del sefior Consejero de Industria
y, efectivamente, me gustaria sefialar que la solici-
tud de mi grupo, de 19 de febrero, lo que pretende
es conocer la situacion legal y administrativa de
este centro comercial de Itaroa, basicamente por-
gue se ha pasado de una situacion en la que habia
una solicitud de superficie comercial de 23.000

Mixto), a quienes contesta, conjuntamente, el
Consejero (Pag. 5).

En un segundo turno interviene el sefior Lizarbe
Baztan, a quien responde el Consejero (Pag. 11).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo para
informar sobre la composicion estatutaria
de representantes sindicales en los diferen-
tes consejos dependientes de su consejeria
(Pag. 13).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el sefior Ramirez Erro (Pag. 13).

Seguidamente interviene el Consejero (Pag. 14).

En el primer turno de intervenciones toman la
palabra los sefiores Ramirez Erro y Jiménez
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En el segundo turno interviene el sefior Ramirez
Erro y le contesta el Consejero (Pag. 18).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 12 minutos.

metros cuadrados a 42.000. A nuestro grupo le
sorprende lo siguiente: hubo un momento en que el
Gobierno de Navarra decidi6é requerir y acudir
directamente a la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa con la intencién de anular las licencias
del Ayuntamiento de Huarte, en fechas que me
imagino que ahora el sefior Consejero nos especi-
ficard, pero asi se decidié con fecha 6 de marzo de
2003, y paradojicamente, con posterioridad, se
aprueba el Modelo territorial de grandes superfi-
cies de Navarra, en los ultimos dias de marzo o
primeros dias de abril del afio 2004, y en ese
nuevo modelo comercial, en lo que es el Modelo
territorial de grandes superficies, aparece el cen-
tro Itaroa.

Entonces, a nosotros nos preocupa la ordena-
cion de las grandes superficies en nuestra Comu-
nidad, nos preocupa la ordenacion del hueco
comercial, porque, evidentemente, desde la Admi-
nistracion hay que procurar incentivar la compe-
tencia comercial, pero, desde luego, también se
tiene que pensar que el sector comercial tenga
vida propia y no se vea abocado a soluciones trau-
maticas. En este sentido, creemos sinceramente
que el Modelo territorial de grandes superficies de
Navarra es aprobado por el Gobierno de Navarra
cuando, si se me permite la expresion, todo el pes-
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cado esta vendido, porque es evidente que aqui se
incluye ya El Corte Inglés como tal, se incluye Ita-
roa, Ripagaina se ve obligada a remodelarse en
funcion de lo que dice ese propio Modelo territo-
rial de grandes superficies. En definitiva, nos da la
sensacion de que no ha habido el mismo rasero a
la hora de medir las diferentes iniciativas comer-
ciales o de diferentes centros comerciales en nues-
tra Comunidad. Nos preocupa que haya hueco
para todos, tal y como denuncia la Federacion
Navarra de Comercio, nos preocupa también que
haya una actitud del Gobierno de Navarra de plei-
tear contra una iniciativa comercial y posterior-
mente incluirla en el modelo comercial y nos preo-
cupa también que todos estos centros, todas estas
iniciativas, si no todas la mayoria de ellas y, desde
luego, las que estan en la comarca de Pamplona,
acaben ligadas a operaciones urbanisticas cuyas
cuentas, segln los promotores, salen o no salen en
funcidn de que vayan acompafiadas de un centro
comercial.

Por eso, nos interesa mucho esta comparecen-
cia, y no dudo en absoluto de que por su extension
0 por su intensidad, en todo caso por su contenido,
podremos salir de dudas, pero yo creo que seria
conveniente también que salgan de dudas el con-
junto de los ciudadanos porque, créame, sefior
Consejero, hay una sensacién de que hay diferen-
tes varas de medir en funcion de quién esté detras
de cada una de estas iniciativas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Lizarbe. Sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Buenos dias, sefiora Presiden-
ta, sefioras y sefiores Parlamentarios. Espero,
sefior Lizarbe, que a lo largo de la comparecencia
le pueda disipar estas dudas porque, desde luego,
le garantizo que no existen diferentes varas de
medir, como podré& comprobar.

A tenor de las cuestiones formuladas, y dado el
contenido de la Comisidn a la que he sido convo-
cado y las areas de competencia del departamento
que dirijo, deduzco en primera instancia que el
interés del grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra radica fundamentalmente en cuestiones
comerciales. En todo caso, y dadas las caracteris-
ticas del tema planteado, va a resultar necesario
referirme a iniciativas adoptadas por el Departa-
mento de Medio Ambiente, Ordenacion del Territo-
rioy Vivienda.

Como podran comprobar sus sefiorias, a la
hora de analizar el proyecto Itaroa es necesario
tener presente tanto el &mbito puramente comer-
cial como el urbanistico. Si les parece, voy a
hacer, en primera instancia, un recorrido por el

proceso en cuanto a fechas, porque yo creo que es
determinante e importante tener estas fechas pre-
sentes a lo largo de toda la comparecencia. En el
proyecto Itaroa destacan tres fechas, especialmen-
te, la de 30 de marzo de 2001, que es la fecha de
la concesion de la primera licencia municipal de
obras al proyecto inicial Itaroa; el 17 de julio de
2001, que es la entrada en vigor de la Ley Foral
17/2001, reguladora del comercio en Navarra; y el
12 de diciembre de 2001, que es la fecha de conce-
sion de la segunda licencia municipal de obras.

Como pueden apreciar sus sefiorias, entre las
fechas de concesion de ambas licencias se produce
la entrada en vigor de la Ley Foral reguladora del
comercio en Navarra y a continuacion les expon-
dré los efectos que este hecho ha tenido en el pro-
yecto Itaroa.

El proyecto de area comercial y de ocio Itaroa
fue autorizado por el Ayuntamiento de Huarte el
30 de marzo de 2001. En esta fecha se concedi6 la
primera licencia municipal de obras del proyecto
bésico, tras la aprobacién por parte del ayunta-
miento del correspondiente estudio de detalle y de
los informes técnicos previos favorables a esa
modificacion. El proyecto que autorizd el Ayunta-
miento de Huarte con fecha de 30 de marzo de
2001 presentaba las siguientes caracteristicas.
Sobre una superficie total de 28.182 metros cua-
drados, la distribucién de dicha superficie respec-
to a equipamiento comercial y equipamiento de
servicios es la que tienen en pantalla: 23.161
metros cuadrados destinados a equipamiento
comercial y 5.021 metros cuadrados destinados a
equipamientos de servicios.

En ese momento, marzo de 2001, se estaba tra-
mitando una modificacién del plan municipal, pro-
ceso que concluyd con la aprobacién definitiva de
la misma mediante Orden Foral 377/2001, de 23
de marzo, del Consejero de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda. En dicha
orden foral se incluian una serie de determinacio-
nes que afectaban al proyecto Itaroa, tanto en lo
referido a su estudio de detalle como a la licencia
concedida a su amparo, y por ello hubo que ade-
cuarlos a la nueva redaccidn del plan. La correc-
cion del estudio de detalle se realiz6 mediante
acuerdo de 8 de noviembre de 2001 y la de la
licencia municipal el 12 de diciembre de 2001.
Esta nueva licencia municipal incorporaba cam-
bios respecto a la inicial de 30 de marzo. Asi, el
Ayuntamiento de Huarte autorizaba ahora el
siguiente proyecto: una superficie total construida
de 41.863 metros cuadrados, una distribucién res-
pecto a superficie, a dotacion comercial, de 21.128
metros cuadrados, una dotacién correspondiente a
servicios de 12.595 metros cuadrados y 8.140
metros cuadrados cuyo uso especifico no se defi-
nia en la documentacion. Por tanto, sefior Lizarbe,
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respecto a la apreciacién que hacia anteriormente,
hay dos licencias, hay dos superficies, pero como
puede observar no es comparable la superficie de
23.000 metros cuadrados a la que usted hacia
referencia con la superficie de 40.000.

Estamos hablando, en cualquier caso, de
superficie total construida con una dotacidn,
desde el punto de vista comercial, de 21.128
metros cuadrados, por tanto, si bien la superficie
total construida se incrementa de forma notable, la
superficie comercial, se reducia, como pueden
apreciar, en torno a 2.000 metros cuadrados.

En este contexto, como pueden apreciar sus
sefiorias, nos estamos refiriendo Unica y exclusiva-
mente a aspectos urbanisticos, desde el punto de
vista de superficie, de proyecto, de modificacion
de planeamiento, etcétera.

¢Cuadl es el escenario respecto a la normativa
comercial que rodeaba en aquel entonces el pro-
yecto Itaroa? El proyecto inicial Itaroa no reque-
ria la obtencién de licencia comercial especifica
conforme a la normativa vigente en marzo de
2001. Les recuerdo que la nueva Ley Foral regula-
dora del comercio en Navarra entra en vigor en
julio del afio 2001, puesto que, como les digo, de
acuerdo con aquella normativa vigente en marzo
de 2001, la Ley de ordenacidon del comercio mino-
rista, de 15 de enero de 1996, no requeria la
obtencidén de licencia comercial especifica y no
entraba dentro del &mbito de aplicacién del
Decreto Foral 153/1994, de 10 de mayo, que regu-
laba la implantacion territorial y urbanistica de
las instalaciones comerciales de gran superficie.

Les recuerdo a sus sefiorias que hasta la entra-
da en vigor de la Ley Foral 17/2001 reguladora
del comercio en Navarra, la solicitud de licencia
comercial especifica y el expediente urbanistico se
tramitaban de forma totalmente separada, de tal
manera que un proyecto podia obtener la licencia
comercial, como hay algunos, sin perjuicio de que
posteriormente se pudiera 0 no se pudiera ejecutar
desde el punto de vista urbanistico. Y les recuerdo
a sus sefiorias el caso de una dotacion que se pre-
tendi6 instalar en Barafiain, que tenia la licencia
comercial especifica concedida y que, posterior-
mente, por problemas urbanisticos, no se pudo lle-
var a cabo. Por tanto, otra fecha relevante, como
les comentaba, en todo este proceso, fue la entrada
en vigor de la Ley Foral 17/2001, reguladora del
comercio en Navarra.

Como les indicaba anteriormente, la entrada
en vigor de esta norma es posterior a la primera
licencia municipal del Ayuntamiento de Huarte,
marzo de 2001, y me van a permitir que comente
algunos aspectos relativos a esta ley que entiendo
gue son significativos.

La Ley Foral 17/2001 afectaba, entre otros, a
centros comerciales formados por un conjunto de
puntos de venta o servicios instalados en un mismo
recinto, proyectado de forma conjunta y con ele-
mentos de uso comun, y a los parques comerciales
que incorporan, ademas, servicios de ocio y
recreo.

La Ley Foral de comercio, obliga a solicitar
licencia comercial especifica para parques comer-
ciales de gran superficie antes de instar la licencia
de obras, y somete el otorgamiento de negacion de
la primera a un analisis previo de la situacion
comercial del area, conforme a los criterios del
modelo territorial de grandes establecimientos
comerciales.

La nueva legislacion, por lo tanto, limita las
posibilidades de implantacidn de grandes estable-
cimientos comerciales. Adicionalmente, les recuer-
do que los principios rectores que tutelan esta ley
foral se orientan a una armonizacion de los intere-
ses econdmicos y urbanisticos. Asi, en el articulo
23.6, se establece: ““Los departamentos competen-
tes en materia de ordenacidn del territorio y
comercio del Gobierno de Navarra efectuaran una
propuesta conjunta” para autorizar la instalacion
de grandes establecimientos comerciales.

En este sentido, y respecto a expedientes ante-
riores a la entrada en vigor de la nueva ley —-me
estoy refiriendo ya al proyecto Itaroa y al proyecto
inicial, insisto, fecha marzo de 2001-, esta nueva
ley en su disposicidn transitoria primera establece
que la misma, la ley, sélo es aplicable a aquellos
expedientes que no hubieran sido objeto de resolu-
cion definitiva en los &mbitos comercial y de orde-
nacion territorial a la entrada en vigor de la ley.

Como vya les he indicado anteriormente, el pro-
yecto inicial de Itaroa no requeria la obtencion de
licencia comercial especifica conforme a la nor-
mativa vigente en marzo de 2001 —la Ley de orde-
nacion del comercio minorista del afio 1996—, y no
entraba dentro del &mbito de aplicacién del
Decreto Foral 153/1994, de 10 de mayo, que regu-
laba la implantacidn territorial y urbanistica de
las instalaciones comerciales de gran superficie.
Con este criterio, por tanto, dicho proyecto inicial
—insisto, licencia de marzo de 2001- debia consi-
derarse como un expediente concluido en los
ambitos comercial y urbanistico, quedando, por
tanto, exento de la tramitacion de grandes estable-
cimientos comerciales que establecio la Ley Foral
17/2001. Esta conclusion se recoge expresamente
en la resolucion del Director General de Comercio
y Turismo de 19 de febrero de 2003.

Entramos, sefiorias, en lo ocurrido a lo largo
del afio 2003. En dicha resolucion, insisto, febrero
de 2003, también se indica que en la medida en
que el nuevo proyecto, el autorizado en diciembre
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de 2001, no se acomode estrictamente a lo autori-
zado en marzo de 2001, el Ayuntamiento de Huarte
deberia abstenerse de tramitar o, en su caso, pro-
ceder a la revision de oficio de las licencias muni-
cipales de instalacidn, obras y apertura que el
proyecto de &rea comercial de Itaroa requiera, en
tanto no le sea concedida, si procediere, la licen-
cia comercial especifica, tal y como prescribe el
articulo 21.1 de la Ley Foral reguladora del
comercio en Navarra.

De acuerdo con este planteamiento, el Director
General de Comercio y Turismo resolvio, y les leo
literalmente: “manifestar al Ayuntamiento de
Huarte que cualquier modificacién en el proyecto
comercial y de ocio Itaroa aprobado por ese Ayun-
tamiento con fecha 30 de marzo de 2001 determi-
nara la obligacién de su promotor de solicitar de
este departamento la concesion de licencia comer-
cial especifica, requisito previo necesario para la
concesion de las correspondientes licencias muni-
cipales”. Dicha resolucion fue comunicada al
Ayuntamiento de Huarte, que present6 un recurso
y alegaciones frente a la Resolucién del Director
General de Comercio y Turismo. ElI Gobierno de
Navarra, por Acuerdo de 16 de junio de 2003, des-
estimo las alegaciones del consistorio.

En cuanto al proceso judicial que mencionaba
el sefior Lizarbe, les comentaré que de forma
paralela en el tiempo, mediante la Orden Foral
157/2003, de 30 de abril, del Consejero de Admi-
nistracién Local, que actu6 a instancias del
Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda, el Gobierno de Navarra soli-
citd la impugnacion de las licencias concedidas en
marzo y en diciembre de 2001. En el proceso judi-
cial iniciado por el Gobierno Foral ante el Tribu-
nal Superior de Justicia de Navarra, en el que se
trataba de dilucidar diversos aspectos urbanisti-
cos —insisto, urbanisticos— vinculados con Itaroa,
se solicit6 como medida cautelar la paralizacion
de las obras de este centro comercial.

Insisto en que el objeto del proceso judicial se
refiere Unica y exclusivamente a aspectos urbanis-
ticos, en concreto al cdmputo de las entreplantas y
s6tanos como superficie construida a efectos de
determinar el aprovechamiento urbanistico del
area y a la falta de licencia para actividades clasi-
ficadas en las licencias de obras concedidas tanto
en marzo como en diciembre de 2001.

Con fecha de 26 de junio de 2003, el juez que
instruia el caso dicté un Autopista A-15, que fue
notificado al Gobierno de Navarra el 4 de julio,
por el que no admitia la paralizacion de las obras
del centro comercial proyectado por el Ayunta-
miento de Huarte. El Gobierno de Navarra, a la
vista del contenido de dicho auto judicial, interpu-
so ante el Tribunal un recurso de suplica. Median-
te otro auto, el juez, con fecha de 24 de septiembre

de 2003, ratificé la no admision de la paralizacion
de las obras del proyecto Itaroa.

Por tanto, es necesario sefialar que mientras
no exista un procedimiento judicial expreso sobre
el caso, pronunciamiento con el alcance y las con-
secuencias juridicas que establezca el propio Tri-
bunal Superior de Justicia de Navarra, las licen-
cias otorgadas por el Ayuntamiento de Huarte al
proyecto de Itaroa son plenamente validas y des-
pliegan todos los efectos juridicos que tal presun-
cion de validez conlleva.

En este sentido, y en relacion con otro aspecto
que comentaba el sefior Lizarbe, cudl ha sido la
relacion o la conclusidn respecto a esta situacion
juridica y a la aprobacion del Modelo territorial
de grandes superficies, evidentemente, el plantea-
miento y la pregunta que nos hicimos en el seno
del Gobierno era si Itaroa debia incluirse o no
incluirse en el modelo. Desde el punto de vista
juridico, resulta ineludible respetar el acto admi-
nistrativo municipal y tenerlo por valido a todos
los efectos, en tanto en cuanto el juez no dictamine
lo contrario. Y, desde el punto de vista comercial,
como les he indicado anteriormente, el proyecto de
30 de marzo de 2001, al no requerir la obtencion
de licencia comercial especifica conforme a la
normativa vigente en ese momento y al obtener la
licencia de obras correspondiente, debe conside-
rarse expediente concluido en los @mbitos comer-
cial y urbanistico. Por tanto, el proyecto de Itaroa
que el Gobierno ha incorporado al Modelo territo-
rial de grandes establecimientos comerciales es el
correspondiente a la licencia municipal de obras
aprobada el 30 de marzo de 2001, sobre una
superficie comercial de 23.161 metros cuadrados.
Por tanto, en estos momentos el Modelo territorial
ha incorporado como hueco consumido, si me per-
miten la expresion, estos 23.161 metros cuadrados
del proyecto inicial Itaroa. Y la conclusion juridi-
ca respecto a la licencia de diciembre y respecto al
proyecto, a estos 23.000 metros cuadrados, es que
un incremento de dicha superficie comercial, no de
la superficie total construida, porque aqui estamos
determinando qué superficie dentro de esa area
comercial computa en el modelo y qué superficie
no computa, por tanto, a efectos comerciales y a
efectos de modelo, insisto, un incremento de dicha
superficie comercial obligaria a los promotores de
Itaroa a ajustarse a la nueva legislacion y, necesa-
riamente, a solicitar al Gobierno de Navarra la
licencia comercial especifica y adecuar el proyec-
to al Modelo territorial de grandes establecimien-
tos comerciales. Muchas gracias por su atencion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Consejero. El sefior Lizar-
be tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. En todo caso, yo estaba viendo el
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escrito del recurso del Gobierno de Navarra, de la
Asesoria Juridica, que, efectivamente, coincide
con lo que ha dicho el sefior Consejero, como no
podia ser de otra manera, pero, claro, donde dice
gue suplica a la Sala gue tenga por interpuesto el
recurso contra los acuerdos de la Comision de
Gobierno del Ayuntamiento de Huarte, adoptados
con fecha 30 de marzo y 12 de diciembre de 2001,
por los que se conceden licencias para la ejecu-
cion, se refiere a las dos. Y, por otra parte, la reso-
lucién que nos ha leido del departamento, concre-
tamente la de 19 de febrero del Director General
de Comercio y Turismo, en sus considerandos dice
claramente que hay una diferencia entre la licen-
cia de 30 de marzo del ayuntamiento y la de 12 de
diciembre del ayuntamiento, en ambos casos del
afio 2001, en las superficies que aqui se han acla-
rado de 28.000 metros a 41.000 metros, si bien
estamos hablando de 23.000 metros a 21.000
metros comerciales, eso es cierto, pero dice que
aunque no coincide exactamente con el concepto
de superficie construida total del proyecto inicial,
si da cuenta de que hay un notable incremento de
superficie y de que en cualquier caso el proyecto
inicial ha variado considerablemente en su con-
cepcidn, es decir, que pasamos de 28.000 metros a
41.000 metros, dentro del total la superficie
comercial no sube sino que baja de 23.000 a
21.000, pero el propio Director de Comercio si
algo hace constar es que, a pesar de que en teoria
no habria nada que decir porque baja y no sube,
aunque sube el total, si que dice que en cualquier
caso el proyecto inicial ha variado considerable-
mente en su concepcidn. Y mas adelante afiade:
una modificacion de ese proyecto inicial fuera del
ambito de lo validamente autorizado entraria den-
tro del ambito de aplicacién de la Ley Foral regu-
ladora de comercio, en tanto que entraria dentro
del concepto de gran establecimiento comercial
que la ley establece y cuya virtualidad vendria
dada por la regularizacion del impacto comercial
de todo el establecimiento en su conjunto. Enton-
ces, la explicacidn no nos puede convencer, porque
lo que esta diciendo el propio Gobierno de Nava-
rra en esta resolucion del Director General de
Comercio de 19 de febrero de 2003 es que, mas
alla de la superficie comercial del conjunto, pasar
de 28.000 a 41.000 esta, evidentemente, suponien-
do una sustancial diferencia en el impacto comer-
cial de todo el establecimiento en su conjunto. Y
esto es lo que hace que el propio Gobierno recurra
a los tribunales y aunque, efectivamente, las medi-
das cautelares no son aceptadas por parte de la
judicatura, el recurso se esta tramitando y en ese
recurso lo que estan pidiendo es que se tenga por
interpuesto recurso contencioso contra los acuer-
dos tanto de 30 de marzo como de 12 de diciembre
de 2001.

A partir de ahi, nos encontramos con que pos-
teriormente, al no estar paralizadas las obras y
por otra serie de consideraciones, supongo, apare-
ce el correspondiente hueco comercial, con lo
cual, nosotros, que nada tenemos en contra de un
centro comercial ni a favor de otro, de lo que si
estamos en contra es del barullo que ha supuesto
la gestion de este Gobierno en esta materia. Esta
suponiendo, simple y llanamente, que estén en
estos momentos construyéndose 41.863 metros
cuadrados en ltaroa, y esto, evidentemente, tiene
unos beneficiarios y unos perjudicados, y otras
iniciativas tienen también los correspondientes
perjudicados y ausencia de beneficiarios. Por lo
tanto, aqui hay mucho barullo autorizativo vy, en
todo caso, sefior Armendariz, los que han recurri-
do son ustedes, nosotros, simplemente, nos esta-
mos limitando a referenciar aqui lo que hay en
este momento. Y, evidentemente, la sensacion ciu-
dadana de que aqui cada vez que a alguien se le
ocurre poner en marcha o promover un centro
comercial, en definitiva, segin como se mueva, el
resultado de la operacion sera uno u otro. Lo digo
asi por decirlo con palabras comedidas y por ser
prudente en las manifestaciones, pero lea usted la
prensa de hoy, lea usted la prensa del otro dia.
Aqui continuamente aparece un centro comercial
y, en funcién de como se mueven los promotores,
al final, acaba haciéndose o acaba bloqueandose.
Esa es la realidad. Y, desde luego, su intervencién
no nos ha aclarado absolutamente nada de lo que
son las dudas sobre esta cuestion. Lo Unico que
sabemos es que el Gobierno recurre las dos deci-
siones del Ayuntamiento de Huarte, pero que pos-
teriormente eso aparece dentro del modelo comer-
cial que el Gobierno de Navarra unilateralmente,
como Gobierno, evidentemente, ha aprobado.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que si que
hay dos varas de medir y que en funcién de como
se mueva cada promotor, las cosas salen o0 no
salen, pero aqui, desde luego, no hay seguridad
juridica y no hay igualdad en las diferentes inicia-
tivas para que puedan triunfar, porque no se
garantiza la libre concurrencia real, y, desde
luego, lo que también queda claro es que todas las
alegaciones de la Federacion de comerciantes,
que, evidentemente, miraran por sus intereses,
pero son nuestro sector comercial, son desatendi-
das. Continuamente la Federacién de comercio
dice que no hay hueco para tantos, y si no hay
hueco para tantos, los primeros que lo van a
pagar son ellos, pero después, los primeros que lo
pagaran seran parte de los que entran en ese
supuesto hueco tedrico que, evidentemente, no es
el hueco real. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Lizarbe. (Grupos que
desean intervenir? Sefior Rapun, tiene la palabra.
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SR. RAPUN LEON: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefiorias, buenos dias. Quiero dar la bienveni-
da al sefior Consejero de Industria y a su Jefe de
Gabinete y, simplemente, decir que nuestro grupo
esta satisfecho con las explicaciones que ha dado
el sefior Consejero acerca del centro comercial de
Itaroa y recordar que en todo momento lo que se
esta haciendo es ir acorde con lo que marca la Ley
de comercio, ley que se aprobd en julio de 2001, a
iniciativa, por cierto, no precisamente de mi grupo
parlamentario ni tan siquiera del propio Gobier-
no, sino de todos los grupos de la oposicion y que
salié adelante a pesar de que este grupo manifestd
su posicién contraria a determinados aspectos de
la misma.

Quiero recordar también que en el modelo
territorial que hoy en dia esta vigente, creo que
desde este mismo afio o desde el afio anterior,
incluso se admitid, a iniciativa de todos los grupos
de la oposicion, una moratoria en funcién de que
se paralizara el antiguo modelo territorial de
grandes superficies comerciales, y que hoy en dia
el actual modelo territorial que esta vigente pare-
ce ser que tampoco satisface a los grupos de la
oposicion.

En cualquier caso, diré que nos mostramos en
todo momento respetuosos con el proceso judicial,
proceso en el cual esta inmersa la segunda fase de
Itaroa; que Itaroa 1 en el mes de marzo de 2001
estaba dentro de lo que era el antiguo modelo
territorial o dentro de lo que era la anterior nor-
mativa en materia comercial; que a partir de julio
de 2001, al entrar en vigor la nueva Ley del
comercio, Itaroa 2, que es posterior, debe regirse
conforme a lo que dice esa normativa que es la
Ley de comercio. Por consiguiente, en estos
momentos desde nuestro grupo manifestamos una
postura de esperar a ver qué es lo que dicen las
resoluciones judiciales. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Rapun. Sefior Nuin, tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, Presidenta.
Nosotros, en su dia, en julio de 2001, apoyamos la
Ley foral 17/2001, reguladora del comercio en
Navarra, y lo hicimos porque entendiamos que ése
era un momento en el cual estaban presentes o se
conocian o surgian varias iniciativas de instalacion
de grandes establecimientos comerciales en Nava-
rra con todo lo que eso supone de intereses, legiti-
mos, pero intereses econdmicos muy importantes.
Si que habia una cierta sensacidn de lo que el
sefior Lizarbe ha comentado, de barullo en torno a
este sector, en cuanto a su ordenacion y en cuanto
a cudl iba a ser la gestion y el papel de la Adminis-
tracion en todo ese momento y en todo ese proceso,
y nosotros teniamos la sensacion de que la legisla-
cién que habia en ese momento no garantizaba de

forma suficiente cual iba a ser el papel de cada
uno y también de la Administracidn, en cuanto a
que entendiamos que esa legislacion, esa normati-
va no aportaba un marco regulador, ordenador,
planificador, objetivador de las decisiones de la
Administracion. Y por eso apoyamos esa ley, por-
que entendimos que esa ley si aportaba ese marco
regulador, ordenador de la actividad comercial en
Navarra y objetivador de las decisiones de la
Administracion: el modelo territorial, el Consejo
Asesor del Comercio en Navarra, etcétera.

Por lo tanto, nosotros creemos que aquello fue
una aportacion importante al marco de ordena-
cién del comercio en Navarra y que fue una apor-
tacion también para intentar si no armonizar o
consensuar si por lo menos ordenar la convivencia
de los diferentes intereses y sectores que existian y
existen en Navarra. Por lo tanto, nosotros tuvimos
esa posicion y la seguimos entendiendo asi, segui-
mos manifestando que entendemos que esa ley fue
positiva y es positiva y que lo que hace falta es que
se aplique.

Por lo tanto, en el caso de Itaroa, del proyecto
de Itaroa, nosotros recibimos la informacion que
nos traslada el Gobierno y que nos traslada el
Consejero, analizaremos y estudiaremos esa infor-
macion y cdmo avanzan este expediente y este pro-
yecto, y como avanza también el frente o la situa-
cién judicial del mismo, pero en todo caso, en este
momento y en esta comparecencia, lo Gnico que
podemos decir al Gobierno es que tiene que hacer
lo que est& obligado a hacer, que es, nada mas y
nada menos, que velar por que se cumpla la Ley
Foral 17/2001, reguladora del comercio en Nava-
rra, y que se cumpla la aplicacién del modelo
territorial y que se aplique ese marco planificador
y ordenador. Por lo tanto, en este momento y en
esta comparecencia nos quedamos aqui.

En cuanto a los diferentes expedientes que hay
en curso, como es también nuestro deber como
grupo parlamentario de la oposicién y nuestro
papel de observar el cumplimiento correcto de las
normas y la actuacion del Gobierno, seguiremos
observando, velando y estudiando cual es el com-
portamiento de la Administracién y como van evo-
lucionando los diferentes expedientes y como se va
cumpliendo, en definitiva, la ley. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Nuin. Sefior Ramirez, tiene
la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Egun on guztioi. En primer lugar,
quiero agradecer al sefior Consejero y a su Jefe de
Gabinete la informacién aportada a esta Comi-
sion. Coincidiendo fundamentalmente con la inter-
vencion del portavoz de Izquierda Unida y también
en varios aspectos fundamentales con el portavoz
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del Partido Socialista, en este momento lo que nos
gueda es agradecer la informacién. La estudiare-
mos detenidamente y haremos un seguimiento del
proceso para hacer en cada momento las valora-
ciones pertinentes con elementos de juicio funda-
mentados en datos y en el proceso judicial abierto.

Si quiero hacer una reflexién, y es la necesidad
de transparencia y claridad, sobre todo por la
trascendencia social que tiene en el ciudadano y
en su concepcion del papel de la Administracién
todo lo concerniente a la gestién urbanistica. Es
una gestioén que preocupa seriamente a los ciuda-
danos, hay unas sensaciones que se deben corregir
en cuanto a la valoracion y concepcidn que se
tiene en la sociedad de la gestion que se hace
desde el Gobierno en cuestiones comerciales,
cuestiones urbanisticas, etcétera, y, por lo tanto, la
necesidad de que los marcos legales de los que
estamos dotados, que, efectivamente, pueden pro-
porcionar una claridad, una transparencia en la
gestion y en la aplicacion de las diferentes norma-
tivas, sean también compartidos en la gestion
gubernativa para que, efectivamente, el espiritu y
el fondo de lo aprobado en este Parlamento, el
marco legal, tenga una plasmacion efectiva en la
gestion de la responsabilidad gubernativa. Esa es
la simple reflexion que en este momento le trasla-
damos vy, en cualquier caso, insisto, agradezco la
informacién. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Ramirez. Sefior Etxegarai,
cuando quiera.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Buenos dias a todos. Después de las
explicaciones que ha dado el sefior Consejero mas
las intervenciones de los distintos portavoces, yo
creo que mas o menos ha quedado clara cudl es la
situacién de Itaroa en este momento. Agradecemos
la informacion recibida del sefior Consejero y
nada mas, gracias por su presencia en esta Comi-
sion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Etxegarai. Sefior Conseje-
ro, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Yo creo, sefior Lizarbe, que respecto al pro-
ceso judicial y a las impugnaciones realizadas por
este Gobierno, en ningin momento he dicho que
no se han impugnado las dos licencias, evidente-
mente, la impugnacion del Gobierno se refiere a
las dos licencias.

Desde el punto de vista de la interpretacion y
de la aplicacién de la nueva Ley de comercio al
proyecto Itaroa y, como consecuencia de esa apli-
cacion, la determinacion de si el proyecto inicial

Itaroa requeria 0 no requeria licencia comercial
especifica y como consecuencia de ello la inclu-
sion 0 no inclusion en el modelo territorial, yo le
tengo que hacer una invitacion: si usted tiene
alguna otra interpretacion juridica de cual es la
situacién en estos momentos de las licencias con-
cedidas por el ayuntamiento, la entrada en vigor
de la norma, la aplicacion de la norma a expe-
dientes anteriores a la entrada en vigor de la
norma y de cuél es en estos momentos la interpre-
tacion juridica que debemos hacer respecto a este
procedimiento judicial que esta abierto, yo le
agradeceré que nos dé esa otra interpretacion. La
interpretacion del Gobierno es la que les he
expuesto, y creo que en la que les he expuesto ha
quedado de manifiesto que, efectivamente, el
Gobierno no estaba y no estd, porque el procedi-
miento judicial sigue abierto, de acuerdo con las
licencias concedidas por el Ayuntamiento de
Huarte en el afio 2001, pero aun no estando de
acuerdo, en tanto en cuanto el juez no diga lo con-
trario, esas licencias, desde el punto de vista de
acto administrativo, siguen siendo validas y des-
pliegan toda su efectividad juridica. Por tanto,
insisto, si tiene alguna interpretacion al respecto,
le rogaria que por favor me la transmitiera.

Desde el punto de vista de la resolucion del
Director General de Comercio y Turismo, yo le
pediria que, si lee, lea todo y que no solamente lea
aquellos aspectos que a usted le parecen mas rele-
vantes. ¢Por qué? Porque ya me he referido a ella
en mi intervencion, pero, siguiendo con la literali-
dad que usted ha manifestado, en la propia resolu-
cién del Director General de Comercio y Turismo
se dice lo que yo les he dicho en esta comparecen-
cia, y les leo: el proyecto inicial de Itaroa fue
aprobado por el Ayuntamiento de Huarte el 30 de
marzo de 2001 y puesto que no requeria la obten-
cién de licencia comercial especifica ni tampoco
entraba dentro del &mbito de aplicacion del
Decreto Foral 153/94, debia considerarse como
un expediente concluido en los @mbitos comercial
y de ordenacion territorial a fecha de 17 de julio
de 2001 y, por tanto, exento de la tramitacion de
grandes establecimientos comerciales que estable-
cia la nueva ley.

Es decir, ésta era la posicion del departamento
el 19 de febrero del afio 2003. Ya se decia en un
documento oficial del departamento que el proyec-
to inicial, el referido a la licencia de 30 de marzo
del afio 2001, estaba exento de la tramitacion.
¢ Qué ocurre? Que, como les he podido mostrar,
desde el punto de vista de proyecto, efectivamente,
habia y hay diferencias, pero diferencias funda-
mentalmente urbanisticas, no comerciales, y esta-
mos hablando de la Ley de comercio, y estamos
hablando de si el proyecto requiere o no requiere
licencia comercial especifica. Por tanto, evidente-
mente, con estos pardmetros, lo que manifestaba-
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mos al Ayuntamiento de Huarte, como también he
tenido oportunidad de leerles, es que cualquier
modificacion respecto al proyecto inicial requeri-
ria la solicitud de licencia comercial especifica.
Pero cuando hablamos de cualquier modificacion,
sefior Lizarbe, no estamos hablando de modifica-
ciones urbanisticas, porque la gran modificacion y
la gran diferencia entre las dos licencias en lo que
era el &mbito urbanistico era que en la primera
licencia la concepcion del proyecto urbanistico
venia a ser como una especie de calle abierta, si
me permiten la expresién, como la calle San Nico-
las o como la calle San Gregorio, es decir, una
calle en la que habia diversas tiendas, unas espe-
cializadas y otras no especializadas, ninguna de
ellas superaba individualmente la superficie de
2.500 metros cuadrados, y como consecuencia de
esa ordenacion no requerian licencia comercial
especifica. La gran modificacion urbanistica,
insisto, respecto a la licencia de diciembre de
2001, es que ese proyecto se transforma en un cen-
tro comercial al uso, si me permiten la expresion,
similar al que conocemos todos y que esta ubicado
en el parque comercial Galaria, La Morea, pro-
yecto urbanisticamente cerrado, con una serie de
distribuciones espaciales, que eran lo que modifi-
caba sustancialmente los dos proyectos.

Pero como estamos en el &mbito de lo comer-
cial y como en la resolucion que les he leido les
recuerdo que se manifestaba el Ayuntamiento de
Huarte que cualquier modificacion, pero, insisto,
cualquier modificacién en el ambito comercial, no
cualquier modificacién urbanistica, porque desde
el punto de vista urbanistico y desde el punto de
vista comercial, como les decia, los expedientes
van en paralelo pero cada uno tiene sus condicio-
nantes y sus consideraciones, desde el punto de
vista comercial, insisto, esa modificacion sustan-
cial urbanistica no tiene repercusién, porque a
nosotros, desde el punto de vista comercial, lo que
nos interesa y lo que la ley y el Modelo territorial
de grandes establecimientos comerciales nos piden
es que controlemos la superficie destinada a deter-
minados formatos de uso comercial. 23.162 metros
cuadrados, licencia de marzo de 2001. Si esos
metros cuadrados se distribuyen en siete plantas,
en una plaza redonda, en diecisiete calles, desde el
punto de vista urbanistico tendra relevancia, pero
desde el punto de vista comercial no la tiene. Esa
es la conclusion a la que se ha llegado a lo largo
del afio 2003, cuando se estaba tramitando la
aprobacién del modelo territorial, puesto que si
desde el punto de vista comercial, como dice la
resolucién del Director General de Comercio y
Turismo de febrero de 2003, el proyecto inicial
estaba exento de la tramitacién de la nueva ley,
por tanto, si juridicamente no hemos conseguido
que el juez paralizase las obras y la licencia de
obras sigue vigente y despliega todos sus efectos

juridicos, insisto, sefior Lizarbe, si tiene alguna
otra interpretacién respecto a cual es la situacion
juridica de esas licencias de obras que estan
impugnadas pero no estan anuladas, me la hace
saber.

Desde el punto de vista de efecto practico que
tiene esto en lo que es el modelo comercial, evi-
dentemente, la decisién que hemos adoptado como
Gobierno, en la linea que han aportado y que han
comentado otros portavoces parlamentarios, es la
de cumplir la ley, y si la disposicion transitoria
primera de la Ley reguladora del comercio nos
dice que aquellos expedientes que estan conclui-
dos en sus ambitos comercial y urbanistico no
requieren la tramitacion de la nueva ley, en estos
momentos entiendo que no queda otra considera-
cién que determinar que, efectivamente, el proyec-
to de marzo de 2001 es un expediente concluido a
efectos urbanisticos y a efectos comerciales, y, por
tanto, necesariamente se debe tener en cuenta hoy
—en aquel entonces noviembre-diciembre de 2003,
cuando se estaba preparando el Modelo territorial
de grandes establecimientos comerciales— puesto
que ese centro, si el juez no nos dice lo contrario,
el préximo mes de octubre o noviembre, cuando
tenga previsto, abrira sus puertas. Si se produce
un pronunciamiento judicial de anulacién de las
licencias de obras, actuaremos en consecuencia,
determinaremos entonces que el hueco comercial
gue hemos asignado al proyecto comercial Itaroa
surgira o podra repartirse entre aquellos promoto-
res que estén dispuestos a desarrollar proyectos
comerciales en la comarca de Pamplona. Si el pro-
nunciamiento judicial acepta que estas licencias
de obras son vélidas y no acepta la peticion de
impugnacion del Gobierno, habremos actuado
correctamente y habremos actuado, insisto, como
han dicho otros portavoces parlamentarios, cum-
pliendo la ley.

Por tanto, insisto, la diferencia entre las dos
licencias corresponde Unica y exclusivamente a
conceptos urbanisticos, no a conceptos comerciales.

En relacién con el concepto o la expresion
“barullo”, hombre, yo les tengo que admitir que si
algo ha habido desde el punto de vista comercial
ha sido incertidumbre, pero en ningln caso baru-
llo. Es decir, cuando se aprueba la ley, en julio de
2001, el Parlamento aprueba una moratoria para
no conceder licencias comerciales en tanto en
cuanto el modelo comercial de grandes estableci-
mientos comerciales no esté aprobado, bien es
cierto que no se cumplieron los plazos estableci-
dos para aprobar ese modelo, pero, en cualquier
caso, lo que eso ha generado es incertidumbre en
qué tamafio, qué hueco comercial habria en Nava-
rra'y en las doce areas de equilibrio comercial en
los que se ha definido Navarra para instalar nue-
vos proyectos comerciales. Incertidumbre, no
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barullo. Es decir, todos los operadores del sector
conocian esta circunstancia, todos los operadores
del sector que tenian alguna incertidumbre respec-
to a sus proyectos han tenido la oportunidad de
dirigirse al Departamento de Industria y Tecnolo-
gia, Comercio y Trabajo para resolver sus dudas,
y asi lo han hecho los que tenian dudas, los que
no, han esperado a la aprobacion del modelo para
ver, analizar y tomar sus decisiones empresariales
respecto a los proyectos que querian desarrollar.
Por lo tanto, si les admito incertidumbre, pero no
les puedo admitir el concepto de barullo.

Hablaba también de que en funcion del promo-
tor.... No, sefior Lizarbe, no insista, que esto no
esta relacionado con quién es el promotor, esto
estd (nica y estrictamente relacionado con las
fechas, con la aplicacion de la ley, con la determi-
nacion de si la nueva ley es aplicable o no es apli-
cable a los expedientes aprobados con anteriori-
dad y con qué ocurre con los expedientes que se
estan tramitando con posterioridad a la entrada
en vigor de la ley. La gran diferencia entre el pro-
yecto Itaroa y el proyecto Ripagaina que usted ha
mencionado es que, si bien el proyecto Itaroa tenia
licencia de obras en marzo de 2001, insisto -y
hablo exclusivamente de marzo de 2001 porque,
como habran visto, es el proyecto que se ha com-
putado a efectos de modelo—, y no requeria licen-
cia comercial, el proyecto Ripagaina tiene una
gran diferencia y es que, desde el punto de vista
urbanistico, ni tiene licencia de obras, ni el PSIS
que se estaba tramitando estaba aprobado, es
decir, que no todos los aspectos urbanisticos aso-
ciados a ese proyecto estaban resueltos. ¢Qué es
lo que tenia Ripagaina y qué es lo que tiene Ripa-
gaina como territorio? Una licencia comercial
concedida sobre una superficie de 8.000 metros
cuadrados para un hipermercado. ¢Y qué es lo que
esta tramitando Ripagaina? Ripagaina esta trami-
tando la ampliacion de esa licencia comercial
hasta 25.000 metros cuadrados, sobre una superfi-
cie de 60.000, es decir, que sobre 60.000 metros
cuadrados, 25.000 van a estar sujetos o estaran
sujetos a la determinacién del Modelo territorial
de grandes establecimientos comerciales. ¢Y por
gué no se han computado esos 8.000 metros cua-
drados que ya tienen licencia comercial concedi-
da, como digo, como hipermercado? Porque
hemos seguido un criterio homogéneo, coherente,
s6lo hemos computado aquellos proyectos que,
estando en tramitacion en estos momentos, y con
lo de tramitacién me refiero a en construccidn,
tenian los aspectos urbanisticos y comerciales
concluidos. Ripagaina tenia parcialmente el
comercial, con la concesion de una licencia de
8.000 metros cuadrados, pero no tenia concluido
el aspecto urbanistico, por lo tanto, en ningin
caso se podia tener en cuenta desde el punto de
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vista de computo en el Modelo territorial de gran-
des establecimientos comerciales.

Por tanto, yo le diria que en estos momentos,
afortunadamente, no este Gobierno sino ningin
agente del sector necesita leer la prensa para ver
si va a haber o no va a haber o cdmo van a ser los
centros comerciales. Todo el sector, ustedes, el
Parlamento de Navarra y todos los navarros dis-
ponen del Modelo territorial de grandes estableci-
mientos comerciales aprobado, modelo donde se
determina cémo se evalla el hueco, c6mo se eva-
IUa la oferta, como se evalta la demanda y cual es
ese hueco disponible. Por tanto, en estos momen-
tos todos los operadores que estén interesados en
desarrollar proyectos comerciales en Navarra no
tienen méas que ir al modelo, evaluar si, efectiva-
mente, hay hueco o no hay hueco, cudles son los
diferentes formatos, cual es el hueco que hay para
los diferentes formatos y tomar sus decisiones
empresariales. Por tanto, insisto, en estos momen-
tos no hace falta leer la prensa para poder anali-
zar y poder concluir sobre cudl va a ser la evolu-
cidén del sector comercial en Navarra.

Dice que desde el punto de vista de la Federa-
cion de Comerciantes no hay hueco para todos.
Pues, evidentemente, el modelo territorial de gran-
des establecimientos comerciales pone de mani-
fiesto que no hay hueco para todos. En pantalla
tienen cual es en estos momentos la distribucion
de ese hueco. All4 donde aparecen ceros significa
que en estos momentos no hay hueco, que el
balance entre la oferta y demanda para esos for-
matos, en este caso, fundamentalmente, equipa-
miento de la persona, equipamiento del hogar y
ocio y cultura, da que no hay hueco, pero es lo que
habia, sefior Lizarbe. Lo Unico que ha hecho el
Gobierno ha sido ejecutar lo dispuesto en la ley
para elaborar el reglamento, y del reglamento que
esté publicado, aplicando los conceptos y aplican-
do ratios de venta por superficie para cada forma-
to de bien, surge esta tabla, que ha sido consen-
suada porque fue presentada el 28 de noviembre al
Consejo Asesor del Comercio Minorista, en el que
esta integrada la Federacion de Comerciantes y,
evidentemente, dice: no se estimd ninguna de las
alegaciones. Se estimaron algunas alegaciones.
No se estimaron todas pero algunas se estimaron.

Uno de los aspectos relevantes del modelo es la
determinacion de la ratio media de venta por
metro cuadrado para cada formato de bien, y ahi
le tengo que decir que ninguno de los representa-
dos en el Consejo Asesor del Comercio Minorista
puso pega alguna.

Insisto, desde el punto de vista préactico, éste es
en estos momentos el hueco que existe en Navarra,
computando el proyecto Itaroa en las condiciones
que les he comentado en esta comparecencia, y los
proyectos que se desarrollen a partir de ahora,
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que se quieran implantar a partir de ahora, ten-
dran que tener en cuenta estas restricciones
comerciales. Ripagaina y cualquier otro promotor
tendran que tener en cuenta esta situacion.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Consejero. Sefior Lizarbe,
tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Seré muy breve porque, en cualquier
caso, sigo discrepando del Consejero y quiero
aclarar basicamente lo siguiente. Primero, que la
Ley de comercio es una cosa y la aplicacién de la
Ley de comercio otra, como normalmente sucede
con todas las leyes. Por lo tanto, si el Gobierno en
aquel momento no tomo la iniciativa legislativa y
la tomo la oposicién, no creo gue ésta sea una
cuestidn para decir: ¢qué dicen ustedes, si ustedes
son los que hicieron la ley? ¢Qué tiene que ver la
ley con su aplicacion? Yo creo que se puede instar
la ley, incluso se puede aprobar una ley en contra
de la voluntad del Gobierno, y, desde luego, luego
ver y valorar como es la aplicacion de esa ley.

En torno a esa ley se aprueba un modelo terri-
torial de grandes superficies que yo insisto en que
esta cuestionado por la Federacion de comercio.
Desde luego, no soy el defensor de la Federacion
de comercio ni nada por el estilo, pero es lo que
ellos dicen en la prensa, es algo publico que todos
pueden contestar. Yo no sé lo que hara la Federa-
cion de comercio en el Consejo de comercio ni
nada por el estilo, pero las ruedas de prensa que
dan, y aqui esté el dossier, son claras respecto de
gue no estan de acuerdo con el modelo y que no
han sido atendidas las alegaciones que ellos efec-
tuaron. Alguna atenderian, no digo que no, usted
lo sabra, pero, evidentemente, a sus palabras me
remito en ese sentido, y lo que dicen es que no
estan de acuerdo con el modelo y que, ademas, no
han sido atendidas sus alegaciones.

En todo caso, y més alla de lo que diga o deje
de decir la Federacion de Comercio, que ahi est4,
repito, lo que dicen en los medios de comunicacion
y es claro, mire, a mi me parece que hay diferen-
cias urbanisticas, eso es evidente, y por eso uste-
des han recurrido, pero hay diferencias comercia-
les que no han recurrido, y de su explicacion, yo
creo que bastante clarividente por otra parte, se
pone de manifiesto que habia diferencias comer-
ciales que no han recurrido, y me remito a esa
famosa Resolucion de 19 de febrero de 2003.
¢Quiere usted que lea todo? Yo no puedo leer todo
porque no me da tiempo, usted si, y ademés puede
echar ahi las proyecciones correspondientes avie-
samente resumidas para que salga una parte y no
todo, pero ya que estamos para decirnos todo, sim-
plemente leeré una linea de esa Resolucion del 19
de febrero, donde el Director General de Comercio

dice lo siguiente: desde el punto de vista comer-
cial, el proyecto que se autoriz6 por el Ayunta-
miento de Huarte el 30 de marzo de 2001 permitia
la instalacion de una superficie construida total de
28.000 metros cuadrados, 23.000 de comercio y
5.000 de servicios. Por su parte, la modificacion
del proyecto aprobada el 12 de diciembre de 2001
autoriza la instalacion de una superficie bruta
alquilable de 41.863 metros cuadrados, por lo
tanto, superficie bruta alquilable. Lo dicen uste-
des, lo dice el Gobierno, no lo digo yo, yo simple-
mente lo estoy leyendo. Y entre paréntesis dice:
21.000 de comercio, doce mil y pico de servicios y
ocho mil y pico destinados a usos indefinidos, que
aunque no coincide exactamente con el concepto
de superficie construida total del proyecto inicial
si da cuenta de que hay un notable incremento de
superficie y de que, en cualquier caso, el proyecto
inicial ha variado considerablemente en su con-
cepcion. Y esto es lo que luego le dicen que se abs-
tenga muy mucho a proceder a modificaciones del
proyecto comercial y de ocio de Itaroa.

¢Cual es la diferencia, para que nos aclaremos
todos, aunque ya sé que algunos lo tienen muy
claro? Basicamente la famosa entreplanta. Y en
otra resolucidn, en este caso de Director General
de Ordenacién del Territorio, que ésta si que
acaba finalmente en los tribunales, incluso echa
mano de lo que dice el Diccionario de la Real
Academia para definir la entreplanta, y viene a
decir: esto no es una entreplanta. Lo que aqui defi-
ne como entreplanta, que, evidentemente, esta en
es0s 12.595 metros cuadrados de servicio o 8.000
destinados a uso sin definir, viene a decir que no
es una entreplanta, que es mas superficie comer-
cial. Entonces, esto es un truco para no tener que
tramitar la licencia comercial especifica a la que
le obligaria la entrada en vigor de la Ley de
comercio. Entonces, aqui hay un truco, y ustedes
solamente recurren el tema urbanistico pero no el
tema comercial. Pero, desde luego, si los promoto-
res tienen algo claro es que ese proyecto se modifi-
c6 sustancialmente de una licencia a la otra, y el
Gobierno de UPN ha recurrido solamente el tema
urbanistico, pero no el tema comercial, sabiendo
que esa entreplanta duplica la superficie alquila-
ble a 41.000 metros, y no creo que vayan a alqui-
lar los pasillos, los viales ni las zonas de espera,
sefior Armendariz, pues lo que hace es modificar
sustancialmente el tema.

Por eso, ¢qué es lo que pensamos nosotros? Lo
gue pensamos nosotros es que ustedes tienen dife-
rencias urbanisticas y comerciales, han seguido
adelante con las urbanisticas, pero no con las
comerciales, y los promotores al final se van a
salir con la suya y van a hacer el centro comercial
que querian. Por eso, lo que les estamos critican-
do es que por un lado recurren pero por otro lado
dejan hacer, porque han recurrido el tema urba-
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nistico pero no han recurrido el tema comercial, y
al final, ¢en qué acaba este barullo o esta incerti-
dumbre?, por cierto, si quiere lo dejamos en incer-
tidumbre, que en todo caso habra sido porque
ustedes han tardado dos afios en realizar el mode-
lo de grandes superficies en vez de los seis meses
que se establecian en la ley correspondiente. Lo
digo para que quede claro que no es el Parlamen-
to el que ha podido inducir a incertidumbre.

Por lo tanto, por un lado recurren y por el otro
dejan hacer. Conclusion: que se pueda o0 no se
pueda hacer, vamos a tener un centro comercial en
Itaroa de 40.000 metros. Esa es la realidad. Y eso
no es una entreplanta, porque como bien dice el
Diccionario de la Real Academia tiene que estar
entre dos plantas, no una encima de la otra, y, por
lo tanto, ni altillo ni entreplanta, eso es meter
20.000 metros cuadrados mas. Y, por lo tanto, yo
creo que tendremos que felicitar sin mayores
intencionalidades a todos los asesores de este
grupo promotor porque han conseguido lo que
simplemente era imposible, que teniendo una soli-
citud inicial de 28.000 metros va a tener 42.000
metros, y que, ademas, el Consejero del ramo
venga aqui y diga: en realidad, baja de 23.000 a
21.000. No, en realidad, sube de 28 a 41, y enton-
ces, al final, aqui si que se produce el barullo. La
realidad es ésta. Les han ganado a ustedes, y si no
les han ganado porque eran conscientes de que lo
gue estaban haciendo estaba bien, entonces, no es
que les hayan ganado, les han engafiado, pero en
todo caso va a haber un centro de 41.000 metros
cuadrados que dentro de unos meses abrira sus
puertas.

Por tanto, es evidente que segin cémo se
mueva cada cual y con quién se mueva, las cosas
salen o no salen, y en un Estado de derecho, evi-
dentemente, eso no deberia permitirse porque
todos tienen que ser iguales ante la ley, absoluta-
mente todos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Lizarbe. Sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Sefior Lizarbe, me sorprende,
simplemente. Me sorprende porque conforme mas
se explica, mas me da la sensacion de que ni se ha
leido el modelo territorial de grandes estableci-
mientos comerciales, ni tiene conciencia de cual es
la relacion entre lo que es la superficie bruta
alquilable de un proyecto urbanistico como es un
centro comercial de ocio y de servicios y como
afecta eso al Modelo territorial de grandes esta-
blecimientos comerciales. Sefior Lizarbe, el pro-
yecto Itaroa podria tener 100.000 metros cuadra-
dos de superficie construida, lo que estamos
diciendo aqui es que a efectos del Modelo territo-
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rial de grandes establecimientos comerciales sola-
mente se van a computar 23.000, lo hagan en
23.000 entreplantas o en 23.000 s6tanos o en
23.000 metros cuadrados de superficie a ras de
suelo. Eso es lo que he tratado de explicarle
durante toda la comparecencia. Es decir, que el
problema comercial de Itaroa no es que pase de
28.000 metros cuadrados de la primera licencia a
41.800 en la segunda licencia, el problema comer-
cial, insisto, es determinar si eran 23.000 y si van
a ser 23.000, porgue sobre los 23.000 iniciales, y
no me voy a repetir en los argumentos, comercial-
mente no teniamos nada que decir, porque ninguna
de las instalaciones comerciales en las que se iban
a distribuir esos 23.000 metros cuadrados de
superficie comercial superaban individualmente
los 2.500 metros cuadrados, y como consecuencia
de ello no requerian licencia comercial especifica.
Insisto, eso es lo Unico que le he intentado trans-
mitir durante la comparecencia.

Por tanto, sigue insistiendo en que aqui lo rele-
vante es que teniamos 28.000 y tenemos 40.000, y
yo le tengo que seguir insistiendo en que lo rele-
vante no es eso, lo relevante es concluir sobre la
repercusion y el efecto que tiene este proyecto
urbanistico y comercial, porque ese diferencial
entre los 23.000 metros cuadrados de superficie
comercial, destinada a dotaciones comerciales, y
los 41.800 metros cuadrados, los podra destinar,
como lo destinan otros centros comerciales, a otro
tipo de dotaciones que, como no son comercio, no
requieren la solicitud de licencia comercial especi-
fica: bares, restaurantes, cines, salas de juego,
gimnasios, boleras. Podrian tener 100.000 metros
cuadrados o los 41.800 metros cuadrados destina-
dos a esas actividades, y como esas actividades no
computan en los cuatro formatos comerciales que
estan sujetos al Modelo territorial de grandes
establecimientos comerciales, la consideracién
empresarial, la valoracion y evaluacién que tienen
que hacer los promotores es cdmo distribuyen esos
41.800 metros de superficie bruta alquilable, pero
no superficie bruta alquilable comercial. Como
usted muy bien ha leido, la Gnica duda que en
aquel entonces, febrero de 2003, se tenia, era que
inicialmente el proyecto estaba bien definido desde
el punto de vista matematico, 23.000 metros cua-
drados de superficie comercial, 5.000 metros cua-
drados de superficie destinada a servicios, total
28.000. Y en la segunda licencia, aunque aparecen
21.000 metros cuadrados de superficie comercial,
como les he expuesto anteriormente, habia 8.000
metros cuadrados de ya veremos. Y es respecto a
esos 8.000 metros cuadrados de ya veremos, pen-
dientes de definir, sobre los que concluimos y
sobre los que les decimos a los promotores de Ita-
roa: miren ustedes, esos 23.000 metros cuadrados
del primer proyecto, de acuerdo; cualquier incre-
mento, cualquier modificacion, como dice la Ley
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de comercio, necesitara licencia comercial, pero
no para los anteriores, para las ampliaciones de
ese centro comercial.

Insisto en que desde el punto de vista del pro-
ceso judicial el aspecto era estrictamente urbanis-
tico, pero no urbanistico de entreplantas y de si
esas entreplantas se van a destinar a usos comer-
ciales 0 no, urbanistico en toda su expresion y sin
influir en absoluto en conceptos comerciales. Y me
va a permitir, ya que estamos de leer, que le lea la
interpretacion urbanistica y de aprovechamiento
urbanistico del area a la que se refiere la discre-
pancia que tiene el Gobierno respecto a esa licen-
cia, y se le dice en este caso, por los técnicos del
Departamento de Ordenacion del Territorio, que el
ayuntamiento aceptd que se plantearan estableci-
mientos de usos terciarios plenamente lucrativos
tanto en la entreplanta como en el sétano. Con
esta medida, consistente en no computar como
aprovechamiento el de los locales terciarios sitos
en sotano y entreplanta, sin mas razén que el mero
nombre del lugar en el que se iban a asentar, el
ayuntamiento parece haber pretendido abrir cami-
no a futuras ampliaciones de superficies lucrati-
vas, superficies brutas alquilables, que son las que
dan luego lugar a los ingresos correspondientes,
por encima de los 30.000 metros iniciales. En efec-
to, si en la primera de las cuatro manzanas, man-
zanas urbanisticas, se construyen 23.000, solo res-
tan poco mas de 7.000 para las otras tres
manzanas que tiene el proyecto, pero si de esos
23.000 se consideran injustificadamente como no
computables 14.000 por estar situados en entre-
plantas y sétanos, quedan 21.000 para repartir en
las otras areas urbanisticas. Aqui no dice nada de
aspectos comerciales, simplemente se le esta
diciendo al ayuntamiento: oiga, no pretenda ganar
mas superficie construible como consecuencia de
que a algo le llame entreplantas o s6tanos. Insisto:
no tieneninguna repercusion comercial.

Comercialmente, la conclusidn es ésta, con
independencia de que la distribucion de los 23.162
metros cuadrados de establecimientos comerciales
se realice en planta, sétano o entreplanta, desde el
punto de vista comercial, ésta serd la superficie
maxima que autoriza la licencia de obras de
marzo de 2001. Y ésta es la conclusion comercial.
No me querra escuchar o0 no me querra creer, pero
no hay otra, y como no hay otra, dificilmente le
voy a poder convencer de lo contrario. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Consejero.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo para
informar sobre la composicion estatutaria

de representantes sindicales en los diferen-
tes consejos dependientes de su consejeria.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Pasamos al segundo punto del orden del
dia, si les parece sin receso. Pasamos a la compa-
recencia del Consejero para informar sobre la
composicion estatutaria de representantes sindica-
les en los diferentes consejos dependientes de su
consejeria. Al haber sido presentada por el grupo
de Eusko Alkartasuna tiene la palabra el sefior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. En Eusko Alkartasuna estamos
especialmente preocupados porgue la pluralidad
existente en la sociedad navarra, que tiene su
plasmacion en la realidad politica, en la realidad
sindical, en la realidad linglistica y en otros
muchos aspectos tenga una plasmacion efectiva en
los 6rganos institucionales y un reconocimiento
expreso en todos los &mbitos en que esta represen-
tada la sociedad navarra. Esta es una preocupa-
cion fundamental de Eusko Alkartasuna. Y uno de
los temas o0 uno de los ambitos en los que esta rea-
lidad no esta siendo respetada o esta siendo
excluida deliberada y sistematicamente durante ya
demasiados afios es el &mbito sindical. Nosotros
presentamos esta iniciativa el 24 de marzo de
2004, estaba precedida por otra serie de iniciati-
vas, preguntas parlamentarias escritas... y, efecti-
vamente, hoy es el dia que cobra nueva actualidad
porque hemos asistido a que nuevamente se ha
vetado y se ha excluido de los érganos rectores de
la Caja de Ahorros la realidad sindical y también
politica del nacionalismo.

En cualquier caso, centrandonos en el asunto,
y fruto también de la insistentemente reclamada
deficiencia, insisto, en la respuesta a las diferentes
preguntas parlamentarias que los diferentes Parla-
mentarios venimos realizando, quisiéramos cono-
cer y saber si esta exclusidn, que tiene como ori-
gen, por decirlo asi, la Conferencia Intersectorial
del 95, por la que todos los sindicatos debatian
diferentes cuestiones y de los ocho puntos aproba-
dos los sindicatos nacionalistas vascos discrepa-
ban en tres, se ha argumentado una especie de
autoexclusion que no tiene parangén alguno en
ninguna otra comunidad del Estado y que, sin
duda, supone un elemento distorsionador de lo que
tiene que ser una realidad democratica, abierta y
transparente de la accién gubernamental y la
accion institucional de una comunidad.

A este respecto, una de las recientes sentencias
de diciembre, como se expone en la exposicion de
motivos, reconocia al sindicato ELA el estatus de
sindicato més representativo. Con esta reciente
sentencia y con la voluntad que nosotros conside-
ramos que debe tener el Gobierno de Navarra de
que estén presentes y estén plasmadas las diferen-
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tes realidades sociales que existen, en este caso en
el ambito sindical, en la realidad de los consejos,
quisiéramos conocer su opinion, conocer en pri-
mer lugar la realidad: cuantos consejos depen-
dientes de su departamentos tienen participacion
sindical, por quiénes estdn compuestos, con base
en qué interpretacion de los decretos o en qué
decretos u 6rdenes forales y si tiene alguna inten-
cion su departamento de reconsiderar las situacio-
nes que pudieran darse con objeto de la reciente
sentencia que consideraba al sindicato ELA como
sindicato mas representativo de la Comunidad v,
por tanto, desestimaba el recurso de la Unidn
General de Trabajadores.

En esta intervencidn, poco méas voy a hacer que
agradecer la informacién que nos pueda dar, pero
con base en el conocimiento que tengamos de
aquello que no hemos podido conocer mediante
diferentes preguntas escritas, haremos una valora-
cion al respecto tras escuchar su informacion.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Muchas gracias, sefior Ramirez. Sefior
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Parlamentarios, el grupo Eusko
Alkartasuna me brinda de nuevo la oportunidad de
esclarecer las posibles repercusiones que los fallos
del Tribunal Supremo han podido tener en la
Comunidad Foral respecto al actual mapa sindi-
cal. El tema que hoy nos reline ya ha sido debatido
en varias ocasiones en la Camara. Me van a per-
mitir sus sefiorias que brevemente se las recuerde,
puesto que en todos los casos subyace el mismo
tema de fondo e idéntico planteamiento por parte
del grupo Eusko Alkartasuna, y es la repercusion
de las citadas sentencias.

El pasado 26 de febrero, en sesion plenaria, el
Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna inter-
pelaba al Presidente del Gobierno sobre la situa-
cién del sindicato ELA y su hipotética considera-
cién como sindicato mas representativo. EA conto
en ese momento con la oportuna respuesta por
parte del Presidente del Gobierno de Navarra.
Igualmente, y en la misma sesion del Parlamento,
Eusko Alkartasuna planteaba una mocién en la
gue se volvia a posicionar en este asunto. El resul-
tado de la votacion dejo clara cuél es la postura
de la Camara —no del Gobierno, sino de la Cama-
ra— a este respecto. La mocion de EA fue rechaza-
da por el siguiente resultado: 37 votos en contra, 7
a favor y 4 abstenciones.

Con posterioridad, Eusko Alkartasuna presen-
taba una peticién de informacién acerca de los
organos de participacidn institucional con presen-
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cia de sindicatos que fue contestada por varios
departamentos, entre ellos el de Industria y Tecno-
logia, Comercio y Trabajo. A continuacion, EA
formul6é una nueva peticion de informacion en la
que solicitaba los decretos forales que regulan la
participacion sindical en todos los érganos institu-
cionales, iniciativa que también fue contestada por
varios departamentos, entre ellos el de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo.

Sorprende, por tanto, cuando menos, sefior
Ramirez, que tras el Pleno celebrado el pasado 26
de febrero usted y su grupo sigan sin querer enten-
der que las sentencias del Tribunal Supremo no
tienen ningun efecto en la Comunidad Foral de
Navarra. Y sorprende que ante esta situacién su
grupo haya solicitado la comparecencia de siete
consejeros para escuchar siete veces la misma
conclusion: segln la Ley Organica de libertad sin-
dical, ELA no tiene la condicion de sindicato mas
representativo en la Comunidad Foral. Esta claro,
por tanto, que no estamos ante una cuestion politi-
ca, sino estrictamente juridica que por su claridad
no admitiria mayor discusion.

No obstante, centrandonos en la peticién de
comparecencia, contestaré a continuacion a las
cuestiones que me ha plantado.

Respecto a la composicidn estatutaria de repre-
sentaciones sindicales de los diferentes consejos
dependientes de mi departamento, Eusko Alkarta-
suna dispone de la relacion de dichos consejos, tal
y como se recoge en la contestacion que le remiti
el pasado 11 de marzo en virtud de la correspon-
diente peticion de informacion. También dispone, a
su vez, en concreto desde el pasado 18 de marzo,
de los decretos forales que regulan la participa-
cion sindical en los 6rganos de representacion ins-
titucional.

Como es obvio, en dichas normativas aparece
recogida la composicion, incluida la sindical, de
dichos érganos de representacion. En el caso de
los dependientes del Departamento de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo es la siguiente. En
cuanto al Consejo Econdmico y Social, entidad
gue también depende del Departamento de Econo-
mia y Hacienda, existen representantes de UGT,
Comisiones, ELA y LAB. En concreto, UGT dispo-
ne de tres miembros; Comisiones, de dos; ELA, de
uno; y LAB, de uno un delegado. En la Comisién
de seguimiento y control de elecciones sindicales
todos los sindicatos presentes, tanto UGT como
Comisiones, al igual que ELA y LAB, disponen del
mismo numero de representantes: un delegado. En
el Consejo de Direccion del Servicio Navarro de
Empleo UGT y CCOO participan con dos repre-
sentantes cada uno. En cuanto al Consejo Navarro
Asesor del Comercio Minorista, todos los sindica-
tos que participan en el consejo disponen de un
representante sindical, y son UGT, Comisiones y
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ELA. Por tanto, sefior Ramirez, le tengo que decir
que no hay exclusion sistematica.

La segunda cuestion planteada por EA es qué
afecciones pueden tener las sentencias del Tribu-
nal Supremo en cada caso. Al respecto, me remito
a los datos aportados por el Presidente del
Gobierno de Navarra en la sesion del pasado 26
de febrero, argumentos que volvieron a reiterarse
durante el debate y rechazo de la mocion que su
grupo presentd. Estoy seguro, ademas, de que los
argumentos a los que aludo fueron recogidos por
la Consejera de Salud durante la comparecencia
que por esta misma cuestion se desarrollé la pasa-
da semana ante la comision correspondiente. Y no
dudo de que sus sefiorias han tenido la oportuni-
dad de conocer los mismos planteamientos en la
comparecencia que, sobre este mismo asunto,
acaba de celebrar en una sala adyacente el Conse-
jero de Obras Publicas.

Tampoco dudo de que sus sefiorias escucharan
idénticos planteamientos en las comparecencias
gue sobre idéntica cuestion estan planteadas para
el Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda, para los Consejeros de Edu-
cacién y de Agricultura, Ganaderia y Alimenta-
cién, ademés de para el titular del Departamento
de Bienestar Social, Deporte y Juventud.

En todo caso, me van a permitir que les recuer-
de sucintamente cudl es la posicion del Gobierno
de Navarra en relacién con dichas sentencias. Los
fallos del Tribunal Supremo a los que alude Eusko
Alkartasuna se refieren, como aspecto nuclear, al
concepto de sindicato mas representativo. No es
menos cierto que dicho concepto se enmarca en un
ambito estrictamente juridico, de modo que sera a
este contexto, y no a otro, al que me cefiiré en mi
explicacion.

En el supuesto de que la norma que regula la
composicion de dichos consejos de representacion
sindical utilice el concepto juridico de sindicato
mas representativo, las repercusiones, como les he
dicho anteriormente, de las mencionadas senten-
cias de diciembre de 2003 son nulas, y son nulas
por las siguientes razones. El Tribunal Supremo
reconoce a ELA la condicion de sindicato mas
representativo, pero Unicamente derivado de su
representatividad en el Pais Vasco, que era el
objeto de la sentencia. El objeto de la sentencia
determinaba si ELA podia estar presente en un
6rgano nacional como consecuencia de su condi-
cidn de sindicato mas representativo en la comuni-
dad auténoma del Pais Vasco. Que ELA cumpla la
condiciones para ser acreditado como sindicato
mas representativo en el Pais Vasco no implica,
como es ldgico, su aplicacién en Navarra, al mar-
gen de que se quieran introducir consideraciones
politicas alejas del concepto juridico.

ELA, por tanto, como les decia, no cumple en
Navarra la doble condicién que establece la Ley
11/1985, de libertad sindical, para ser considera-
do como sindicato més representativo. Les recuer-
do a sus sefiorias que esta ley organica establece
como doble condicién una representacién minima
del 15 por ciento y al menos 1.500 delegados.
ELA, de hecho, cumple la primera condicién, pero
no la segunda, de modo que a todos los efectos de
la Ley de libertad sindical no puede ser considera-
do como sindicato mas representativo en Navarra.

De este modo, en aquellos 6rganos de repre-
sentacion sindical dependientes de la Administra-
cién en los que se establezca la participacion de
los sindicatos mas representativos de Navarra, la
no participacion de ELA deriva Unica y exclusiva-
mente de la aplicacion de la legalidad y del propio
incumplimiento por parte de ELA de las condicio-
nes marcadas por la ley.

Por dltimo, y ante la tercera cuestién plantea-
da por su grupo, le indicaré que esta formulada de
forma parcial e interesada, a mi entender, y este
planteamiento en todo caso coincide con la inter-
pretacion que hace EA de la sentencia del Tribunal
Supremo, interpretacion que, como le decia ante-
riormente, no puede estar mas alejada de la reali-
dad desde el punto de vista juridico.

A la vista de todos los datos expuestos, y en
virtud de las leyes estatales en vigor, la propia sen-
tencia del Tribunal Supremo y las normas que
regulan la participacién de entidades sindicales en
organismos de representacion, la presencia de los
sindicatos, sefior Ramirez, es la que marca la ley,
no otra. Muchas gracias por su atencion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Consejero. Sefior Ramirez,
tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Ley que se interpreta en muchas
ocasiones al gusto de cada departamento y al
gusto de cada consejo, porque, sefior Armendariz,
si me permite, usted no ha debido atender o no ha
debido ojearse el Diario de Sesiones de la compa-
recencia de la Consejera de Salud, seguramente
porque no esta publicado, pero créame que no
tiene nada que ver lo que usted ha podido decir
con lo que dijo ella. Y yo creo que algunos de los
presentes estabamos también en la Comision de
Sanidad y EA lo Unico que dijo fue..., ustedes lo
pueden comprobar, pero no tiene nada que ver.

No sabemos tampoco qué es lo que habra dicho
el Consejero, pero lo que si esta claro, sefior
Armendariz, es que ELA y el sindicalismo nacio-
nalista vasco estan siendo excluidos sistematica-
mente de una serie de 6rganos y, ademas, en una
actitud que no es coherente. Y me refiero a la
coherencia porque en el articulo cuarto del Decre-
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to Foral 148/1998, de 29 de abril, por el que se
crea el organismo auténomo Servicio Navarro de
Empleo y se aprueban sus estatutos, que habla de
la representacion de los sindicatos de trabajado-
res, dice lo siguiente: cuatro vocales designados
por los sindicatos considerados méas representati-
vos de la Comunidad. Aqui si esta ELA, usted ha
dicho... Le habré entendido mal. Sin embargo, si
atendemos el Consejo Econémico y Social ahi si
estan. Es decir, en unos si se considera que son
representativos y en otros no se considera que son
representativos, le puedo citar muchos consejos en
los que no esta presente incluso siendo la fuerza
sindical mayoritaria, como es el Consejo del
Transporte, que quizas sea el caso mas grave del
asunto.

Pero, sefior Consejero, relativice un poco su
respuesta porque no esta tan claro el asunto. Su
interpretacion de las sentencias es que afectan
solo o exclusivamente a la Comunidad Auténoma
Vasca, comunidad donde, por cierto, no se produce
exclusion alguna, ni se contempla en los decretos
el hecho de la mayor representatividad ni se pone
como excusa para excluir a nadie, a ningdn sindi-
cato, ni siquiera a UGT o a Comisiones de ningln
consejo, porque estan presentes en todos; aqui, en
Navarra, si.

Y le daré otro planteamiento que quizas usted
ha obviado. Ha puesto sobre la mesa que la LOLS,
la Ley Organica de libertad sindical, requiere dos
requisitos: tener mas de un 15 por ciento de repre-
sentacién y 1.500 delegados. Sefior Consejero,
Comisiones no cumple esos dos requisitos. No
llega a 1.500 delegados, por lo tanto, se observa
una clara discrecionalidad en el asunto, una situa-
cién de privilegio a unos sindicatos y de perjuicio
a otros, privilegio que aporta muchas prebendas
que los sindicatos privilegiados saben explotar
perfectamente.

En cualquier caso, sefior Consejero, tengan
ustedes una coherencia de actuacion, ¢por qué en
unos consejos si y en la mayoria no? La pregunta,
al fin y al cabo, es por qué en unos consejos si y en
la mayoria no. ¢O es que hay una voluntad expre-
sa de excluir, que es lo que estamos planteando
nosotros? Porque en esta Camara, y usted, efecti-
vamente, lo ha sefialado, ha habido diferentes ini-
ciativas, pero es que su respuesta, sefior Conseje-
ro, y las respuestas de los diferentes consejeros y
del Gobierno en general a las preguntas escritas
de los grupos de la oposicion son bastante defi-
cientes, en general. Usted pregunta una cuestion, y
le puedo poner bastantes ejemplos, pero, en defini-
tiva, lo que queda claro es que no hay una volun-
tad expresa de poner y detallar, y lo que se pregun-
taba o lo que se requeria en la pregunta escrita
era quiénes participan, por mor o en qué normati-
va esta expresado, cudl es la justificacion de que
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unos si y otros no. Quizas tenga usted por ahi las
respuestas y pueda observar, ademas, la discrecio-
nalidad o una falta... No hay un modelo estandar
en la contestacion, si usted las tiene, vera, de los
diferentes consejeros, cada uno responde segun el
modelo que considera conveniente, pero en todos
los casos de manera insuficiente. Es decir, en unos
se dice: si, hay representacion sindical en los con-
sejos de los departamentos, y ahi se queda la res-
puesta.

Por lo tanto, no se extrafie ni se sorprenda de
que los grupos parlamentarios preocupados por la
pluralidad y por la plasmacion efectiva, institucio-
nal en los diferentes consejos tengamos que hacer
todas las iniciativas que sean necesarias para
conocer y poner en evidencia una realidad que,
por otro lado, tenemos encomendada la oposicion,
entre otras, como es la de control al Gobierno.

En cualquier caso, sefior Consejero, Comisio-
nes no tiene 1.500 delegados, se lo repito, y yo
creo que ya va siendo hora de reconsiderar la
situacién y de que apliquemos la racionalidad
social a los diferentes consejos, a la realidad insti-
tucional y podamos avanzar el futuro en clave de
convivencia y en clave de integracién y no de
exclusion, que es, al parecer, la clave que manejan
tanto... Y le ponia el ejemplo de la Caja de Aho-
rros de Navarra, pero también se ve en la realidad
sindical y en la realidad de los diferentes consejos
el Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Ramirez. ¢Grupos que
desean intervenir, por favor? Tiene la palabra el
sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: No me lo esperaba.
Yo tampoco voy a insistir mucho en un debate que
es repetido y en el que, ademas, siempre partimos
del mismo principio, y es que diferimos de la inter-
pretacion que se hace de la resolucion del Tribu-
nal. El argumento principal del Gobierno desde el
principio es que entiende que esa interpretacion
obedece exclusivamente al Pais Vasco, y nosotros
entendemos que es una interpretacion que también
afecta a la Comunidad de Navarra. Otra cosa es
que, ldgicamente, como la decision de dar o no
dar participacion le corresponde al Gobierno y
parece que su interpretacion le justifica para no
darla, habra que esperar a que el sindicato corres-
pondiente vuelva a pedir una reinterpretacion de
la sentencia y que esa nueva sentencia diga si
afecta o no a la Comunidad en la que estamos dis-
cutiendo.

Eso es un callejon sin salida, entonces, voy a
plantearlo en otros términos, y es: més alla de
quién se puede beneficiar de la sentencia que esta-
mos discutiendo, por lo menos yo lo planteo en
términos de un principio basicamente democrati-
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co. Ni siquiera se esta discutiendo, como en las
elecciones politicas, quiero decir de partidos poli-
ticos, de bajar del 5 al 3, estamos hablando de sin-
dicatos que pueden tener el 20 por ciento o el 15
por ciento de representacion en nuestra Comuni-
dad. O sea, no estamos hablando de minorias v,
sin embargo, se est4 aplicando el elemento més
restrictivo y mas antidemocratico. Todos sabemos
cudl es el fondo del tema, es la ideologia. Al fin'y
al cabo, no estamos hablando de si existe una
representatividad o no de ese sindicato. Eso es
incuestionable, es tan evidente que nadie lo puede
negar. De lo que estamos hablando es de ideolo-
gia, de si a ése y a otros sindicatos les podemos...
No voy a decir la palabra porgue queda fea, pero
la hemos entendido todos.

Entonces, en esos términos planteo yo el debate
y, en ese sentido, el Gobierno lo hace por ideolo-
gia, ideologia de UPN, I6gicamente, en contra de
la ubicacion ideoldgica y geogréafica que tienen
esos sindicatos, pero, ojo, también el Partido
Socialita, y ojo, también Izquierda Unida, y ojo,
también los agentes sindicales, Comisiones y UGT,
activa o pasivamente lo estan permitiendo y se
estan beneficiando de esto. (O no? Lo sabemos
perfectamente, porque un minimo planteamiento
de principios, de bases democraticas, tendria que
obligar al Partido Socialista y a Izquierda Unida y
tendria que obligar a UGT y a Comisiones Obre-
ras a defender la legitimidad de este sindicato y
quizas de algln otro, ahora estamos discutiendo
de este, para estar presente en estos 6rganos, por-
que la representatividad se la dan los currelas
cuando echan el votito, como a nosotros nos la
dan los electores cuando lo echan. Y eso es indis-
cutible.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Jiménez. Sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TURISMO (Sr.
Armendariz Quel): Ya siento tener que volver a
repetir determinados argumentos, sefior Ramirez,
pero lo voy a tener que hacer porque seguimos
insistiendo en cosas que juridicamente son insoste-
nibles. Les voy a hacer una invitacién a usted y al
sefior Jiménez para que, si conocen algun informe
de un abogado que realice la interpretacién de la
sentencia tal y como ustedes la estan haciendo, me
lo hagan llegar al departamento, porque todos los
informes que he visto hasta ahora sostienen e
interpretan lo mismo que les he manifestado. Pero
es que ésta no es una interpretacion del Gobierno,
sefiores Parlamentarios, es que en el Pleno del dia
26 el Partido Socialista, Izquierda Unida, coinci-
dieron en este caso con el Gobierno en la interpre-
tacion juridica de las sentencias, no es una inter-
pretacion interesada del Gobierno, estamos

hablando de criterios estrictamente técnicos, y en
lo técnico, sefiorias, no tienen razén. Ni aunque
soliciten siete comparecencias ni treinta y siete, en
lo técnico, créanme, no tienen razon.

¢Y por qué no tienen razén? Pues porque,
como les decia, si leen despacio la sentencia,
veran que hace referencia a que UGT y Comisio-
nes en los recursos que interponen, los que dan
origen a la sentencia del Tribunal Supremo, estan
reclamando que, dado que ELA es un sindicato
que esta actuando en mas de una comunidad aut6-
noma, se le deberian exigir los requisitos que se
exigen a los sindicatos que tienen la condicién de
mas representativos en el ambito estatal para ser
considerado como tal. Y los requisitos que se
requieren para ser considerado como sindicato
mas representativo en el ambito estatal, sefior
Ramirez, estan descritos en el articulo 6 de la ley.
Y, de acuerdo con el articulo 6, Comisiones Obre-
ras es sindicato mas representativo en el ambito
estatal, y como lo es en el ambito estatal, lo es en
la comunidad auténoma, porque tiene mas del 10
por ciento de representatividad en el &mbito esta-
tal, sin ninguna restriccion respecto al nimero de
delegados, méas del 10 por ciento en el ambito
nacional. Lo que la sentencia dice, sefior Ramirez,
es: miren ustedes, sefiores de UGT y Comisiones
que recurren la sentencia, no le pueden exigir a
ELA en este caso que para ser considerado como
sindicato mas representativo deba cumplir los cri-
terios del articulo 6, porgue no se presenta en todo
el territorio nacional, se presenta en determinadas
comunidades auténomas. Por tanto, ya nos vamos
del articulo 6, ya no entramos en el 10 por ciento
del ambito nacional. Pero la sentencia dice: a la
hora de determinar si ELA es sindicato mas repre-
sentativo en el Pais Vasco no se vayan ustedes
tampoco a exigirle esa condicion en todas y cada
una de las comunidades auténomas en las que
ELA tiene algln delegado, sino que, simplemente,
por cumplir esa condicidn en una de las comuni-
dades auténomas en las que ELA se presenta, en
este caso, en el Pais Vasco, cumple las dos condi-
ciones, la doble condicién de tener méas de 1.500
delegados y mas del 15 por ciento. Y por esa con-
dicion de sindicato mas representativo en la comu-
nidad auténoma del Pais Vasco, el Estado le per-
mite a ELA sentarse en ese consejo que se
derivaba de la Ley de prevencion de riesgos labo-
rales, le permitia, que no estaba restringido, el
Estado le invit6 a presentarse en ese consejo y fue
el recurso de Comisiones y UGT el que origin6
esta discrepancia juridica.

Y como consecuencia, insisto, de esa condicién
de sindicato mas representativo en la comunidad
auténoma del Pais Vasco, puede estar representa-
do en el ambito estatal, pero no se expandan uste-
des a lo ancho, que la sentencia no dice nada de
que se expandan a lo ancho, la sentencia dice:
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Pais Vasco y Estado. La sentencia no dice nada de
Navarra. ¢Pero acaso, sefior Ramirez, usted
podria defender que alla donde tenga el grupo
Eroski, por poner un ejemplo, un delegado de
ELA, no sé si en Andalucia o en Extremadura, por
el hecho de ser sindicato més representativo en la
comunidad auténoma del Pais Vasco lo es también
en Extremadura o en Andalucia? No, ¢verdad?

Pues ésa es la interpretacién juridica. Enton-
ces, como ésa es la interpretacion juridica, debere-
mos observar... Hombre, le tengo que poner ejem-
plos extremos porque, Si no, me parece que No nos
vamos a entender. Por lo menos yo entiendo que
en el debate en el que yo estuve presente en el Par-
lamento el dia 26 nadie se cuestiond si ELA tenia
mas del 20, si tenia menos del 20, si eso es repre-
sentativo 0 no es representativo, lo que estamos
discutiendo es un término juridico, porque ustedes
aluden a unas sentencias que discuten un término
juridico, y ése término juridico lo define la Ley
Organica de libertad sindical. Entonces, si habla-
mos de las sentencias, hablamos de términos juri-
dicos, y si no hablamos de las sentencias no habla-
mos de términos juridicos, sino de ideologia, sefior
Jiménez Hervas.

¢Exclusién sistematica cuando les he comenta-
do que de cuatro instituciones, de cuatro organis-
mos que dependen —uno parcialmente— del Depar-
tamento de Industria, ELA est& en tres? Si
tuviéramos esa obsesion de excluir a ELA, no esta-
ria en ninguno, y esté en tres. No esté en el Servi-
cio Navarro de Empleo, pero no esta porque como
muy bien ha leido usted los estatutos del Servicio
Navarro de Empleo hacen referencia a la Ley
Organica de libertad sindical, y como de acuerdo
con la Ley Organica de Libertad Sindical ELA no
tiene la condicion de sindicato mas representativo,
de acuerdo con esa ley, insisto, ELA no puede dis-
poner de presencia en el Servicio Navarro de
Empleo.

Y ya siento que esto seguramente no le vaya a
convencer, siento que las respuestas que le remiti-
mos desde el departamento sean deficientes y tam-
poco quiero leer la respuesta que le remiti el pasa-
do 25 de febrero donde le di perfecta informacion
del Consejo Econémico y Social, que esta regula-
do por la Ley Foral 8/1995. ;Qué dice el articulo
4.2 de la ley? La comision de seguimiento y con-
trol de elecciones sindicales. ¢Qué dice el Decreto
Foral 182/947? El consejo de direccion del Servicio
Navarro de Empleo. ¢Qué dice el articulo 3.2, de
creacion del organismo? Consejo Navarro Asesor
del Comercio Minorista. ¢Qué dice la Ley Foral
27/2003, de 4 de abril? Hombre, si esto es defi-
ciente, pues lo siento, pero yo le garantizo que
sera dificil que podamos contestarle mas porque
las preguntas se refieren a drganos de participa-
cion institucional en los que esté establecida la
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presencia de sindicatos en el &mbito de Navarra
en relacidn con el Departamento de Industria.
Entonces, no comparto la calificacién de deficien-
te y, por tanto, no la puedo aceptar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagoitia
Ripoll): Muchas gracias, sefior Consejero. ¢Algun
otro turno de intervencion? Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, brevemente, sefiora
Presidenta, porque aqui no nos entendemos y no
nos queremos entender, porque, efectivamente,
usted aqui ha venido hablando de una uniformidad
en las respuestas pero le podria poner el ejemplo
de que la sefiora Consejera de Salud insistia en
que Comisiones Obreras era mas representativa
porque tenia méas de un 15 por ciento y mas de
1.500 delegados, cuestion que veo que usted se ha
trabajado un poco mas, porque, efectivamente,
Comisiones Obreras en Navarra tiene el estatus de
sindicato mas representativo por su condicion de
superar el 10 por ciento estatal. Por lo menos eso
lo sabe usted, cuestion que no manejaba otra Con-
sejera y no sé si manejaran el resto de consejeros.

En cualquier caso, sefior Consejero, aqui hay
una cuestion de voluntad politica, y cuando habla-
mos de voluntad politica, independientemente de
la interpretacion de la sentencia, al fin y al cabo el
Estado reconoce a ELA el estatus de sindicato méas
representativo, y aqui, en Navarra, con mas de un
21 por ciento de representacion no se lo reconoce-
mos. Pero, sefior Consejero, nosotros le pregunta-
mos si usted tiene alguna voluntad de eliminar esa
exclusién, porque ustedes en los decretos ponen:
deberan acreditar una especial presencia expresa-
da en la obtencion en dicho dmbito del 10 por
ciento o mas del total de delegados de personal de
los miembros de los comités de empresa y de los
miembros de los correspondientes 6rganos de la
Administracion. Es decir, cuando a ustedes les
interesa, en determinados consejos, aplican clau-
sulas especificas que difieren de la norma general
que aplica la LOLS, y en otras comunidades... Le
voy a poner un ejemplo bien cercano, en la reali-
dad sindical de la Comunidad Auténoma Vasca, la
presencia de los sindicatos que no superan, es
decir, que tienen menos porcentaje que ELA, se
soluciona con este tipo de clausulas que usted o el
departamento o el Gobierno de Navarra se han
preocupado en que se pongan para que puedan
tener presencia en determinados consejos. Sin
embargo, en otros, como no es nada importante, le
parecerd quizas, que no esté ELA en el Servicio
Navarro de Empleo, no sé, a mi me parece muy
significativo que una organizacién sindical con
més del 21 por ciento de representacién esté
excluida. Al parecer, a usted, con que esté en el
Consejo Asesor del Comercio Minorista o en la
Comision de seguimiento y control de elecciones
sindicales le parece suficiente. Es que, menos mal,
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¢€0mMo no iba a estar presente ELA en la Comision
de seguimiento y control de elecciones sindicales?,
pero es que, sefior Consejero, en el Servicio Nava-
rro de Empleo no esté presente una fuerza sindical
con mas del 20 por ciento de representacion y mas
de 1.200 delegados, y eso es lo grave y eso es lo
preocupante.

O sea, si usted no quiere entendernos no nos
entienda, pero eso es una exclusion, sefior Conse-
jero, y eso se puede salvar con voluntad politica de
integrar la realidad social que hay en Navarra. Y
a eso es a lo que le estamos apelando, no busque
usted otro tipo de problemas subsidiarios de inter-
pretacion de sentencias. EI problema es ése, sefior
Consejero, y usted tiene la capacidad de solucio-
narlo y de plantear normativamente una adecua-
cion legislativa para que, efectivamente, tengan
esa presencia, y ésa es la cuestion, no le estamos
hablando de nada mas, sefior Consejero, porque la
sentencia, efectivamente, lo que deja significativa
y meridianamente claro es que el Estado reconoce
al sindicato ELA su estatus de sindicato mas
representativo y aqui, en Navarra, nos negamos a
poner las medidas necesarias para que tenga una
presencia. Y ésa es la realidad.

Por lo tanto, sefior Consejero, insisto, ésa es la
pregunta fundamental de esta comparecencia, la
que le voy a lanzar ahora: ¢usted tiene pensado o
se plantea integrar al sindicato ELA en el Servicio
Navarro de Empleo y aplicar una modificacion
normativa para que pueda ser asi? Se lo planteo.
¢Le parece normal que esté excluido del Servicio
Navarro de Empleo por no cumplir uno de los
requisitos que plantea la LOLS, sobre todo cuando
vemos que resulta que Comisiones Obreras, con
una implantacién ligeramente superior en Nava-
rra esta en todos y ELA, con una implantacion
ligeramente menor, no esta en casi ninguno? ¢A
usted le parece normal? ¢Va a hacer un esfuerzo
en algun sentido para que se integre en los conse-
jos? Esa es la pregunta y ésa es la cuestion y la
voluntad politica de exclusion o de integracién se
observa en los hechos efectivos de adecuaciones

normativas que usted tiene en su mano realizar
pero que, por lo visto, no tiene intencion alguna de
hacerlo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lIturriagagoitia
Ripoll): Gracias, sefior Ramirez. Sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TURISMO (Sr.
Armendariz Quel): Sefior Ramirez, usted insiste y
yo voy a insistir. No hay exclusién sistemética. Lo
mire usted por donde lo mire, ponga los ejemplos
gue ponga, no hay exclusion sistematica. Como
bien dice, en estos momentos, desde el punto de
vista del departamento, el Unico foro o el Unico
organismo en el que no esta representado ELA es
en el Servicio Navarro de Empleo. Y les recuerdo
que el Servicio Navarro de Empleo tiene origen en
el plan de empleo que se firmé en su dia. Ese plan
de empleo se negocid, como usted bien sabe, con
los sindicatos Comisiones y UGT y con la CEN.
En ese plan de empleo el sindicato ELA no estuvo,
no quiso firmar ese plan de empleo, y, por lo tanto,
los acuerdos que se derivan de esos pactos son los
que son, pero le insisto que derivan de donde deri-
van, derivan del Acuerdo intersectorial del afio
1995, por el que se constituye también el Tribunal
Laboral de Navarra, sobre el que recientemente
hemos conocido pronunciamientos judiciales, y
derivan de los acuerdos y del plan de empleo, que,
insisto, se firmo. Por tanto, sefior Ramirez, no hay
ninguna voluntad por parte de este Gobierno de
excluir, sino todo lo contrario. Porque, le insisto,
si hubiera voluntad de excluir, ELA no estaria pre-
sente en ningln érgano o0 consejo ni en ninguna
institucién ni en ningun foro de dialogo con el
Gobierno. Nada maés.

SRA. PRESIDENTA (Sra. lturriagagotia
Ripoll): Gracias, sefior Consejero. No habiendo
mas turnos de intervencion, levantamos la sesion.
Muchas gracias. Buenos dias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 12
MINUTOS.)
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