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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo para
informar sobre la situacion de la empresa
CALTU de Peralta.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo para
informar sobre la situacion de la empresa
UFESA de Etxarri Aranatz.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo para
informar sobre las gestiones realizadas
para la continuidad de la empresa NOI.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Buenos
dias, seriorias. Abrimos la sesion de esta Comision
parlamentaria de Industria y Tecnologia, Comer-
cio y Trabajo, dando, en primer lugar, nuestra mas
cordial bienvenida al ilustrisimo sefior Consejero
serior Armendariz, a quien damos las gracias por
su comparecencia, asi como a su Jefe de Gabinete,
serior Belarra. Como esta comparecencia ha sido
solicitada por el grupo Aralar, su portavoz sernior
Jiménez Hervas tiene la palabra.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el sefior Jiménez Hervas (G.P.
Aralar) (Pag. 2).

A continuacién interviene el Consejero de Indus-
tria y Tecnologia, Comercio y Trabajo, sefior
Armendariz Quel (Pag. 4).

En el primer turno de intervenciones toman la
palabra los sefiores Jiménez Hervas, Raptin
Ledén (G.P. Unién del Pueblo Navarro), Izco
Biarge (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua), Pérez-
Nievas Lopez de Goicoechea (G.P. Convergen-
cia de Democratas de Navarra), Ramirez Erro
(GP. Eusko Alkartasuna) y Etxegarai Andueza
(G.P. Mixto), a quienes responde conjuntamente
el Consejero (Pag. 8).

En el segundo turno de intervenciones toma la
palabra el sefior Izco Biarge (Pag. 24).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 43 minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bai, Presidente jauna.
Eman nahi diot nire aldetik ere egun on Kontseila-
riari eta bere kideari. Decia que buenos dias tam-
bién por mi parte y que les doy la bienvenida al
Consejero y al miembro del departamento. Con
respecto al primer tema, me imagino, serior Presi-
dente, que trataremos los tres temas por separado.
Lo digo para referirme exclusivamente al...

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Si. Se
me ha olvidado comentarles que yo creo que debe-
riamos hacer los tres puntos, si les parece, ...

SR. JIMENEZ HERVAS: Pues en lo referente
al tema de Caltu, y dado que tendré que hacer la
misma entrada que he hecho cuando los represen-
tantes de los trabajadores han venido aqui hace
media hora, quiero decir que, logicamente, esta
iniciativa estaba tomada en otro momento y en
otro contexto de la realidad de la propia empresa.
Por nuestra parte, en lo que tenia que ver con los
trabajadores les hicimos la consulta de si conside-
raban conveniente mantener la comparecencia.
Consideraron que para ellos era interesante venir
a explicarnos su situacion y por eso se mantuvo. A
partir de la misma, quiero decir simplemente que
la comparecencia de los trabajadores y lo que le
transmitimos al sefior Consejero es que parece que
el tema ha evolucionado muy favorablemente y
que la realidad actual es diferente y, en cualquier
caso, mejor que la que habia en el momento en el
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que se planteé tanto la comparecencia de los tra-
bajadores como la del seiior Consejero.

En ese sentido, también nos han explicado los
movimientos que se han hecho por parte del
Gobierno, dado que era una parte directamente
implicada en el conflicto, que se derivaba también
la necesidad de actuacion por el impago de las
obligaciones tributarias y, en ese sentido, hay que
reconocer la buena evolucion y el papel que tam-
bién le ha correspondido al Gobierno para lo
mismo. En el tema de Caltu quiero transmitirle
exclusivamente tres reflexiones, pues al final de la
reunion expresamente les he dicho a los trabajado-
res: después viene el Consejero, ;jconsiderdis que
conviene o merece la pena que le hagamos alguna
pregunta o alguna reflexion de vuestra parte? Y
me han hecho tres en concreto que se las traslado.
Una es que se mantenga la actitud y la posicion
del Gobierno en el sentido de dar tiempo a la
empresa para que este plan de viabilidad que se
estd desarrollando pueda cuajar y seguir adelante
y al final se convierta en una realidad consolida-
da; dos, que el mayor problema que tienen en
estos momentos deriva de cierta situacion de des-
confianza, de pérdida de clientes, derivada de que
la crisis que han pasado ha generado una falta de
confianza, y en ese sentido decian no que el
Gobierno, que no podria como tal, se convierta en
garante ante los clientes, pero hay clientes que
estan dudando —y ponian varios ejemplos— si rati-
ficar los pedidos en el sentido de si la empresa va
a ser capaz de sacarlos adelante, y les gustaria
tener, digamos, un apoyo especifico del Gobierno.
El Gobierno esta por que esta empresa alcance la
viabilidad, por que esta empresa se consolide y
demas, probablemente seria algo importante a la
hora de la toma de decision final de estos clientes
¥, en ese sentido, el tercer elemento que comenta-
ban es precisamente que el Gobierno escenifique o
exprese cierto apoyo publico al proceso de conso-
lidacion y al proceso de viabilidad de la empresa.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Gracias,
sefior Jiménez Hervas. Antes de dar la palabra al
sernior Consejero, lo que habia solicitado era hacer
seguidos los tres puntos del orden del dia, si les
parece correcto a sus sefiorias.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bueno, va a ser un
poquito mas complicado y entonces si que vamos a
tener un problema de talantes, porque voy a tener
que poner la cara sonriente en el primero, la seria
sin mas en el segundo y la de cabreado en el terce-
ro. No sé si seré capaz de escenificar las tres cosas
en tan poco espacio de tiempo. ;/Si? Bueno, pues si
la claque dice que soy capaz, no hay problema, lo
voy a intentar.

Con respecto al segundo tema, que es el que
tiene que ver con Ufesa, quiero mostrarle y solici-

tarle al Consejero, y creo que asi lo haciamos en
la peticion expresa, el hecho de que es un tema
que consideramos bastante preocupante, entre
otras cosas por el volumen de trabajadores al que
afecta. Ademas, es una realidad que se estd conso-
lidando como parece irreversible en cuanto al cie-
rre de la factoria de Ufesa en Etxarri Aranatz y,
curiosamente, cada agente social actiia como con-
sidera en este caso, pues al contrario que en otras
empresas, la parte social, la parte de los trabaja-
dores no se ha dirigido directamente a los grupos
parlamentarios o al Parlamento como tal, pero, en
cualquier caso, nuestro grupo tenia una gran pre-
ocupacion y lo que queria era interesarse por el
conocimiento que tuviese el Gobierno sobre los
elementos que han determinado la decision de
Ufesa o de Bosch de cerrar la factoria de Ufesa, y
si el Gobierno, ademas de tener conocimiento o no
de los elementos que han posibilitado esta deter-
minacion, ha actuado o piensa actuar para inten-
tar que al final no llegue a ser algo irreversible.
En ese sentido, esta segunda peticion iba mas bus-
cando la informacion directa del Gobierno que
trasladarle lo que nosotros consideramos una
necesidad expresa de que se haga todo lo posible,
que el objetivo del Gobierno, logicamente, no
puede ser exclusivamente traer nuevas empresas,
sino actuar lo mas activamente posible para que
las que estan ya implantadas en nuestra Comuni-
dad no se nos vayan, con lo que supone de pérdida
de puestos de trabajo y de afeccion social a las
personas que viven y mantienen una vida con base
en esos puestos de trabajo.

Y el tercer aspecto, que es el que tiene que ver
con NOI —que los tenemos a nuestra espalda—, es
va algo repetido durante muchisimos meses en este
Parlamento. [Como nos hubiese gustado a nos-
otros que aquella famosa marcha que hicieron los
trabajadores se hubiese convertido en el ultimo
acto! El esfuerzo que hicieron merecia que asi
hubiese sido,; venir andando desde Tudela hasta
Irufia, bien merecia que ese esfuerzo hubiese sido
el ultimo acto de este tema, el problema es que,
como vemos, no parece que vaya a ser asi, a pesar
de que entendemos que cuando desde el Gobierno
o desde los grupos que lo sustentan o desde el pro-
pio Presidente del Parlamento, que también perte-
nece a los mismos grupos, se hicieron escenifica-
ciones o compromisos publicos que llegaron hasta
el punto de decir que en diciembre podrian estar
trabajando, me imagino que se hicieron con cono-
cimiento de lo que se decia y no se habrian hecho
de forma absolutamente irresponsable. Por lo
tanto, a estas alturas y con los plazos absoluta-
mente sobrepasados y con el tiempo mas que sufi-
ciente a nivel de prudencia de esos compromisos,
estamos muy preocupados y queremos que el
Gobierno nos diga qué estd pasando, como esta la
situacion y sobre todo qué expectativa de futuro
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tienen las personas que estan ahi abajo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, senior Jiménez Hervas. A continuacion
tiene la palabra el ilustrisimo serior Consejero
sefior Armendariz.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Muy buenos dias, sefiorias. Como bien ha
indicado el portavoz del grupo Aralar, en la solici-
tud de comparecencia se me solicita informacion
sobre la situacion, problemdtica y actuaciones con
respecto a Caltu. Como ya conocen sus seforias
por varios medios, pero me imagino que habran
profundizado mas en el conocimiento de la compa-
fita con la comparecencia de esta mariana de los
trabajadores, se trata de una empresa que se dedi-
ca al cableado, que da trabajo a unas cuarenta
personas y que acumula un volumen de deuda muy
importante, tanto con la Hacienda como con la
Seguridad Social.

En este sentido, y con el animo de aportar la
mdaxima informacion posible, me permito indicar-
les que la situacion de Caltu ya fue objeto de inte-
rés por parte de otro grupo parlamentario de esta
Comision, que el pasado mes de octubre formalizo
una pregunta escrita al Vicepresidente y Consejero
de Economia y Hacienda.

En la contestacion, el Vicepresidente indicaba
que el Gobierno de Navarra colabora y sigue en
disposicion de colaborar para que Caltu supere
sus actuales dificultades. Una disposicion a cola-
borar por parte de la Administracion que debe
ajustarse, logicamente, a las posibilidades que le
otorga la normativa vigente y, en el caso que a mi
me ocupa, la normativa de empresas en crisis.

En ese sentido, el Vicepresidente ariadia que se
estaba en contacto permanente con el empresario
y con el comité de empresa para lograr una solu-
cion adecuada y buscar formulas de pago que
estuvieran convenientemente garantizadas por el
deudor.

La deuda tributaria acumulada por Caltu,
segun datos del pasado mes de octubre, asciende a
1.758.000 euros, solo la deuda tributaria —la deuda
con la Seguridad Social no estd incluida en este
importe— y las deudas mds antiguas, y creo que
esto es interesante, provienen del primer aplaza-
miento que se concedio a la compariia en el afio 97.

Como pueden advertir, por tanto, sus seniorias,
las dificultades por las que atraviesa Caltu deri-
van de problemas financieros y de deudas contrai-
das con terceros, entre los que se incluye de una
manera muy importante la contraida con la Admi-
nistracion y, como comprenderdn, se trata de un

ambito financiero que escapa directamente de las
competencias del Departamento de Industria.

En todo caso, este departamento si que ha par-
ticipado en reuniones con el propietario, con el
comité de empresa y con representantes del
Departamento de Economia y Hacienda.

Uno de los ultimos encuentros tuvo lugar el
pasado 30 de octubre en Pamplona, en el que el
organismo autonomo Hacienda Tributaria de
Navarra mostro su disposicion favorable a levan-
tar el embargo que sobre Caltu habia realizado,
tras recibir compromisos de la empresa, entre los
que figuran la realizacion de un plan de viabilidad
y una auditoria independiente.

Sin embargo, no ha sido la anterior la primera
vez que Hacienda decide aplazar el pago. Como
les decia, desde el anio 97 la Administracion viene
relaciondndose en este problema con la empresa
Caltu.

El expediente del ario 97 finalizo con la conce-
sion de un aplazamiento mediante un acuerdo de
Gobierno de 9 de diciembre de 1997. Entonces la
deuda aplazada era de 624.000 euros.

Posteriormente, el 4 de abril de 2001, nueva-
mente la empresa solicité ayudas, al amparo de la
normativa de empresas en crisis. Se aludia otra
vez a la imposibilidad de hacer frente a las deudas
de la empresa y en especial a la generada con la
Hacienda de Navarra.

El Gobierno de Navarra aprobé un nuevo plan
de ayudas con el que se refinanciaba nuevamente
la deuda generada y que en esa fecha suponia casi
770.000 euros. Este hecho confirma que la gestion
realizada desde el aiio 97 no habia servido para
pagar las obligaciones corrientes y parte de la
deuda historica, ya que la deuda se habia incre-
mentado, como les he trasladado anteriormente.
En esas fechas la Administracion ya planteo la
conveniencia de establecer un plan de viabilidad y
una gestion mas profesional de la empresa.

No sdlo la deuda se habia incrementado, sino
que no se habian cumplido los compromisos
adquiridos por la empresa con el Gobierno de
Navarra. No se habia contratado al gerente pro-
metido ni se habian otorgado las garantias exigi-
das ni se habian realizado las ampliaciones de
capital que habian asumido de 210.000 euros
antes del 31 de diciembre de 2002.

La empresa nuevamente ha reaccionado cuan-
do por parte de la Administracion se han llevado a
cabo actuaciones para el cobro de la deuda por
los procedimientos establecidos en el reglamento
de recaudacion.

Durante el aiio 2003 se mantuvieron numero-
sas reuniones con la empresa que no aportaron
ningun avance. No presentaron ni planes de viabi-
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lidad ni planes de pago de la deuda, y los pagos a
Hacienda en todo el aiio 2003 supusieron unica-
mente 78.

En 2004 Hacienda ingreso 42.000 euros en via
de apremio por los embargos realizados y, dado
que la empresa no reaccionaba a las solicitudes de
Hacienda, se procedio a realizar los embargos de
determinadas cuentas de clientes.

Ante la preocupacion de los trabajadores por
esta situacion, se solicito del Gobierno de Navarra
algun tipo de actuacion para el mantenimiento de
los puestos de trabajo en la creencia de que la
empresa comenzaba a ser viable en 2004.

Se han mantenido reuniones con Industria y
Hacienda a peticion de los trabajadores a nivel de
directores generales de Trabajo y de Hacienda y
personas de los servicios de recaudacion y de
empresas en crisis, tal y como les he indicado al
inicio de mi intervencion.

La cuestion que se nos plantea es, por una
parte, si existe la viabilidad para esta empresa
para un colectivo de cuarenta trabajadores, sin
aportar recursos por parte de los socios, por lo
menos ast nos lo han manifestado hasta ahora los
socios, sin activo disponible para conseguir finan-
ciacion de terceros y la necesidad de tesoreria
para poder hacer frente a la deuda acumulada.
Este va a ser uno de los principales aspectos que
deberd abordarse en el plan de viabilidad que se
esta realizando y que segun informaciones que nos
han trasladado, que no sé si coincidiran con las
que les han trasladado a ustedes esta mariana, en
principio el proximo lunes tendriamos noticias al
respecto.

Yo creo que con esta exposicion no deben per-
der la referencia de que desde el aiio 97 el Gobier-
no viene colaborando con esta empresa, que la
deuda de la empresa ha pasado desde aquellos
624.000 euros a 1.758.000 euros en estos arios y,
por tanto, en estos siete anos se ha incrementado
de una manera muy significativa, casi 2,5 veces
aquella deuda.

Hay un dato que me gustaria trasladar a su
seriorias en este sentido, y es que en el ario 97 la
empresa contaba con cuarenta trabajadores, en el
ario 2000-2001 la empresa llego a tener 96 traba-
Jadores, casi cien trabajadores, pero, como pueden
apreciar, el esfuerzo realizado por el Gobierno en
los aplazamientos continuos de la deuda tributa-
ria, el incremento de actividad que tuvo la compa-
fila como consecuencia de ese incremento de acti-
vidad y de plantilla no ha servido para consolidar
financieramente la compariia y, por tanto, estamos
a la espera del plan de viabilidad que se esta reali-
zando porque la historia nos dice que ante incre-
mentos de actividad, en este caso los gestores, no
han sido capaces de trasladar esos incrementos de

actividad de la compariia, ese casi multiplicar por
dos la actividad de la compaiia para conseguir
que esta compariiia sea rentable y pueda hacer
frente al pago de sus deudas.

Por lo tanto, en los dos temas que me plantea-
ba el serior Jiménez Hervas respecto a las reflexio-
nes, mantenimiento de nuestra actitud para el des-
arrollo del plan de viabilidad, yo creo que la
actitud del Gobierno, como les he manifestado, es
desde el ario 97 de apoyo a la compariia. Si el plan
de viabilidad nos nuestra que, efectivamente, la
empresa puede seguir con su actividad, pero puede
seguir con su actividad haciendo frente a sus deu-
das, evidentemente, el Gobierno apoyara ese plan
de viabilidad, y desde el punto de vista de los posi-
bles apoyos especificos que podamos establecer,
yo creo que los clientes de Caltu en estos momen-
tos lo que necesitan es la garantia, no del Gobier-
no, sino de los gestores de la compariia, de que
van a ser capaces de cumplir con los compromisos
en el ambito de lo industrial, en el ambito de los
pedidos y en el ambito del suministro de los pedi-
dos que tienen realizados.

En lo que se refiere a Ufesa, de nuevo a instan-
cias del grupo Aralar, se me solicita la compare-
cencia para informar sobre la situacion de esta
compaiiia. Como saben, la decision de la multina-
cional BSH de proceder al cierre de la planta
Ufesa que el grupo aleman tiene en Etxarri-Ara-
natz fue conocida el pasado mes de octubre. Ufesa,
creada en marzo de 1963, esta dedicada a la fabri-
cacion de pequerio electrodoméstico y emplea en
estos momentos a 159 personas. En sus 41 arios de
historia, Ufesa desarrollo su actividad como
empresa independiente hasta que hace seis arios,
en septiembre de 1988, fue adquirida por el grupo
aleman BSH.

La postura mantenida por el Gobierno en las
diferentes reuniones y conversaciones que ha cele-
brado tanto con representantes del grupo BSH
como con representantes de los trabajadores ha
sido siempre la misma: instar, en primera instan-
cia, a la empresa a que reconsidere su postura y,
en ultima instancia, nuestra preocupacion por el
empleo, por esos 159 puestos de trabajo.

En este sentido, el Gobierno ha intentado pro-
piciar un clima de didlogo entre la empresa y la
plantilla de modo que si se produce el fin de la
actividad productiva, si definitivamente se confir-
ma esa situacion de cierre que comentaba el serior
Jiménez Hervas, se ocasionen las menores conse-
cuencias negativas posibles y, fruto de las conver-
saciones que se mantengan, la solucion alcanzada
sea consensuada con los trabajadores de esta
compariia.

Actualmente, la situacion de cierre de la planta
de Ufesa se encuentra enmarcada en un proceso
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de negociacion y es importante que sus sefiorias
entiendan que este proceso deriva de la disposi-
cion favorable de la propia plantilla. Me permito
recordarles que los trabajadores de la planta de
Ufesa, en dos ocasiones, se han posicionado a
favor de negociar con la direccion de BSH. Esta
posicion de los trabajadores es contraria a la
defendida por el sindicato LAB, mayoritario en el
comité de empresa con seis delegados y coincide
con la postura de la UGT, la segunda formacion
sindical con presencia en el comité, que cuenta
con dos miembros.

La segunda ocasion en que la asamblea de tra-
bajadores de Ufesa trato este tema tuvo lugar el
pasado 26 de noviembre. La votacion reflejo el
siguiente resultado: 81 empleados apoyaron la
negociacion, 44 votaron en contra, hubo 6 votos
en blanco y 1 voto nulo.

La direccion de BSH Ufesa ya ha trasladado,
de hecho, su oferta a los sindicatos. Asi lo realizo
en el encuentro con los representantes de los tra-
bajadores que tuvo lugar el pasado 25 de noviem-
bre. Basicamente, BSH plantea, al margen de las
indemnizaciones correspondientes, la recolocacion
de la plantilla en otras factorias del grupo ubica-
das en Navarra: Esquiroz y Estella, o bien en otras
industrias de la zona de La Barranca a través de
una antena de empleo.

En estos momentos continua el proceso de
negociacion entre ambas partes y de hecho estan
convocados nuevos encuentros para los proximos
dias, en los que el Gobierno, como ha hecho desde
el principio, mantiene, en todo caso, el ofrecimien-
to de mediacion entre las partes.

Hay otro aspecto en relacion con la preocupa-
cion que manifestaba el seiior Jiménez Hervas,
que creo que es interesante resaltar ante esta
Comision, y es que en estos momentos, ante la
situacion que atraviesa la compania Ufesa, la fac-
toria de Etxarri Aranatz, determinados sectores
parece que han descubierto ahora la necesidad de
disponer de suelo industrial en aquella zona. Y lo
digo porque actualmente la zona de La Barranca
mds poblada y con mayor nivel industrial, vincula-
da al darea de Alsasua, tiene una preocupante falta
de suelo industrial, en estos momentos prdctica-
mente no existe suelo industrial disponible para la
instalacion de nuevas empresas ni tan siquiera
para la ampliacion de las ya existentes.

Quisiera resaltar que el Gobierno de Navarra,
desde hace mas de cinco arios, viene trabajando
con los ayuntamientos de Alsasua y de Urdiain en
el proyecto de un poligono industrial de cardcter
comarcal, similar, desde el punto de vista técnico y
desde el punto de vista estratégico, al poligono
comarcal que se estd desarrollando en Los Arcos,
en lo que es el eje de Tierra Estella.

El proyecto inicial de este poligono contempla-
ba una actuacion sobre casi un millon de metros
cuadrados, 950.000 metros cuadrados, para obte-
ner suelo o parcelas disponibles para ofrecer a
posibles industrias en torno a un 50 por ciento de
la superficie, es decir, en torno a 470.000, 480.000
metros cuadrados.

La tramitacion del proyecto fue avanzando en
la pasada legislatura con el trabajo conjunto con
los respectivos municipios hasta que, con motivo
de la exposicion publica del PSIS, ambos ayunta-
mientos variaron su postura y presentaron alega-
ciones en contra de esta actuacion industrial.

El retraso acumulado de varios arios en la dis-
ponibilidad de suelo industrial en cantidad y cali-
dad suficiente en la zona es producto, en suma, de
la falta de apoyo municipal a la ejecucion de esta
obra.

La falta de suelo ya ha provocado que inverso-
res con interés en la zona se trasladaran a otras
comarcas proximas fuera de la comunidad y que
algunas industrias del area de Alsasua estén sope-
sando la posibilidad de ampliar sus instalaciones
fuera de aquella zona. Asi nos lo han trasladado y
asi nos lo ha manifestado en este caso la Asocia-
cion de empresarios de Sakana.

Curiosamente, en el periodo de tiempo que
llevo al frente del departamento se produce con
este tema una situacion que no coincide con la
situacion que habitualmente se produce en el resto
de Navarra porque, como saben, Nasuinsa, la
empresa publica que desarrolla y que crea las
dreas industriales, depende del Departamento de
Industria y Tecnologia, Comercio y Trabajo, y ade-
mas desde el departamento ofrecemos ayudas para
la creacion y mantenimiento de poligonos.

Pues buen, curiosamente, digo, se estd dando
la paradoja de que esta zona de La Barranca es el
unico lugar de Navarra donde se rechaza una
actuacion de estas caracteristicas y desde el punto
de vista prdctico esta claro que ante una situacion
como la que se vive en Ufesa, la existencia de un
drea, de una zona industrial, de una infraestructu-
ra industrial suficiente hubiera permitido en este
caso a la zona reducir el posible impacto negativo
que se pudiera producir como consecuencia del
cierre de la factoria de Ufesa.

Entendemos que la construccion de estas dota-
ciones no supone mds que un impulso a la activi-
dad economica y de vertebracion territorial y que
la politica de suelo debe estar en consonancia con
la necesidad de suelo existente en cada zona y
debe responder de forma agil y directa a la
demanda existente en cada momento, a fin de evi-
tar disfunciones en la actividad economica.

Consideramos que es preciso abordar de mane-
ra decidida el proyecto de poligono comarcal
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Alsasua-Urdiain desde el didlogo, el interés de los
agentes socioeconomicos y la colaboracion entre
las administraciones publicas.

Por ello, el pasado mes de junio, mi departa-
mento retomo las conversaciones sobre este poli-
gono comarcal con ambos ayuntamientos y con la
Asociacion de empresarios de Sakana y convoco
por separado a los respectivos ayuntamientos, a
fin de conocer la opinion de los consistorios. Estos
encuentros se repitieron el pasado mes de octubre,
también a instancias de la Administracion.

El pasado 26 de octubre, tras las reuniones con
los ayuntamientos, el Gobierno de Navarra hizo
publica una nota en la que reiteraba la necesidad
de crear suelo industrial en la zona de Alsasua, a
fin de garantizar el desarrollo socioeconomico de
aquella comarca.

El Ayuntamiento de Alsasua, en un fax enviado
el pasado 14 de diciembre a través del presidente
de la Comision de Promocion Economica y
Empleo, nos recuerda su disposicion favorable a
desarrollar el poligono en el dmbito comprendido
en su término municipal, que afecta practicamente
a un tercio de la superficie que les indicaba ante-
riormente, 300.000 metros cuadrados, y considera
el proyecto, y cito textualmente, “de trascendental
importancia para el futuro de Alsasua, especial-
mente en una época de ralentizacion del creci-
miento economico como la que estamos viviendo”.

Por su parte, el Gobierno de Navarra ha tenido
la oportunidad de conocer a través de los medios
de comunicacion la postura del Ayuntamiento de
Urdiain. Este consistorio critica la postura de
Alsasua, rechaza lo que denomina la imposicion
del poligono y plantea que el proyecto debe ser
debatido de forma conjunta, dentro de la entidad
Consorcio Garapen, que agrupa a ocho de las
cerca de treinta localidades ubicadas en La
Barranca.

De nuevo, seriorias, mi conclusion es en este
caso la falta de interés en impulsar una infraes-
tructura tan importante y tan trascendental para la
zona de Sakana como la que el Gobierno plantea.

Por ultimo, comentaré la situacion, también a
peticion del grupo Aralar, de la empresa NOI. El
grupo Aralar, tanto en su escrito de solicitud de
comparecencia como en la exposicion que ha
hecho su representante, el sefior Jiménez Hervas,
muestra su preocupacion por la quiebra y la situa-
cion de la plantilla y plantea dudas sobre las ges-
tiones que ha venido o viene realizando el Gobier-
no en relacion con este tema y, en este sentido, nos
reclama plazos sobre la reanudacion de la activi-
dad laboral en la planta de la capital ribera.

Como conocen sus seiiorias, la situacion de
NOI ha sido tratada en este Parlamento en diver-
sas ocasiones y a iniciativa de diferentes grupos

parlamentarios. En concreto, se han formalizado
una interpelacion respecto a las actuaciones de
Sodena respecto a NOI y tres comparecencias por
parte del Vicepresidente y Consejero de Economia,
del titular de Industria y del Director General de
Sodena.

En esta nueva comparecencia, debo insistir a
sus sefiorias en la cuestion mas relevante de todo
este proceso NOI, que no es otra que la situacion
de quiebra dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Tudela, con fecha 18 de octubre, a solici-
tud de los administradores de la compaiiia, y les
recuerdo que dichos administradores eran en ese
momento los representantes del accionista mayori-
tario, NOI Iberia, y que el juzgado, ademds de
aceptar la quiebra, dicto arresto domiciliario para
los mismos, lo que pone de manifiesto en este caso
la nefasta gestion realizada por dichos administra-
dores.

Este proceso judicial, el de la quiebra, es el
instrumento juridico que permite ejecutar una
liquidacion ordenada de la sociedad. Por un lado,
vy dada la situacion, es un paso necesario para sal-
var la empresa y sus empleos. La declaracion de
quiebra, al mismo tiempo, condiciona y complica
las actuaciones que fuera del ambito judicial pue-
den desarrollarse en torno a la misma para mante-
ner la actividad productiva.

No se trata en este caso de un juego de pala-
bras o de una justificacion que este Consejero
pueda utilizar ahora para apoyar una hipotética
falta de actuaciones como pretende hacer ver el
grupo Aralar, sino que es un hecho cierto que he
tenido la oportunidad de exponerles en esta misma
Camara en varias ocasiones.

Quiero insistirles en que el tiempo de resolu-
cion del tema NOI, derivado de su situacion y de
sus condicionantes, es completamente diferente al
de otros casos vividos en los ultimos meses en la
Comunidad Foral, y a todos les vendran a la cabe-
za los temas de Tecal y Solano, que han tenido un
plazo de resolucion menor, desde el punto de vista
de la actuacion del Gobierno, pero les recuerdo
que estas compaiiias no se encuentran sometidas a
ningun proceso concursal.

Como seguro que ya conocen sus seniorias, al
margen de ese procedimiento judicial, o en el seno
de ese procedimiento judicial y en lo que se refiere
al ambito estrictamente de lo laboral, la empresa
estd sujeta ahora mismo a dos tipos de expedien-
tes: de suspension de empleo y de rescision de
contratos.

El expediente de suspension de empleo afecta a
la mayor parte de la plantilla: 66 de los 73 traba-
Jjadores, con excepcion de algunos empleados que
continuan realizando labores de mantenimiento de
las instalaciones y labores que han sido asignadas
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por el depositario de la quiebra en el procedimien-
to que esta instruyendo. Este expediente estard en
vigor hasta el proximo 19 de enero, fecha en la
que concluye la tercera prorroga aplicada al
mismo, la ultima, esta tercera prorroga, solicitada
también por el depositario de la quiebra, por la
administracion judicial.

En cuanto al expediente de rescision de contra-
tos, fue presentado ante la Direccion General de
Trabajo el pasado 25 de noviembre por el mismo
depositario de la quiebra, y quisiera insistirles en
este punto, que son los administradores judiciales
de la quiebra, insisto, los administradores judicia-
les de la quiebra, y no este Consejero o el Director
General de Sodena, los que indican en la docu-
mentacion presentada ante la autoridad laboral
los siguientes aspectos respecto a la situacion de
NOI: la empresa atraviesa desde el aiio 2003 una
delicada situacion economica; el modelo de pala
de 38 metros, sobre el que NOI basaba su futuro
productivo, no supero las pruebas de exigencias
técnicas que le aplico uno de los potenciales clien-
tes; el modelo de pala de 34 metros, que si conta-
ba con homologacion y que centraba la produc-
cion de NOI en los ultimos arios, ya habia sido
superado tecnologicamente por un competidor; y
de esta manera, y cito textualmente el texto del
depositario de la quiebra, “el modelo ha quedado
automaticamente obsoleto y no puede competir en
el mercado”.

La conclusion de los administradores es la
siguiente, y cito textualmente también, “La empre-
sa NOI Navarra, a dia de hoy, no dispone de pro-
ducto competitivo, de clientes, ni de tecnologia”.
En consecuencia, son los propios administradores
los que advierten que la falta de actividad en la
empresa no es ya una situacion coyuntural, sino
una situacion definitiva. Por tanto, aiiade el admi-
nistrador, “la unica decision posible en este
momento es la de proceder al cierre de la empresa
con la correspondiente extincion de todos los
puestos de trabajo, lo cual se incardina en la liqui-
dacion de los activos, medida propia de los proce-
dimientos de quiebra”. Y aflade: “esta extincion
por causas objetivas es el unico medio viable en la
legislacion para dar fin a una explotacion que se
estima ruinosa y cuya permanencia en el mercado
no es posible”.

Esto, sefiorias, son parrafos textuales de la
documentacion que el depositario de la quiebra ha
presentado ante la autoridad laboral.

La legislacion aplicable en materia de resci-
sion de contratos establece un plazo de un mes
para que la empresa y los trabajadores dispongan
de un periodo de negociacion con el fin de ver si
existe o no acuerdo sobre dicha rescision.

Cumplido este plazo de un mes que, como les
digo, acaba el proximo 25 de diciembre, se trasla-
dard el acta correspondiente por parte de la
empresa, en este caso de los administradores judi-
ciales, a la Direccion General de Trabajo, que ten-
dra desde entonces un plazo de quince dias para
resolver el expediente de rescision.

A dia de hoy, como ya les informé en mi ante-
rior comparecencia, varias empresas han mostra-
do y siguen mostrando interés por las instalacio-
nes de NOI. Como he tenido la oportunidad de
indicarles en diferentes ocasiones, la posicion del
Gobierno sigue siendo la de apostar por el empleo
en la factoria tudelana y, preferiblemente, como
también lo hemos manifestado publicamente, en
una actividad ligada al sector de las energias
renovables, sector que el Gobierno de Navarra
continua considerando estratégico para el des-
arrollo de la Comunidad.

Me gustaria expresarles ademds mi conviccion
de que las gestiones que venimos manteniendo
daran su fruto. Soy optimista en que esas gestiones
puedan dar su fruto, y espero que lo antes posible,
porque en este caso no nos podemos fijar ningun
plazo, podamos encontrar una solucion. Vamos a
continuar realizando las gestiones oportunas para
alcanzar este objetivo, pero les recuerdo que serd
en el ambito judicial donde se resuelva definitiva-
mente, porque la autorizacion para la transmision
de las instalaciones productivas de NOI a cual-
quier tercero solo puede ser aprobada por la auto-
ridad judicial, pero, es mas, en estos momentos,
cualquier iniciativa privada, al margen de las con-
versaciones que pueda o no tener con el Gobierno
de Navarra, puede dirigirse directamente a los
organos de la quiebra, a los administradores judi-
ciales, para solicitar la adquisicion de las instala-
ciones. En estos momentos, los administradores
Judiciales estan procediendo a tasar las instalacio-
nes y en cuanto tengan esa tasacion realizada
podran dar alguna referencia respecto a la valora-
cion o al precio de transmision de dichas instala-
ciones. Muchas gracias por su atencion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, senior Consejero. Por parte del grupo
Aralar, su portavoz, seiior Jiménez Hervas, tiene la
palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Vamos a empezar por
el principio. Con respecto a Caltu, de verdad,
serior Consejero, estamos encantados y nos senti-
mos satisfechos por la resolucion que parece que
puede llegar a tener esta empresa. Curiosamente,
usted ha dibujado una situacion un poco mds
oscura que los propios trabajadores, me da la sen-
sacion de que los trabajadores nos han trasladado
un planteamiento de que no habia tanto nivel de
cuestionamiento sobre la viabilidad del proyecto
empresarial, a la espera de que en el estudio que
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va a entregar esta consultoria la semana que viene
se pueda comprobar que con una nueva persona a
cargo de la gestion directa esta empresa podria
dar salida. Su preocupacion, como se lo he trasla-
dado a peticion de ellos, se basaba mucho mds en
como recuperar la cartera de clientes, puesto que
se encontraban en torno a un 50 por ciento de lo
que era su actividad productiva y de clientes que
habian dispuesto, y que percibian que esos clientes
perdidos, e incluso algunos de los que tenian toda-
via, tenian dudas sobre si hacer sus encargos en
funcion de las incognitas de futuro que tenia la
empresa. Insisto en que quiza usted nos ha dejado
mas dudas sobre cudl va a ser el futuro final de
Caltu, que esperemos que, en cualquier caso, sea
positivo y se consolide como tal.

Reconocemos el esfuerzo hecho por la Admi-
nistracion de Navarra, en este caso por el Gobier-
no, porque también creemos que es obligacion del
mismo, y no tendriamos inconveniente en defender
los derechos que en cuanto a los impuestos y los
tributos este empresario deberia pagar, como
deben pagar todos.

En cualquier caso, la flexibilidad para garanti-
zar la situacion de viabilidad de la empresa y los
puestos de trabajo que dependen de la misma
merece también por nuestra parte entenderlo como
tal y, en ese sentido, reconocerlo.

Con respecto a Ufesa, qué le puedo decir.
Usted ha introducido una vision rapida del con-
flicto propio de Ufesa y luego algo mas profundo
sobre la situacion industrial de Sakana.

Con respecto a la situacion del expediente o
posible cierre de la factoria Ufesa, en Etxarri Ara-
natz, lo que nos ha contado sobre la actuacion de
su departamento nos deja bastante frios, es decir,
nos ha dicho que estin en contacto y que han
intentado mediar entre las partes. Pues seria triste
que el Gobierno de Navarra fuera un mero espec-
tador ante el cierre de una factoria con 160 pues-
tos de trabajo y que la capacidad de incidencia o
de actuacion del Gobierno de Navarra fuera sim-
plemente mediar para que no se tiren los trastos a
la cabeza entre las dos partes. Nos parece que
usted ha transmitido un planteamiento de absoluta
resignacion sobre el cierre de la factoria de Etxa-
rri, y nos preguntamos si el Gobierno de Navarra,
con toda esa politica industrial que presenta como
modelo en todos los foros, no tiene mds capacidad
de actuacion ante una empresa que, evidentemen-
te, parece que puede llegar a cerrar y dejar fuera,
en la calle, a 160 trabajadores, porque, no nos
engariemos, cuando la empresa plantea la posibili-
dad de reubicacion de los puestos de trabajo o
crear una antena de empleo, estamos hablando de
lo mismo, al final, son 160 puestos de trabajo que
se pierden porque los puestos de trabajo en otras
empresas que ocupen estas personas, logicamente,

si son necesarios, podian haber sido ocupados por
gente que se encuentra en situacion de desempleo.

Por lo tanto, no se trasladan como tal los pues-
tos de trabajo, se extinguen y se les busca ubica-
cion en otros sitios que, si no, logicamente, saldri-
an al mercado de trabajo. Por lo tanto, la pérdida
de puestos de trabajo no desaparece por el hecho
de la reubicacion, porque incluso creo que esta
misma empresa en la factoria de Cordovilla no
hace mucho estaba planteando también posibles
restricciones de puestos de trabajo, por lo tanto,
era casi contradictorio, en el mismo momento se
estaba planteando que la empresa podria reubicar
una parte en Cordovilla y, a la vez, se estaban
planteando posibles regulaciones de plantilla en la
propia Cordovilla.

Por lo tanto, los puestos de trabajo, que seria
una obligacion de primer orden del Gobierno y de
su consejeria mantenerlos y que no se pierdan,
pues los estan viendo como meros espectadores, y
nos parece que ésa no deberia ser la funcion del
Gobierno.

Ademas, es verdad, nosotros también conoce-
mos, digamos, la dinamica interna de los trabaja-
dores y de los dos sindicatos que confluyen, no sé
si lo ha dicho para informarnos o lo ha dicho por
algo referente al grupo interpelante, nosotros tam-
bién conocemos el reparto sindical e incluso la
cosa absolutamente curiosa, cuando menos, que se
estd dando en el desarrollo de las asambleas, es
decir, que el sindicato mayoritario, por lo menos
lo fue en las elecciones, con seis representantes,
no esta ganando prdacticamente ninguna de las
votaciones. Perfecto, es una decision absoluta-
mente libre y legitima de los trabajadores y segu-
ramente el otro sindicato, que era minoritario,
esta haciendo propuestas mas ajustadas a la vision
que tienen los propios trabajadores afectados.
Nosotros no nos sentimos afectados ni aludidos
por la explicacion que usted ha dado, pues ya la
habiamos leido en la prensa.

En cualquier caso, se ha detenido de una forma
mas amplia en la necesidad de suelo industrial en
Sakana, incluso sobre la realidad de que ciertas
empresas han solicitado suelo y en estos momentos
parece que no hay disponible. Es cierto, nosotros
también lo hemos detectado, entre otras cosas por-
que tenemos la alcaldia de Alsasua, y es cierto que
nuestro grupo esta haciendo todo lo posible para
que se haga, y usted, serior Consejero, lo sabe, por
lo tanto, otra vez, esa informacion directa tampoco
sé si viene directamente al interpelante para que
nos demos por aludidos porque usted sabe que el
grupo Aralar fue el primero que salio publicamen-
te diciendo que habia que sacar adelante Zangitu,
lo hicimos en una rueda de prensa junto con la
alcaldesa, para la cual yo me trasladé a Alsasua, y
hace de eso casi un afio. Eso nos ha acarreado
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incluso problemas en el sentido de que otros gru-
pos de otros pueblos, por ejemplo, el propio
Urdiain, no lo comparten, y nos han hecho criti-
cas, que no nos importan, pero el problema de des-
arrollar poligonos industriales en Sakana o el pro-
pio Zangitu, medida que afecta a dos municipios,
Alsasua y Urdiain, usted no lo tiene con el ayunta-
miento de Alsasua ni con el grupo Aralar ni con la
mayoria conformada en Alsasua, usted lo tiene
con el Ayuntamiento de Urdiain o con el de Etxarri
Aranatz. Reunase con ellos, si quiere, pero con
nuestro grupo, con el Ayuntamiento de Alsasua no
tiene ningun problema porque estin en plena dis-
posicion de sacar adelante Zangitu, y lo vienen
exigiendo, porque somos conscientes de la necesi-
dad de suelo industrial urgente, y, ademds, no
compartimos ese supuesto planteamiento que
hacen desde el Ayuntamiento de Arbizu o desde
otros ayuntamientos, no sabemos muy bien desde
cuantos, de Sakana.

Por lo tanto, usted no tiene un problema ni con
este grupo ni con el Ayuntamiento de Alsasua ni
con la mayoria conformada en el Ayuntamiento de
Alsasua porque compartimos con ese departamen-
to la necesidad de suelo. Es cierto que en un
momento dado hicimos una serie de sugerencias
sobre como se tenia que desarrollar el poligono de
Zangitu, porque, ademds, corresponde al ayunta-
miento considerar un poligono industrial de esas
dimensiones que se va a instalar en su territorio, si
no, seria una dejacion de sus funciones, cudles son
las condiciones con respecto al modelo de urbani-
zacion, incluso recuerdo que se planteo la posibili-
dad de una conexion directa con la RENFE, etceé-
tera. Entonces, mas alld de unas aportaciones
logicas de cualquier ayuntamiento, sin ninguna
duda, tienen el apoyo absoluto del Ayuntamiento
de Alsasua y de nuestro grupo para sacar adelante
Zangitu.

Por lo tanto, es cierto, reconocemos que ese
poligono, en cuanto afecta a dos ayuntamientos, o
incluso una vision sobre el desarrollo industrial de
Sakana tiene detractores, pero no los tiene en
nuestro grupo, que quede claro.

Sobre el ultimo tema, el de NOI, qué me puede
contar, el problema es que, logicamente, comparti-
mos que llevamos mucho tiempo hablando de este
tema, pero recuerdo que no sé si fue usted o el
Director General de Sodena, no lo recuerdo, quien
la primera vez que vino aqui dijo: nosotros, en
estos momentos no podemos actuar porque, entre
otras cosas, somos socios minoritarios, el socio
mayoritario estd en la posicion que estd, y, por lo
tanto, no podemos actuar. Necesitamos que se pre-
sente la quiebra, que sea el juzgado el que se haga
cargo de la situacion y a partir de ese momento
serd cuando podamos actuar.

10

Pues mire, creo que eso paso en septiembre u
octubre y ahora, que esta en manos del juzgado o
del depositario de la quiebra, ustedes estan
poniendo la misma excusa que ponian cuando la
empresa estaba en manos del socio mayoritario.
En aquel momento ustedes nos dijeron que era a
partir de ese momento cuando tendrian capacidad
para incidir y actuar. Pues no se estd viendo, por-
que incluso todos los pasos que se estan dando se
estan dando en una sola linea, que es la liquida-
cion definitiva de la empresa NOI. Usted dice que
se ha prorrogado por tercera vez la suspension de
empleo. Si, pero menudo cristo ha habido, perdon
por la expresion, para conseguir que se prorroga-
se, porque el depositario de la quiebra queria
liquidar los contratos sin que hubiese una tercera
prorroga —usted ya sabe eso también— y solamente
la actitud de los trabajadores, la denuncia de los
trabajadores posibilito que hubiese una tercera
prorroga por dos meses, y todos los pasos que se
estan dando se estan dando para liquidar la
empresa, para liquidar y extinguir todos los pues-
tos de trabajo. Esa es la realidad de NOI a dia de
hoy, por lo tanto, poner ahora de nuevo como
excusa que en tanto se esté en el proceso judicial y
no se haya liquidado no hay capacidad de manio-
bra, bueno, cuando se hicieron las promesas que
se hicieron ya se sabia que estabamos en esa
situacion, y ya se sabia el tiempo que puede tar-
dar un proceso de un expediente de liquidacion de
empresa, y aun y todo se hicieron las promesas, y
aun y todo se dijo, y aqui se nos insinuo mas de
una vez, que habia ciertas empresas o alternativas
que podian cuajar en cualquier momento, a pesar
de que se estaba en ese proceso. Si podian cuajar,
ahora no se puede poner como excusa que estd el
proceso y en tanto no se liquide todo él no puede
haber soluciones. Si la realidad es que en este pro-
ceso no hay solucion, ;ja cuenta de qué se hizo la
promesa de que igual a primeros de diciembre
estaban los trabajadores otra vez en sus puestos
de trabajo?

No nos dé mas largas, sefior Consejero. Es
mejor para todos, para estos Parlamentarios y
para los que estan en la calle, que nos cuente
directamente, con toda la prudencia que sea nece-
saria: pues miren, esto esta asi, hay estos posibles
interesados, exigen esto. No sé, informacion para
todos, si no, ustedes estan dando largas, y tienen
ahi a una serie de personas. Porque, claro, ;cudn-
to pueden aguantar los trabajadores? ;Cudnto
tiempo llevan sin cobrar? ;En cudnto tiempo estas
nuevas expectativas que usted nos plantea hoy y
que seguramente podrian ser una parte del titular
de mariana en los periodicos de que todavia hay
algunas empresas interesadas, todavia el Gobier-
no apuesta por mantener la empresa abierta en el
sector edlico? Todo esto, ;para cudndo? Y mien-
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tras tanto los trabajadores, ;jqué turron van a
comer estas Navidades?

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Gracias,
sefior Jiménez Hervas. Por el Grupo Parlamenta-
rio de UPN, su portavoz, sefior Rapun, tiene la
palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, seiior Presiden-
te. Estamos entre tres situaciones distintas de tres
empresas con problemdtica distinta. Pues bien, en
la primera, al hablar de Caltu previamente hemos
tenido la comparecencia del comité de empresa,
creemos que estd en el buen camino, en el sentido
de que habra que esperar a ese plan de viabilidad
y ver cudl es la resolucion y las soluciones para
que la empresa y los trabajadores puedan conti-
nuar con su actividad y con el mantenimiento de
los puestos de trabajo, por consiguiente, no me
extenderé mas.

En lo que respecta a Ufesa, entendemos que el
Gobierno esta haciendo lo que debe hacer en estos
momentos, que es estar en un compds de espera en
tanto en cuanto los trabajadores estan negociando
con la propia empresa. Y también quiero decir que
es sintomdtico que precisamente en una de las
zonas mds industrializadas de Navarra, como es
La Barranca, estemos con un déficit de suelo
industrial que imposibilita la instalacion de
empresas que, por otro lado, quizds a largo plazo
podian haber resuelto de alguna forma la proble-
mdtica en la que se encuentra esta empresa de
Ufesa, que pertenece a una multinacional y que
siempre tiene mds riesgo de que pueda producirse
una deslocalizacion. Por consiguiente, creemos
que lo que hay que hacer es esperar.

El Gobierno lo esta haciendo correctamente, y
en el momento oportuno deberd intervenir en la
medida de lo posible, y sobre todo, ya sea tanto
por parte de entes locales de la propia Barranca,
facilitar la instalacion y la creacion de nuevo
suelo industrial, con ese poligono industrial de
aproximadamente 900.000 metros cuadrados.

De todas formas, la propia empresa BSH tam-
bién apunta soluciones, como son el plan de reco-
locacion en otras plantas que también le pertene-
cen y que estan dentro de nuestra propia
Comunidad Foral y la posible creacion de una
antena de empleo.

Y por lo que respecta a NOI, entendemos que
también se estd haciendo lo que se puede y lo que
es correctamente legal y judicial dentro del proce-
so de quiebra en el que se encuentra esta empresa.
Es mas, posiblemente para el aiio que viene haya
algun tipo de solucion en tanto que si no es a tra-
vés de mantener la propia actividad que NOI estd
manteniendo actualmente, posiblemente haya otro
tipo de actividades industriales que puedan insta-
larse en las instalaciones y en los almacenes de

esta empresa, y que también a través de un nuevo
plan de empleo se pueda recolocar a sus trabaja-
dores.

Son tres casos distintos, pues uno estd en vias
de solucion, como Caltu y Ufesa, en un compas de
espera, mientras que tanto trabajadores como
empresa estan negociando y NOI estd dentro de un
proceso de quiebra que tendra que resolverse. En
los tres casos nuestro grupo entiende que el
Gobierno esta actuando correctamente dentro de
ese afin que, evidentemente, debe tener de mante-
ner y defender los puestos de trabajo, pero en ulti-
ma instancia también es evidente que el responsa-
ble de la situacion de estas tres empresas no es el
Gobierno.

Por consiguiente, serior Consejero, nosotros
nos sentimos satisfechos con sus explicaciones res-
pecto a las tres situaciones empresariales y por
parte de nuestro grupo, como también ha quedado
de manifiesto a primera hora de la mariana, tanto
en Caltu como en las demds, estaremos atentos a
cual es el desarrollo y el desenlace final de estas
tres situaciones distintas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Gracias,
sefior Rapun. Por el grupo del PSN, su portavoz,
sefior Izco, tiene la palabra.

SR. IZCO BIARGE: Buenos dias, sefiorias.
Consejero, buenos dias. Pues bien, Tecal 40, Sola-
no, Caltu, Ufesa y NOI tienen situaciones diferen-
tes todas ellas, estd claro y a lo largo de la maria-
na también se estd poniendo de manifiesto esta
cuestion, y necesitan soluciones diferentes, claro
estd, si son situaciones diferentes tiene que haber
soluciones diferentes, pero los perjudicados siem-
pre son los mismos. Perjudicados son los trabaja-
dores, en primer lugar, que es la parte mds débil
cuando se producen estas crisis y siempre son los
mas perjudicados, aunque se encuentre solucion,
porque algunas de las soluciones que se sugieren
pueden suponer el traslado de domicilio, con una
serie de problemas que se les ocasionan. Perjudi-
cado es el tejido industrial de Navarra. Qué duda
cabe de que cuando se producen estas crisis el
tejido industrial de Navarra se resiente, esto estd
claro. Y, por ultimo, perjudicados también, nos
parece a nosotros, son los fondos publicos que
administra el Gobierno. Lo cierto es que en todas
estas crisis, bien sea en el proceso de crisis o en el
proceso de solucion, al final siempre terminan los
fondos publicos siendo perjudicados y en cierta
medida en una situacion de confusion.

Hoy tenemos tres asuntos diferentes: Caltu,
Ufesa y NOI. En el tema de Caltu han estado los
trabajadores, nos han explicado su ilusion y su
confianza en que esto es posible resolverse, el
Consejero cree que también es posible resolverse,
aunque tal vez desde una posicion un tanto mas
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oscura o con mds precauciones, pero vamos a con-
fiar en que esta empresa pueda al final resolver su
problema. Es cierto que el Gobierno parece que
estd ayudando en la medida de lo posible a solu-
cionar la situacion de la empresa. Tenemos dudas
sobre si las medidas que ha adoptado con esta
contundencia el Gobierno las deberia haber adop-
tado antes, las deberia haber planteado antes, y
tal vez hubiera sido mas facil encontrar la solu-
cion, entre otras cosas porque la deuda hubiese
sido menor, pero, en fin, estamos en esta situacion,
parece que va bien encaminado y nosotros nos ale-
gramos.

Creo que estd bien explicado tanto por parte
del Consejero como de los intervinientes que me
han precedido y en otras ocasiones también cual
es la situacion de Ufesa. Estamos ante un caso de
deslocalizacion, parece que es asi, y, por lo tanto,
esto tiene su propia problemdatica. Claro, los tra-
bajadores siguen siendo los perjudicados porque
algunas de las soluciones que se sugieren, parece
que una es el traslado a otras plantas, que no estd
mal, generan problemas. En todo esto subyace que
tal vez esos trabajadores hubiesen tenido una
recolocacion mds sencilla si desde la Administra-
cion, desde el Gobierno se hubiese tenido una
mayor prevision en cuanto al tema de suelo indus-
trial, porque esta cuestion no se destapa en octu-
bre, basta coger los medios de comunicacion y ver
lo que dicen los agentes sociales y lo que dicen
algunos ayuntamientos, como el de Alsasua, y
algunos grupos politicos del Ayuntamiento de
Alsasua ya el ario anterior y anterior venian recla-
mando una intervencion en materia de suelo
industrial. Parece que se estan haciendo gestiones
y parece que al final esto no culmina porque hay
un ayuntamiento, el de Urdiain, que plantea pro-
blemas.

De su intervencion, sefior Consejero, lo que me
ha dejado preocupado, quizas yo he entendido
mal, pero, si no, le pido que me lo aclare, es que
usted nos dice que el Ayuntamiento de Urdiain
rechaza la propuesta y que el Gobierno conoce
esta decision por los medios de comunicacion. Eso
me deja preocupado porque creo que esa falta de
comunicacion entre las dos administraciones no es
muy logica, y me gustaria saber si ha habido otro
tipo de contactos con el Ayuntamiento de Urdiain,
que se nos explicara en qué fechas, en qué momen-
tos, como han evolucionado esas conversaciones,
pero que no se nos diga aqui que ha conocido la
respuesta del ayuntamiento por los medios de
comunicacion... No se nos ha concretado ni se nos
ha aclarado si ha existido algun tipo de contacto
para ver como desbloquear la situacion si hay que
desbloquearla o ver cudl es el problema y qué
medidas tiene que tomar el Gobierno, porque, al
final, si hay una zona en Navarra que tiene un pro-
blema industrial, que tiene ademdas un problema de
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falta de suelo industrial, el Gobierno de Navarra
tiene la obligacion de tratar de solucionar todos
los problemas que puedan surgir, de cardcter téc-
nico o de cardcter politico, bien con agentes
sociales o bien con los ayuntamientos y, por lo
tanto, me gustaria que nos aclarase esa cuestion,
porque me ha generado una cierta duda.

El tema de NOI ya ha sido suficientemente tra-
tado también en esta Comision. Vamos a ver, como
dice el Consejero, como evoluciona la situacion,
sobre todo en aras de que los trabajadores puedan
recolocarse. Vamos a ver si al final es verdad eso
que dice el Gobierno, eso que ha dicho el Conseje-
ro en repetidas ocasiones, y algun portavoz ha
hecho referencia a ello, que parece que la solucion
siempre esta ahi, pero nunca termina de llegar, por
lo tanto, vamos a ver si de una vez es posible que
usted nos concrete si se va a hacer cargo una
nueva empresa de las instalaciones y en qué fecha
es posible que esa empresa se haga cargo.

Nosotros creemos que en esta crisis —yo antes
hablaba de fondos publicos— el Gobierno de Nava-
rra ha tenido su responsabilidad, ya se ha debati-
do en otras crisis, y, por lo tanto, lo que hace falta
es que la solucion se encuentre cuanto antes por-
que el Gobierno era socio de esa empresa —fondos
publicos nuevamente— en la que han salido perju-
dicados los fondos publicos, y sobre todo hay que
reconocer que la vision que tiene y ha tenido el
Gobierno en estas cuestiones seguramente no ha
sido muy acertada a lo largo del tiempo, cuando el
socio de NOI se instalo, llego a la empresa, el Pre-
sidente del Gobierno hacia grandes alabanzas y
hoy, sin embargo, parece que la gestion ha sido
desastrosa y, por lo tanto, poco podemos decir que
no se haya dicho ya, pero lo que si reclamamos es
que se ponga fecha a cuando se va a solucionar
esta cuestion, que se ponga una fecha definitiva y
se lleve la tranquilidad a todas esas familias que
estan sufriendo y padeciendo una situacion com-
plicada para ellas durante todos estos meses.

Cierto es que analizamos toda esta situacion, y
cuando escuchamos a los diferentes responsables
politicos vemos sus actuaciones con preocupacion,
porque creemos que hay una cierta no sé si desco-
ordinacion o una cierta confusion por parte del
Gobierno cuando se habla de politica industrial y
de como afrontar las diferentes situaciones que se
producen.

Hoy nos encontramos en la prensa con que el
serior Presidente del Gobierno —viene en titulares,
ustedes lo pueden ver—, haciendo entrega de unos
premios, dice que la Administracion no estd para
solucionar crisis empresariales. Y uno piensa:
pues seguramente, claro, el Presidente del Gobier-
no tiene razon, pero a Continuacion, a poco que se
esfuerce uno en pensar, llega a la conclusion de
que la Administracion tiene la obligacion de dise-
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fiar politicas que permitan afrontar las crisis
empresariales. Nosotros, al menos, estamos con-
vencidos de eso. Es verdad que no tienen la obli-
gacion de solucionar las crisis empresariales, eso
dice el Presidente y nos parece razonable, pero
creemos que el Gobierno tiene la obligacion de
diseriar politicas que permitan afrontar las crisis
empresariales, y esto es lo que exigimos, en este
caso al Consejero, y también para que se lo trasla-
de al Presidente del Gobierno y, si es posible, que
cuando estamos viviendo situaciones como ésta, el
Presidente del Gobierno diga también esta segun-
da frase y ayude a tranquilizar a los ciudadanos
de Navarra porque no cabe duda de que llevaria
una mayor tranquilidad si hubiese dicho una frase
parecida a ésta que estoy pronunciando yo, pero
no ha sido asi, qué vamos a hacer.

En el tema de la administracion de los fondos
publicos nos gustaria también que hiciésemos un
esfuerzo para tratar de garantizar que se manejen
con una mayor garantia, y nosotros estamos dis-
puestos a colaborar, estamos dispuestos a ayudar
y a ofrecer las pocas o muchas ideas que podamos
tener, y esperamos que el Gobierno sea receptivo a
ellas. Tenemos un buen ejemplo en esta ocasion, se
estan discutiendo los presupuestos, se estan discu-
tiendo también las medidas tributarias, y el Parti-
do Socialista, convencidos de que es nuestra obli-
gacion como Parlamentarios, ha presentado una
enmienda en aras de garantizar una buena admi-
nistracion de los fondos publicos, y se planteaba
que las empresas que reciban subvencion adquie-
ran un compromiso y se trate de garantizar que
durante cuatro arios van a respetar los compromi-
sos en materia de empleo, porque no puede ser que
aqui se conceda subvencion a las empresas en fun-
cion de los puestos de trabajo y al afio, al medio
ano, a los dos arios o a los dos afios y medio se
vaya todo al traste. Habrd que establecer unas
garantias para que esa empresa se comprometa a
garantizar esos empleos o a devolver las ayudas
publicas que recibe. Nosotros creemos que en esta
via tenemos que establecer algunos mecanismos
de cautela y de garantia para la buena administra-
cion de los fondos publicos.

En fin, una vez dicho todo esto, esperaré a la
respuesta que me pueda dar el sefior Consejero a
las preguntas que le he formulado, pero vuelvo a
decir que en nuestro animo esta tratar de ayudar
en la medida que sea posible a afrontar estas
situaciones de crisis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Izco. El portavoz de Izquierda
Unida, sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Agradezco también la informacion que
ha trasladado el Consejero seiior Armendariz, y
fijaré la posicion de mi grupo en relacion con

estas tres situaciones de crisis o de problemas
empresariales.

En relacion con Caltu, nosotros ya hemos
manifestado a los trabajadores que hacemos una
valoracion positiva de la actuacion del Gobierno
de Navarra a lo largo de la situacion y de los pro-
blemas que se han planteado. Hicimos la pregunta
parlamentaria a la que ha hecho alusion el serior
Consejero cuando tuvimos conocimiento del pro-
blema y éramos conscientes, ademds, de que al
Gobierno se le planteaba una situacion en la que
tenia que ser capaz de defender o de tener en
cuenta dos elementos y dos intereses que afectan
al Gobierno: uno, que entendemos nosotros que es
fundamental, es que los derechos de la Hacienda
Foral y las deudas contraidas con la Hacienda
Foral se defiendan y se haga frente a ellas y, evi-
dentemente, eso se tenga en cuenta; y el segundo,
ante una situacion como ésta, es mantener los
puestos de trabajo, tratar de mantener los puestos
de trabajo y asegurar o tratar de asegurar la via-
bilidad de la empresa. En ese equilibrio o teniendo
en cuenta esas dos circunstancias, entendemos que
se ha actuado correctamente en relacion con estas
dos cuestiones y, por lo tanto, ante una situacion
de problema o de crisis empresarial que parecia
mas derivada de lo que se conoce como un proble-
ma de gestion o de no suficientemente acertada
gestion empresarial, se podia actuar, se podia inci-
dir y hasta la fecha nosotros entendemos que se ha
incidido de forma positiva y que, por lo tanto, hay
expectativas favorables de que se pueda entrar en
viabilidad. El lunes veremos lo que dice ese plan
de viabilidad, qué actuaciones o qué decisiones
hay que poner en marcha y, por lo tanto, poco mas
hay que ariadir a lo dicho, hay que esperar a ver
qué dice ese plan de viabilidad y a lo que supone o
entiende que hay que hacer a partir de ahora.

En relacion con Ufesa, es un problema y es una
situacion totalmente diferente porque aqui no esta-
mos ante una situacion de mala gestion empresa-
rial o de problemas derivados de fallos y de erro-
res en la gerencia o en la gestion, sino ante un
problema claro, entendemos nosotros, de desloca-
lizacion empresarial. Una multinacional decide
cerrar una planta, en este caso la de Ufesa, en
Navarra, en Etxarri Aranatz, y lo hace porque
entiende que hay no un problema de pérdidas en
esa planta ni de inviabilidad en cuanto a pérdidas
sostenibles, estables, estructurales, sino que aduce
problemas de rentabilidad y problemas, en defini-
tiva, de que hay otras plantas que pueden producir
a costes mucho mas bajos y, por lo tanto, la renta-
bilidad sera mucho mayor, que la actividad que se
estd haciendo en esas dos plantas en Navarra. Por
lo tanto, ése es el problema, por lo que nosotros
conocemos, en esas dos plantas ha habido pérdi-
das en el aiio 2003, que habria que ver las cuentas
del ario 2003, pues los trabajadores valoran que
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las pérdidas del ario 2003 no se deben a la activi-
dad comercial, a la actividad empresarial de esas
plantas, sino a otras operaciones que se han reali-
zado, pero que no presupone ese cardcter estructu-
ral de pérdidas y de inviabilidad, y, por lo tanto,
estamos ante ese problema de deslocalizacion.

Nos enfrentamos a un problema de deslocaliza-
cion porque en Chequia o en China se fabrican a
un coste mucho mds bajo, con mds beneficios y
con mas rentabilidad estos productos, y cuando
nos enfrentamos a estos casos que ya han sucedido
en Navarra, éste es uno mds, y previsiblemente se
van a dar mds en el futuro, hay que interrogar a la
Administracion sobre cudl es su papel o cudl
entiende que es su papel y su funcion ante situa-
ciones como éstas, si es el de entender que esto es
un problema de mercado, si esto es un problema
empresarial donde la Administracion y los poderes
publicos no tienen nada que decir, donde el merca-
do globalizado regulara lo que haya que regular y
situara a cada cual en su sitio, y son decisiones
empresariales totalmente autonomas e indepen-
dientes de una intervencion publica o de una regu-
lacion publica o, por el contrario, se entiende que
en situaciones como éstas, en las cuales tenemos
empresas con beneficios, que deslocalizan, cierran
plantas porque obtienen mds beneficios en otras
zonas, los poderes publicos y las administraciones
publicas tienen algo que decir, deben intervenir e
incluso deben limitar y acotar juridica y legalmen-
te esas capacidades o esas decisiones empresaria-
les. Ese es el problema y ésa es la cuestion que
aqui se plantea.

Obviamente, nosotros somos favorables a este
segundo modelo, al modelo de que por razones
sociales, por razones laborales, por razones de
empleo, por razones de cohesion social, de bienes-
tar social, esas decisiones empresariales en estos
supuestos deben tener unos limites legales y deben
tener una regulacion legal, y no todo debe ser
posible legalmente en unas sociedades avanzadas,
desarrolladas, justas, del bienestar, y los intereses
empresariales y los de obtener beneficios también
deben estar en estos términos, en estos supuestos,
acotados y limitados, y esas decisiones deben estar
sujetas a una normativa, que debe ser europea,
que debe ser estatal y, en la medida de lo posible,
también debe ser impulsada desde Navarra. En
ese sentido, nosotros también creemos que ya es
hora de que desde Navarra se vaya estableciendo
una regulacion sobre el condicionamiento de las
ayudas: las ayudas fiscales, las ayudas a fondo
perdido que desde la Administracion de la Comu-
nidad Foral de Navarra se dan a las empresas por
inversion, por creacion de empleo, hay que suje-
tarlas, condicionarlas a una suerte de compromiso
en la estabilidad empresarial y de la inversion en
la zona. Por lo tanto, también, a nuestro nivel y
desde nuestra capacidad de actuacion, tiempo es
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ya, a la vista de los casos que se vienen sucedien-
do y que previsiblemente se van a suceder en el
futuro, de pensar y de actuar.

Nosotros tenemos claro que hay que avanzar
en esa linea. Al parecer, el Gobierno de Navarra
parece que tiene mds clara la primera linea, la
linea de que son actuaciones o decisiones empre-
sariales y que poco tienen que decir en ese aspecto
los poderes publicos, y lo decimos por las propias
declaraciones de Miguel Sanz que hoy aparecen
en prensa: Las administraciones no estan para dar
solucion a crisis empresariales. Hombre, estdan
también para decir en qué términos o en qué para-
metros o en qué marcos han de tener solucion esas
crisis empresariales, y ahi, desde luego, nos gusta-
ria saber cudl es la posicion del Gobierno de
Navarra, porque hasta ahora da la impresion, con
declaraciones como éstas y a la vista de lo que se
puede venir encima o de casos que se pueden
suceder en el futuro, de que trata de quitarse,
esquivar y situarse al margen de estas situaciones.

Y en relacion con el tema del poligono de Zan-
gitu, el poligono comarcal Alsasua-Urdiain, como
ha explicado el portavoz de Aralar, el Ayuntamien-
to de Alsasua, en cuyo equipo de gobierno también
participa Izquierda Unida, tiene una posicion
favorable a este poligono. También el Gobierno de
Navarra tiene una posicion favorable a este poli-
gono. Parece claro que hay una situacion acredi-
tada, demostrada, fehaciente de demanda de suelo
industrial en esta zona, por lo tanto, parece evi-
dente que responde al interés general de la zona,
del empleo, del desarrollo economico proveer
suelo industrial en la zona, y, por lo tanto, nos
parece que el Consejero se ha limitado a exponer
cudl es la situacion, pero eso no es suficiente, por
lo menos a juicio de nuestro grupo. Sabemos cudl
es la posicion del Gobierno de Navarra, sabemos
que la posicion del Ayuntamiento de Alsasua es
favorable a ese poligono comarcal, sabemos que
otros ayuntamientos, como el de Urdiain, hasta
ahora tienen una posicion contraria, pero si hace
falta suelo industrial, si es de interés general des-
arrollar suelo industrial en esa zona, el Gobierno
de Navarra tiene instrumentos no solo para cons-
tatar cudl es la situacion y exponer cudl es su
posicion, sino para desarrollar suelo industrial en
esa zona. Me refiero a instrumentos juridicos, con
la Ley de ordenacion del territorio en la mano,
como proyectos sectoriales de interés supramuni-
cipal, por ejemplo. Por lo tanto, lo que interesa a
mi grupo es saber si ante una situacion objetiva de
necesidad de suelo industrial y ante un interés
general de que ese suelo sea promovido porque
hay demanda y porque hay necesidad y porque es
bueno para el desarrollo economico de la zona, el
Gobierno de Navarra se va a limitar a decir que
hasta que todos se pongan de acuerdo en aquella
zona no actua o si en funcion del interés general
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esta dispuesto desde su responsabilidad a tomar
decisiones, como se han tomado en otros muchos
casos y con otros muchos ejemplos de desarrollo
de PSIS.

Por lo tanto, la responsabilidad del Gobierno
llega un paso mas alla de lo que entendemos que
el Consejero ha expuesto hoy aqui y tiene que
decidir o tiene que definirse en relacion con hasta
qué punto estd dispuesto a impulsar actuaciones
ante la necesidad objetiva existente, porque com-
petencias e instrumentos juridicos tiene para ello.

Y en relacion con NOI, efectivamente, como ha
dicho el Consejero, ya comparecio él y comparecio
el Director General de Sodena en relacion con
esta cuestion y, por lo tanto, es conocida la posi-
cion del Gobierno y de los grupos parlamentarios
sobre el origen de esta situacion y su gestion. Nos-
otros creemos que aqui el Gobierno no hace ni ha
hecho ninguna autocritica ni desde Sodena ni
desde el departamento ni desde el Gobierno en lo
que ha sido la presencia publica de agentes publi-
cos. Sodena, en toda esta situacion, y nos parece
que no es una posicion objetiva la del Gobierno,
porque el Gobierno, si hay un elemento objetivo en
el cual nosotros ya lo dijimos, y lo vuelvo a reite-
rar, creemos que se equivoco y que fallo es la elec-
cion del socio tecnologico de esta empresa. Se ha
demostrado al cabo de unos meses que ese socio
no era un socio serio, no era un socio solvente y
no era un socio fiable, y a ese socio lo eligio Sode-
na, y lo eligio el Gobierno de Navarra, y la quie-
bra de los compromisos que ese socio aportaba a
esta empresa es lo que ha dejado a esta empresa
sin producto, sin tecnologia y sin mercado. Por lo
tanto, nosotros creemos que si hay un elemento
claro para que el Gobierno de Navarra pueda
hacer una autocritica sobre cual fue su decision en
aquel momento, porque objetivamente se equivoco,
vy luego ya se podran poner encima de la mesa
todas las razones que quiera el Gobierno por las
cuales tomo esa decision, pero, evidentemente, se
equivoco.

A partir de ahi, tenemos una planta que es
nueva, unas instalaciones que son prdacticamente
nuevas y, por lo tanto, se entiende que competiti-
vas, una plantilla, unos trabajadores que conocen,
que estan preparados, que estan cualificados,
como lo reconocio en su comparecencia el propio
Director General de Sodena y, por lo tanto, tene-
mos todos los componentes, excepto uno, que es un
socio tecnoldgico, para que el proyecto se pueda
retomar. Esa es la responsabilidad de nuevo del
Gobierno de Navarra, de Sodena, en lo que se
equivoco en su momento, en lo que fallo en su
momento y llevo a una quiebra, a una situacion de
no viabilidad a esta empresa, que es lo que estd
encima de la mesa y a lo que tiene que tratar de

dar solucion el Gobierno, para que se pueda man-
tener la plantilla en esta actividad.

El Gobierno de Navarra, o el Consejero, nos
dice hoy que se estan haciendo gestiones y que es
optimista. Bien, pues nosotros nos quedamos con
esto. Hasta ahora, en relacion con NOI, lo que he
hecho es volver a repetir la posicion y la valora-
cion que ha hecho mi grupo de esta crisis. Se nos
dice que se es optimista. Yo entiendo que si el Con-
sejero hace esta afirmacion es porque dispone de
datos y de elementos para poder hacerla y, por lo
tanto, mi grupo se queda con esta valoracion, que
no es una valoracion, entiendo yo, a vuela pluma,
sino que estd sostenida por datos y elementos del
trabajo de Sodena, del trabajo del departamento y
de las gestiones que estd haciendo el Gobierno.
Por lo tanto, damos un valor positivo a esa decla-
racion, pero, evidentemente, esperaremos a la
decantacion definitiva de esos trabajos y de esas
gestiones entendiendo, evidentemente, que a la
vista de la situacion de la plantilla tampoco se
puede sostener indefinidamente en el tiempo esta
situacion de interinidad, sino que habra que llegar
a una solucion en un corto plazo, sabiendo que
hay una administracion judicial, evidentemente,
que esta ahi y que tomara las decisiones y tendrd
la ultima palabra, pero, evidentemente, también,
en la medida en que se puedan poner encima de la
mesa planes empresariales que sean viables. Con
el apoyo del Gobierno de Navarra y con la impli-
cacion del Gobierno de Navarra, probablemente,
se podra llegar también, dentro de lo que es la
administracion judicial de esta empresa, o de esta
quiebra, a situaciones positivas.

Por lo tanto, ésta es la situacion y nosotros, en
cualquier caso, nos quedamos con esa valoracion
que entendemos sustentada en datos firmes y rea-
les del Gobierno y lo unico que quiza le pregunta-
riamos en este asunto al Gobierno es con qué pla-
zZos o con qué escenario de tiempos trabaja el
Gobierno de Navarra a la hora de que esa impre-
sion optimista se pueda decantar definitivamente
en un proyecto y en una propuesta que se pueda
poner encima de la mesa. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Nuin. Por parte del CDN, su porta-
voz, sefior Pérez-Nievas, tiene la palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Quere-
mos agradecerle la informacion que nos ha trasla-
dado el serior Consejero. Sobre las valoraciones
que hay que hacer, evidentemente, son tres situa-
ciones, y creo que un trasfondo de politica detras
que, evidentemente, por la intervencion del resto
de grupos, parece ser que no se comparte la actua-
cion que ha llevado a cabo el Gobierno, excepto
en el primer punto, el de Caltu. Y hay una filosofia
detras, que la ha expuesto el portavoz de Izquierda
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Unida, sobre el intervencionismo o no de las admi-
nistraciones en el tema empresarial, pero la situa-
cion que se esta defendiendo es una situacion de
un libre mercado, que es evidente que hay posibili-
dades de ayudas y de facilitar que con esas ayudas
y con los medios que pongan las administraciones,
haya un interés de las empresas en instalarse, un
interés en mantener las empresas y, por lo tanto,
un menor interés de deslocalizarlas y trasladarlas
a otro pais o incluso a otro continente. Ahora,
ciertamente, Convergencia no estd por la labor de
que exista mayor intervencionismo y de que se
pongan normas y se establezcan regulaciones que
impidan esa posibilidad de movilizacion dentro de
la ley del mercado de empresa, porque eso seria
contraproducente porque, desde luego, lo que con-
seguiria es que a lo mejor las que estan no se
podrian marchar, pero dudo que muchas o ningu-
na nueva pudiera instalarse en esta Comunidad.

Es cierto que también esta, lo ponia sobre la
mesa el portavoz del Partido Socialista, el criterio
del control de las subvenciones, pero es que nadie
planteo esa cuestion cuando el Partido Socialista
en el Gobierno daba subvenciones a fondo perdido
para mantener la viabilidad de empresas como,
por ejemplo, Ponsal, que, evidentemente, al final
no salieron. Eso es un riesgo que habra que asu-
mir en funcion de un contenido social que tiene la
labor de la Administracion, que yo entiendo que es
el de intentar por todos los medios, a través de la
regulacion de subvenciones, el mantenimiento de
los empleos. Es el riesgo que se comete, pero no,
desde luego, intervenir en lo que son organos de
direccion ni en decisiones de tipo empresarial que
competen a las empresas.

En este caso, con Caltu, ya lo ha dicho el serior
Consejero perfectamente, y nosotros compartimos
los argumentos que se dan, lo que se deduce es
que hay una pésima gestion financiera de una
empresa, y los trabajadores han dicho que este
serior, si no me equivoco, Carrizo, que es el direc-
tor o el administrador de la empresa, tiene una
muy buena gestion de tipo comercial y una nefasta
gestion de tipo financiero. Eso se corrobora al
cien por cien con los datos que ha expuesto el
sefior Consejero. No deja de ser sorprendente que
la mayor parte de la deuda de 1.700.000 euros
provenga de un aplazamiento de una deuda ante-
rior, con lo cual, ciertamente, deja su labor de ges-
tion empresarial y financiera a unos niveles mini-
mos, y compartiendo al cien por cien los
planteamientos del Consejero, que quizds en ese
sentido haya sido no sé si mds negativo, pero si
mds realista que los trabajadores diciendo que si
este estudio de viabilidad no aporta soluciones
para que se mejore la cuestion financiera de la
empresa, es evidente que no habrd solucion para
Caltu, porque, claro, si al final el mismo sefior
Carrizo va a tener que seguir gestionando las
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finanzas y el aparato comercial, pues yo, que no
estoy muy puesto en materia de empresa, ya
deduzco y aventuro que si es el responsable al cien
por cien de esta empresa, probablemente dentro de
poco tiempo volverd a estar en esta situacion y el
1.700.000 de aplazamiento de deuda que el
Gobierno estd sosteniendo seran 2.500.000 en
cuestion de un par de anios.

En todo caso, los trabajadores son conscientes
de que la empresa funciona y de que puede funcio-
nar. Parece ser, porque nos lo han trasladado, que
el propio administrador también esta vez es cons-
ciente de la necesidad de que haya otro tipo de
personas al frente de la parte economico-financie-
ra de la empresa, y si él sigue manteniendo esa
capacidad en la gestion comercial, dedicandose a
esa labor, probablemente esta empresa pueda salir
adelante. Por lo tanto, lo han dicho los propios
trabajadores e incluso la oposicion, no hay nada
que objetar a la labor del Gobierno en cuanto a
Caltu.

En cuanto a Ufesa, viene un poco en relacion
con ese tema del intervencionismo y de decisiones
empresariales. Es cierto que lleva desde el afio 63,
porque aqui en estas cuestiones conviene siem-
pre... Yo no sé por qué al Gobierno de turno, da
igual que fuera éste, o a lo mejor el Partido Socia-
lista en su momento, o cualquier otro, siempre se
le acaba haciendo responsable de estas cuestiones
y se le obliga a tomar una decision. El Gobierno
tendra que analizar la situacion y facilitar, como
ha dicho el sefior Consejero que estan haciendo, la
intermediacion entre las partes implicadas, por-
que, mas alld de todo eso, yo creo que no tienen
ninguna necesidad. y que, desde luego, la del
intervencionismo no es una politica que comparta-
mos en Convergencia, que eso proviene de politi-
cas que creo que en ningun pais de Europa en este
momento tienen vigor. Creo que desde la caida del
muro, desde la desaparicion de los estados comu-
nistas, socialistas del Este no existe esta politica.
Francamente, me parece que son unas politicas
que ya estan pasadas, que esto tiene unos riesgos,
pero, claro, al final tampoco se pone sobre la mesa
el nivel de empresas que se han instalado en Nava-
rra gracias a las gestiones que ha podido hacer el
Gobierno de Navarra en cuanto a infraestructuras
y en cuanto a facilidades. Eso no estd sobre la
mesa, convendria también ponerlo, porque es una
situacion que se pinta como negativa y critica,
pues tendria para todos un color bastante distinto.

En todo caso, también tenemos claro que hay
que tener mucho cuidado con las medidas que
puedan hacerse, que no son tantas, porque aqui
cuando se han planteado vacaciones fiscales den-
tro de nuestro régimen especial de fiscalidad, han
sido recurridas por otras comunidades y, desde
luego, en este tema Europa marca las coordenadas
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vy habra que hacerlo. En todo caso, unas politicas
para el mantenimiento y evitar la deslocalizacion
a nivel europeo porque, desde luego, a otro nivel
parece mas dificil. A otro nivel cabe hacer lo que
estda haciendo en este momento este Gobierno de
coalicion de UPN-CDN y lo que se ha venido tam-
bién haciendo en afios anteriores con todos los
gobiernos, tanto socialistas como de Union del
Pueblo Navarro como del tripartito, que es poner
las medidas y las infraestructuras y el nivel tecno-
logico y el nivel formativo y el nivel educativo
suficiente para que las empresas vengan a Nava-
rra por ese valor afiadido de formacion y por ese
valor aniadido de capacitacion del personal, de
trabajadores y por encontrar aqui, por lo tanto,
poder hacer un producto competitivo altamente
cualificado tecnologicamente.

Probablemente por eso muchas empresas tradi-
cionales ya estin quedando obsoletas, porque
ciertamente se puede fabricar con la misma cali-
dad mas barato en otros mercados, porque tam-
bién el resto de paises, logicamente, avanza. Creo
que es una regla de mercado dolorosa, francamen-
te, pero una regla de mercado que se va a dar, y
eso puede ser razonable. En ese sentido, hay que
entender que esto se estd produciendo con este
asunto de Ufesa en Etxarri Aranatz y no cabe
decir: bueno, tampoco es una cuestion de merca-
do, no hacemos nada. Evidentemente, el Consejero
plantea lo que se va a hacer, es decir, sabiendo que
poco se puede hacer porque no es una empresa
viable, porque se habra analizado, probablemente,
que continuar con la misma si la propia empresa
quiere rescindir..., pues habrd que intermediar en
las soluciones que estin dando los propios traba-
jadores: quedarse ellos con la fabrica, asumir la
indemnizacion y buscar una colocacion en otra
empresa del sector, de la misma matriz o de cual-
quier otra empresa de la zona. Esas son las solu-
ciones y ésa es la labor del Gobierno, evitar que
esos trabajadores queden sin ningun tipo de
indemnizacion, sin ningun tipo de posibilidad de
encontrar un nuevo trabajo, etcétera. Pero obligar
casi, como se estd diciendo, a que el Gobierno
tenga que asumir esa empresa o que, desde luego,
tenga que impedir por todos los medios que se
pueda cerrar, seria mas perjudicial que beneficio-
S0 en este momento.

Y con independencia de la literalidad de las
palabras del Presidente que se estan poniendo
sobre la mesa, es cierto que en el fondo la filosofia
que desprenden esas palabras, si se quieren enten-
der en el sentido filosofico que hay detrds, que
nosotros lo entendemos asi, logicamente, hay que
compartirla. La Administracion tiene una respon-
sabilidad, pero que va en tratar de minimizar
socialmente el perjuicio para los trabajadores,
porque a la vez también hay que reconocer que eso
tiene un perjuicio para las arcas forales, tiene un

perjuicio para la sociedad navarra y, por lo tanto,
ahi tiene que intervenir de esa manera, y lo estd
haciendo siempre.

Eso enlaza con el ultimo tema, para terminar,
que es el de NOI Creo que la situacion es al final
mds injusta para el Gobierno porque, claro, los
trabajadores estan en su perfecto derecho de estar
reivindicando, y ademads creo que es su obligacion,
para que nadie olvide la situacion en la que se
encuentran, pero convendria saber que aqui, cuan-
do en el afio 97 0 98 se produce una primera quie-
bra de NOI —que no la han explicado en esta
Comision, nos la han explicado reiteradas veces y
también lo explico, o por lo menos asi lo ha conta-
do en ocasiones, el que fuera gerente de la empre-
sa— una primera quiebra la solucioné el Gobierno
de Navarra, la solucioné Sodena. En aquel
momento no hubo manifestaciones, ademas, puede
ser hasta logico, en la puerta del Parlamento
agradeciendo la labor que hizo el Gobierno,
donde no estaba CDN, o el Director de Sodena o
el Consejero de Industria en aquel momento, pero,
desde luego, desde el aiio 97 o 98 hasta 2004, los
trabajadores han tenido su sueldo, los trabajado-
res han comprado los pisos que dicen ahora que
estan pagando, han comprado sus vehiculos y han
tenido posibilidad de trabajar porque el Gobierno
de Navarra asumio que en aquel momento se
podia entrar en una situacion especial y en una
empresa con negocio, se podia arriesgar un dinero
¥, desde luego, ha salido bien.

Yo no acepto que haya salido mal esa opcion,
lo unico que ha salido mal es buscar un socio tec-
nologico que al final ha sido incapaz de continuar
con una empresa que, desde luego, ha estado fun-
cionando los ultimos cinco arios porque el Gobier-
no de Navarra intervino alli con una aportacion
economica que ha servido, cuando menos, cuando
se dice: el balance de lo positivo o negativo... Pues
los trabajadores han cobrado todas las nominas
desde que Sodena entro, tendran que ponerlo en el
balance positivo, no en el negativo. Ya sé que eso
es imposible de pedir, y yo en su pellejo a lo mejor
tampoco seria capaz de reconocerlo, pero en sede
parlamentaria y politica tenemos que ser cons-
cientes de esa realidad, lo mismo que se les dijo a
los trabajadores de Tecal y Solano, porque durante
todo el tiempo en que se intervino en el ario 97,
que debio de ser un ano fatidico, por la labor del
Gobierno, y ésa es la labor, jojo!, es decir, no
tomar las riendas ni impedir que se ilocalice, sino
facilitar que se pueda continuar con una actividad,
y eso hay que reconocerlo, y en NOI, si se dice por
parte del Consejero y se ha reiterado que existen
ofertas y posibilidades de negociacion, pues habrd
que estar a lo que nos estd diciendo, y no cabe que
nos diga exactamente con quién, cudnto esta dis-
puesto a pagar, cudnto tal, porque, logicamente, si
hay varias ofertas, yo asumo perfectamente la dis-

17



D.S. Comision de Industria y Tecnologia, Comercio y Trabajo

Num. 13 / 17 de diciembre de 2004

crecion del Consejero porque creo que tenia que
hacerse, y me quedo convencido de que hay posi-
bilidades. Y al final probablemente los trabajado-
res que en su derecho, repito una vez mas, estan
protestando abajo, ojald cuanto antes tengan que
acabar reconociendo la labor que se estd hacien-
do, porque, desde luego, lo que no se esta hacien-
do es quedarse parado. Hay que conocer las cir-
cunstancias, nos ha explicado el sefior Consejero
la situacion que se da desde la quiebra, etcétera, y
reitero que en NOI se estan buscando todas las
posibilidades. No es un mercado facil, se nos ha
expuesto por activa y por pasiva, apenas hay
interlocutores validos para hacerse cargo de esta
especial particularidad del mercado de las palas
eolicas, etcétera, pero, bueno, se esta trabajando,
y todavia hoy, a pesar de lo que se estd diciendo,
se nos dice que hay esperanzas claras y que hay
negociaciones, por lo tanto, hay que ser optimista,
es dificil decirselo al trabajador que estd sin
cobrar, pero politicamente nuestra valoracion
tiene que ser absolutamente positiva.

Quiero reiterar definitivamente que éste es un
ejemplo, en ese sentido, de no saber valorar lo que
se ha hecho desde la Administracion, que las
actuaciones son positivas y que también tenemos
aqui diversos ejemplos de lo que se tiene que
hacer. Reitero que nosotros no estamos por que la
Administracion tenga que poner normas que impi-
dan la libertad de empresa o que, desde luego,
obliguen o impidan, repito, decisiones empresaria-
les, porque siempre que estén respaldadas por una
absoluta legalidad, habra que aceptarla, porque
habra que comprender que ilegal seria, por ejem-
plo, lo que hizo el sefior de Solano, coger la sub-
vencion y aparentemente montar una empresa
fuera de Navarra y fuera de Esparia, pero en estos
casos la Administracion hace lo que tiene que
hacer: intermediar y tratar de minimizar el impac-
to social que pueden tener decisiones empresaria-
les que aunque no se compartan se tienen en todo
caso, desde luego, que admitir en el libre mercado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, serior Pérez-Nievas. Por el grupo Eusko
Alkartasuna, su portavoz, sefior Ramirez Erro,
tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Egun on guztioi. Agradezco también la
informacion que nos ha trasladado el seiior Con-
sejero y considero que, efectivamente, ha pasado
mucho tiempo desde que se hizo esta solicitud de
comparecencia, con un contexto empresarial dife-
rente, si lo analizamos por partes, entre el discu-
rrir de cada empresa, pero, desgraciadamente,
sigue estando de plena actualidad porque los pro-
blemas persisten, tenemos una muestra ahi fuera
de trabajadores preocupados por su situacion, y
realmente es algo que constituye el elemento fun-
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damental de preocupacion para cualquier analista
economico de Navarra, es decir, son tres casos que
responden a un problema estructural, economico,
empresarial que tiene Navarra.

Ya que se han incluido tres empresas, incluso
podriamos haber hablado de Volkswagen en los
mismos términos. Podriamos hablar también del
presupuesto y de la incidencia que tiene el actual
presupuesto, esta politica economica, esta politica
empresarial y el grave recorte presupuestario que
estan sufriendo diferentes partidas, casualmente,
las del euskera dramaticamente, pero ése es otro
debate. Por lo tanto, yo creo que aqui se mezclan
dos niveles: el nivel concreto de cada empresa,
con su realidad particular, con su casuistica pecu-
liar; y el plano general, y ahi es donde han aflora-
do debates de intervencionismo, de liberalismo
economico, etcéetera.

Nosotros, como Eusko Alkartasuna, tenemos
una ideologia clara en este sentido, pero también
tendriamos que decir que un sistema u otro puede
ser bueno en funcion de los resultados que dé, y
estamos viendo que en Navarra el liberalismo eco-
nomico estd consiguiendo una serie de problemas
que también se han puesto de manifiesto: ayudas
para la implantacion de empresas que se dan para
cuatro arios, y al quinto cogen y se van. Entonces,
se ha perdido gran parte de esa inversion, la posi-
bilidad de que el trabajo realizado por los trabaja-
dores, la especializacion, etcétera, la adquisicion
de derechos que tienen al trabajar también en una
empresa, los afios, etcétera, se puede ver perturba-
do totalmente por una decision en una oficina muy
lejana, hasta el punto de que el 30 por ciento de los
ingresos, que ademds creo que venia a decir el
serior gerente de Volkswagen que corresponde al
presupuesto de su consejeria, si no me equivoco, se
podrian ir por una decision tomada en Alemania.

Yo creo que ése es el problema general que
subyace en las tres temdticas y en las tres empre-
sas que tenemos hoy, y es un problema realmente
dramdatico, al que considero que es necesario hin-
carle el diente. Considero también que de alguna
forma ese aumento en los presupuestos de partidas
de investigacion, desarrollo y fomento de empresa-
riado propio puede responder a una salida un
tanto desesperada para intentar conseguir un
entramado y un tejido industrial propio porque,
sin ningun lugar a dudas, es mas rentable y da
mas garantias tener una sede que atraer una
sucursal, y, por lo tanto, la creacion de un empre-
sariado propio. Podemos verlo en comunidades
vecinas, que muchas veces se montan para unas
cosas y otras veces no se montan para otras.
Podemos ver el trabajo que se ha realizado para
tenerlo realmente como referencia, porque esa
estructura o esa filosofia empresarial si que, efec-
tivamente, evita una deslocalizacion generalizada,
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en primer lugar, porque son empresarios con sen-
sibilidad social, porque son empresarios de aqui,
¥, en segundo lugar, porque estando aqui las sedes
pueden sucursalizar en otros territorios, pero
siempre se quedaria lo que es la matriz, por decir-
lo de alguna forma.

Por lo tanto, en Eusko Alkartasuna creemos
que hace falta una politica general activa y decidi-
da en este sentido, y asumir que hay un problema,
que es la primera cuestion, y ponerle remedio, y en
este camino tendrdn todo nuestro apoyo, como lo
ha tenido siempre todo gobierno que ha querido
trabajar en esta linea.

Descendiendo ya al terreno concreto de estas
tres empresas, efectivamente, podemos hacer una
lectura positiva de lo que ha sido la actuacion del
Gobierno de Navarra en el tema de Caltu, pero
realmente y si dejamos aparte un debate en torno
al interés que ha podido mostrar el Gobierno de
Navarra, si lo centramos en la capacidad, hay que
decir que, efectivamente, consideramos correcto lo
que se ha hecho en Caltu, aunque realmente era
sencillo para el Gobierno de Navarra, es decir, era
realmente lo mds sencillo, sin embargo, cuando
empiezan los problemas, cuando resulta que estd
el problema de Ufesa o el de NOI y realmente hace
falta tener una capacidad activa, una capacidad
de gestion y una capacidad empresarial que le
corresponde también a la Administracion, pues
resulta que ahi es donde empiezan los problemas,
las promesas incumplidas y los trabajadores se
ven directamente en la calle, o por lo menos desde
los grupos parlamentarios de la oposicion no
podemos percibir una clara solucion de estos pro-
blemas o un apunte hacia la solucion, porque real-
mente en la comparecencia de hoy, seiior Conseje-
ro, no ha apuntado unas claves claras. Es decir,
(;podemos saber si en NOI —usted es optimista, y
realmente nos alegramos de que lo sea porque sus
razones tendra—, como se dijo en su dia, estaran
trabajando en diciembre?, ;podemos decir que en
enero?, ;podemos decir que en febrero?, ;pode-
mos saber algo mds que su optimismo realmente?
Porque, bueno, una de las funciones de la oposi-
cion es controlar al Gobierno. En este sentido, nos
decepciona que no se haya mostrado alguna cues-
tion, algun dato concreto que vaya mds alld de su
optimismo.

Y en cuanto a Ufesa, vemos también que real-
mente la actividad o la accion o la capacidad de
incision del Gobierno de Navarra no esta dando
resultado alguno, por lo tanto, en estos casos, en
estos dos ultimos casos, no nos satisface la politica
que se ha llevado desde el Gobierno de Navarra.

La cuestion de NOI es mds polémica, porque
aqui entran otras variables muy complicadas e,
insisto, muy polémicas en cuanto al interés de
compra por parte de Sodena, que resulta que es en

Jjunio, pero al mes resulta que ya no hay interés,
parece que se entremezclan intereses, EHN, que,
por cierto, luego se vende, no sé... Es decir, consi-
deramos que aqui es algo bastante mds alambica-
do, pero, en cualquier caso, desde el Gobierno de
Navarra, y a los hechos me remito, no se esta
dando una solucion. Esperamos, consideramos y
confiamos en que ustedes la encuentren y nos la
puedan dar, e, insisto, y quiza en un segundo turno
usted tenga mas datos que darnos para tranquili-
zar a los grupos de la oposicion o a los grupos que
estamos preocupados.

Y ya para finalizar, como también Eusko Alkar-
tasuna forma parte del equipo de gobierno en
Alsasua, quiero mostrar una vez mds nuestro com-
promiso con el poligono industrial de Zangitu y
animarle a que utilice las medidas que tiene a su
disposicion, las medidas juridicas, para que eso se
lleve a efecto y efectivamente, valga la redundan-
cia, se pueda solucionar el problema de suelo
industrial que, al parecer, es el principal problema
que tiene la zona. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Ramirez Erro. Por el grupo Mixto,
sefior Etxegarai, tiene la palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias otra vez a todos. Voy a ser
muy breve porque creo que ya esta casi todo dicho
respecto a esto. En primer lugar, quiero dar la
bienvenida y agradecer la presencia del sefior
Armendariz y del serior Belarra ante esta Comi-
sion. En cuanto al primer tema, el de Caltu, no me
queda mas que felicitar a la representacion de los
trabajadores y también al Gobierno por el esfuer-
zo realizado y las soluciones que se han buscado o
se nos ha contado esta maiiana aqui que se han
buscado. Esperemos que las buenas expectativas
creadas hoy sean las que solucionen finalmente
este conflicto.

En el caso de Ufesa, de Etxarri Aranatz, creo
que estamos ante un raro caso de deslocalizacion
y con el problema afiadido, para mi, de la media
de edad de los trabajadores, que en este caso es
bastante alta, normalmente, cuando la media de
edad es excesivamente alta se suele saldar con una
regulacion de empleo que al final termine en pre-
jubilaciones, jubilaciones anticipadas, bajas
incentivadas. Ademads, en este caso existe un claro
problema porque parece que una parte de los
representantes de los trabajadores quieren esta
solucion, buscan esta solucion que les parece la
mds idonea, pero yo me pregunto: si ocurre esto,
Jqué pasara con el resto de los trabajadores, con
los que estan por debajo de la media de edad, los
mds jovenes, que ademds parece que son los que
estan mejor preparados para tirar con esta empre-
sa? Y ahi es donde yo incidiria o por lo menos
diria al Consejero si no se puede —es una sugeren-
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cia o una pregunta, por si se puede— buscar un
apoyo del Gobierno a esta gente, la mas joven, la
que podria tirar de la empresa, buscandole alguna
solucion —a lo mejor estoy diciendo una cosa que
no podria ser—, ayudandoles a recuperar la marca
Ufesa para ellos, volviendo de esta forma a la
situacion anterior a su venta a BSH y que ellos
mismos, formando de alguna forma una sociedad,
pudieran producir con esa marca otro tipo de pro-
ducto, lo que podria, y ademds tengo noticias de
que hay personas interesadas en esta solucion,
darle una continuidad a la fabrica, recuperando la
marca y tirando ellos de lo que hiciera falta.

Creo que esta solucion seria mucho mejor que
las recolocaciones que podria hacer BSH en sus
distintas factorias de Navarra o las bajas incenti-
vadas o las jubilaciones anticipadas. Yo dejaria
ahi el tema de Ufesa, en si el Gobierno puede ayu-
darles de alguna forma a recuperar la marca, que
antes era suya, que luego fue comprada por la
multinacional, y de esa forma darle alguna salida
mas honrosa que la que se ha dado.

De lo de NOI creo que se ha hablado ya mucho
y no voy a entrar porque ademds no conozco muy
bien ese problema.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Gracias,
sefior Etxegarai. Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Voy a intentar responder o abordar los
temas en funcion de los comentarios que se han
vertido sobre cada una de las empresas o cada uno
de los aspectos que hemos comentado.

Voy a empezar por el mds sencillo, segun el
serior Ramirez, que es el de Caltu. No es que yo
haya querido darle un tono especial a mi compare-
cencia en el sentido de ser mds o menos pesimista
que los trabajadores, lo que he pretendido reflejar
es la realidad, y la realidad es que desde el aiio 97
esta empresa presenta problemas financieros rela-
cionados con la gestion, como ya se ha dicho, por
tanto, lo que he pretendido es ser realista, es decir,
si el plan de viabilidad recoge una alternativa soli-
da para el relanzamiento de la empresa, desde
luego, el Gobierno apoyard esa medida. Lo que en
estos momentos supone ser realista es analizar con
frialdad los frios numeros, valga la redundancia,
es decir, una compariia de cuarenta trabajadores
con una deuda con Hacienda de 1.800.000 euros
mds una deuda de unos 600.000 euros con la
Seguridad Social es mucha deuda. Por tanto, el
plan de viabilidad no estara solo relacionado en
este caso con la posible capacidad industrial que
se pueda desarrollar en esas instalaciones, sino
con la capacidad de devolucion de esa deuda y,
por tanto, como bien han dicho ustedes, tendremos
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que esperar a que el lunes o a lo largo de la sema-
na que viene se nos comunique por parte de la
compariia ese plan de viabilidad.

En lo que respecta a Ufesa, se han referido
ustedes a la deslocalizacion y han abierto un
debate genérico, diria yo, sobre el concepto de la
deslocalizacion o sobre la politica industrial del
Gobierno. Segun nos ha trasladado a nosotros la
empresa —no sé si al sefior Nuin o a Izquierda
Unida le han trasladado otros comentarios— al
tomar la decision del cierre de la factoria, a BSH
ya no le es rentable fabricar el tipo de productos
que se fabrican en la factoria de Ufesa, no es que
vayan a trasladar la fabricacion a otras plantas
del grupo, sino que como a BSH no le es rentable
fabricar esos productos, y si quieren entramos en
la dinamica del concepto de la deslocalizacion,
que creo que hay un matiz en este sentido, desde el
punto de vista de lo que supone la deslocalizacion
en el sentido de cerrar aqui una empresa para
abrirla en no sé qué otra parte del mundo, o desde
el punto de vista de una decision empresarial que
se toma al amparo de los parametros que habitual-
mente presiden las decisiones empresariales. Les
recuerdo que el grupo BSH estd presente en Nava-
rra con cerca de 1.400 empleos. Es decir, si estu-
viéramos hablando de una sola factoria en Nava-
rra, si estuviéramos hablando de que, dentro de
esa factoria en Navarra, 159 empleos, que son los
que en este caso estan en factoria de Etxarri Ara-
natz, en lugar de hacer estas piezas o este tipo de
producto hacen este otro tipo de producto, yo no sé
si ustedes estarian hablando de deslocalizacion,
pero eso es lo que realmente se esta produciendo
hoy en la factoria de Etxarri Aranatz, y en ese sen-
tido la propia empresa, mostrando su compromiso
con Navarra, ese compromiso que ustedes recla-
maban a las empresas que reciben ayudas y sub-
venciones, esa empresa, manifestando su compro-
miso con Navarra, digo, sigue apostando por el
desarrollo de nuevos productos en el resto de sus
factorias, tanto en Esquiroz como en Estella, lo
que ocurre es que plantea una problemdtica espe-
cifica con la actividad industrial que se desarrolla
en Etxarri Aranatz, y en ese marco, evidentemente,
es donde tenemos que centrar el problema.

No creo que en este momento, que también,
como planteaba el sefior Ramirez, hombre, yo
tengo que seguir defendiendo el modelo que se ha
desarrollado en Navarra, tengo que seguir defen-
diendo el modelo por el argumento que usted ha
utilizado: no, es que los modelos son buenos o
malos en funcion de los resultados. Oiga, pues si
los resultados que hemos conseguido con el des-
arrollo en Navarra de los ultimos cuarenta aiios
no le parecen buenos serd porque hay otros mejo-
res, pero si no le parecen buenos, a mi si me pare-
cen buenos, y, por tanto, entiendo que el modelo
por el que ha apostado Navarra, no este Gobierno,
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sino Navarra, en los ultimos cuarenta afios ha
obtenido unos resultados muy satisfactorios, y asi
lo reconoce cualquiera del resto de Espaiia o del
resto del mundo que se acerque a Navarra, son
muy satisfactorios.

Pero ante la dindmica de la deslocalizacion y
olvidandome de ese debate de si Ufesa es desloca-
lizacion o no es deslocalizacion o es mas o menos
deslocalizacion, creo que también hemos expuesto
y hemos comentado en este foro la receta para evi-
tar ese tipo de situaciones: los costes de produc-
cion, y cuando digo costes de produccion me refie-
ro a todos, no solamente a los costes laborales,
hacen que habitualmente se tomen las decisiones
que se van a tomar o que se pueden tomar en
Ufesa. Nosotros, para evitar esa situacion o pre-
viendo que efectivamente este tipo de situaciones
de reduccion de actividad o de reubicacion de
actividad se van a seguir dando en Navarra, por-
que también quiero ser realista, seguramente, con
otras intensidades que las que se estan dando en
otras partes de Esparia, pero algun caso mds ten-
dran que afrontar, estoy convencido, este Gobier-
no, el siguiente Gobierno y el siguiente Gobierno,
es decir, esté quien esté en el Gobierno, como
digo, el planteamiento que estamos realizando
desde el Gobierno también es correcto, es decir,
nos hemos propuesto urbanizar mas de tres millo-
nes de metros cuadrados en esta legislatura, preci-
samente para favorecer lo que ustedes nos estan
exigiendo, favorecer que las empresas sigan invir-
tiendo en Navarra, ya sea por traslados de una
zona a otra zona de Navarra o bien sea por atrac-
cion de inversiones.

Les informé de que en los proximos cuatro
anos, hasta el ario 2007, el Departamento de
Industria destinara mas de 200 millones al otorga-
miento de subvenciones a la inversion y al empleo,
200 millones que con los indices que estamos
manejando en estos momentos de subvenciones
medias, que es un 11 por ciento, aproximadamente
supone que las empresas navarras van a invertir
nueve veces esa cantidad, es decir, 1.800 millones
de euros. En el ambito del plan tecnologico ya les
informé también de que en los ultimos anos, y me
estoy refiriendo al pasado plan tecnologico, se ha
conseguido que las empresas navarras inviertan
mas de 50.000 millones de las antiguas pesetas,
mas de 300 millones de euros, en actividades de
I+D. Y ésas son las medidas que tenemos que
seguir impulsando, porque en tanto no consiga-
mos, como también se ha dicho, que productos que
hoy tienen muy poco valor afiadido y que se siguen
haciendo en Navarra tengan claro que son los
siguientes de la lista y, por tanto, nos tenemos que
ir a entornos productivos en los que el valor afia-
dido absorba ese incremento de costes o costes
superiores que en estos momentos ofrece Navarra
respecto a estas posibles ubicaciones, y hay

empresas que siguen fabricando aqui y siguen
manteniendo sus puntos de produccion aqui por-
que seguimos siendo competitivos, porque, aunque
tengamos salarios mas altos, el coste del terreno
sea superior, seguimos siendo competitivos y, por
tanto, ésa es la dinamica en la que tenemos que
seguir trabajando.

Intervencion publica, sefior Nuin, cada vez que
0igo esa referencia, la pregunta siempre es la
misma: oiga, ;jy como se hace eso?, jcomo se
regula legalmente en un entorno europeo, con una
direccion general de competencia, con unas dind-
micas europeas?, ;como se obliga a una persona
Jjuridica a que se comprometa a cosas que, como
decia el senior Pérez-Nievas, en otras comunida-
des, en otros paises europeos, en la propia Esparia
no se le exigen? Nuestra normativa de subvencio-
nes y la normativa fiscal ya recogen medidas.
Cuando otorgamos una subvencion, cuando a
alguien se le aplica una deduccion fiscal, se le
aplica para desarrvollar la actividad que nos ha
dicho que va a realizar, hay restricciones a la
transmision de esos bienes a terceros. Cuando se
otorga una subvencion, se dice habitualmente que
los bienes objeto de la subvencion deben permane-
cer un minimo de cinco anos realizando la activi-
dad productiva, se limita la transmision de esos
bienes, pero estas medidas, evidentemente, tienen
que estar de acuerdo con esa normativa relaciona-
da con la competencia que desde el punto de vista
prdctico tiene que presidir la regulacion del mer-
cado, en este caso, europeo. Por tanto, insisto,
cada vez que les oigo hablar de limitar decisiones
empresariales me surge esa duda.

Desde el punto de vista de las declaraciones
del Presidente y el comentario que hacian en rela-
cion con esas declaraciones, evidentemente, lo que
se desprende de esas declaraciones, y digo se des-
prende porque, evidentemente, el Presidente, y yo
y el Gobierno, hemos hablado en los términos de
las empresas en crisis y de la aportacion del
Gobierno, de la posicion del Gobierno en las
empresas en crisis desde hace bastante tiempo, si
que tenemos las cosas claras, es decir, a lo que se
refiere el Presidente con sus declaraciones es a
que el Gobierno no es un buen empresario, y eso
me lo han oido a mi también. En todas estas situa-
ciones de crisis el Gobierno tiene que procurar o
nuestro principal objetivo es conseguir que si un
empresario, socio tecnologico, empresario indivi-
dual, es decir, si el empresario que estd liderando
un proyecto nos demuestra que no tiene capacidad
para seguir liderando ese proyecto, si ese proyecto
tiene viabilidad, intentar conseguir en el menor
periodo de tiempo posible un empresario que sus-
tituya al anterior. Como bien ha dicho el sefior
Pérez-Nievas, con NOI asi se hizo —luego hablaré
de NOI, que no quiero introducir ahora el tema de
NOI-, ésa es la labor fundamental del Gobierno,
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cuando no encontramos un empresario, el Gobier-
no no puede actuar de empresario, porque si nadie
entiende que esa actividad ofrece un minimo de
rentabilidad para poder desarrollaria, el Gobierno
no puede sostener, no puede sujetar entornos de
pérdidas continuadas como en otras circunstan-
cias se sostuvieron.

Desde el punto de vista de la dotacion indus-
trial, créame, serior Jiménez, yo no lo decia con
ningun afan ni con ningun tono el hecho de remar-
car o no remarcar, anunciar, simplemente queria
describirles, entiendo que con toda la informacion
que tiene este Consejero, cudl es la situacion de
Ufesa, y en la situacion de Ufesa se ha producido
un hecho desde el punto de vista laboral un tanto
curioso y es que en estos momentos la mayoria de
la plantilla no comparte el criterio del comité de
empresa, o no lo compartia en las votaciones que
se han realizado hasta ahora.

Por tanto, desde el punto de vista de la actua-
cion del Gobierno, en todas las situaciones, des-
emboquen en cierre o no desemboquen en cierre,
la posicion del Gobierno es similar en origen: ten-
dran que sentarse las partes a negociar, tendran
que sentarse los trabajadores y la empresa a nego-
ciar, y en el desarrollo de esas negociaciones, en
funcion de como deriven esas negociaciones, el
Gobierno tendra capacidad de incidir mas o de
incidir menos.

Evidentemente, si los trabajadores o algunos
de los trabajadores de la planta de Ufesa nos
hacen un planteamiento, realizan el andlisis y se
quieren convertir en empresarios, pues serd unda
alternativa que habra que estudiar, por qué no, no
serd ni la primera vez ni la ultima. En estos
momentos a la oferta que ellos han trasladado a la
compariia para adquirir la marca, la compariia,
por lo que tengo entendido y a fecha de hoy, la
empresa les ha dicho que no es posible, que la
marca Ufesa no estda asociada unica y exclusiva-
mente a la actividad desarrollada en Etxarri Ara-
natz y que, por tanto, esa transmision de la marca,
desde el punto de vista de grupo, no la ven posible.
Pero al margen de qué marca utilicen, Ufesa o una
nueva, insisto, si los trabajadores, si un grupo de
trabajadores considera que ellos son capaces de
hacer viable algo que el empresario actual consi-
dera que no es viable, estaremos en disposicion de
colaborar con ellos y de ayudarles a que ese pro-
yecto empresarial pueda ser viable.

Desde el punto de vista del terreno y del poli-
gono comarcal Alsasua-Urdiain, yo se lo he trasla-
dado porque asi me lo pedian:, ;y como estd la
situacion? Pues la situacion esta asi, evidentemen-
te. Creo que la voluntad del Gobierno de qué
hacer ya queda clara y manifiesta cuando el
Gobierno ha presentado un PSIS, y ha sido en el
tramite, insisto, de exposicion publica de ese PSIS
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cuando los ayuntamientos, tanto el de Alsasua
como el de Urdiain, en su dia, después de decirnos
que estaban de acuerdo con ese planteamiento,
presentaron alegaciones. Tras presentar alegacio-
nes, el Ayuntamiento de Alsasua nos ha manifesta-
do, la ultima vez por escrito el pasado 14 de
diciembre, que esta de acuerdo en desarrollar el
poligono de Zangitu, pero ya les habran informa-
do también los concejales de sus grupos politicos
que desde el Gobierno siempre se les ha dicho que
el poligono de Zangitu no es viable sin el desarro-
llo de la zona de Urdiain, y no es viable porque el
precio de venta resultante de las actuaciones urba-
nisticas que hay que realizar en la zona de Zangitu
hace que tengamos un poligono cuyas parcelas se
deberian vender al doble o al triple del precio de
parcelas que se estan vendiendo en otras zonas
geogrdaficas cercanas, y no de Navarra, por la
mitad o la tercera parte. Ya les hemos transmitido
a los ayuntamientos que la unica viabilidad que
tiene aquella actuacion urbanistica e industrial es
contemplando el casi millon de metros cuadrados
que necesitamos para intentar dar respuesta a las
peticiones y al escenario de crecimiento que enten-
demos que se debe producir en aquella zona, por-
que geogrdficamente y desde el punto de vista de
la situacion, de la ubicacion, es una zona yo me
atrevo a decir que privilegiada, y lo que les he
querido manifestar con mi intervencion en el senti-
do de anunciar o de denunciar la falta de impulso
que hasta estos momentos determinadas adminis-
traciones municipales han realizado, es al margen
de lo que en estos momentos con esas alegaciones
pueda hacer, como ustedes bien dicen, el Gobierno
de Navarra, me alegro de que con la anuencia y
con la aprobacion de los grupos parlamentarios
que asi se han posicionado desde el punto de vista
de la ejecucion definitiva de ese PSIS.

El sefior Izco se sorprendia cuando yo decia
que nos hemos enterado por la prensa. Yo también
me he sorprendido. Nosotros hemos convocado
por dos veces a los ayuntamientos, tal y como lo
he enunciado en mi comparecencia, desde junio
venimos hablando con los ayuntamientos, les soli-
citamos que nos trasladaran su planteamiento res-
pecto al futuro de ese poligono y le reitero que la
posicion del Ayuntamiento de Urdiain la hemos
conocido por la prensa. A usted le preocupa, a mi
también, pero me parece que al que mds le tendria
que preocupar es al Ayuntamiento de Urdiain, y
me parece que le preocupa poco. Esa es la cir-
cunstancia. Dice: es que ha tenido usted una falta
de prevision. Ya le he dicho que ni eso este Conse-
Jjero ni este Gobierno. Hace cinco arios que se estd
negociando y trabajando conjuntamente con los
ayuntamientos para hacer un disefio compartido.
Por supuesto que estamos dispuestos, siempre lo
hemos estado, y el Ayuntamiento de Alsasua lo
sabe y el Ayuntamiento de Urdiain lo sabe, a
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hablar con ellos de la distribucion del poligono,
de la ejecucion de las fases del poligono. Espero
que eso también se lo hayan trasladado sus grupos
politicos en el ayuntamiento.

Y ninguna resignacion, senior Jiménez Hervas.
Desde el Gobierno de Navarra vamos a hacer todo
lo posible por que el conflicto de Ufesa, si existe,
sea el menor, pero, evidentemente, la empresa
toma sus decisiones. Como comprenderd, si me
pregunta: oiga, ;y comparte usted sus decisiones?,
le podré responder personalmente si o no, pero la
empresa no ha venido a preguntar a este Conseje-
ro si comparte sus decisiones, la empresa ha veni-
do a anunciar sus decisiones. Por tanto, en ese
ambito es donde tenemos que seguir trabajando.
Insisto en que yo creo que el escenario de negocia-
cion que han abierto las partes es muy positivo,
evidentemente, llevara a diferentes salidas para
diferentes trabajadores. Creo que es positivo que
aquellos trabajadores que hoy quieran seguir per-
teneciendo o seguir trabajando en el grupo BSH
sepan ya desde hoy que van a tener una oportuni-
dad de recolocacion en Navarra, en Estella o en
Esquiroz, en las plantas del grupo, y que se abren
otras alternativas que incluyen la posibilidad de
reubicar y de recolocar a gente de Etxarri Aranatz
o de la zona que no se quiera mover a esas plantas
del grupo en aquella zona.

Y sobre el anuncio y el comentario que hacia en
relacion con la falta de suelo industrial, evidente-
mente, el Gobierno tiene posibilidades y margen de
maniobra desde el punto de vista juridico, pero,
como les decia, no deja de ser sorprendente que un
servidor y el resto de colaboradores del departa-
mento practicamente cada semana reciba en su des-
pacho a ayuntamientos navarros solicitando la dota-
cion de suelo industrial y que aquellos que tienen
mas necesidad —no manifestada por nosotros, sino
por la propia Asociacion de empresarios de la zona—
no den los impulsos y los pasos adecuados para
poder dotar aquella zona de dotacion industrial.

Y en cuanto al tema NOI, ya siento que mis
explicaciones suenen siempre o por lo menos para
algunos de ustedes como excusas, es decir, creo
que ni este Consejero ni el Director General de
Sodena, y este Consejero también es el Presidente
de Sodena, hemos asumido ningun compromiso ni
respecto a fechas ni respecto a plazos ni respecto a
otro tipo de cuestiones, y cuando asi ha sido, el
Director General de Sodena también ha dado su
opinion respecto a esos plazos y a esas fechas.

Es curioso que en este caso nos manifieste el
grupo de Izquierda Unida que hay ausencia de
autocritica. Yo creo que tanto en las comparecen-
cias que se han celebrado hasta ahora como en la
de hoy mismo este Consejero no tiene nada que
objetar a la interpretacion que se hace de que,
efectivamente, el caso de NOI, y voy a ser mds

agresivo, si me lo permiten, que el sefior Pérez-
Nievas, no ha salido como esperabamos. Evidente-
mente, desde el punto de vista de la gestion de
Sodena ha salido mal, pero es que les insisto en
que cuando hubo que elegir al socio elegimos al
segundo fabricante mundial, no nos fuimos a
regional preferente ni a primera regional, nos fui-
mos a la primera division, y en la primera division
estaban el primero y el segundo fabricante mun-
dial, y aqui vino el segundo fabricante mundial, y
desde ese momento, las cosas empezaron a ir mal
en el entorno de NOI. También les hemos manifes-
tado reiteradamente que desde Sodena se han
hecho todos los esfuerzos posibles, y los trabaja-
dores son conscientes de ello, porque a los traba-
Jadores se les invito a la junta general que se cele-
bro en la que Sodena oferto la adquisicion de las
acciones de NOI Iberia, pero, claro, dos no se
ponen de acuerdo si uno no quiere, y uno no com-
pra si el otro no quiere vender, y NOI Iberia no
quiso vender y al no querer vender redujo nuestra
capacidad de maniobra en el entorno de la junta
de accionistas de NOI. Eso no es una excusa, es la
realidad, la excusa podria ser que no nos dio tiem-
po de hacer una oferta, que estamos analizando,
pero no lo tenemos claro. No, hicimos una oferta
de compra y el otro no quiso vender.

En segunda instancia, creo que en ningun
momento, por lo menos no lo recuerdo y como uno
no se puede fiar mucho de la memoria tendré que
acudir a la literalidad de las comparecencias, he
dicho que una vez que se aceptase la quiebra esto
iba a ser la panacea, que estarian todos los proble-
mas resueltos. Ni mucho menos, lo que les manifes-
té en mi primera comparecencia o en una de mis
primeras comparecencias en el tema de NOI era
que en aquel momento no habia ningun interlocu-
tor, la quiebra estaba presentada, los administra-
dores habian presentado la peticion de quiebra
ante el Juzgado y el Gobierno de Navarra-Sodena
no tenia ningun interlocutor. No se podia hablar
con el accionista mayoritario porque ya no tenia
ninguna capacidad de interlocucion y no sabiamos
quién era la administracion judicial, no sabiamos
si se iba a aceptar la quiebra, si no se iba a acep-
tar y, por tanto, no teniamos interlocutor.

Surge la quiebra y tenemos un interlocutor, que
es la autoridad judicial, pero es un interlocutor. El
responsable de todas las decisiones que se van a
adoptar en el entorno del procedimiento judicial
que esta abierto es el depositario de la quiebra, y
ha sido el depositario de la quiebra el que, ponién-
dose mds o menos de acuerdo con los trabajado-
res, decide presentar la prorroga del expediente de
regulacion de empleo, pero no es Sodena, no es el
Gobierno, no es este Consejero, es el depositario
de la quiebra, por orden del juez, porque el depo-
sitario de la quiebra le informa al juez para ver si
puede dar ese paso o no puede dar ese paso. Yo
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entiendo, sefior Jiménez, que ustedes tengan prisa,
que quieran saber, que quieran conocer, pero tam-
bién les tengo que trasladar que los procedimien-
tos de quiebra son bastante complicados y, si quie-
re analizarlo, puede mirar cudnto tiempo duro el
procedimiento de quiebra al que se vio sometida
en su dia Corporacion Alimentaria Ibérica, en el
que hubo una solucion y se les dio una solucion a
los trabajadores creando una asociacion anonima
laboral y otros procedimientos de quiebra que se
han desarrollado en Navarra en los ultimos anos;
varios anos se ha tardado en solventar todos los
procesos asociados a esa quiebra. Es decir, desde
el punto de vista practico, de lo que les he tratado
de informar hoy es de qué decisiones ha adoptado
el administrador judicial en funcion de las compe-
tencias que tiene, y el administrador judicial,
como no tiene en estos momentos ninguna garan-
tia porque no tenemos ninguna garantia, y si tuvie-
ramos una garantia se la habriamos anunciado,
pero no existe, es decir, no nos podemos compro-
meter a ningun plazo porque no sabemos si vamos
a poder cumplirlo, porque les insisto en que no es
ninguna excusa, es decir, que si hoy, sefior Jimé-
nez, usted conoce a alguien que tenga un proyecto
interesante desde el punto de vista del futuro de
NOI, pueden ir directamente al Juzgado, donde se
esta tramitando la quiebra, y solicitar al juez la
adquisicion de aquellas instalaciones.

No queremos que vean que el que estd entorpe-
ciendo en este caso el futuro es el Gobierno de
Navarra, que somos los que estamos interesados
en que aquello no se solucione, que no. Ahora hay
otro interlocutor, y ante ese interlocutor podemos
hablar, hemos hablado, seguimos hablando, pero,
evidentemente, las decisiones las toma él, porque
ese interlocutor, ese depositario de la quiebra
representa los intereses de los acreedores de la
quiebra, no los de los accionistas ni los de los tra-
bajadores en el sentido de trabajadores, sino los
intereses de los acreedores de la compaiiia. Lo que
hace el depositario de la quiebra es intentar salva-
guardar los intereses de los acreedores, por tanto,
en esa responsabilidad estd actuando, y en estos
momentos no hay posibilidad de que en este mes
de diciembre se inicie la actividad, por eso el 25
de noviembre se solicito la rescision de los contra-
tos, y es en ese escenario en el que tenemos que
seguir trabajando, y seguimos trabajando.

Por tanto, creo que excusas, ninguna; simple-
mente realidad en cuanto a la dificultad que existe
en un procedimiento ordinario de quiebra en el
que todas las decisiones respecto a las instalacio-
nes, a los bienes, a los activos de NOI reside o esta
en sede judicial.

Por tanto, yo espero, y en eso quiero que me
crean, que se encuentre una solucion cuanto antes
al proceso de NOI y que evitemos que los trabaja-
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dores tengan que realizar las protestas que habi-
tualmente vienen realizando, que estdan en su dere-
cho de realizarlas, pero, evidentemente, los prime-
ros interesados en que eso no sea asi son el propio
Gobierno y el Departamento de Industria. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Consejero. ;jAlgun portavoz quiere
hacer alguna intervencion? Le rogaria que fuese
lo mas breve posible.

SR. IZCO BIARGE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seiior Consejero, le agradezco las
explicaciones que ha dado en esta réplica. Hay
algunas cuestiones que ha aclarado y otras, en mi
opinion, no suficientemente, tal vez se ha generado
mds confusion porque con el tema del poligono de
Zangitu y todo este asunto usted nos dice en este
momento, cosa que no habia hecho anteriormente,
que ya llevaban cinco afios, me ha parecido enten-
der, no sé si he comprendido bien. Sigo sin enten-
der qué medidas ha adoptado después de conocer
ese posicionamiento del ayuntamiento por los
medios de comunicacion, porque creo que no lo ha
explicado, para contactar con el ayuntamiento y
tratar de aclarar la situacion.

Le agradezco también su aclaracion y su expo-
sicion cuando ha hecho referencia a las manifesta-
ciones del Presidente. Usted ha dicho que el
Gobierno de Navarra en situaciones de crisis debe
intentar encontrar un empresario, porque el
Gobierno no es un buen empresario. Es una opi-
nion suya, pero creo que centra correctamente la
cuestion y me parece que el suyo es un mensaje
tranquilizador para los ciudadanos de Navarra, al
contrario que el mensaje del Presidente de
Gobierno, y vuelvo a insistir porque, en mi opi-
nion, son dos mensajes totalmente diferentes, y el
suyo me parece correcto, con independencia de
que pueda tener discrepancias, pero, logicamente,
es totalmente diferente al del Presidente cuando
dice: La Administracion no esta para solucionar
crisis empresariales. Bueno, pues entendera que
yo esté mds de acuerdo con su planteamiento que
con el del Presidente y me parecen un tanto irres-
ponsables esas manifestaciones del Presidente,
sobre todo una vez escuchadas las de su Consejero
en el Gobierno, que me parecen mds correctas.
Simplemente, queria trasladarle eso.

En cuanto al senior Pérez-Nievas, si me permi-
te, solamente le preguntaré una cosa: jen qué
momento de la historia?, ;jhasta cudndo se va a
seguir remontando en la historia para justificar
determinadas actuaciones? Bueno, pues lo de
Ponsal, ya me aclarara en qué momento de la his-
toria fue. Yo creo que ya va siendo hora de que se
empiecen a tomar como referencia tiempos mas
cercanos, porque no nos podemos estar remontan-
do, podemos llegar a los Reyes Catolicos y qué se
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vo, a la guerra de Cuba, si usted quiere, a ver
como se gestiono aquello, pero esto no tiene senti-
do. Union del Pueblo Navarro lleva bastantes arios
gobernando, a nuestro pesar, no se crea que no,
con mucho pesar por nuestra parte, como para
que la referencia en cuanto a la evolucion de las
actuaciones del Gobierno tengan que ser los
gobiernos que ha habido inmediatamente anterio-
res a su entrada en este Gobierno, porque CDN
acaba de llegar, por decirlo de una forma colo-
quial, es un arribista en este momento, acaba de
llegar y, sin embargo, parece que esta defendiendo
la historia de todos los gobiernos de UPN. Bueno,
pues tampoco me extraiia porque, en definitiva,
todos sabemos donde estan los origenes de CDN.

Tengo que decir, enlazando con lo que decia el
Presidente y también con lo que dice su socio de
gobierno, que las manifestaciones que ha hecho el
sefior Pérez-Nievas tratando de justificar lo que
estd sucediendo, que ha dicho: hombre, es que
cuando las cosas se han hecho bien, los trabajado-
res que han estado cobrando unos sueldos no han
venido a la puerta del Parlamento a agradecer la
cuestion. Creo que no tienen que hacerlo, sernior

Pérez-Nievas, ésa es una actitud paternalista, pro-
pia de otro régimen que paso hace muchos aiios en
este pais, pero que no tiene sentido. Los Parlamen-
tarios, cuando nos eligen los ciudadanos, estamos
convencidos de que no es necesario que vengan a
agradecernos, y creo que el Consejero tampoco
esta deseando que vayan a agradecerle: oiga,
menos mal que he cobrado la paga de Navidad
este mes. Me da la impresion de que no, por lo
tanto, considero que ese discurso esta un tanto
desfasado y seria conveniente que lo actualice y
empiece a comparar con gobiernos mas recientes.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Izco. ;Alguna intervencion mas?
Bueno, pues entonces, antes de terminar, quiero
agradecer la comparecencia del sefior Consejero
sefior Armendariz, asi como de su Jefe de Gabine-
te, sefior Belarra, por la aportacion de datos a
esta Comision parlamentaria. Nada mds. Sefiorias,
gracias por su atencion. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 43
MINUTOS.)
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