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Comienza la sesion a las 16 horas y 37 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo para
informar sobre las subvenciones solicita-
das por el Ayuntamiento de Cintruénigo
para la creacion del poligono industrial.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la sefiora Saiz Delgado (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo para
informar sobre las subvenciones solicita-
das por el Ayuntamiento de Cintruénigo
para la creacion del poligono industrial.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Seriori-
as, buenas tardes. Iniciamos la Comision de Indus-
tria y Tecnologia, Comercio y Trabajo con la com-
parecencia del seiior Consejero de Industria, don
José Javier Armendariz, a quien una vez mds le
damos nuestra mas cordial bienvenida. También
saludamos al sefior Belarra, Jefe de Gabinete.
Siguiendo el orden del dia, pasamos a tratar el
primer punto, que literalmente dice: Comparecen-
cia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Industria y Tecnologia, Comercio y
Trabajo para informar sobre las subvenciones
solicitadas por el Ayuntamiento de Cintruénigo
para la creacion del poligono industrial. Como
esta comparecencia ha sido solicitada por el
grupo del Partido Socialista, su portavoz seriora
Saiz tiene la palabra.

SRA. SAIZ DELGADO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Buenas
tardes, le doy la bienvenida, serior Consejero, asi
como a su Jefe de Gabinete, seiior Belarra.

Tal y como ha dicho el Presidente, el Partido
Socialista ha solicitado su comparecencia ante
esta Comision para que nos informe amplia y ade-
cuadamente en relacion con el expediente de sub-
venciones que fueron solicitadas por el Ayunta-

A continuacién interviene el Consejero de Indus-
tria y Tecnologia, Comercio y Trabajo, sefior
Armendariz Quel (Pag. 2).

En un turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra la sefiora Saiz Del-
gado, los sefiores Rapun Ledén (G.P. Unidon del
Pueblo Navarro), Nuin Moreno (G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua),
Zabaleta Zabaleta (G.P. Aralar) y Pérez-Nievas
Loépez de Goicoechea (G.P. Convergencia de
Democratas de Navarra), la sefiora Santesteban
Guelbenzu (G.P. Eusko Alkartasuna) y el sefior
Etxegarai Andueza (G.P. Mixto), a quienes res-
ponde el Consejero (Pag. 5).

Se suspende la sesion a las 17 horas y 30 minutos.

miento de Cintruénigo y concedidas para la crea-
cion del poligono industrial en el ario 2003.

Pedimos esta informacion porque estamos pre-
ocupados a la vista del informe de fiscalizacion
sobre el Ayuntamiento de Cintruénigo, tanto del
anio 2003 como del afio 2004, puesto que el Ayun-
tamiento solicita en julio del aiio 2002 una sub-
vencion para crear un poligono industrial y, a
pesar de no cumplir la normativa establecida al
efecto con los requisitos de los beneficiarios de tal
subvencion, si bien en el ario 2002 no se le conce-
de esta subvencion por esos motivos, Y en el afio
2003, aunque no habian variado las circunstan-
cias, si que se le concede una subvencion por su
departamento. El informe de fiscalizacion que cito
destaca esta contingencia tanto en el aiio 2003
como en el aiio 2004.

Son muchas las preguntas que estan en el aire,
por eso hemos pedido su comparecencia. Espero
que dé respuesta a todas ellas y, si no, en el
siguiente turno se las reiteraré. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefiora Saiz. A continuacion, el sefior
Consejero tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Seniorias, muy buenas tardes. Intentaré,
sefiora Saiz, trasladarle amplia y adecuadamente
la informacion del expediente en cuestion porque,
como bien ha leido el Presidente y ha indicado
usted, me solicitan que informe sobre el expediente
de subvenciones que fueron solicitadas por el
Ayuntamiento de Cintruénigo y concedidas por el
departamento para la creacion del poligono indus-
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trial en el ejercicio 2003, sin perjuicio de que en
esta peticion no mencionara en ningun momento
lo relativo a 2002.

En relacion con este tema, también debo indi-
carles que el mismo grupo parlamentario solicito
apenas dos dias después de formalizar esta solici-
tud de comparecencia una peticion de informacion
en la que demandaba al departamento el expe-
diente completo de subvencion otorgada, al ampa-
ro de la Orden Foral 29/2003, al Ayuntamiento de
Cintruénigo para la ejecucion de la primera fase
de la creacion del poligono industrial. Estoy segu-
ro de que a través de estas dos iniciativas parla-
mentarias, tanto mi comparecencia de hoy como la
informacion solicitada que les vamos a remitir
seguramente manana, se cubriran las expectativas
y resolveremos las dudas que el grupo socialista
tiene en relacion con este tema.

Permitame que antes de entrar a detallar el
contenido del expediente en cuestion le situe en el
marco legal de las ayudas a la promocion de poli-
gonos locales en Navarra. Saben ustedes que el
Gobierno de Navarra, dentro de su programa de
dinamizacion industrial, dispone de ayudas especi-
ficas para la promocion de poligonos de ambito
local. Estas subvenciones se encuadran en el obje-
tivo estratégico del Gobierno de promover, en
colaboracion con las propias entidades locales,
areas de suelo industrial que permitan un desarro-
llo social, economico y equilibrado en toda la
Comunidad Foral de Navarra. El Gobierno
entiende que la construccion de estas dotaciones
es un elemento de impulso a la actividad economi-
ca y vertebracion territorial, y que la politica de
suelo, esta politica de suelo, debe estar en conso-
nancia con la necesidad de suelo existente en cada
zona y debe responder de forma agil y directa a la
demanda existente en cada momento, a fin de evi-
tar disfunciones en la actividad economica.

En este sentido, las ayudas que concede el
departamento al desarrollo de poligonos locales
buscan un doble objetivo: por un lado, ayudar a la
promocion de poligonos de actividades economi-
cas de nueva creacion por parte de las entidades
locales y, por otro, suplir carencias y deficiencias
en poligonos existentes ya consolidados como
medio para modernizar las dreas industriales.
Hasta la fecha, esta politica del Gobierno de
Navarra ha permitido realizar entre otras actua-
ciones las de Arguedas-Valtierra, Cabanillas,
Isaba, Mélida, Mendavia, Milagro, Puente la
Reina y Ultzama, y, asimismo, se han formalizado
protocolos y se han realizado o se estd en fase de
estudios previos y/o proyectos con los siguientes
ayuntamientos: Ablitas, Ancin, Areso, Burgui,
Cirauqui, Cortes, Dicastillo, Funes, Larraun, Leit-
za, Lumbier, Monteagudo, Tafalla, Baztan, Bara-

burua, Mendigorria, Artajona, Valle de Erro, Con-
sorcio Urrobi, Lazagurria, Olazagutia y Cascante.

Ademas de las actuaciones de cardcter munici-
pal que tras su analisis de viabilidad y los compro-
misos aportados por los ayuntamientos respectivos
serdan gestionadas parcial o totalmente por
Nasuinsa y por iniciativa municipal, tenemos
actuaciones en Cadreita, Falces, Aoiz o Estella.
Creo que estos datos corroboran la eficacia de
esta linea de ayudas que en el caso de la plantea-
da en Cintruénigo presenta la tramitacion admi-
nistrativa que les detallo.

Como sabran sus senorias, la Ley Foral 2/97,
de 27 de febrero, modificada parcialmente
mediante la Ley Foral 9/1998, establece el marco
normativo de las ayudas a conceder a las entida-
des locales de Navarra que promuevan y proyecten
la realizacion de obras de urbanizacion de poligo-
nos para la implantacion de actividades economi-
cas de ambito local. Esta normativa establece en
su articulo 6 que sera el Departamento de Indus-
tria el competente para realizar anualmente una
convocatoria para la concesion de dichas ayudas,
fijandose al efecto las fechas y plazos para la ela-
boracion y presentacion de la documentacion exi-
gida. De este modo y en este marco, a través de la
Orden Foral 29/2003, de 13 de marzo, de la Con-
sejera de Industria y Tecnologia, Comercio, Turis-
mo y Trabajo se aprobo la convocatoria corres-
pondiente al ejercicio 2003.

El Departamento de Industria concedio en 2003
un total de cuatro subvenciones a entidades locales
con destino a la promocion de poligonos de titula-
ridad municipal, tal y como se establece en la
Orden Foral 326/2003, de 9 de octubre, donde se
detallan estas concesiones, y, ademds de Cintruéni-
go, recibieron ayudas Oteiza de la Solana y Valtie-
rra. En concreto, la subvencion otorgada a la enti-
dad local que nos ocupa, al Ayuntamiento de
Cintruénigo, ascendio a 268.053,96, y disculpen-
me, sefiorias, porque he perdido algun papel, que
lo tengo aqui. El Ayuntamiento de Cintruénigo
tomé la decision de construir en el aiio 2000 un
nuevo poligono industrial con una actuacion sobre
150.000 metros cuadrados aproximadamente,
habiendo adquirido 125.000 metros cuadrados de
la superficie total prevista para el poligono. En
mayo de 2001 el Ayuntamiento adopta un acuerdo
para expropiar el resto de las parcelas. En octubre
de 2001 se extendieron las correspondientes actas
de expropiacion y el 26 de noviembre de 2001 se
levantaron las actas de ocupacion de urgencia con-
signando las dotaciones econdomicas correspon-
dientes en las arcas municipales.

Durante este proceso, dos propietarios, que
suponian el 5 por ciento de la superficie de la
actuacion, aceptaron participar en el proceso de
urbanizacion del poligono y, de este modo, el 14
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de noviembre de 2001 firmaron con el alcalde el
acta de reparcelacion voluntaria. El Ayuntamiento
aprobo el 21 de diciembre de 2001 este procedi-
miento y faculto al alcalde a su ejecucion.

Desde el punto de vista de la tramitacion, las
obras se ejecutaron durante el ario 2002, las certi-
ficaciones de obra se realizaron durante el afio
2003 y la liquidacion final se realizo en mayo de
2003. Precisamente en mayo de 2003 el Ayunta-
miento presento su solicitud para ser atendida la
subvencion de la primera fase del poligono indus-
trial. En esa documentacion el Ayuntamiento apor-
10 un certificado de fecha 7 de mayo de 2003 en el
que el Ayuntamiento certificaba, como digo, que la
propiedad de los terrenos era cien por cien titulari-
dad municipal, y al amparo de esa documentacion
se otorgo la subvencion y, en concreto, en octubre
de 2003 se concedio la subvencion y se procedio a
su abono el 24 de diciembre del aio 2003.

Durante el ario 2004 el Ayuntamiento solicito
la subvencion de la segunda fase del poligono que
habia ejecutado, insisto, que ya habia ejecutado
—estamos hablando de obras ejecutadas con ante-
rioridad—, y en el transcurso de la tramitacion de
dicho expediente se comunico al Ayuntamiento que
ante las dudas existentes respecto a la titularidad
de dos parcelas de la primera fase el consistorio
debia aportar las escrituras de compra de dichas
parcelas. Esta solicitud se le realizé al Ayunta-
miento en octubre de 2004.

En el ario 2005 el Ayuntamiento volvio a pre-
sentar en este caso la solicitud para la tramitacion
de las ayudas de la segunda fase porque en el ario
2004 el Gobierno de Navarra, el departamento le
denego las ayudas, y en el marco de la convocato-
ria del aiio 2005 volvié a solicitar la documenta-
cion correspondiente y en este caso también a lo
largo de 2005 se le volvio a requerir al Ayunta-
miento que aportara documentacion acreditativa
de la propiedad de las dos parcelas en cuestion
que suponen el 5 por ciento de la superficie total
del poligono. Estamos hablando de 7.500 metros
cuadrados aproximadamente sobre una actuacion
de 150.000 metros cuadrados.

Como digo, al Ayuntamiento se le solicitaron
notas simples del Registro de la Propiedad y las
escrituras de compra de las parcelas. El Ayunta-
miento aporto notas simples del Registro de la Pro-
piedad y, dado que esas notas simples no aclara-
ban suficientemente la situacion, el propio
departamento a finales del aiio 2005 solicito al
Registro de la Propiedad numero 2 de Tudela la
historia registral de las fincas originales y de las
fincas resultantes de la reparcelacion que habia-
mos analizado en la tramitacion de este expediente.

Segun los datos aportados por el Registro, no
consta que las parcelas hayan estado a nombre del

Ayuntamiento, por lo que los servicios juridicos
del departamento han planteado que no se cumpli-
an los requisitos establecidos en la Ley 2/1997, de
27 de febrero, respecto a la titularidad de las dos
parcelas en cuestion que, como se ha indicado
anteriormente, suponen el 5 por ciento de la
superficie del poligono.

El Ayuntamiento de Cintruénigo, por su parte,
sostiene que culminé el proceso de expropiacion
en noviembre de 2001 y que en ese momento, si
bien no existe constancia en el Registro de la Pro-
piedad, todas las parcelas eran propiedad del
Ayuntamiento. Insisto, finales de noviembre del
anio 2001, 26 de noviembre del afio 2001.

Las conclusiones respecto a esta situacion,
sefiorias, son muy sencillas. Existe, como pueden
apreciar, una discrepancia juridica respecto a la
titularidad de esas dos parcelas, que suponen el 5
por ciento del poligono. Estas discrepancias tienen
su origen en el propio proceso de revision del
expediente que realiza el Departamento de Indus-
tria y no surgen por ninguna actuacion de terce-
ros, es decir, no surgen ni por actuacion de la
Cdmara de Comptos ni por actuacion de ningun
otro tercero. Ustedes, como me imagino que
habran leido el informe de la Camara de Comptos,
podran apreciar que ya en el informe de la propia
Cdamara de Comptos se pone de manifiesto que en
el momento de la elaboracion del trabajo el depar-
tamento habia iniciado actuaciones tendentes a
clarificar la titularidad de estas dos parcelas. En
cualquier caso, si como consecuencia de la con-
clusion de esta discrepancia juridica procede la
devolucion total o parcial de las ayudas concedi-
das en 2003 se iniciard el oportuno expediente de
reintegracion de ayudas.

Y respecto a la tramitacion de la ayuda sobre
la segunda fase del poligono industrial de Cintrué-
nigo no se ha detectado ninguna incidencia, en
esa segunda fase se ha constatado que todas las
parcelas son de titularidad municipal y tras la
revision del expediente, durante el pasado aiio
2005, se tramitara durante este ejercicio, en el
marco de la convocatoria que a tal efecto se publi-
que proximamente, puesto que se le comunico al
Ayuntamiento de Cintruénigo que en tanto en
cuanto no se resolviera la discrepancia relativa a
la primera fase del poligono no se iba a tramitar
el expediente correspondiente a la segunda fase de
este poligono.

Por tanto, seiiora Saiz, respecto a su aprecia-
cion inicial, aun no haciendo referencia a las cir-
cunstancias que variaron entre 2002 y 2003, evi-
dentemente que hubo una variacion de
circunstancias. En la documentacion que aporto
en el aiio 2002 el Ayuntamiento no acredito que
las parcelas eran de titularidad municipal y, por lo
tanto, se denegaron las ayudas, y en el anio 2003,
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el mismo expediente, en este caso complementado
con el certificado emitido en mayo de 2003 por el
secretario y por el alcalde del Ayuntamiento,
donde certificaban que todas las parcelas eran de
titularidad municipal, se procedio a tramitar el
expediente y a realizar el abono correspondiente.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, seiior Consejero. A continuacion, sefiora
Saiz, tiene la palabra.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, Presidente.
En primer lugar, agradezco al Consejero sus expli-
caciones, que si bien han sido amplias en materia
de analizar la eficacia de las ayudas de su depar-
tamento a la construccion de poligonos industria-
les, que nadie ha puesto en duda, evidentemente,
como usted se puede imaginar, no me ha satisfecho
del todo en la cuestion que hoy nos ha traido aqui.

Serior Consejero, la primera pregunta que
tengo que hacerle es: ;se constata por parte de su
departamento el cumplimiento de los requisitos a la
hora de otorgar unas subvenciones?, porque algo
tan... Vamos, uno de los requisitos fundamentales
de la orden que regula la concesion de este tipo de
ayudas es que cuando exista algun terreno afecta-
do que no sea de titularidad municipal debe tratar-
se o debe incluirse la expropiacion como parte del
planeamiento vigente. Y yo le pregunto: algo como
unas escrituras en un registro publico, una escritu-
ra publica que da fe, jes tan dificil de constatar, si,
tal y como usted dice, el Ayuntamiento comunico y
en la documentacion que ustedes recibieron y tal y
como constata el informe de fiscalizacion, que dice
que el Ayuntamiento afirma el cumplimiento de
todos los requisitos...? Esta es la pregunta que le
hago: ;como constata su departamento que la titu-
laridad del cien por cien es municipal, a pesar de
que a todas luces 5.097 metros cuadrados seguian
siendo de titularidad privada? Esa pregunta es a
dos niveles: previamente a la concesion y una vez
concedida la subvencion. ;Cudles son los mecanis-
mos que tiene su departamento para constatar que
algo como, insisto, la titularidad de unos terrenos
es no como alguien dice que es, sino como verda-
deramente es, que se puede ir a un registro publico
y pedir esa informacion?

En segundo lugar, seiior Consejero, usted no
me ha contestado si por parte de su departamento,
tal y como estd previsto en la normativa cuando no
se cumplen los requisitos establecidos, se ha soli-
citado el reintegro de la subvencion. ;Qué canti-
dad, en ese caso, se reintegraria? También me
gustaria saber si por parte de su departamento se
van a exigir unos intereses, puesto que estamos
hablando de que a 23 de febrero de 2006 sigue el
informe de fiscalizacion sobre el Ayuntamiento de
Cintruénigo de 2004 recogiendo en el apartado de
contingencias que se mantiene la contingencia

acerca de una subvencién a un ayuntamiento que
no cumplia los requisitos establecidos —estoy
hablando de febrero de 2006—. ;De qué cantidad
de devolucion estamos hablando?, ;de la cuantia
solicitada, de la cuantia recibida o se van a exigir
unos intereses al efecto?

Y una ultima cuestion. No me ha contestado si
han iniciado los trdmites para el reintegro. Usted
hablaba en condicional. Si constatamos que no ha
habido incumplimiento por parte del departamen-
to... No, yo le pregunto si ya ha iniciado las actua-
ciones correspondientes para la devolucion de la
subvencion en caso de que tal y como queda acre-
ditado no se cumple la normativa exigida.

Y le pediria una valoracion, puesto que han
pasado dos arios, me gustaria saber si a usted le
parece que es el modo de proceder por parte de su
departamento, teniendo en cuenta las demandas
de otras poblaciones en materia de poligonos
industriales y que los recursos son limitados, si
dos anios después tenemos que estar todavia
hablando en condicional cuando los requisitos no
se han cumplido, y lo dice el informe de la Cama-
ra de Comptos de los arios 2003 y 2004. Nada mas
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, seriora Saiz. ;jPortavoces de grupos que
quieran intervenir? Por parte de UPN, sefior
Rapun, tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenas tardes. Doy la bienvenida al Consejero
v a su Jefe de Gabinete. Lo que esta claro es que
en este asunto desde el primer momento en que la
Camara de Comptos en su informe de fiscalizacion
del aiio 2003 advierte que hay una contingencia
con respecto a las ayudas del poligono industrial
del Ayuntamiento de Cintruénigo, en lo que se
refiere a la primera fase, este ayuntamiento lo pri-
mero que hace es facilitar todos los documentos y
los informes necesarios.

Queda claro que existen discrepancias en
cuanto a la forma en que se adquirieron dos fincas
de todo lo que mds tarde compone el poligono
industrial de Cintruénigo en su primera fase, y
esta es la cuestion que hay que aclarar, porque
esta es la cuestion en la que se centra ese informe
de la Camara de Comptos, esta discrepancia sobre
la forma en la que se adquirieron esas dos fincas.
Si en el expediente de recalificacion de los terre-
nos se habla en un principio de un sistema de com-
pensacion, el Ayuntamiento posteriormente lo
cambia a un sistema de expropiacion y al final ter-
mina ejecutando lo que fue la expropiacion de
aquellas propiedades que no compro de mutuo
acuerdo con los propietarios, pues habra que con-
cluir que el procedimiento utilizado para la adqui-
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sicion de estos terrenos fue un procedimiento
correcto.

El poligono industrial actualmente se encuentra
urbanizado en las dos fases, unos 105.000 metros
cuadrados utiles, tiene 50.000 metros cuadrados de
zonas verdes y de viales, y todo esto ha sido reali-
zado unica y exclusivamente por iniciativa munici-
pal. Quedan aproximadamente unos 3.000 metros
cuadrados, que son un 3 por ciento, de adjudicar, y
la discrepancia sobre la que estamos analizando y
hablando versa sobre unos 4.000 metros cuadrados
aproximadamente y, claro, esta discrepancia se da
por entender si la propiedad la da o la otorga la
expropiacion o si la da o la otorga lo que es la ins-
cripcion en el Registro.

El certificado al que se ha hecho alusion, que
en su momento presento el Ayuntamiento, viene a
decir que los terrenos son todos de propiedad
municipal, ahora bien, este certificado por lo visto
habia que haberlo remitido al comienzo del expe-
diente, pero se certifico que todos los terrenos
eran en ese momento de propiedad municipal.

Por otro lado, en la fecha en que se emite este
certificado ya se habian adjudicado y escriturado,
por consiguiente, parte de los terrenos a diferentes
empresas que fueron adquiriendo las parcelas, es
decir, en ese momento no eran propiedad munici-
pal, lo que no quita para que en su origen, que es
lo que se trata de decidir y, en todo caso, de acla-
rar, fueran municipales, como asi lo expreso
mediante certificado.

Lo que pretende la ley, y en este sentido habria
que analizar cudl es la filosofia de la ley y de la
normativa que regula este tipo de ayudas para
crear poligonos industriales de ambito local, es
que no se beneficie con este dinero publico ningun
particular que quiera realizar o quiera construir
poligonos industriales, y en el caso concreto de
Cintruénigo lo que estd claro es que no se ha
financiado a particulares, se ha subvencionado lo
que es el 20 por ciento, que es lo que, por otro
lado, marca la normativa de la urbanizacion, al
propio ayuntamiento, y ni un solo euro ha ido a
parar a ningun particular ni ningun particular,
evidentemente, ha hecho negocio con esta cues-
tion, ni mucho menos ha especulado.

La subvencion la ha destinado el Ayuntamiento
de Cintruénigo a compensar parte de las pérdidas
del terreno que ha tenido que comprar, que ha
tenido que adquirir para ser el unico propietario
municipal de todo el terreno.

Por consiguiente, nosotros entendemos que
todos los terrenos afectados por este poligono
industrial de 157.000 metros cuadrados aproxima-
damente han sido en un momento dado propiedad
municipal, que fueron adquiridos mediante com-
pra, expropiacion amistosa, expropiacion y acuer-

dos posteriores y expropiacion y posterior adjudi-
cacion, y repito e insisto que es la filosofia que
interpreta o debe interpretar la normativa vigente
en materia de ayudas a la construccion de poligo-
nos industriales de ambito local. Se ha cumplido
escrupulosamente el espiritu de la ley, que es que
no se financie con dinero publico la construccion
de poligonos industriales. Por consiguiente, creo
que la actuacion del Ayuntamiento de Cintruénigo
¥, asimismo, la actuacion del departamento es
correcta en ambas cuestiones y lo que queda por
dilucidar es como se resuelve una discrepancia y
que el espiritu de la ley en todo momento se ha
estado cumpliendo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Rapun. Por Izquierda Unida, su
portavoz, sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Intervendré muy brevemente porque mi
grupo parlamentario no tiene un conocimiento
exhaustivo de este expediente y, por lo tanto, no
vamos a entrar en el fondo del mismo, no creemos
que podamos hacerlo en este momento, por lo
tanto, simplemente agradezco la informacion que
se nos da por parte del Consejero y nos quedamos
con lo que se nos dice que, por otra parte, es el
deber del Gobierno.

Existe una normativa y se nos dice que se va a
aplicar. En este momento existe una discrepancia
Juridica entre el Ayuntamiento y el Departamento
—discrepancia, creo que es el concepto que ha
empleado el Consejero—, pues bien, que se resuel-
va atendiendo a la normativa, si hay que exigir la
devolucion, que se haga; y, si no, que no se haga.
Nosotros, en todo caso, estaremos atentos a ver
cOmo se zanja esta cuestion.

Y poco mas. Hombre, ya que estamos hablando
de poligonos de ambito local, aprovecho la oca-
sion, ya que el Consejero ha defendido tanto la
gestion en los ultimos afios y los logros y los poli-
gonos que se han ido promoviendo con cargo a
esta actuacion, para recordar que, a nuestro jui-
cio, desde luego, lo que es evidente un afio tras
otro son los escasos recursos que un afio tras otro
se consignan para esta actuacion en los presu-
puestos, poco mas de 700.000 euros todos los
anos, que dan para lo que dan, que es para hacer
algunas cosas, pero no para hacer todas las que
seria necesario. Por lo tanto, también aprovecha-
mos para dejar una vez mds constancia de nuestra
posicion en este sentido. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Nuin. Por Aralar, su portavoz, Patxi
Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on,
buenas tardes. Sin intentar tampoco extenderme en
el tema, agradeciéndole la informacion facilitada,
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le queria pedir un par de precisiones. Una primera
es esa discrepancia que entiendo que se produce
sobre la titularidad de unos terrenos que aparente-
mente y segun el certificado municipal ya estan
inscritos o fueron inscritos a nombre del Ayunta-
miento, y nos ha sorprendido una manifestacion
suya, si no hemos entendido mal, en la cual se dice
que no hubo ninguna intervencion de terceros, es
decir, que no habia ningun tercero hipotecario ni
ninguna persona ajena al Ayuntamiento o al
Departamento que hiciese reclamacion a este res-
pecto. Si no hay un tercero involucrado le pediria
una precision mayor de en qué consiste esa discre-
pancia y si actualmente aun subsiste, y, si es que
subsiste, si puede deberse a una doble inmatricu-
lacion registral, lo cual, dicho sea de paso tam-
bién, es muy habitual y siempre tiene la correccion
correspondiente si no es a través de otros cauces a
través de los judiciales.

Finalmente, para terminar, nos hacemos eco y
repetimos la misma idea que acaba de manifestar
el portavoz que me ha precedido en el uso de la
palabra, el seiior Nuin, porque, efectivamente, solo
el numero de ayuntamientos que se han menciona-
do que de alguna manera han sido promotores
directos de suelo industrial y que reciben solo en
parte una subvencion, que suele ser habitualmente
escasa, es uno de los temas que, a nuestro juicio,
no son debidamente atendidos desde el Departa-
mento de Industria, al margen y aparte de lo que
se actua con la empresa publica Nasuinsa, etcéte-
ra. Nosotros consideramos que precisamente los
ayuntamientos que tienen iniciativas, después de
los controles urbanisticos correspondientes, son
acreedores de una mayor atencion que la que se
les da.

En todo caso, volviendo a este tema en concre-
to, le agradeceria que explicitase en concreto cudl
es la discrepancia y por qué, ademdas, es una dis-
crepancia que ha durado tanto tiempo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Zabaleta. Por el CDN, su portavoz,
don Carlos Pérez-Nievas, tiene la palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes.
Agradezco al serior Consejero la informacion que
se traslada de un tema que yo no sé si es de dema-
siado calado porque la clave un poco viene a ser, y
lo ha expuesto también el portavoz de Aralar, si
aqui hay algun tercero que, digamos, estd sintién-
dose perjudicado por esta cuestion o si estd recla-
mando algunos derechos o si ha sido preceptor de
algunas ayudas que no le correspondian, digamos
un particular, porque son ayudas, como ha expre-
sado el portavoz de Union del Pueblo Navarro, que
competen exclusivamente a las administraciones
publicas, en fin, en el logro de un suelo industrial.

Creo que al final lo que pasa aqui es que es
una cuestion que incluso afecta, digamos, a no voy
a decir interpares, pero casi. Es el Gobierno, el
departamento el que le dice al alcalde que no estd
conforme con una serie de documentacion, que no
ha acreditado suficientemente la titularidad de un
suelo, no porque un tercero reclame que ese suelo
es suyo, sino porque el departamento en la labor
de control comprueba que no va a poder dar las
ayudas que estdan establecidas legalmente si no se
Jjustifica mejor la titularidad, con lo cual lo inco-
rrecto hubiera sido, a pesar de que no esta legal-
mente establecido o conforme, dar las ayudas, que
el alcalde le llame por teléfono y le diga que no se
preocupe, que son suyas. Evidentemente, el depar-
tamento actua correctamente, le exige la certifica-
cion que se produce después, que yo creo que eso
no afecta a que esté registrado o no, esa no es la
causa fundamental de la titularidad, ojo, serd cara
a terceros que lo puedan acreditar, cara a pedir un
préstamo hipotecario, pero que esté registrado no
quiere decir que la realidad juridica y la titulari-
dad que esta en el registro es la unica que cuenta
ni mucho menos. Hay instrumentos juridicos para
desmontarla, siempre y cuando alguien la reclame,
pero en este caso se supone que nadie lo ha hecho.

La clave, repito, estd en que ningun tercero la
podia reclamar porque nadie la esta reclamando y
nadie esta pretendiendo que eso es suyo y que el
Ayuntamiento se lo ha apropiado sin derecho. Aqui
se hizo un expediente de expropiacion, como ha
quedado claro, que acabo concluyendo con la
expropiacion de esos terrenos, se tardo o se hizo
mal en un primer momento la comunicacion al
departamento, que yo he querido entender que ya
se ha regulado de alguna manera, ya se ha aporta-
do, y luego conviene decir que el departamento al
alcalde, que ademas también es de UPN, no le ha
dado la subvencion en un primer momento, le ha
retenido lo correspondiente en la segunda fase, en
fin, yo creo que aqui lo que en todo caso queda
claro es que por lo menos las funciones de control
y de exigencia de requisitos valen para todos y se
cumplen. A mi me parece que seria la conclusion
mds positiva que habria que sacar de esta compa-
recencia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Pérez-Nievas. Por Eusko Alkartasu-
na, su portavoz, donia Elena Santesteban, tiene la
palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, serior Presidente. Agradezco al Consejero de
Industria las explicaciones. Por una vez, me voy a
poner de parte del Ayuntamiento de Cintruénigo,
sobre todo porque el Gobierno le ha concedido el
beneficio de la duda, porque en principio si la con-
dicion sine qua non para la subvencion es que sea
el cien por cien y pese a haber surgido la diferen-
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cia de ese 5 por ciento la ha mantenido, lo que me
parece es que, al hilo de la explicacion que ha
dado el serior Rapun, es de sentido comun. Desde
luego, lo que si me gustaria es que esa interpreta-
cion generosa, pensando en que se va a cumplir
con la acreditacion de esas dos parcelas por parte
del Ayuntamiento de Cintruénigo, tuviese cardcter
general en aquellos casos en los que se es mucho
mds exhaustivo a la hora del condicionado, y si no
se pueden garantizar, y ademds creo que el sefior
Consejero ha dicho que fue una expropiacion que
se hizo por via de urgencia, con lo cual lo primero
que se hace es poner una senal y luego inscribir-
las, pues de ahi ha podido partir la duda de si son
cuando se pagan, si se ha pagado ya el justiprecio,
o si el mero hecho de haberlas inscrito ya da la
titularidad.

En todo caso, yo puedo estar de acuerdo con la
politica del departamento siempre y cuando esa
sea una politica que valga para todos los ayunta-
mientos, y que en las dudas razonables que pue-
dan surgir en otras ocasiones a la hora de la apli-
cacion se tenga ese sentido comun de decir:
bueno, hay un primer paso dado, no es que no se
haya operado sobre las parcelas, y espero que eso
se subsane en un corto periodo de tiempo.

Ademas, tengo que decirle que en esa retahila
de ayuntamientos que estan intentando potenciar,
hay otros que desgraciadamente no podemos con-
tar con esas ayudas porque se pone como condi-
cion un numero minimo y, desde luego, me parece
que por parte del departamento si que habria que
hacer un esfuerzo, donde hay mucho es muy facil
sacar parcelas, donde hay poco es mads costoso,
pero mereceria un esfuerzo de su departamento
para poder optimizar el poco terreno industrial
que tenemos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefiora Santesteban. Por el grupo Mixto,
su portavoz, serior Etxegarai, tiene la palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenas tardes a todos. Intervengo
solamente para saludar y agradecer la informa-
cion que nos ha dado el serior Consejero y agrade-
cer también su presencia ante esta Comision, pero
creo que esto ya ha quedado aclarado, ya ha que-
dado todo dicho y las preguntas realizadas, por lo
tanto, yo no haré ninguna.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, seiior Etxegarai. Sefior Consejero, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Pues bien, sefiora Saiz, ya sabia yo que no
nos ibamos a sorprender esta tarde y que de nuevo
su valoracion iba a ser de insatisfaccion en rela-

cion con mi exposicion. Le agradezco sinceramen-
te que se preocupe por uno de los 10.000 expe-
dientes que tramitamos anualmente en el departa-
mento, y si tiene necesidad de que le traslademos
los criterios o le informemos de todos y cada uno
de los expedientes para aclararle todas las dudas
que tiene en relacion con lo mal que, segun he
podido desprender de su segunda intervencion,
parece que se hacen las cosas en el departamento
lo haremos para intentar evitar por lo menos esas
dudas por el buen nombre de los funcionarios del
departamento que tan bien realizan su trabajo.

En cualquier caso, me preguntaba por la cons-
tatacion de requisitos Mire, pues en cuanto a los
requisitos y en cuanto a la constatacion y en cuan-
to a la interpretacion de la norma a la que se refe-
ria otra portavoz, tanto en la constatacion como
en la tramitacion como en la interpretacion, evi-
dentemente, los criterios son iguales para todo el
mundo. Por tanto, de nuevo creo que no se ha
detenido al escucharme que la norma dice que
cuando una parte del terreno que quiere promover
un ayuntamiento no es de propiedad municipal el
sistema que debe utilizar para hacerse con esos
terrenos es el de expropiacion. Le he dicho, le he
leido que el Ayuntamiento de Cintruénigo acordo
iniciar el expediente de expropiacion en el ano
2001 y lo culmino el 26 de noviembre de 2001,
levantando las actas de ocupacion, consignando
los dineros en las arcas municipales, publicando el
acuerdo, las actas, en el Boletin Oficial de Nava-
rra y, por tanto, dando el tramite correspondiente
y finalizando el tramite correspondiente de la
expropiacion.

Como le he dicho, en el anio 2002, si bien eso
ya se habia producido porque estamos hablando
de finales de 2001, el Ayuntamiento no nos acredi-
to adecuadamente la titularidad de las parcelas y,
por tanto, no le concedimos la ayuda. En el afio
2003 el serior secretario del Ayuntamiento nos
aporta un certificado diciéndonos que las parcelas
son de titularidad municipal y, por tanto, con ese
certificado del Ayuntamiento, pero con ese en el
caso de Cintruénigo como con todos los demds en
el caso del resto de los ayuntamientos, porque,
como le acaban de decir, el Registro de la Propie-
dad, evidentemente, estd ahi, no es una cuestion de
que sea mds o menos sencillo acudir, que lo es,
sino que desde el punto de vista del criterio del
departamento ante un expediente completo de
expropiacion y ante el certificado del secretario
del Ayuntamiento de que los terrenos son de titula-
ridad municipal se procede a la tramitacion del
expediente, a su finalizacion y al abono de la sub-
vencion.

Buscarle muchos mds pies a este gato en este
entorno me parece muy complicado, pero si se los
quiere buscar se los busca, desde el punto de vista
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de qué requisitos, qué no requisitos, como consta-
tamos o como no constatamos.

Desde el punto de vista de la tramitacion del
expediente le insisto en que esto se esta producien-
do en el aiio 2003 y es en el ario 2004 cuando el
Ayuntamiento de Cintruénigo nos presenta la
segunda solicitud, la solicitud de la segunda fase,
cuando en ese caso observamos que esa titulari-
dad puede no estar tan clara. ;Por qué?, porque el
Ayuntamiento de Cintruénigo, su secretario, consi-
dera que se ha ejecutado y se ha finalizado el pro-
ceso de expropiacion y ha habido una titularidad
municipal, y de la documentacion que tenemos
aportada en ese momento, sobre todo a través de
un acta de reparcelacion voluntaria que firman las
partes interesadas, que son las partes que en este
caso asumen los gastos de urbanizacion del poli-
gono, el Ayuntamiento en el 95 por ciento y los dos
titulares de las parcelas en el famoso 5 por ciento,
pues ante esa acta de reparcelacion voluntaria y
ante la presencia de las certificaciones de obra,
donde vemos que hay dos particulares que estan
participando de los costes de urbanizacion del
poligono, procedemos a revisar y a solicitar infor-
macion complementaria al Ayuntamiento, pero, le
insisto, no me lo sé porque... Pues no lo he pregun-
tado, pero tramite ordinario no sé cuantos, desde
luego, a expedientes de esta naturaleza de ayudas
municipales, ninguno, pero tramites de subvencio-
nes concedidas por el departamento, concedidas
previamente, que posteriormente son modificadas
como consecuencia de la revision del procedimien-
to de control establecido en el departamento, pues
unos cuantos. Ya le daré el dato para que tenga
constancia de ello.

Por tanto, insisto y matizo lo que me planteaba
el sefior Zabaleta, es decir, cuando yo me referia a
que en esa actuacion del departamento no han
intervenido terceros, me referia a que el departa-
mento no actua como consecuencia de que la
Cdamara de Comptos va y revisa las cuentas del
Ayuntamiento de Cintruénigo y detecta una contin-
gencia y nos sorprende en el departamento con esa
contingencia, no, nosotros, desde el punto de vista
de tramitacion, y asi lo recoge la propia Camara
de Comptos, ya veniamos hablando con el Ayunta-
miento de Cintruénigo para aclarar y clarificar
esa situacion.

Por tanto, esa es la situacion y esa es la discre-
pancia. Y la discrepancia sigue siendo en estos
momentos que a finales de 2005, cuando hemos
ido avanzando porque, insisto, durante 2004 y
2005 hemos estado tramitando el expediente de la
segunda fase de este poligono industrial, finales de
2005, cuando el Ayuntamiento nos aporta las
notas simples del Registro y no aparece, no nos
queda claro cudl ha sido la propiedad de esas par-
celas, es cuando el departamento directamente se

dirige al Registro para solicitar la historia regis-
tral, pero no porque desarrollemos un sentido poli-
cial determinado, sino porque queremos concluir
si efectivamente la propiedad fue municipal, ha
sido municipal o nunca ha sido municipal.

Dice: es que usted me lo deja en condicional.
Oiga, es que lo estamos estudiando. Claro, es que
hay una discrepancia con un ayuntamiento, que
hoy es el de Cintruénigo, pero podria ser cual-
quier otro ayuntamiento de Navarra, ), evidente-
mente, antes de avanzar y de vernos en los tribu-
nales en el sentido de que el Ayuntamiento de
Cintruénigo, en el supuesto de que se mantenga la
discrepancia juridica, considere que, efectivamen-
te, tiene razon en la interpretacion juridica que
hace al respecto, pues me imagino que recurrira la
resolucion correspondiente y el procedimiento
seguira avanzando...

La veo muy preocupada por los dineros. Oiga,
pues tendran que devolver lo que tengan que
devolver. ;Cudnto? No lo sé. ;Intereses? No se
preocupe que no se los vamos a perdonar, pero es
que eso no lo determina el departamento, eso lo
determina la Ley de Hacienda Publica. Pues si
hay que proceder al reintegro de ayudas, insisto,
como se ha producido en otros muchos expedientes
de concesion de subvenciones directas, pues resol-
veremos.

Desde el punto de vista de demanda de otras
corporaciones, ya me gustaria que nos trasladase
en este foro qué ayuntamiento se ha visto perjudi-
cado como consecuencia de que hemos asignado
una subvencion a Cintruénigo en el aiio 2003 y no
la hemos asignado a otro, porque le insisto en que
segun la Ley de Hacienda Publica, en el caso de
que procedamos al reintegro de la ayuda, sera la
tesoreria del Gobierno, y en este caso el Departa-
mento de Economia y Hacienda, la que reciba la
cantidad que deba recibir, pero el presupuesto del
Departamento de Industria no va a recibir un
ingreso como consecuencia de la devolucion de la
ayuda, por tanto, el presupuesto que tenemos para
gestionar el aiio 2006 es el que ustedes han apro-
bado en el Parlamento.

Este ario 20006 se hace la convocatoria, se pre-
sentaran las solicitudes correspondientes y resol-
veremos, y ustedes saben ademas, porque algunos
de ustedes son representantes municipales, son
alcaldes de sus correspondientes localidades, que
el tramite ordinario que seguimos en la tramita-
cion de estas ayudas es que en el supuesto de que
un anio no tengamos consignacion presupuestaria
suficiente denegamos la ayuda, pero facilitamos al
Ayuntamiento, como ocurrio en su dia con el Ayun-
tamiento de Cintruénigo y como ha ocurrido con
otros muchos ayuntamientos, que en la convocato-
ria del afio siguiente esa obra ejecutada por el
Ayuntamiento, ese poligono desarrollado por el
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Ayuntamiento pueda verse beneficiado de las ayu-
das porque, efectivamente, el espiritu de la ley es
el que es, es decir, alla donde haya un ayuntamien-
to que esta dispuesto a promover un poligono
municipal y cumpla no solamente los requisitos de
acceso, es decir, de titularidad publica, de utiliza-
cion de sistema de expropiacion, sino el resto de
requisitos, requisitos que estan establecidos por
ley y a los que se referia la sefiora Santesteban,
como son el tener un compromiso de venta del 30
por ciento de las parcelas, pues el Gobierno le
ayuda en la forma de concesion de la subvencion,
y si no puede ser este anio por falta de consigna-
cion presupuestaria sera el afio que viene, pero no
tendra usted ningun ayuntamiento en Navarra que
cumpliendo los requisitos de aplicacion de esta ley
se haya quedado sin subvencion, recuperemos o no
recuperemos la ayuda de Cintruénigo, por tanto,
relacionar la recuperacion de la ayuda con el
hecho de que otros ayuntamientos se puedan ver
perjudicados en estas circunstancias entiendo que
tampoco tiene mucho sentido.

Mencionaba el sefior Nuin que la cifra del pre-
supuesto le puede sonar un tanto rdcana, desde el
punto de vista de esos 700.000 euros, pero lo
anunciaba el serior Zabaleta, yo les recuerdo que
la actuacion sobre poligonos industriales es una
actuacion conjunta entre el departamento y
Nasuinsa, el compromiso de esta legislatura era
urbanizar 3 millones de metros cuadrados y urba-
nizaremos 3 millones de metros cuadrados.

En cuanto a la distribucion y a ese equilibrio
territorial que yo mencionaba, creo que, efectiva-
mente, en nuestra actuacion, no en la actuacion de
esta legislatura, sino en la actuacion de las sucesi-
vas legislaturas, se ha puesto de manifiesto que
alla donde hay un ayuntamiento con posibilidades
de desarrollar un poligono industrial, desde el
punto de vista del cumplimiento de los requisitos
de la ley, alla estd el Gobierno ayudando. Si que
es cierto, y le doy la razon a la sefiora Santeste-
ban, que, evidentemente, es mas facil hacerlo
donde hay terreno y donde hay otro tipo de situa-
ciones que en la Montania. En cualquier caso,
estamos intentando, con ejemplos concretos, no
tan numerosos como en las otras zonas de Nava-
rra, pero si con ejemplos concretos, poder dotar
de poligonos a la Montariia, en este caso de cardc-
ter municipal, para facilitar el desarrollo econo-
mico de las diferentes dreas de Navarra.

Decia el serior Zabaleta, en cuanto a la discre-
pancia, que en qué sentido. Yo espero haberle con-
testado, es decir, el Ayuntamiento considera que
ejecuto en su integridad la expropiacion y que, por
tanto, con aquella actuacion, con aquella ejecu-
cion las parcelas pasaron a ser de titularidad
municipal y a nosotros lo que nos sorprende, desde
el punto de vista juridico, es que tras aquel proce-
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so exista un acta de reparcelacion voluntaria en la
que se compartan costes de urbanizacion, porque
también desde el punto de vista de procedimiento,
que es lo primero que nos llamo la atencion, habi-
tualmente los poligonos municipales se urbanizan,
los urbaniza el Ayuntamiento, y vende parcelas
netas después de repercutir los costes de urbaniza-
cion, porque es otro requisito que fija la ley, que se
recupere el costo de la urbanizacion, repercute el
costo de la urbanizacion en este caso al particular
que adquiere posteriormente la parcela.

Pero todo esto, seriora Saiz, tampoco se crea
que es una merienda de negros, es decir, las cosas
habitualmente tienen su explicacion, otra cosa es
que juridicamente encajen o no encajen, es decir,
Jpor qué estos dos particulares forman parte de
esa reparcelacion voluntaria? Porque estos dos
particulares, que iban a ser expropiados, solicita-
ron al Ayuntamiento parcelas en el poligono en el
mismo momento de ser expropiados y, por tanto,
en aquel momento dos particulares y el Ayunta-
miento, el Ayuntamiento para ahorrarse determi-
nados costos de urbanizacion, concluyeron que
dado que estos dos sefiores que forman parte del
proceso de expropiacion y quieren ser propietarios
de parcelas industriales, firmemos un acuerdo en
el que compartan costes de urbanizacion, que,
desde el punto de vista practico, desde el punto de
vista del proceso final, habria sido igual desde el
punto de vista economico que del proceso ordina-
rio, porque al final estos seriores adquirieron par-
celas, obtienen parcelas a un precio determinado y
sobre esas parcelas han tenido que pagar los cos-
tos de urbanizacion correspondientes, que es la
misma situacion que si hubieran comprado las
parcelas desde el punto de vista neto.

Evidentemente, y en esto coincido con el serior
Rapun, en este caso se trata de esta discrepancia,
porque el dinero no ha ido a los particulares, es
decir, la subvencion que se ha otorgado se ha otor-
gado al Ayuntamiento y, por tanto, nosotros no
hemos cometido el error juridico de distribuir una
subvencion a un Ayuntamiento en un 95 por ciento
al Ayuntamiento y en un 5 por ciento a particulares.

Por tanto, insisto, yo creo que se esta cum-
pliendo el espiritu de la ley, porque tenemos un
poligono de promocion municipal que, segun nues-
tra interpretacion, fue de titularidad publica en el
momento de su ejecucion en un 95 por ciento,
siendo un 5 por ciento de propiedad privada, pero
ahi estan las parcelas, es decir, no existe ningun
tipo de cauce ni cosa extraiia en relacion con la
utilizacion ni con los metros ni con los dineros, ahi
estdn, y, por tanto, se ha cumplido el espiritu de la
ley en el sentido de que, efectivamente, tenemos un
poligono municipal que se ha visto beneficiado
por una serie de ayudas, pero, como ustedes bien
saben, en la Administracion no solamente basta
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con cumplir el espiritu de la ley, tenemos que ase-
gurarnos de que todos los requisitos que estan
fijados se cumplan, y en ello estamos, sefiora Saiz.

Usted me ha pedido una copia del expediente,
pues le remitiré la documentacion que hoy tengo
del expediente. Y en los proximos dias, semanas, no
creo que meses, porque esto, evidentemente, no
creo que dé para mucho mas, desde el punto de
vista de ver si nos convence el criterio del Ayunta-
miento o si convencemos nosotros al Ayuntamiento
con nuestro criterio, y si nos ponemos de acuerdo
procederemos al reintegro de ayudas. Y la ley no
establece en este caso porcentajes, es decir, en
relacion con la interpretacion generosa que comen-
taba la seriora Santesteban, desde el punto de vista
Jjuridico en lo que es la tramitacion de un posible
expediente de reintegracion de ayudas no sé si
vamos a reclamar el 5 por ciento de esa subven-
cion indebidamente cobrada por el Ayuntamiento o
la totalidad. Si reclamamos la totalidad, quiza sea
un castigo excesivo por un incumplimiento formal,
pero si los servicios juridicos del departamento
concluyen que se debe reclamar la totalidad de la
ayuda, pues no tenga duda la seriora Saiz de que
reclamaremos la totalidad de la ayuda. Si como
consecuencia de esta actuacion vemos, analizamos
y concluimos que debemos cambiar el criterio, que
se debe cambiar la norma, en definitiva, que una
interpretacion de este tenor se debe modificar en el
departamento, pues por supuesto que la modifica-
remos, pero no porque sea el Ayuntamiento de Cin-
truénigo, sino porque en este caso nos parecerd a
los responsables del departamento que, efectiva-
mente, merece, tiene sentido proceder o bien a un
cambio normativo o a una modificacion de criterio
interno en el departamento.

Y, como le digo, seguiremos tramitando la
segunda fase. La segunda fase del poligono no
presenta ninguna discrepancia de esta naturaleza,
entendemos que son dos expedientes, que un expe-
diente fue el de la primera fase y otro expediente
es el de la segunda fase, y tramitaremos el expe-
diente. jSerd merecedor de ayudas? Pues de
nuevo los servicios juridicos del departamento
determinaran si si o si no, y este Consejero refren-
dara, pero insisto en que la Camara de Comptos,
como organo fiscalizador, lo unico que hace es
poner de manifiesto que hay una discrepancia.

Usted hablaba de alarma y de preocupacion,
pues oiga, si estd preocupada por esto me parece
muy bien, yo creo que se pone de manifiesto que
en este caso el departamento ha actuado correcta-
mente. Usted me decia antes: pues no sé si correc-
tamente, muy despacio. Bueno, pero es que no
tenemos prisa, en el sentido de que como conse-
cuencia de que yo tarde un mes mas en resolver el
Ayuntamiento de Cintruénigo no se va a ahorrar
dinero, tendra que devolver los intereses hasta el

ultimo dia y, por lo tanto, lo que estamos intentan-
do es alcanzar un acuerdo, si se puede alcanzar,
antes de tener que ir a los tribunales a discutir un
tema de estos. Ya sé que a usted no le parecerd
bien, porque hay pocas cosas que diga yo que le
parezcan bien, pero qué quiere que le diga, pues
las cosas son como son. Es decir, yo creo que de la
lectura que le he trasladado de las actuaciones del
departamento se pone de manifiesto que en este
caso la promocion de poligonos municipales,
desde luego, no depende del color de ningun ayun-
tamiento, y asi seguird siendo, y, desde luego, le
puedo garantizar que la resolucion de este expe-
diente, como no puede ser de otra manera, no
dependera en absoluto del color y de quién esté al
frente del Ayuntamiento.

Insisto, creo que es un tema formal. A nuestro
entender, un tema no mayor, que se resolvera en el
sentido que se tenga que resolver. Pero, desde
luego, desde la optica no de los servicios juridicos
de la Administracion, sino desde la perspectiva de
mi puesto de Consejero creo que, efectivamente,
tenemos un poligono industrial de 150.000 metros
cuadrados y que se han intentado hacer las cosas
bien. Si tenemos que reclamar, desde luego, recla-
maremos.

Y, permitanme por ultimo que hable del cardc-
ter exhaustivo que mencionaba la sefiora Santeste-
ban de lo que es la tramitacion de los expedientes.
Yo creo que, como le decia a la seiiora Saiz, no
encontraran ustedes, igual me equivoco, situacio-
nes en las que haya ayuntamientos a los que haya-
mos exigido diez, que a otros ayuntamientos les
hayamos exigido cinco, sino que desde el punto de
vista de la tramitacion de este tipo de expedientes
entendemos que todos los poligonos sirven para la
mejora y el desarrollo socioeconémico de todas y
cada una de las zonas de Navarra, y ante eso
nuestro grado de colaboracion siempre es el maxi-
mo, siempre estamos en contacto con los ayunta-
mientos, siempre intentamos trabajar de la mano
para que la documentacion, los expedientes se tra-
miten de la manera mds adecuada posible desde el
punto de vista de la documentacion a aportar por
cada uno de los ayuntamientos de Navarra, y
prueba de ello es que creo que los ayuntamientos
estan satisfechos con este servicio que se les presta
desde la orbita del departamento. Nada mds.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Pues
muchas gracias, seiior Consejero. Le agradezco
muy sinceramente su presencia ante esta Comision
de Industria y Tecnologia, Comercio y Trabajo, asi
como la informacion aportada a esta Comision, y
agradezco también la presencia de don Javier
Belarra, Jefe de Gabinete. Seriorias, suspendemos
la sesion por cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS.)
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