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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 6 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnología, Comercio y Trabajo para
informar y analizar los datos y medidas de
choque del Gobierno contra la siniestrali-
dad laboral.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la señora Saiz Delgado (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) (Pág. 2).

A continuación interviene el Consejero de Indus-
tria y Tecnología, Comercio y Trabajo, señor
Armendáriz Quel (Pág. 2).

En un turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra las señoras Saiz
Delgado y Alba Cuadrado (G.P. Unión del Pue-
blo Navarro) y los señores Nuin Moreno (G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua), Jiménez Hervas (G.P. Aralar) y Ramirez
Erro (G.P. Eusko Alkartasuna), a quienes res-
ponde conjuntamente el Consejero (Pág. 6).

Se levanta la sesión a las 11 horas y 10 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 6 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnología, Comercio y Trabajo para
informar y analizar los datos y medidas de
choque del Gobierno contra la siniestrali-
dad laboral.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Buenos
días, señorías. Abrimos la sesión de la Comisión
de Industria y Tecnología, Comercio y Trabajo y,
en primer lugar, damos nuestra más cordial bien-
venida al señor Consejero de Industria, don José
Javier Armendáriz, que viene acompañado por el
Director General de Trabajo, don José María
Roig, a quien también damos nuestra más cordial
bienvenida. Como único punto del orden del día
está la comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y Tecnolo-
gía, Comercio y Trabajo para informar y analizar
los datos y medidas de choque del Gobierno con-
tra la siniestralidad laboral. Como esta compare-
cencia ha sido solicitada por el PSN, tiene la pala-
bra su portavoz, la señora Saiz.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, señor Presi-
dente. Buenos días, señorías; buenos días, señor
Roig y señor Consejero. Esta comparecencia soli-
citada por el Partido Socialista es la última oca-
sión que tenemos, antes de finalizar el primer
semestre de 2006, de hablar y valorar los datos de
siniestralidad. A lo largo del mes de mayo y del
mes en curso, y al hilo de las comparecencias de
los diferentes sindicatos, incluso de la suya misma
y de la del Presidente de la CEN para valorar la
reforma laboral, se ha hablado de siniestralidad.
Indudablemente, todos estábamos de acuerdo en

que la temporalidad y la precariedad en el empleo
tienen mucho que ver con la siniestralidad, pero
también están de máxima actualidad puesto que
los datos siguen ahí. Hay unas novedades, como es
la habilitación de técnicos en la Comunidad Foral,
recientemente producida por el decreto del pasado
mes. Y, como digo, como los datos siguen ahí,
sigue siendo lamentablemente necesaria su pre-
sencia hoy aquí para valorar qué está haciendo el
Gobierno, cuáles son los datos y las medidas de
choque contra esta lacra social. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señora Saiz. Señor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGÍA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendáriz Quel): Muchas gracias, señor Presi-
dente. Muy buenos días, señoras y señores Parla-
mentarios. Agradeciendo el interés del Partido
Socialista por esta cuestión, quiero recordar a sus
señorías que en escasos cuatro días pocas noveda-
des respecto a los comentarios que hicimos el
pasado jueves en el Parlamento vamos a tener en
esta comparecencia, pero, en cualquier caso, tra-
taré de aportarles información y me centraré en
las cuestiones a las que alude el Partido Socialis-
ta. He de insistirles, junto con la aportación de
datos, en que, tal y como dije el pasado jueves en
el Parlamento, nuestra valoración y el escenario
que estamos viendo en Navarra durante los últi-
mos años es de un descenso significativo de los
accidentes laborales. Desde el año 2000 el índice
de incidencia –les recuerdo que es el número de
accidentes laborales con baja en jornada de tra-
bajo por cada 1.000 trabajadores– ha venido
reduciéndose todos los años, desde un valor de
80,4 y un total de 14.721 accidentes en 2000, a



57,7 y un total de 12.528 accidentes en 2005. Por
tanto, Navarra se mantiene desde el año 2000 por
debajo de la media nacional en accidentes labora-
les. Y creo que este es un dato importante y desta-
cable, porque hasta ese momento la media nacio-
nal estaba por debajo de la media navarra y a
partir del año 2000, como digo, nos hemos ido
situando en este caso por debajo de la media
nacional.

La disminución acumulada en estos años es del
28,2 por ciento, y ya les valoré en la interpelación
del pasado jueves ante el Pleno de la Cámara que
consideramos que es una reducción significativa
pero insuficiente. El Gobierno de Navarra cree
que es posible seguir reduciendo las tasas de
siniestralidad laboral en la Comunidad, hecho que
los datos reflejan que se está produciendo en este
año 2006.

En relación con la evolución en 2005, objeto de
la comparecencia que hoy nos ocupa, creemos que
los datos oficiales del Instituto de Salud Laboral
reflejan esta positiva tendencia de descenso de la
siniestralidad laboral en Navarra. En 2005 en
concreto fue un 4,7 por ciento inferior a la regis-
trada el año anterior. Hubo, como ya les he men-
cionado anteriormente, 12.528 accidentes labora-
les, con una media, en este caso, de 217.180
trabajadores durante el año 2005, lo que se supo-
ne un índice de 57,7 accidentes por cada mil
empleados, frente al índice de 60,5 accidentes por
mil empleados en 2004.

Esta reducción alcanzó a la mayoría de los
sectores productivos: así, en el sector de la cons-
trucción hemos evolucionado de 141,5 accidentes
por mil trabajadores en 2004 a 134 en 2005; en el
sector servicios hemos alcanzado el índice de 34,4
frente a 38,2 en 2004; también en la industria se
han conseguido reducciones, en este caso hemos
alcanzado un índice de incidencia de 76,7 frente a
78,5 en 2004. Únicamente el sector agrícola expe-
rimentó un repunte en la siniestralidad pasando de
un índice de 30,6 accidentes por mil trabajadores
en 2004 a 35,6 en 2005.

El 99 por ciento de los accidentes labores fue-
ron de carácter leve, 12.365 frente a 12.561 de
2004; mientras que se registraron 149 accidentes
graves frente a 172 en 2004, es decir, con una con-
siderable reducción en este caso; y desgraciada-
mente, y hablando de accidentes mortales, regis-
tramos 14 accidentes mortales en el año 2005
frente a una cifra de 8 en el año 2004. Siempre me
han oído decir que al hablar de accidentes morta-
les los términos porcentuales nunca valen, pero
creo que es necesario destacar que en el año 2000
se produjeron 33 accidentes mortales; en el año
2001, 14; en el año 2002, 21 accidentes mortales;
en el año 2003, 20 accidentes mortales; en el año
2004, como ya he me referido, 8 accidentes morta-

les; y en el año 2005, 14 accidentes mortales.
Estas son las cifras absolutas, lo que pone de
manifiesto en este caso que en el año 2004 se pro-
dujo el mínimo de estos últimos seis años, con 8
accidentes mortales, pero, como digo, pone de
manifiesto también que durante este último perio-
do de seis años la cifra de accidentes mortales que
desgraciadamente hemos tenido en Navarra se
sitúa en estas cifras. 

Otro aspecto que consideramos fundamental al
aludir a la siniestralidad es la importancia de rea-
lizar un trabajo conjunto que integre a todas las
entidades implicadas e incluya todas las áreas vin-
culadas con este tema.

Como conocen sus señorías, el Gobierno de
Navarra viene desarrollando en los últimos años,
fruto de la política de concertación social, políti-
cas activas de empleo consensuadas con los prin-
cipales agentes económicos y sindicales de la
Comunidad Foral, CEN y los sindicatos UGT y
Comisiones Obreras, que se han plasmado ya en
la aprobación de tres planes de empleo. Planes de
empleo en los que la reducción de la siniestralidad
aparece como elemento fundamental para conse-
guir un pleno empleo de calidad, y que están arro-
pados por la positiva evolución, desde el punto de
vista de la reducción de la siniestralidad, porque,
como les decía anteriormente, desde el año 2001 y
gracias a la actuación coordinada del plan de
empleo y de otros departamentos del Gobierno de
Navarra, como es el Instituto Navarro de Salud
Laboral, hemos conseguido situarnos, como les
decía anteriormente, por debajo de la media
nacional. 

El compromiso del propio Gobierno de Navarra
y de las tres organizaciones que les acabo de citar
en la lucha contra la siniestralidad quedó puesto
nuevamente de manifiesto en el año 2006 con la
firma de nuevos convenios para la corrección de la
siniestralidad durante este ejercicio 2006.

Este convenio, que el Gobierno Foral ha suscri-
to con CEN, UGT y Comisiones, se centra en la
seguridad y salud en el trabajo y en la prevención
de riesgos laborales, y en concreto en estos tres
ámbitos: en la reducción de riesgos laborales en las
obras licitadas por la Administración foral, en pro-
gramas relacionados con el fomento de la cultura
preventiva y en el desarrollo de la figura del Dele-
gado de la Comunidad Foral de Navarra para la
prevención de riesgos laborales y el medio ambien-
te. Desde el punto de vista práctico, en este caso en
cuanto al Delegado de la Comunidad Foral de
Navarra para la prevención de riesgos laborales y
el medio ambiente, las actuaciones programadas
por la Confederación de Empresarios de Navarra
se desarrollan preferentemente en pequeñas empre-
sas en las que el sistema preventivo se organiza
directamente por el empresario y en sectores en los

D.S. Comisión de Industria y Tecnología, Comercio y Trabajo Núm. 23 / 27 de junio de 2006

3



que se vayan a organizar servicios de prevención
mancomunados. Las actuaciones correspondientes
a la prevención de riesgos laborales programados
por las organizaciones sindicales se centrarán en
sectores o empresas con mayores índices de tempo-
ralidad, en empresas en las que no exista delegado
de prevención o en las que, por características
especiales, este o el comité de seguridad y salud
precise algún tipo de apoyo. En ningún caso dichas
acciones comprenderán actividades que sean de
obligado cumplimiento a realizar por los empresa-
rios a través de algunas de las modalidades de
organización de la actividad preventiva.

Y en relación con los programas de dinamiza-
ción de la cultura preventiva, evidentemente, nos
centraremos en acciones de asesoramiento, infor-
mación, difusión de la implantación de las evalua-
ciones de riesgo y de la planificación y organiza-
ción de la acción preventiva así como las tendentes
a la concienciación, educación y fomento del cam-
bio de cultura preventiva, en este caso, dirigidas a
los trabajadores y directivos de las empresas que
cuenten con menos de 150 trabajadores.

A estos efectos, en los proyectos presentados
por las organizaciones empresariales se deberán
llevar a cabo cuatrocientas actuaciones, atendien-
do como tales a cada una de las actividades divul-
gativas o informativas o a cada una de las empre-
sas participantes en programas preventivos de
campo que impliquen visitas a las mismas. En
cada una de las actividades divulgativas o infor-
mativas y en los programas preventivos deberán
participar un mínimo de veinte empresas. El 70
por ciento de las empresas incluidas en el progra-
ma de actuación de la Confederación de Empresa-
rios de Navarra deberán tener una plantilla de
entre seis y cien trabajadores y las actuaciones de
las organizaciones sindicales a través de equipos
de trabajo previstas en el punto segundo del con-
venio correspondiente deberán consistir en la rea-
lización de al menos dos visitas a cada una de esas
cuatrocientas empresas, de las que al menos el 70
por ciento deberán tener plantillas comprendidas
entre once y cien trabajadores, tal y como les he
comentado.

Los firmantes del convenio hemos reconocido
que la construcción es la actividad productiva que
presenta mayores índices de siniestralidad e insis-
timos en la necesidad de un cumplimiento escru-
puloso de la normativa vigente.

En este caso, el objetivo del convenio que
hemos firmado es la reducción de la siniestralidad
en las obras licitadas por el Gobierno de Navarra.
Con tal fin hemos creado la comisión de control y
seguimiento en materia de seguridad y salud en el
trabajo y prevención de riesgos laborales.

Dicha comisión estará formada por once miem-
bros y será presidida por el Director General de
Trabajo. Entre otras funciones, la comisión deberá
elaborar anualmente un plan de actuaciones.

La política del Gobierno de Navarra en mate-
ria de siniestralidad contempla cuatro áreas bási-
cas de actuación: la información y formación; la
participación empresarial; el impulso sindical; y,
por último, sin que esto suponga un rango menor,
la inspección, vigilancia y control.

En cuanto a la información y formación, resul-
tan fundamentales estos conceptos para los traba-
jadores, para los representantes sindicales y para
los empresarios. En este campo es muy importante
el trabajo desarrollado por el Instituto Navarro de
Salud Laboral, los cursos programados por el Ser-
vicio Navarro de Empleo, la labor de los equipos
de trabajo de los sindicatos, la información de las
asociaciones empresariales y la labor de la Fun-
dación Laboral de la Construcción en este sector.

En cuanto a la participación empresarial,
entendemos que es totalmente necesaria la con-
cienciación empresarial en el fomento de la cultu-
ra preventiva y, cómo no, la instauración de la Ley
de prevención de riesgos laborales en todas las
empresas, fundamentalmente en las pequeñas.
Para ello es necesario el trabajo de la CEN y de
sus organizaciones sectoriales y territoriales.

En relación con el impulso sindical, todos esta-
mos convencidos de que los trabajadores son los
grandes perjudicados de los accidentes laborales.
Por tanto, la actuación de las organizaciones sin-
dicales en las empresas a través de los represen-
tantes de los trabajadores tiene un gran papel en
la prevención, mediante la participación, la vigi-
lancia y el control. Debemos impulsar este papel
activo con asesoramiento, formación, impulso y
complementación de esos representantes.

Y en relación con la inspección, vigilancia y
control, es necesario coordinar esfuerzos y apoyar
la labor inspectora mediante la actuación de los
técnicos habilitados que ha mencionado la señora
Saiz, en este caso, los cuatro técnicos habilitados
que, a través del decreto foral correspondiente, se
han habilitado, valga la redundancia, por la
Comunidad Foral de Navarra, con el asesora-
miento y apoyo técnico del Instituto Navarro de
Salud Laboral y la colaboración de los delegados
de prevención, los equipos de trabajo de los sindi-
catos y los delegados de la Comunidad Foral. Les
recuerdo que la habilitación de estos cuatro técni-
cos supone de facto un incremento de un 40 por
ciento respecto a los recursos humanos que la Ins-
pección de Trabajo está destinando a la labor de
inspección y control.

Al margen de estas medidas, que ya les expuse
ante el Pleno, tenemos un programa de diecinueve
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medidas en total que abarcan todos los ámbitos de
actuación. Estas medidas serán desarrolladas en
Navarra durante 2006 e incluyen el control y
seguimiento a más de 2.500 empresas. Intentaré
resumirles a continuación las diecinueve medidas.

Hablamos de elaboración del plan de salud
laboral de Navarra para los próximos años como
un proceso consensuado, elaborado en el seno del
Consejo Navarro de Seguridad y Salud en el Tra-
bajo y del Observatorio Navarro de Salud Labo-
ral, encuadrados en el Instituto Navarro de Salud
Laboral. La semana pasada, el día 24, fue presen-
tada la segunda encuesta de salud y condiciones
de trabajo en Navarra, que sin duda nos servirá
para evaluar el conjunto de actuaciones que esta-
mos desarrollando en este ámbito. También esta-
mos trabajando en el sistema de información en
salud laboral. También desde el Instituto Navarro
de Salud Laboral se está haciendo un estudio
exhaustivo de enfermedades profesionales. Tam-
bién se está vigilando específicamente la salud en
función de determinados riesgos laborales elabo-
rando protocolos específicos para la vigilancia de
la salud de los trabajadores expuestos a estos ries-
gos laborales. Como sexta medida tenemos el plan
Diana de empresas con alta siniestralidad. En este
caso en los últimos años hemos concentrado los
esfuerzos de este plan, como les digo, en empresas
de alta siniestralidad, y todas las partes hemos
considerado continuar con este plan, atendido por
el Instituto Navarro de Salud Laboral y por la Ins-
pección, y dedicar el resto de los esfuerzos a otros
elementos sensibles. 

En este plan en el año en curso se incluyen 643
empresas que emplean a 35.164 trabajadores de
las que 450 de ese entorno se han encomendado al
Instituto Navarro de Salud Laboral y entre 200 y
250 a la Inspección.

También trabajaremos en el Plan Sub-Diana de
empresas con alta siniestralidad, que evidentemen-
te es un programa y un plan complementario al
programa Diana, que en este caso abarca a
empresas pequeñas, de menos de veinte trabajado-
res, que no alcanzan inicialmente los criterios
para ser incluidas en el programa Diana, pero que
también han puesto de manifiesto que tienen ele-
vados índices de incidencia. En este caso se visita-
rán por técnicos del Instituto Navarro de Salud
Laboral 175 empresas en las cuales se hayan pro-
ducido en el año anterior tres accidentes de traba-
jo con baja en jornada laboral y hayan alcanzado
una tasa de accidentes superior a 150 accidentes
de trabajo por cada 1000 trabajadores. Les
recuerdo que la media navarra se situaba en torno
a 57 accidentes.

Así mismo, también nos queremos ocupar de
empresas no incluidas en el Plan Diana, y en este
caso, teniendo en cuenta la posible relajación de

empresas no incluidas en la categoría de alta
siniestralidad y que no son objeto de atención pre-
ferente, hemos considerado oportuno visitar algu-
nas de ellas. En concreto, cincuenta de ellas, que
serán seleccionadas de manera aleatoria y a tra-
vés de los informes del Delegado de la Comunidad
Foral en prevención de riesgos laborales y de los
equipos técnicos de prevención. También, como no
puede ser de otra manera, la inspección investiga-
rá los accidentes mortales, muy graves y graves y
esto supondrá un volumen de entre 175 y 200
actuaciones. También investigaremos treinta acci-
dentes leves seleccionados con el apoyo de los
atestados de la Policía Foral y de las informacio-
nes del Delegado de la Comunidad Foral de pre-
vención en riesgos laborales y de los equipos de
trabajo.

También queremos actuar en empresas usua-
rias de ETT, en el marco de lo que hemos denomi-
nado Plan Diana de Empresas Usuarias de ETT. Y
en este sentido se vigilarán veinte o veinticinco
empresas usuarias de ETT con cuatro accidentes o
más en el año 2005 distribuyéndose estas actua-
ciones entre el Instituto Navarro de Salud Laboral
e Inspección en función de su importancia y del
grado de incumplimiento que se detecte en este
conjunto de veinte o veinticinco empresas.

También queremos realizar un seguimiento y
control de los servicios de prevención ajenos. En
este sentido, el Instituto Navarro de Salud Laboral
vigilará los servicios de prevención ajenos, con
veinte o veinticinco actuaciones, haciendo un
seguimiento de su calidad, dándoles apoyo técnico
e informando en su caso a la Inspección de los
resultados obtenidos.

En cuanto al Delegado de prevención en la
Comunidad Foral, al cual me he referido anterior-
mente citándoles el convenio que para este año
hemos firmado con los agentes sociales, les recor-
daré que esta figura de Delegado de la Comuni-
dad Foral en prevención de riesgos laborales tiene
algunas funciones similares a las de los delegados
de prevención regulados en la Ley 31/95, que tie-
nen las empresas en Navarra. En este caso, su
actuación se centrará en las empresas de menor
tamaño y en las que tengan mayor temporalidad,
en las que no tengan delegados de prevención o en
las que el empresario haya asumido personalmen-
te las funciones preventivas o se hayan designado
algunos trabajadores para ello.

Actuaremos en un colectivo de 200 o 220
empresas con el objetivo de disminuir en ese con-
junto específico de empresas un 10 por ciento de
los accidentes laborales. Periódicamente llevare-
mos a cabo reuniones de coordinación de los dele-
gados con personal de la Dirección General de
Trabajo, de Inspección y del Instituto Navarro de
Salud Laboral para realizar, como les decía, actua-
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ciones coordinadas; así mismo, los delegados
transmitirán a la autoridad laboral, inspectora o
técnica las deficiencias o incumplimientos más
notables que hayan detectado en las empresas. 

En el ámbito de la dinamización empresarial la
CEN y sus asociaciones actuarán mediante la pro-
moción, concienciación y dinamización de la pre-
vención en los tres ámbitos de organización, eva-
luación y planificación, y se actuará, como les
decía, en un conjunto de 400 o 420 empresas en las
que no exista un sistema de prevención de riesgos
laborales o este sea muy deficiente, a través de reu-
niones, charlas y actuaciones previas a la instaura-
ción del sistema correspondiente de prevención.

Además, a través del Delegado de la Comuni-
dad Foral, darán apoyo técnico a empresas de
sectores muy atomizados, como la agricultura o el
comercio, que en este caso promuevan formas con-
juntas de sistemas de prevención en las que el
empresario asuma la organización directa del sis-
tema preventivo. 

En cuanto a los equipos de prevención, los sin-
dicatos UGT y Comisiones Obreras compondrán
equipos técnicos de prevención para actuar apo-
yando técnicamente a los delegados de prevención
en el ejercicio de sus labores, como miembros del
comité de seguridad y salud de las empresas, de
vigilancia y control del estado de las condiciones
de trabajo y para recabar del empresario la adop-
ción de las medidas correspondientes de carácter
preventivo. Cada organización actuará sobre un
colectivo de 200 o 210 empresas.

En relación con el sector de la construcción se
inspeccionarán novecientas obras, trescientas de
ellas en una campaña específica con el Instituto
Navarro de Salud Laboral para controlar empre-
sas o aquellos centros de mayor volumen de activi-
dad y mayor significación social.

Por otra parte, el equipo técnico asociado a la
comisión de seguimiento de obra pública visitará y
vigilará cincuenta áreas de trabajo u obras pro-
movidas por la Administración foral y por aque-
llas administraciones, fundamentalmente locales,
que se adhieran a este programa, y cuidaremos
especialmente de la coordinación empresarial
cuando existan contratas y subcontratas, que tanto
preocupan a sus señorías en cada una de las inter-
venciones que se hacen en relación con la sinies-
tralidad laboral en Navarra.

También vamos a desarrollar un programa de
prevención integral en obra, a pie de obra. Quere-
mos adecuar los equipos y la maquinaria de las
empresas, incentivando a las empresas a cumplir
la normativa de prevención para evitar riesgos
innecesarios.

Y en el ámbito de la formación, como ya les
hemos comentado, a través de las actuaciones del

Instituto Navarro de Salud Laboral, del Servicio
Navarro de Empleo y de la Fundación Laboral de
la Construcción, nos dirigiremos a ocupaciones con
mayor riesgo, en este caso, capataces y mandos.

En los acuerdos con organizaciones profesio-
nales, mutuas de trabajo, intentaremos llegar a
estos acuerdos para difundir la cultura preventiva
en pequeños empresarios a los que asesoren estos
profesionales.

En definitiva, y como conclusión, señorías,
creo que pueden apreciar en mis palabras que el
Gobierno de Navarra va a seguir trabajando
intensamente para seguir reduciendo las tasas de
siniestralidad en la Comunidad Foral. Y, además,
considero que dicha disminución es compatible
con el aumento de la actividad económica y del
empleo y que en estos momentos disponemos de
los instrumentos adecuados para lograrlo, en el
marco de la política de concertación social y el
tercer plan de empleo que estamos desarrollando
en nuestra Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Consejero. Señora Saiz, tiene la
palabra.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, Presidente.
En primer lugar, agradezco la extensa explicación
del Consejero y comenzaré diciendo que el calen-
dario parlamentario es el que ha hecho que esta
Comisión se celebre tan solo cuatro días después
de haber hablado en el Pleno del Parlamento de
siniestralidad, pero creemos que las cifras están
ahí y nunca está de más volver a escuchar sus
explicaciones.

Tengo varias preguntas que realizarle y me
gustaría que, tal y como usted ha hecho hablando
de las diferentes áreas, indudablemente la sinies-
tralidad laboral nos afecta a todos, pero podría-
mos hablar de cuatro apartados, por decirlo así,
los trabajadores, los empresarios, los sindicatos y
la Administración. Desde el Partido Socialista cre-
emos que todos tenemos que hacer los deberes, y
en ese sentido estamos de acuerdo en que se están
haciendo cosas, en que los datos podrían ser peo-
res, Navarra no es de las comunidades de todo el
conjunto de España que esté peor, que los datos
reflejen peores cifras en siniestralidad, pero nos-
otros tenemos que mirar, como hemos dicho más
de una vez, insistentemente, hacia otro sitio, hacia
esa Europa en la que los datos todavía están muy
lejos de nuestras cifras. Entonces, compartimos lo
que ha dicho usted de los trabajadores, de con-
cienciar en su formación y en su información, la
cultura preventiva, y ofrecemos todo nuestro
apoyo a las actuaciones que se están haciendo en
ese sentido.

Desde el punto de vista de los empresarios nos
parece muy importante destacar que para luchar
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contra ese sentimiento de impunidad que siguen
teniendo los empresarios hay que hacer cumplir la
ley, una ley que tiene más de diez años, y usted en
todas las medidas que ha ido enunciando hablaba
insistentemente de hacer cumplir la ley. Y, desde
luego, creemos que la indicada para hacer cumplir
la ley y para vigilar ese cumplimiento es la Inspec-
ción de Trabajo, por eso creemos que ha perdido
una buenísima ocasión a la hora de habilitar los
técnicos para estas funciones de colaborar con la
inspección, pues solo han habilitado cuatro, y sí
que le pregunto que cómo van a hacer todas esas
actuaciones de hacer cumplir la ley con los diez
inspectores más o menos que tenemos en la Comu-
nidad Foral y cuatro técnicos que se han habilita-
do ahora. Creemos que, desde luego, son insufi-
cientes, y puesto que usted es consciente de que
hay que hacer cumplir la ley, desde luego, la CEN
no puede hacer cumplir la ley, la CEN o las dife-
rentes asociaciones que trabajan con los colecti-
vos implicados no son los que tienen que hacer
cumplir la ley, es la Inspección la que tiene que
hacer cumplir la ley y la que tiene que sancionar
para que los empresarios dejen de tener ese senti-
miento de impunidad en materia de prevención de
riesgos laborales, con una ley que tiene diez años
y que, como le digo, solo el 40 por ciento de las
empresas están cumpliendo. Y hay que hacer hin-
capié en las pequeñas empresas que siguen viendo
la prevención de riesgos no como una inversión
sino como un gasto que, desde luego, en su cuenta
de pérdidas y ganancias no es prioritario, tienen
otras prioridades y por eso insistimos en la gran
ocasión que han perdido y me pregunto que por
qué no han habilitado más técnicos. ¿Por qué?

Y parafraseando lo que usted contestaba al
portavoz de Izquierda Unida en el Parlamento el
pasado jueves: si usted está preocupado de las
cifras, presente una moción para que la Adminis-
tración estatal cumpla sus deberes, que son los
que tienen competencia. Indudablemente, lo está
haciendo, se ha creado la Fiscalía el 14 de marzo
de 2006, que será un paso significativo y se da
posibilidad, en este caso a la Comunidad Foral,
para habilitar técnicos, con lo cual, deje de preo-
cuparse por las competencias de la Administra-
ción del Estado y contésteme por qué no han habi-
litado más técnicos que colaboren con los
inspectores y que velen por un exhaustivo cumpli-
miento de la ley, sancionando a aquellos que no la
cumplen.

Los sindicatos valoramos y, desde luego, com-
partimos lo que está haciendo el Gobierno para
consensuar medidas y actuaciones pero no pode-
mos obviar que los sindicatos no están presentes
en todas las empresas, porque las empresas peque-
ñas, donde también hay altos grados de siniestrali-
dad, muchas veces no tienen representación sindi-
cal, con lo cual, los sindicatos no pueden llegar y

tampoco son los encargados de hacer cumplir la
ley, insisto.

De cualquier forma, todas estas medidas que
usted nos ha anunciado nos parecen perfectamente
compatibles con las propuestas que se han lanzado
desde los grupos de la oposición, en este caso,
desde el Partido Socialista, de cara a hacer un
plan de salud laboral. ¿Por qué no tenemos un
plan en Navarra que esté actualizado con las cir-
cunstancias de la economía, de la subcontrata-
ción, de las contratas, de los autónomos, de los
43.000 trabajadores autónomos que no están en
las cifras de siniestralidad laboral y que se acci-
dentan? Desde luego, no voy a entrar a valorar los
accidentes mortales, comparto lo que usted ha
dicho, que cualquier accidente desde el primer
accidente mortal todos estamos por evitarlo, pero
los accidentes graves y muy graves se pueden evi-
tar. Los 43.000 trabajadores autónomos no están
en las cifras, con lo cual, esas cifras hay que leer-
las también con detenimiento, señor Consejero.

Como decía, los trabajadores, los empresarios,
los sindicatos y, como último pilar, la Administra-
ción. Creemos que se están haciendo cosas cuyas
actuaciones requieren una actuación. Nos da la
sensación de que se están haciendo actuaciones
pero que serían mucho más eficaces si se planifi-
caran y se coordinaran, porque, desde luego, cree-
mos que su papel no es solamente administrar y
gestionar lo que ya viene existiendo, sino que tam-
bién es tomar nuevas medidas, innovar, crear nue-
vas propuestas, evidentemente, con la participa-
ción de todos los implicados, pero no solamente
administrar y gestionar y que cuando se le da la
posibilidad de habilitar técnicos que usted sabe
que va..., porque las cifras están ahí, y lo decíamos
el pasado jueves, en Europa por cada 13.000 tra-
bajadores hay un inspector; en España por cada
23.000. Y estos técnicos que, tal y como dice el
Decreto Foral 32/2006, de 5 de junio, van a actuar
con un procedimiento reglado y común e incluso
con esas visitas a las empresas en las que detecten
irregularidades, después de un requerimiento ini-
cial, pueden extender un acta de infracción sin
necesidad de que los inspectores tengan que volver
a la empresa, con lo cual nos parece que era una
buena ocasión para haber habilitado más técni-
cos, y, desde ese punto de vista, no nos podemos
quedar satisfechos con sus explicaciones, aunque
nadie pone en duda que se están haciendo cosas y
que las cifras dicen que, en algún sentido, vamos
por buen camino, pero nos queda mucho por reco-
rrer y no estamos satisfechos con todo lo que nos
ha explicado. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señora Saiz. ¿Portavoces de grupos que
quieran intervenir? Por UPN, la señora Alba tiene
la palabra.
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SRA. ALBA CUADRADO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Querría,
en primer lugar, agradecer su presencia y la infor-
mación ofrecida al Consejero y al Director Gene-
ral que lo acompaña y hacer una valoración breve
y rápida en el sentido de que este grupo parlamen-
tario apoya la gestión que está haciendo el
Gobierno en este terreno. Las cifras son contun-
dentes, la siniestralidad sigue siendo un problema,
pero la siniestralidad viene reduciéndose conti-
nuamente, poco a poco pero sin pausa, y esto es
una realidad importante para Navarra.

Decía la portavoz socialista que es importante
analizar las cifras en su justo contexto, y en este
sentido me gustaría destacar que Navarra es la
comunidad más industrializada de España y por
eso estar por debajo de la media nacional cobra
mayor importancia que en cualquier otra comuni-
dad. De acuerdo en que hay que mirar a Europa,
por supuesto, de acuerdo en que hay que mejorar.
En cualquier caso, creo que el Consejero va a
tener oportunidad de responder a las preguntas;
no me corresponde a mí responder a las preguntas
que ha hecho la portavoz socialista, en absoluto,
pero a la espera de que el Consejero intervenga
otra vez, reiteramos nuestro apoyo a su trabajo.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señora Alba. Señor Nuin, por Izquierda
Unida, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Nosotros vamos a reiterar cuál es
nuestra valoración y posición sobre este tema,
valoración que ya expusimos hace escasos días en
un debate en una interpelación ante el Pleno de
este Parlamento y también queremos abundar en
alguna cuestión en el tiempo de que dispongo en
esta intervención. 

Desde luego, la posición de partida y global de
nuestro grupo parlamentario es que constatando,
evidentemente, que en el marco del diálogo social
y de los acuerdos con los agentes sociales se vie-
nen realizando, fundamentalmente desde el año
99, actuaciones positivas en materia de prevención
de riesgos laborales, valorando estos hechos,
desde luego, seguimos pensando que lo que se
viene haciendo hasta ahora es insuficiente. Esa es
nuestra posición de partida: es insuficiente y es
necesario arbitrar más actuaciones, más acciones.
¿En qué materias? En materia de control e inspec-
ción, y aquí nosotros, desde luego, creemos que
hay camino por recorrer y que hay cosas por
hacer y que el Gobierno de Navarra tiene en su
mano instrumentos para desarrollar, como, por
ejemplo, el real decreto al que se ha hecho alu-
sión, el 689/2005, que capacita a las comunidades
autónomas para habilitar técnicos autorizados
para realizar labores auxiliares de inspección, y

no cualquier labor, porque en el debate de la inter-
pelación de la semana pasada el Consejero redu-
cía la utilidad o el valor de estos técnicos auxilia-
res, y nosotros creemos que de la lectura del real
decreto lo que se deduce es todo lo contrario, es
un personal que puede hacer una función impor-
tantísima y que está habilitado con competencias
amplísimas para hacer funciones de labor de con-
trol y de inspección. 

Y voy a leer, aunque sea brevemente, algunas
de las funciones en las que este real decreto habili-
ta a los técnicos auxiliares. Facultades de los téc-
nicos habilitados. Los técnicos habilitados –estos
que pueden habilitar las comunidades autóno-
mas–, en el ejercicio de las actuaciones de com-
probación y control de las condiciones materiales
o técnicas de seguridad y salud a las que se refiere
el artículo anterior de este decreto, en los centros
de trabajo estarán facultados para: entrar libre-
mente y sin previo aviso en las empresas y centros
de trabajo; hacerse acompañar durante las visitas
por los peritos y técnicos de la empresa que esti-
men necesarios; proceder a practicar cualquier
comprobación o realización de examen, medición
o prueba que consideren necesario; recabar infor-
mación documental que consideren necesaria;
obtener información del empresario, exigir la
comparecencia del empresario o sus representan-
tes, etcétera; examinar el centro de trabajo, la
documentación, las memorias, los informes; sacar
muestras de sustancias, agentes, materiales utili-
zados, manipulados, etcétera.

Estas son actuaciones que puedan realizar
estos técnicos porque se les habilita en el marco de
la programación que tenga la Inspección de Tra-
bajo de la Seguridad Social, la Inspección de Tra-
bajo. Y más adelante el decreto dice que todos
estos hechos gozarán de presunción de certeza,
como agentes de la autoridad, en este caso, labo-
ral, a los que se habilita para que ejerzan estas
funciones.

Por lo tanto, evidentemente, es un instrumento
muy útil, y nosotros creemos que en materia de
control e inspección, cuando tenemos diez inspec-
tores de trabajo para todo lo que tiene que hacer
la Inspección de Trabajo, no solo siniestralidad o
accidentalidad laboral, cuando en España y en
Navarra tenemos un inspector por cada 22.000 o
23.000 trabajadores y la media europea es el
doble justamente, pues es que aquí hay un campo
por recorrer muy importante, y nosotros creemos
que los cuatro técnicos que ha habilitado el
Gobierno de Navarra son insuficientes, son pocos.
Y, por tanto, hay que hacer mucho, habría que
haber empezado hace un año, cuando se aprobó el
real decreto, pero hay que hacer más, hay que cre-
erse más que estos instrumentos son útiles y hay
que ponerlos en marcha.
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En materia de movilidad, de acceso a los polí-
gonos industriales en transporte público, reciente-
mente hemos conocido una encuesta de movilidad
que ha sido realizada por encargo del Ayuntamien-
to de Pamplona y otros agentes sociales, económi-
cos, etcétera, en relación con la situación de Pam-
plona y comarca, y lo que viene a decir esta
encuesta de movilidad es que el 90 por ciento de
los trabajadores que trabajan en la comarca de
Pamplona, en la periferia, en los polígonos indus-
triales, acceden en transporte privado, pues ahí
están los accidentes in itínere, que han aumentado
un 10 por ciento en el año 2005, y los mortales
también. En 2004, once; en 2005, dieciséis. El
conjunto de accidentes in itínere ha aumentado un
10 por ciento, y el 90 por ciento de los trabajado-
res se trasladan en transporte privado, así que hay
que hacer un plan para un transporte público
mucho más agresivo, serio y a fondo. Por lo tanto,
hay otra línea de actuación clarísima.

Y también hay que avanzar en lo que es la
coordinación entre todas las administraciones
implicadas y con competencias en esta materia,
desde la Administración de Justicia, pasando por
el Gobierno de Navarra, la Seguridad Social, Ins-
pección de Trabajo, Administración del Estado,
agentes sociales, etcétera. En otras comunidades
también se va avanzando en esta línea y aquí pare-
ce que no se estima que sea necesario. 

En cualquier caso, creemos que los datos dicen
que hay que poner más la carne en el asador,
podemos hacer un discurso autocomplaciente pen-
sando que aquí, efectivamente, las cifras son mejo-
res que en el conjunto de España y que tenemos un
índice de incidencia de accidentalidad más reduci-
do y que hemos pasado del 80,4 por mil trabajado-
res en el año 2000 a 57,7 en este momento, pero
también hay que pensar que estamos muy lejos de
las cifras europeas, que están en torno al 40, 42,
43 por mil trabajadores, y, por lo tanto, hay que
pensar que algunos datos no son lo suficientemen-
te positivos, el conjunto de accidentes con baja en
el año 2005 bajó un 1,7 por ciento, pero los morta-
les aumentaron de forma muy importante, aunque
este dato también es evidente que puede oscilar
mucho de un año a otro. En cualquier caso, insisti-
mos en que es evidente que esta es una de las
mayores lacras del mercado de trabajo y que hay
que hacer más cosas pues lo que se viene haciendo
hasta ahora es insuficiente. 

Y también hay que subrayar los datos de la
propia memoria del Instituto Navarro de Salud
Laboral, que tampoco hay que perder nunca de
vista en relación con cuáles son las causas o los
orígenes de fondo que motivan esta siniestralidad,
y la variable temporalidad o precariedad en el tra-
bajo es evidente que es insoslayable. El 43,9 por
ciento de los accidentes de trabajo en el año 2005

los padecieron trabajadores con menos de un año
de antigüedad en el puesto de trabajo, y el 23,2
por ciento con menos de tres meses; y en sectores
como la construcción el 65 por ciento de los acci-
dentes los sufren trabajadores con menos de un
año de antigüedad. Por lo tanto, en fin, también es
evidente que todo lo que sea luchar contra la pre-
cariedad en el trabajo es necesario, y ahí también
la inspección contra el encadenamiento fraudulen-
to de los contratos es importante y es algo que
seguro que se traducirá en una reducción impor-
tante de las cifras de siniestralidad laboral.
Bueno, esta es nuestra valoración, la reiteramos,
la expusimos en el debate de la semana pasada y
lo volvemos a hacer ahora, y a partir de aquí, evi-
dentemente, nosotros vamos a presentar y hemos
presentado nuevas iniciativas.

Y una última reflexión, después de diez años de
la aprobación de la Ley de prevención de riesgos
laborales, que el nivel de incumplimiento de esta
normativa sea muy alto, para nosotros, para este
grupo parlamentario en modo alguno y nunca se
puede achacar y responsabilizar ni a los trabaja-
dores ni a sus representantes. Nosotros rechaza-
mos esa línea argumental. Los responsables de
que en los centros de trabajo se cumpla la ley en
materia de prevención de riesgos laborales son los
empresarios, no estoy diciendo que eso lo diga el
Gobierno, pues me mira el Director General de
Trabajo, pero en este Parlamento se escucha, no
digo que sea por su parte, algún tipo de reflexión
que pudiera ser interpretada en esa dirección. Yo
digo cuál es la posición de este grupo parlamenta-
rio. En modo alguno los sindicatos, los trabajado-
res ni sus representantes pueden ser responsables
de los accidentes de trabajo. Que quede clara esta
exposición de mi grupo de forma general en el
conjunto del debate que suscita este tema.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Nuin. Por Aralar, el señor Jiménez
Hervas, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Bai, egun on guztioi.
Como es cierto que ya llevamos muchos días deba-
tiendo sobre este tema en un espacio de tiempo
corto, casi, si se me permite, hoy voy a hacer un
ejercicio práctico, y el ejercicio práctico consiste
en que un chaval de veinte o veintidós años, con-
tratado a través de una ETT, como suele ser habi-
tual, en este caso en una empresa de artes gráficas
puntera en el sector y con más de 150 trabajado-
res en total, al mes más o menos de contrato
maneja varias máquinas solo, y en una de estas un
rodillo le pilla la mano y pierde un dedo. 

A partir de esa realidad hay que analizar las
motivaciones. En principio, partimos de que hay
una obligación de formación máxima por la pro-
pia ETT que en este caso se está incumpliendo.
Incide también otro elemento, que también todos
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somos conscientes de que determina mucho la
siniestralidad laboral, que es el tema de la preca-
riedad laboral y la obligación o la imposibilidad
de resistirse a esas condiciones y a esos elementos
que se plantean, porque, lógicamente, el tipo de
contratos no permite una resistencia a ese tipo de
trabajos. 

Existe, además, otro elemento clave en este
caso práctico concreto, que es la falta de capacita-
ción y de categoría, incluso de esa persona, para
manejar las máquinas que le ponen a su cargo,
que también se incumple. 

Existen, lógicamente, cómo no, organizaciones
sindicales, estamos hablando de una empresa de
más de 150 trabajadores, que cuando menos son
conocedores de la realidad en la que se desarrolla
la actividad en ese centro de trabajo, y, por lo
menos desde nuestro punto de vista, hay un ele-
mento de conocimiento y consentimiento, puesto
que lo contrario supondría reacción, y esta es una
realidad suficientemente prolongada en el tiempo
como para saber que la reacción no se da.

Existe una normativa, cómo no, existe una nor-
mativa absoluta que en este caso se está incum-
pliendo. También existe un elemento de inspección.
Me imagino que una empresa de este tipo antes o
después habrá tenido o debería haber tenido la
inspección correspondiente, pero en unos términos
que por lo menos no han servido para detectar
esta realidad. 

Y, además, una vez ocurre el accidente y este
chaval ha perdido un dedo, debería haber algo de
lo que nunca he oído hablar en estos días –creo
que este es el cuarto día– de debate sobre sinies-
tralidad laboral, qué tipo de responsabilidades,
qué tipo de investigación se lleva, qué tipo de pro-
cedimiento posterior a que ocurra un accidente,
me imagino que cuando hay una muerte segura-
mente lo habrá, pero cuando no hay muerte no sé
si realmente existe. 

La realidad de todo esto es que en un caso
práctico tan sencillo, tan generalizado, casi se dan
todos los elementos que podrían ayudar a acabar
con esto, bastaría que allá donde hemos dicho que
no se cumple, pudiésemos decir lo contrario, y
probablemente acabaríamos en gran medida con
los porcentajes que antes nos ha expuesto el señor
Consejero. La práctica, por desgracia, pasa por
que el chaval, al final, se queda con un dedo
menos, le indemnizan con 1.500 euros y pasa a ser
una mera estadística. Y a partir de ese momento,
quizás a lo largo de una semana, la empresa, deri-
vado del propio accidente y del nerviosismo que
genere, tiene un poco más en cuenta, pero, al final,
vuelve a reproducirse la cadena una y otra y otra
vez. 

Esta es una cara absolutamente normal, realis-
ta de lo que son una parte importante de los acci-
dentes laborales y, sin embargo, están absoluta-
mente claros e identificados los problemas. ¿Por
qué no somos capaces de abordarlos? Pues esa es
la reflexión, porque, al final, insisto, en este debate
que llevamos por cuarto día lo que ha pretendido
nuestro grupo es abordarlo o plantearlo con toda
la crudeza. Es decir, aquí todo el mundo intenta
mantener el discurso que es obligatorio por la
gravedad del tema y por las consecuencias que
tiene, pero, al final, nos da la sensación de que
hay pocas ganas de abordarlo, de reconocerlo con
toda su crudeza y de buscar responsabilidad en
todas las partes. Y así está el tema, nosotros vemos
que es un tema que se debería abordar y que se
podría solucionar, insisto, en un caso tan sencillo,
tan repetido dentro de la estadística, bastaría ver
los incumplimientos que ha habido y ponerles
solución para acabar con gran parte del proble-
ma, sin embargo, ni a estos elementos se está res-
pondiendo directamente. 

Esta es un poco la visión que tiene nuestro
grupo. Llevamos mucho tiempo debatiendo, y me
imagino que llegará un momento, de aquí a equis
meses, que vendremos con nuevas estadísticas y
repetiremos el debate, pero nos da la sensación de
que no estamos avanzando con toda la contunden-
cia que necesitamos. Además, no sé si estamos
sacando toda la rentabilidad a los recursos que
invertimos, y no quiero decir ni mucho menos que
no esté justificado invertir en ellos, pero habría
que pedir cuentas de si realmente se están dando
los resultados y si son insuficientes pues también
alguien tendría que decirlo en el sentido de
demandar más. Pero, en el balance que existe
hasta el día de hoy de los pasos y de los recursos
dados, nosotros no estamos contentos, no estamos
convencidos y creemos que no se pueden hacer
valoraciones positivas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Jiménez Hervas. Por Eusko Alkar-
tasuna, su portavoz señor Ramirez Erro, tiene la
palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Egun on guztioi. Agradecemos al señor Con-
sejero toda la información que nos ha transmitido y
queremos hacer una valoración. Comenzaré con
una afirmación que yo creo que es clara, y es que
todo el mundo desea que se acaben los accidentes,
no son deseados por nadie, y desgraciadamente no
todos son previsibles ni se pueden poner las medi-
das adecuadas para evitarlos, es decir, es una
cuestión inherente a la propia vida, a la incerti-
dumbre. En alguna medida no podemos pretender
que no exista ningún accidente, porque son fruto de
lo que todos conocemos. No obstante, sí que hay
unas estadísticas y unas teorías confirmadas y una
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convicción absoluta de que la siniestralidad labo-
ral está íntimamente vinculada en muchos casos a
la precariedad y a la temporalidad, es decir, a todo
aquello que no sea la estabilidad laboral, a que
una persona se forme adecuadamente y, por tanto,
tenga mayor conocimiento de su puesto, y también
desde la empresa y desde las administraciones se
pongan los medios adecuados para evitar, en la
mayor medida posible, todo tipo de siniestros inde-
seados por todos y por todas. 

No obstante, nuestra valoración al respecto
como Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna,
desgraciadamente tenemos que decirla, es que no
se ponen los medios adecuados por parte de este
Gobierno de Navarra o todos los medios que
podría poner, y consideramos que poniendo otros
medios o activando ciertas cuestiones podríamos
ser más eficaces en materia de evitar o de proteger
la salud y la integridad de los trabajadores. Por
ejemplo, a nosotros no nos parece correcto ni ade-
cuado que en todos los planes de empleo sistemáti-
camente se excluya a un 35 por ciento de la repre-
sentación sindical, casualmente la representación
sindical nacionalista. Consideramos que eso ya es
un error, un problema que habrá que resolver en el
futuro, porque ustedes no tienen ninguna intención
de acometerlo. Esa ya es una primera cuestión que
a todas luces demuestra que ahí se puede avanzar
mucho más y es lograr una presencia sindical
muestra de la pluralidad de Navarra. 

En segundo lugar, como usted ya sabe, consi-
deramos que, en la medida en que no tengamos
capacidad para regular un marco propio de rela-
ciones laborales, no podremos realmente hacer
equilibrar los apoyos económicos que reciben las
empresas con contraprestaciones adecuadas en
cuanto a la estabilidad de los trabajadores. Es una
apreciación que Eusko Alkartasuna ya ha puesto
de manifiesto y que el Gobierno de Navarra, de
querer acometerlo y profundizarlo, podría haberlo
hecho, y realmente son posiciones ideológicas y
políticas distintas que lógicamente merecen respe-
to por nuestra parte. Pero también hay cuestiones
que nosotros consideramos que podría haber
hecho el Gobierno de Navarra y los grupos parla-
mentarios que lo sustentan, y hablando de la Ley
de contratos había iniciativas y determinados
planteamientos que intentaban incentivar o de
alguna forma poder favorecer a aquellas empresas
que cumplen o que apuestan por la estabilidad en
sus trabajadores y que, por lo tanto, tienen menos
índices de temporalidad y de subcontratación,
etcétera, eso es algo que los grupos parlamenta-
rios que sustentan al Gobierno tampoco han que-
rido acometer, pero que indudablemente en la
medida en que está demostrada la vinculación
entre siniestralidad laboral y precariedad y tempo-
ralidad podría suponer un acicate o un activo en
pro de este objetivo. 

Ya han hablado otros portavoces de lo referente
a la inspección y del reforzamiento del control en
cuanto al cumplimiento de la normativa vigente,
pero, en cualquier caso, y siendo un tema debatido
en esta Cámara y donde las posiciones de los dife-
rentes grupos ya se han puesto de manifiesto, sim-
plemente con todo esto quería reiterar la de Eusko
Alkartasuna. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Ramirez Erro. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGÍA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendáriz Quel): Muchas gracias, señor Presi-
dente. Trataré de responder a determinadas cues-
tiones que han planteado los distintos grupos par-
lamentarios. Yo no sé si el discurso de este
Consejero puede resultar recurrente para algunos
Parlamentarios a estas alturas de la legislatura;
yo no suelo conseguir sorprender, pero a mí en
cada comparecencia me siguen sorprendiendo
algunos de ustedes. Bueno, decir que no somos de
los peores cuando resulta que somos la quinta
comunidad autónoma con menor índice de inci-
dencia de España no deja de ser una sorpresa, o
en este caso una forma de ver la situación que
tenemos en Navarra. Creo que en ninguna de mis
intervenciones en relación con la siniestralidad
laboral he sacado la bandera de la autocompla-
cencia a pasear, por ningún sitio; simplemente les
he trasladado los datos que tenemos, y lo único
que reflejan los datos que tenemos, desde el punto
de vista práctico y estadístico, son tendencias y
ponen de manifiesto, en este caso a estos respon-
sables políticos, que el conjunto de medidas que se
están desarrollando en Navarra desde el año 2001
en relación con la reducción de la siniestralidad
laboral están surtiendo efectos; eso es lo que refle-
jan las estadísticas, no reflejan nada más.

Señor Nuin, claro que nuestro referente es
Europa, evidentemente, como no puede ser de otra
manera, pero nuestro referente es Europa no por-
que sea Europa en sí, sino porque nuestro referen-
te es reducir significativamente los índices de
siniestralidad. Y el señor Jiménez hablaba de un
ejemplo práctico. Si quiere ponemos los 12.500
ejemplos prácticos del año 2005 que podemos
tener en Navarra, es decir, los 12.500 accidentes
que ha habido en Navarra. O si quiere que reduz-
camos la cifra y el espectro, los 146 accidentes
graves que ha habido en Navarra. Es decir, creo
que en estos momentos, como les digo, el conjunto
de medidas que no solamente ha diseñado el
Gobierno, sino que el Gobierno de Navarra en
este caso en el marco de la Comisión Interterrito-
rial en el que estamos presentes la Administración
General del Estado y el Gobierno de la Comuni-
dad Foral, y en el marco de nuestra política de
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concertación y diálogo social con los agentes
sociales, va a afectar a 2.500 empresas, es decir,
que vamos a actuar sobre 2.500 empresas. Creo
que les dije el jueves y les he dicho hoy que la eva-
luación, la valoración del Gobierno es que esta-
mos avanzando pero que es una avance insuficien-
te porque queremos avanzar más, y cuando les
decimos que queremos avanzar más ustedes nos
dicen que no, que tenemos que avanzar más depri-
sa, que estamos avanzando pero lento, y pasamos
del todo a la nada. 

Resulta que el principal problema de esta
Comunidad en materia de siniestralidad laboral es
que el Gobierno de Navarra no ha habilitado más
técnicos. De sus intervenciones se reduce que el
problema del Gobierno de Navarra y la crítica
fundamental que se hace al Gobierno de Navarra
es que no hemos habilitado más técnicos, al ampa-
ro del real decreto que nos facilita o nos capacita
para hacerlo. Pero es que, insisto, los técnicos
habilitados, señor Nuin, y pueden leer una y otra
vez el decreto correspondiente, hacen labores
auxiliares; los técnicos habilitados no sustituyen a
los inspectores, y eso es lo que quise decirle el otro
día en el Pleno del Parlamento y lo repito hoy, que
los técnicos habilitados se dedican, como usted ha
dicho, a cuestiones materiales y a hacer labores
auxiliares. Yo les invito a que pregunten no a nos-
otros sino a la Inspección del Estado, en este caso
a aquellos inspectores que actúan en Navarra, si
por el hecho de que tengamos en Navarra cien téc-
nicos habilitados ellos van a tener más capacidad
de trabajo, porque les recuerdo que el procedi-
miento es que los informes de los técnicos habilita-
dos llegan a los inspectores y son los inspectores
los que deben aceptar o no el acta de esos técnicos
habilitados. Deciden si deben volver a visitar o no
la empresa, tipifican la posible sanción y hacen la
propuesta de sanción. Está claro que la figura de
un técnico habilitado ayuda, pero si para ustedes
es la solución pues me preocupa, y me preocupa
que tilden de ocasión perdida la acción que ha
tenido el Gobierno de Navarra de incrementar en
un 40 por ciento, en cuatro técnicos habilitados, la
actual dotación de recursos humanos destinados a
la inspección y control en la Comunidad Foral.
Espero, señora Saiz, que también le haya hecho
esta valoración al Ministro Caldera, espero que lo
haya hecho, ¿por qué?, porque, hombre, si veni-
mos de una firma, a nivel nacional, por un acuer-
do por el empleo y la competitividad, espero que la
misma evaluación y la misma crítica externa que
en este caso realiza usted al Gobierno de Navarra
la realice usted al Ministro de Trabajo, porque,
hombre, a mí me agrada oír que tenemos un déficit
de recursos humanos, y le planteo lo mismo que le
planteé el otro día, presenten una moción instando
al Gobierno central a que incremente su dotación
de inspectores en Navarra. O si lo prefiere, ya la

presentaremos nosotros, y entonces yo le pregunto:
¿ustedes la van a apoyar? Si tanto les preocupa
este tema, ¿van a apoyar que desde el Parlamento
de Navarra se inste al Gobierno de la nación, al
Gobierno de Zapatero, a que incremente la dota-
ción de recursos humanos en Navarra? Ya nos
dirán si van a apoyarlo o no.

Desde el punto de vista de coordinación, de
innovación, de nuevas medidas, yo les insisto, creo
que hemos desarrollado un trabajo que puede
resultar insuficiente pero que es la única forma
que entendemos que nos va a permitir avanzar a
todos. Y espero que el señor Nuin haya escuchado
atentamente el ejemplo que señalaba el señor
Jiménez; está claro que la responsabilidad legal
del cumplimiento de la ley es de quien es, clarísi-
mo, pero todos somos conscientes de que en un
entorno de 150 trabajadores, utilizando el ejemplo
que usted ponía encima de la mesa, evidentemente,
la actuación coordinada y el esfuerzo de todos los
implicados, de todos los agentes implicados nos
hará alcanzar un mejor grado de cumplimiento de
la normativa y en el caso que usted nos planteaba
de lo que sería la protección de las máquinas o del
entorno productivo.

Dicen ustedes que nos queda camino por reco-
rrer, por supuesto que nos queda camino por reco-
rrer y en ello estamos. Nosotros por supuesto que
nos creemos que los técnicos habilitados son ins-
trumentos útiles y por supuesto que nos creemos
que otros entornos de colaboración que podemos
establecer son instrumentos útiles y, por tanto,
creo que en ese escenario seguiremos trabajando.

Mencionaban ustedes los accidentes in itínere,
y les recordé el pasado jueves que, a efectos de la
Organización Internacional del Trabajo, no com-
putan en las estadísticas de accidentes laborales y
que se califican como tal a efectos fundamental-
mente indemnizatorios, y un plan de movilidad,
como planteaban el pasado jueves en el Parlamen-
to, evidentemente que puede ser una medida inte-
resante a desarrollar. Yo les decía el otro día que
realizamos la evaluación periódica de todas las
medidas que estamos desarrollando y tendremos
en cuenta el planteamiento que ustedes hicieron el
pasado jueves en el Parlamento, pero también les
recuerdo que ese planteamiento no es competencia
exclusiva de este departamento y que, por tanto,
para poner en marcha un plan de esa naturaleza
debemos tener en cuenta otras competencias que
están distribuidas en el entorno del Gobierno y de
las administraciones locales, evidentemente.

Desde el punto de vista de la relación que esta-
blecen ustedes entre siniestralidad y temporalidad,
creo que les falta un factor a la hora de tener en
cuenta o de atacar la ecuación con total garantía,
y es la rotación. Creo que la siniestralidad está
mucho más relacionada con la rotación entre los
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diferentes puestos de trabajo que con la  tempora-
lidad en sí. Es decir, por el hecho de que una per-
sona tenga un contrato temporal de un año no está
en mayor riesgo, por así decirlo, que aquel que
tenga un contrato indefinido y que esté trabajando
durante el mismo año en el mismo puesto de tra-
bajo. Creo que el carácter peyorativo de la rota-
ción y del cambio constante de actuaciones y de
actividad es el que eleva significativamente el ries-
go de siniestralidad, pero de nuevo, y hablando de
ocasiones perdidas, quizás habría sido una buena
oportunidad y un buen momento para que en el
acuerdo que se ha firmado a nivel nacional se
hubiera tenido esto en cuenta, y no se ha tenido en
cuenta; se han tenido en cuenta otras cosas pero
no esto.

Por tanto, señorías, les insisto en que estamos
ante un entorno de trabajo en el que tenemos que
continuar, y tenemos que evaluar periódicamente
todas las actuaciones y todos los programas que
venimos desarrollando en el ámbito de la sinies-
tralidad laboral. Les insisto en que las estadísticas
nos marcan las tendencias de la eficacia en las
políticas y las medidas que está desarrollando el
Gobierno, conjuntamente con los agentes sociales
y con la Administración competente en la materia
de inspección, que es la Administración General
del Estado, y seguiremos en esta línea. Y, señor
Jiménez, cada vez que nos den ustedes la oportuni-

dad de comparecer en Comisión o nos interpelen
en Pleno necesariamente tendremos que acudir a
estas estadísticas para hacer las evaluaciones
correspondientes respecto a la eficacia de estas
medidas. Creo sinceramente que la cultura preven-
tiva en la Comunidad Foral ha avanzado y lo ha
hecho sustancialmente. Creo que ese es uno de los
puntos de apoyo y una de las palancas en las que
nos tenemos que apoyar para conseguir acercar-
nos a Europa en lo que se refiere a las estadísti-
cas, porque, sin duda, sin una cultura enraizada
en relación con la prevención las medidas que
podamos desarrollar desde la Administración y
desde los diferentes agentes sociales tendrán
mucha menor eficacia que con una amplia cultura
preventiva, y en eso estamos trabajando. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Consejero. Desde esta presidencia
agradecemos muy sinceramente la presencia tanto
del señor Consejero, don José Javier Armendáriz,
como del Director General de Trabajo, don José
María Roig, por la información aportada ante esta
Comisión de Industria y Tecnología, Comercio  y
Trabajo. A ustedes, señorías, gracias por la aten-
ción prestada. Se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 10
MINUTOS.)
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