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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 13 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnología, Comercio y Trabajo para
informar sobre diversas cuestiones en rela-
ción con la situación laboral de la empresa
Volkswagen Navarra.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Ramirez Erro (G.P.
Eusko Alkartasuna) (Pág. 2).

A continuación interviene el Consejero de Indus-
tria y Tecnología, Comercio y Trabajo, señor
Armendáriz Quel (Pág. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Ramirez
Erro y Rapún León (G.P. Unión del Pueblo
Navarro), la señora Saiz Delgado (G.P. Socia-
listas del Parlamento de Navarra), el señor
Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida de Nava-
rra-Nafarroako Ezker Batua), la señora Egaña
Descarga (G.P. Aralar) y el señor Pérez-Nievas
López de Goicoechea (G.P. Convergencia de
Demócratas de Navarra), a quienes contesta,
conjuntamente, el Consejero (Pág. 7).

Se levanta la sesión a las 11 horas y 44 minutos. 

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS 13 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnología, Comercio y Trabajo para
informar sobre diversas cuestiones en rela-
ción con la situación laboral de la empresa
Volkswagen Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Buenos
días, señorías. Abrimos la sesión de la Comisión
de Industria y Tecnología, Comercio y Trabajo,
con la comparecencia del Consejero señor Armen-
dáriz, a quien le damos nuestra más cordial bien-
venida. Hay solamente un punto en el orden del
día, que es la comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnología, Comercio y Trabajo para informar
sobre diversas cuestiones en relación con la situa-
ción laboral de la empresa Volkswagen Navarra.
Como esta comparecencia ha sido solicitada por
el grupo de Eusko Alkartasuna, su portavoz, señor
Ramirez Erro, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Buenos días, egun on guztioi. Damos la
bienvenida al señor Consejero, aunque, lógica-
mente, tenemos que hacer una valoración desde
Eusko Alkartasuna en cuanto a cuándo llega por-
que creemos que llega tarde, señor Consejero, a
explicar a este Parlamento una cuestión tan vital
para la economía y para la situación industrial de
Navarra como es dar cuenta de cuáles han sido
sus actuaciones en el conflicto de Volkswagen. Y
decimos que llega tarde porque esta comparecen-
cia fue solicitada el 12 de abril y sorprendente-

mente... Esperamos que no haya de por medio una
consideración de que este Parlamento y los grupos
de la oposición que tenemos encomendada la
labor de control al Gobierno no somos merecedo-
res de conocer las explicaciones de las gestiones
que ha realizado el Gobierno de Navarra en un
conflicto tan importante, de tal magnitud y tan
fundamental para el futuro del desarrollo econó-
mico y social de nuestra Comunidad.

Hoy estamos a 13 de septiembre y, efectiva-
mente, el señor Consejero viene a informar ya en
una situación muy distinta de la que hizo que este
grupo parlamentario solicitase la comparecencia.
Hay que recordar, por contextualizar, la solicitud
de comparecencia. El 12 de abril estábamos
inmersos en una grave crisis industrial. El propio
Gobierno foral admitió el riesgo de cierre de
Volkswagen Navarra, es decir, eso lo dijo el
Gobierno, que el riesgo de cierre de Volkswagen
Navarra era evidente, en una situación conflictiva
en la que en unas movilizaciones cuatro agentes y
dos trabajadores fueron heridos, dos personas
detenidas, con una actuación del Gobierno muy
criticable desde nuestro punto de vista, de tal
forma que se hicieron declaraciones justificando o
queriendo hacer ver quiénes eran los culpables
políticos de esa desgraciada situación y también
hubo un posicionamiento por parte del Gobierno
de Navarra, que acusaba de la crisis directamente
a los sindicatos y a los trabajadores. También es
cierto que en aquella ocasión el Gobierno de
Navarra propuso, al parecer, un arbitraje entre la
dirección y el comité, pero ambos dijeron que no
era el instrumento válido, por lo tanto, cabe con-
cluir que todas las actuaciones del Gobierno en



este sentido en aquella época, en aquel contexto,
cuando se solicitó la comparecencia, no tuvieron
fruto alguno.

Y todo esto lo sabemos por la prensa, porque si
usted hubiese comparecido en fechas próximas a
la que se solicitó la comparecencia y, efectivamen-
te, hubiésemos podido tener noticia de ello, quizá
podríamos haber tenido otro tipo de valoración
con respecto a las gestiones que hizo el Gobierno
de Navarra, pero no fue así, lo tenemos ahora, 13
de septiembre, cuando la situación es bien distinta.
No obstante, desde Eusko Alkartasuna entendemos
que sí interesa a esta Comisión y a la ciudadanía
en general conocer ciertamente cuál es la valora-
ción de las actuaciones que ha realizado el
Gobierno de Navarra. Nosotros solicitamos la
comparencia ante esta Comisión al objeto de dar
cuenta de las siguientes cuestiones: en primer
lugar, cuáles son las gestiones efectuadas por el
Gobierno de Navarra en relación con el convenio
colectivo; en segundo lugar, cuál es la valoración
del Ejecutivo foral sobre la situación; en tercer
lugar, cuál es el análisis del coste de empleo direc-
to e indirecto que supondría si la amenaza de la
dirección de Volkswagen se llevara a efecto, por-
que el propio Gobierno foral admitió el riesgo evi-
dente de que Volkswagen Navarra cerrase su fac-
toría, entonces, preguntamos, insisto, cuál es el
análisis del coste de empleo directo e indirecto que
supondría si la amenaza de la dirección de Volks-
wagen se llevase a efecto, qué supondría para
nuestra Comunidad a efectos de sostenibilidad de
nuestro sistema de bienestar, a efectos de empleo,
etcétera; y, en último lugar, si ante esta situación,
en la que, insisto, conocíamos por la prensa que
ustedes admitían el riesgo de cierre de Volkswagen
Navarra, tienen previsto algún plan de choque
para solventarla.

Hubiese sido más lógico, dentro de la actividad
parlamentaria y de la relación lógica de lealtad
que se deben las dos instituciones, el Parlamento
de Navarra y el Gobierno de Navarra, que todo
esto se hubiese producido en aquella época. No
obstante, nosotros mantenemos esta comparecen-
cia porque consideramos que es efectivamente
interesante y necesario conocer qué está haciendo
su departamento, qué tiene previsto; siendo cons-
cientes de que hay un riesgo de cierre, qué alter-
nativas, qué planes alternativos, qué rutas, qué
medidas han tomado; si esta situación les ha servi-
do para incentivar, para fomentar, para impulsar
una dinámica nueva de creación de empresariado
propio, con un plan de choque, con nuevos recur-
sos, o si efectivamente después de esta crisis y
reconociendo, como reconocían, que hay una posi-
bilidad de que Volkswagen se vaya, porque,
recuerden, esa decisión no se toma en Navarra, se
toma en Alemania, tienen algo pensado o si han
reflexionado y se han dado cuenta de que hay que

implementar nuevas actitudes, nuevas acciones
para paliar en la medida de lo posible los riesgos
que supondría que Volkswagen se fuese fuera de
Navarra y conocer en definitiva y poder hacer una
valoración parlamentaria de lo que han sido todas
las gestiones del Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Ramirez Erro. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGÍA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendáriz Quel): Muchas gracias, señor Presi-
dente. Muy buenos días. Comenzaré, señorías,
pidiéndoles disculpas por mi retraso en esta com-
parecencia. Desde luego, señor Ramirez, creo que
tenemos cosas más importantes que polemizar
sobre si su solicitud fue el 12 de abril y mi compa-
recencia es el 13 de septiembre. En cualquier
caso, insisto, creo que tenemos cosas más impor-
tantes sobre las que hablar y, evidentemente, creo
también que en estos tres años de legislatura este
Consejero y el Gobierno han comparecido ante
este Parlamento, como así debe ser y, desde luego,
así seguirá siendo, todas las veces que ustedes lo
han requerido para informarles de lo que ustedes
estimen oportuno y para analizar en este caso la
valoración que se solicita de este Consejero.

Como ha situado el señor Ramirez Erro, se ha
solicitado mi comparecencia ante esta Comisión
para que valore la situación de la planta en rela-
ción, decía en su escrito inicialmente, con la firma
del convenio, firma que le recuerdo que no se pro-
dujo ni en abril ni en mayo, se produjo en julio la
firma de la prórroga del convenio en Volkswagen
Navarra. También se solicita que teorice sobre las
consecuencias que tendría una hipotética desapa-
rición de la fábrica de Volkswagen Navarra, indi-
que cuáles han sido las actuaciones de mi departa-
mento en la negociación del convenio y, por
último, señale nuestras actuaciones de futuro.

Pues bien, como ustedes saben, el pasado 28 de
julio, después de diecinueve meses de negociacio-
nes, el comité de empresa y la dirección de Volks-
wagen Navarra firmaron el acuerdo de prórroga
del cuarto convenio colectivo. La vigencia de este
cuarto convenio colectivo había finalizado el 31 de
diciembre de 2004. Este cuarto convenio había
sido firmado el 5 de septiembre de 2001 y comple-
mentado en 2003 y 2004 por los acuerdos sobre los
incrementos salariales anuales. Un complemento
fundamental del cuarto convenio colectivo de
Volkswagen Navarra fue el acuerdo de 19 de
diciembre de 2002 por el que se convinieron impor-
tantes inversiones en la factoría navarra y la ade-
cuación del salario de sus trabajadores en función
de las jornadas efectivamente trabajadas. Como
consecuencia de este acuerdo la empresa retiró un
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expediente de regulación de empleo que pretendía
rescindir el contrato de 590 trabajadores.

En la negociación del convenio colectivo, a
partir del 1 de enero de 2005, en nuestra opinión,
se pueden distinguir cinco fases, alguna de ellas
nada pacífica, antes de la conclusión final y del
acuerdo final. Me gustaría recordarles e insistirles
que un convenio colectivo constituye la expresión
del acuerdo libremente adoptado por las partes en
virtud de su autonomía colectiva, como bien dice
el Estatuto de los Trabajadores. Por tanto, la
negociación, como siempre ha defendido este
Gobierno, participa de dicha autonomía y debe ser
tratada con suma delicadeza por otros agentes. De
este modo, entendemos que la labor del Gobierno
de Navarra en este ámbito debe ceñirse a facilitar
los contactos, provocar reflexiones entre las partes
sobre cuestiones concretas o actuaciones similares
y en momentos determinados llevar a cabo otras
intervenciones que nunca suplanten la autonomía
de las partes, salvo en los casos excepcionales
previstos en la legislación vigente.

La mesa de negociación del quinto convenio
colectivo se convocó con varios meses de retraso a
causa de los problemas que rodearon las relacio-
nes laborales de la planta: problemas laborales en
la sección de mantenimiento, discusión sobre la
vigencia de los acuerdos de diciembre de 2002,
descuentos salariales, judicialización de todas
estas relaciones, calendario, etcétera, todo ello
con paros convocados por el comité y por algunos
sindicatos en particular.

Durante el primer semestre del año 2005 las
ventas del vehículo fabricado en Landaben dismi-
nuyeron y ello ocasionó importantes reducciones
de producción con la consiguiente disminución de
los días de trabajo, y ello enrareció aún más el
clima laboral.

En los meses de abril, mayo y junio el departa-
mento que dirijo realizó numerosas gestiones
mediante reuniones y propuestas dado el bajo
nivel de producción y el no acercamiento de las
partes en la negociación del convenio.

En el segundo semestre, y en concreto entre
septiembre y octubre, se llevaron a cabo por parte
del departamento al menos nueve acercamientos
entre las partes con intercambio de documentos
con los interesados.

En este trimestre el comité de empresa concretó
la plataforma unitaria y la trasladó a la dirección
de la compañía. La negociación cayó en un punto
muerto y cundió el pesimismo. Los propios sindi-
catos hablaban en ese momento de utilizar las pre-
jubilaciones como medida de ajuste de plantilla
para adaptarse a las reducciones de producción
que se estaban produciendo en esos momentos.

Los sindicatos UGT y Comisiones Obreras ela-
boraron una propuesta conjunta que fue aprobada
por la plantilla en referéndum celebrado el 26 de
enero de 2006, comenzando así una nueva fase en
la negociación del convenio. La dirección hace
contrapropuestas que no satisfacen a los trabaja-
dores y se inician nuevas movilizaciones exigiendo
a la dirección que acepte la propuesta de los tra-
bajadores.

El conflicto se prorroga ya más de un año y la
sociedad navarra comienza a preocuparse honda-
mente. La prensa recoge muchos artículos de opi-
nión, además de relatar las manifestaciones, huel-
gas, amenazas, reducciones de producción,
etcétera. Como reconocen los propios sindicatos
en sus escritos en la prensa, han saltado las alar-
mas en la sociedad navarra, instituciones, partidos
políticos y ciudadanos ante el temor de que se
ponga en riesgo la planta de Landaben.

Los sindicatos mayoritarios reclamaban a la
dirección que volviera a sentarse en la mesa nego-
ciadora y que diese un paso más, argumentando
que las diferencias eran escasas y que se centra-
ban en el preaviso para cambios con dieciséis
horas, el recorte de pluses y la flexibilidad.

La empresa presentó una propuesta que fue
aceptada por el sindicato UGT, que solicitó al
comité la convocatoria de la plantilla a referén-
dum, lo que no es aceptado por la mayoría del
comité.

El presidente de Volkswagen Navarra remite el
28 de marzo una carta al presidente del comité en
la que le conmina a firmar el convenio antes del 7
de abril o, dice textualmente, “nos veremos forza-
dos a planificar la fabricación del sucesor del
Polo en otras plantas”. Dice, además, que la ofer-
ta de la compañía está en el límite absoluto de lo
asumible sin poner en peligro el futuro de esta
fábrica. Y es en este contexto, señor Ramirez, en el
que me gustaría que usted centrase en este caso
las declaraciones del Ejecutivo, porque es a raíz
de este escrito y a raíz de esta carta cuando el Eje-
cutivo, el Presidente del Gobierno, este Consejero
comenzamos a hacer declaraciones de que efecti-
vamente puede estar en riesgo el futuro de la plan-
ta de Landaben, no antes. Es a partir de este docu-
mento porque tenemos un documento cierto
firmado por el presidente del comité de empresa
de Volkswagen Navarra en el que anuncia que se
está poniendo en riesgo el futuro modelo, y sin
futuro modelo esta planta tiene escasa viabilidad.

Ante la alarma social que todo ello produce y,
como digo, ante el riesgo cierto y grave de pérdida
sustancial de producción en el futuro de esta plan-
ta, el Gobierno de Navarra toma la iniciativa ofre-
ciendo una salida al conflicto.
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La situación vivida en Landaben contaba con
el precedente de la negociación del convenio
colectivo de la planta de General Motors España,
sita en Figueruelas, Aragón, muy similar al con-
flicto de la planta de Landaben, con riesgo tam-
bién de pérdida del modelo a fabricar en los próxi-
mos años. Y permítame que le recuerde cómo se
resolvió el conflicto de la planta aragonesa. El
Consejero de Economía, Hacienda y Empleo del
Gobierno de Aragón propuso el 9 de octubre de
2005 a la empresa General Motors y al comité de
Figueruelas una propuesta de mediación que, des-
pués de ser aceptada por las partes, se concretó en
una propuesta de acuerdo del mismo Consejero el
23 de noviembre de 2005, que de nuevo fue acep-
tada por todas las partes asegurándose así el futu-
ro de la planta y el de sus trabajadores.

Pero volvamos a la negociación en Navarra.
En las veinticuatro horas siguientes a la oferta del
Gobierno de Navarra –les recuerdo que fue de
fecha 5 de abril– se celebraron diversas reuniones
preparatorias, tras las cuales los sindicatos valo-
raron positivamente la intervención del Gobierno
de Navarra y solicitaron que se hiciera oficial el
planteamiento al comité de empresa.

El anuncio del ofrecimiento de un arbitraje
voluntario entiendo que fue bien aceptado por la
sociedad navarra. Así, el día 6 presenté al comité
de empresa y a la dirección de Volkswagen Nava-
rra la propuesta de arbitraje voluntario sobre el
convenio colectivo. Argumentábamos que la honda
preocupación que la situación de Volkswagen
Navarra estaba generando en la sociedad en aquel
momento tras quince meses de negociación del
convenio colectivo nos colocaba en una situación
de no solución y a la vez asistíamos a un gravísi-
mo riesgo de reducción de actividad y empleo que
ponía en peligro la viabilidad de la factoría y del
conjunto de las empresas proveedoras. Por ello, y
teniendo en cuenta que el presidente del consejo
de administración de la compañía había traslada-
do al comité de empresa un plazo que finalizaba el
día 7 de abril para conseguir la estabilidad en la
producción y la firma del convenio, el Gobierno,
considerando que los convenios colectivos deben
negociarse y acordarse en el seno de la empresa,
pero teniendo en cuenta que el 27 de marzo de
2006 la dirección de la compañía había realizado
su propuesta, entendía que debía recabarse la opi-
nión de la plantilla a través de un referéndum.
Pero como la mayoría del comité no aceptó la
convocatoria de dicho referéndum planteamos que
se debía celebrar la siguiente propuesta de arbi-
traje voluntario. Les dijimos a las partes que se
aceptase la propuesta de 27 de marzo realizada
por la compañía, excepto tres apartados concretos
que hacían referencia a los ámbitos que les he
comentado anteriormente relativos a los pluses y a
la adecuación de la jornada en circunstancias

especiales debidas a necesidades urgentes o
imprevistas.

Pero no entrábamos en un arbitraje voluntario
inmediatamente, proponíamos a las partes que
negociaran durante quince días y en el caso de no
alcanzar un acuerdo sí que les conminábamos a
que aceptaran un arbitraje voluntario sobre dichos
apartados que decidiera entre esa propuesta del
27 de marzo presentada por la compañía y la pro-
puesta del comité de empresa relativa a esos dos
apartados que fue aceptada en referéndum por los
trabajadores a finales de enero de 2006. Asimismo
les proponíamos que el colegio arbitral estuviera
integrado por tres miembros, uno de ellos a pro-
puesta del Gobierno de Navarra y los otros dos a
propuesta del Tribunal Laboral de Navarra.

Como decía el señor Ramirez Erro, la propues-
ta fue rechazada por las partes, por lo que el
Gobierno consideró finalizada su actuación en
esta fase. El comité afirmó por escrito que aun
entendiendo que la propuesta del Gobierno de
Navarra podía abrir vías de negociación, no se
estaba de acuerdo en los términos planteados,
tanto en lo referente a los contenidos expuestos
como a la forma de resolución del conflicto. Pero
el planteamiento del Gobierno en su propuesta de
arbitraje era claro: propiciar en primer término la
posibilidad de llegar a un acuerdo entre las partes
y, en caso de no lograrlo, aceptar el arbitraje
voluntario. Y permítanme que les diga que la
forma que planteó el Gobierno de Navarra era la
aceptada y aplaudida por el comité de empresa de
General Motors en Aragón. El contenido de la
propuesta de arbitraje se elaboró con base en las
diferencias observadas a lo largo de las conversa-
ciones desarrolladas en la negociación del conve-
nio, constatadas en los artículos de prensa, entre
otras cosas, que escribían los sindicatos en la for-
mación escrita que transmitían a la plantilla.

Y a partir de ese momento, señorías, se endure-
cieron más las posiciones. EI 11 de abril se produ-
jeron los lamentables actos ante ésta Cámara con
enfrentamientos violentos con la Policía Foral, se
anunció por la compañía la construcción de una
nueva fábrica en Rusia, el desvío de producción a
Bruselas y Sudáfrica, se continuaron las huelgas
con las consiguientes pérdidas de horas de traba-
jo, salario, producción y recaudación de la
Hacienda Foral por menor producción. La direc-
ción inicia en ese momento una nueva línea de
actuación con despidos por bajas prolongadas y
absentismo continuado.

A partir del mes de mayo se observa una nueva
fase en la negociación con reuniones de los dos
sindicatos mayoritarios con la dirección alemana
y navarra, tanto en la sede de la compañía como
en Barcelona.
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Después de casi dos meses sin reunirse, la
dirección convoca la mesa negociadora del conve-
nio para el 31 de mayo. La dirección retira su últi-
ma oferta y propone una prórroga del anterior
convenio, con renuncia a los pactos de diciembre
de 2002 y prejubilaciones y bajas incentivadas
para compensar la jornada de 213 días que tenían
establecida en el cuarto convenio colectivo.

Y después de nuevas negociaciones, el 27 de
julio se celebra un referéndum. La plantilla aprue-
ba la prórroga del convenio en las condiciones
pactadas hasta el 31 de marzo de 2007, con la
apertura de una mesa negociadora en la que se
trate el lanzamiento del nuevo modelo, las inver-
siones necesarias, volúmenes de producción y en
la que se negocien las plantillas y las medidas de
flexibilidad en función de esa carga de trabajo y
de esos niveles de producción.

A fecha de hoy la compañía aún no ha tomado
la decisión sobre la asignación de producciones
para el año que viene y sobre todo se desconoce
dónde se fabricará el modelo que sustituirá al
Polo. Y así lo reconoce hoy el propio presidente
del comité de empresa tras la reunión de la sema-
na pasada en Alemania.

Esperemos, señorías, que este convulso proce-
so negociador, que ha supuesto veintiocho jorna-
das de huelga y como consecuencia la pérdida de
fabricación de casi 20.000 vehículos, no acarree
consecuencias irreparables.

A 31 de agosto de 2006 la planta ocupa a
3.993 trabajadores. En lo transcurrido de 2006 se
han amortizado 155 puestos de trabajo en Volks-
wagen Navarra. Fundamentalmente, salvo falleci-
mientos, incapacidades o situaciones similares, la
disminución de la plantilla en los últimos años ha
sido como consecuencia de prejubilaciones y bajas
voluntarias pactadas en el convenio colectivo.

¿Qué ocurre en España? En España el empleo
en las empresas fabricantes de vehículos ha dismi-
nuido entre 1999 y 2004 en un 9 por ciento, funda-
mentalmente por dos motivos: reducción del núme-
ro de vehículos fabricados y descentralización de
diferentes trabajos y productos desde las fábricas
ensambladoras a las de los proveedores.

La marca Volkswagen, al igual que otras, ha
disminuido producción en el área económica de
los países de la Unión Europea de los quince.
Volkswagen ha fabricado 354.000 vehículos menos
en 2004 que en 1999, Fiat casi 600.000 y General
Motors 173.000.

En segundo lugar, ha disminuido la plantilla de
las empresas grandes –ensambladoras y grandes
proveedores– en contraste con el crecimiento de
las empresas con un número de trabajadores entre
cincuenta y quinientos. Las cifras en Navarra en
este ámbito son las siguientes: mientras que el

total de ocupados del sector fabricación de mate-
rial de transporte ha disminuido en cinco años el
6,7%, situándose en 11.200 trabajadores en 2004,
las empresas de este sector entre 50 y 500 trabaja-
dores han aumentado su plantilla en un 14,2 %.

Otro elemento que ha variado en los últimos
años es la dependencia de las empresas auxiliares
respecto a la planta de Landaben. Aún existe la
percepción social de una muy fuerte dependencia
del sector sobre la planta de Landaben, sin embar-
go, la realidad es que esta dependencia es cada
vez menor. Existe un estudio de la Universidad
Pública de Navarra que cuantifica en 7.200 los
puestos de trabajo directos e indirectos relaciona-
dos con la actividad de Volkswagen en Navarra.
Ello supone, señorías, el 3 por ciento del empleo
de Navarra y supone el 32 por ciento de las
empresas navarras proveedoras de automoción.
Entendemos que es un indicador que refleja la
diversificación que la industria auxiliar del auto-
móvil ha realizado en los diferentes clientes del
sector automoción.

Preguntaba el señor Ramirez qué es lo que está
haciendo el Gobierno de Navarra en torno a la
situación de Volkswagen Navarra y de este proce-
so negociador. Pues al margen de las actuaciones
que les he reseñado a lo largo de mi intervención,
el Gobierno de Navarra, a través de la Dirección
General de Trabajo, ha puesto en marcha desde
octubre de 2005 un programa europeo sobre el
sector del automóvil, denominado ICARO.

El proyecto ICARO –Innovation Car Opportu-
nity– surge de las inquietudes de un conjunto de
entidades y agentes, encabezados por el Gobierno
de Navarra, relacionados con el sector de automo-
ción comprometidos con las estrategias de antici-
pación a los cambios económicos y procesos de
reestructuración que se están produciendo en el
sector europeo de automoción y que ya están
teniendo impacto en las economías de muchas
regiones europeas. En él participan, lideradas por
Navarra, las regiones europeas de Palmela, sede
de Volkswagen Portugal, y Basilicata, en Italia,
que cuenta con una planta de FIAT. Como socios
de Navarra están el Servicio Navarro de Empleo,
la Confederación de Empresarios de Navarra, los
sindicatos UGT y Comisiones Obreras, la empresa
pública CEIN, el centro tecnológico de automo-
ción CITEAN y la Asociación de la Industria
Navarra.

El proyecto ICARO tiene como objetivo princi-
pal el de desarrollar, experimentar, validar y
difundir nuevos modelos de estrategias regionales
innovadoras de anticipación para hacer frente al
cambio económico y a la reestructuración en el
sector del automóvil, basadas en la cooperación
entre los actores, que identifiquen y actúen sobre
los principales factores de competitividad a nivel
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empresarial, sectorial y regional y permitan man-
tener los niveles de competitividad y empleo en las
regiones en las que se desarrolla.

El proyecto ICARO se basa, por tanto, en la
cooperación regional y transnacional, impulsando
un nuevo marco de relaciones laborales basado en
el diálogo social y con el refuerzo de la competiti-
vidad de las empresas y sostenibilidad del empleo
y en este caso con el liderazgo de la Administra-
ción favoreciendo los principales factores de com-
petitividad regional.

Gracias a esta iniciativa del Gobierno foral,
Navarra dispondrá de un diagnóstico actualizado
sobre la situación del automóvil y se establecerá
un sistema de seguimiento permanente sobre la
evolución del sector que permita anticipar y res-
ponder rápidamente a los cambios que se puedan
producir. Con todo ello se establecerán estrategias
regionales respaldadas por los agentes del sector
de la automoción que, basadas en la mejora de la
competitividad y en el impulso del diálogo social,
permitan hacer frente con mayores garantías de
éxito a los cambios que se avecinan. Además, se
pondrán en marcha con carácter experimental
algunas actuaciones en materia de formación que
puedan dar respuesta a los cambios que se están
experimentando en el sector del automóvil.

El proyecto ICARO se está ejecutando desde
noviembre de 2005 y se ejecutará hasta octubre de
2007. Tiene un presupuesto de 3,2 millones de
euros, de los que la Unión Europea aporta 2,3. En
estos momentos se encuentra en fase de elabora-
ción final el diagnóstico del sector de la automo-
ción en Navarra y, después de ser validado por los
socios a través de los mecanismos previstos, será
dado a conocer al sector y a la sociedad navarra.

Por tanto, el Gobierno de Navarra, señor
Ramirez, está liderando desde noviembre de 2005
la elaboración de un plan estratégico del sector
automoción, un plan consensuado con los agentes
económicos y sociales que permita mantener nues-
tro nivel de competitividad y el empleo del sector.

Preguntaba usted cuál era la valoración de
todo el proceso. Creo que la negociación que se
ha vivido en Volkswagen Navarra durante dieci-
nueve meses ha sido un periodo excesivamente
largo en el tiempo y todas las partes deberíamos
hacer una reflexión final para que no se repitan
en futuros procesos de negociación los errores
cometidos en este.

La apuesta que viene realizando el Gobierno
de Navarra por la planta de Volkswagen en parti-
cular y por la automoción en general se basa en
que siga siendo un importante vector de desarrollo
para la Comunidad Foral y una de las más impor-
tantes áreas productivas de nuestra economía. Por
tanto, no contemplamos en estos momentos ni el

cierre de la planta ni la desaparición de Volkswa-
gen Navarra.

Desde el Gobierno de Navarra apostamos por
la normalización de las relaciones laborales en la
planta de Landaben y por conseguir los mayores
niveles posibles de plantilla y sobre todo, señorías,
de producción, porque si tenemos producción ten-
dremos plantilla y tendremos sector automoción.
En cuanto a la industria auxiliar, tan importante
en este caso como la propia existencia de Volkswa-
gen Navarra, defendemos una diversificación de
su cartera de clientes, tal y como viene sucedien-
do, para que mantenga su nivel de competitividad
puesto que creemos que este es el mejor exponente
de lo bien que lo está haciendo la industria auxi-
liar del automóvil, esa diversificación de clientes y
ese peso que, les recuerdo, supone el entorno de
Volkswagen del 32 por ciento del total del empleo
del sector en Navarra.

De esta forma, señorías, mantendremos un sec-
tor de automoción puntero y competitivo, capaz de
generar riqueza y que sepa responder a los retos
que la globalización nos seguirá planteando a
nivel mundial. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Consejero. Señor Ramirez Erro,
tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Agradezco al señor Consejero las explica-
ciones y la información que nos ha dado. No voy a
polemizar porque, efectivamente, hay asuntos más
importantes sobre los que polemizar pero creo que
también es deber de un Consejero comparecer en
el Parlamento y, lógicamente, nos hubiese gustado
tener conocimiento de sus gestiones, etcétera, en
el momento más cercano a todo el procedimiento
indudablemente polémico en el que estuvo, no deja
de estar latente Volkswagen.

Es cierto que, al parecer, ahora estamos en
una situación de tregua en cuanto a que ustedes
no contemplan en este momento que Volkswagen
se vaya, y eso parece estar generalizado en la
valoración de la sociedad, pero es cierto que
todos tenemos que ser conscientes y más desde la
responsabilidad del Gobierno de que esta situa-
ción se puede repetir. Y se ha de repetir, y las ten-
siones han de existir y eso puede tener unas reper-
cusiones muy directas y muy importantes en la
sostenibilidad de nuestra Comunidad, no solo en
cuanto a empleos, que es importantísimo, son
7.200 empleos los que están en juego, sino tam-
bién en las arcas forales, en el sostenimiento de
los ingresos públicos y en todo el entramado
industrial adyacente que se nutre de la actividad
de Volkswagen.

No obstante, en cuanto a la valoración de cuá-
les han sido las gestiones realizadas por el
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Gobierno, constatamos que todas las gestiones
realizadas han fracasado, es decir, ustedes propu-
sieron un arbitraje y, al parecer, sí funcionó en
Aragón pero en Navarra no funcionó. Yo dudo
mucho de que la Consejería de Aragón y su Presi-
dente culpasen de la situación de Volkswagen a
trabajadores y a sindicatos. Dice que los agentes
externos a la negociación deben tratar este asunto
con extrema delicadeza, pero creo que en este
ámbito ustedes no han estado nada acertados con
las declaraciones políticas que han deslizado en
cuanto a las movilizaciones y en cuanto a las res-
ponsabilidades. No quiero recordar los adjetivos o
las expresiones que se utilizaron a la hora de
intentar buscar culpables o de culpabilizar de esta
situación a ciertos agentes sociales y políticos,
pero indudablemente sus gestiones han fracasado,
se ha solucionado por otra vía, no por la que pro-
puso el Gobierno, por lo tanto, cabe concluir que
esa propuesta no era la válida o que no se planteó
bien o que no se fue capaz de resolverlo. Es decir,
el Gobierno de Navarra no ha tenido capacidad
alguna de resolver y solucionar la situación de
conflictividad de Volkswagen.

En cuanto a las previsiones del Gobierno de
Navarra sobre qué va hacer una vez conocido este
problema, una vez conocida la repercusión para
las arcas forales, porque ustedes la conocen, 7.200
empleos, una vez que ustedes saben que existe un
riesgo de cierre de Volkswagen, ¿qué es lo que
hacen? Bueno, nos plantea aquí un proyecto
ICARO que, efectivamente, como todos los proyec-
tos, como todos los másteres de universidades,
como todos los cursos, tiene unas introducciones
muy bonitas, muy interesantes, pero, al fin y al
cabo, se puede resumir en 900.000 euros que
aportó el Gobierno de Navarra en el año 2005
para resolver o poner en cauce de resolución el
grave problema de Volkswagen; 900.000 euros en
2005, con lo cual, a raíz de la crisis de 2006 uste-
des no tienen previsto ni implementado ni siquiera
consideran que es necesario activar e impulsar
nuevas estrategias para paliar el posible cierre,
como ustedes reconocieron, de la planta de Volks-
wagen, además, siendo conscientes de que es un
problema latente, que es algo que va a resurgir o
que puede resurgir en la medida en que no depen-
de de ustedes ni de este Parlamento, sino que
depende de unas decisiones que se toman en luga-
res muy alejados de esta sede parlamentaria e
incluso de Navarra.

Por lo tanto, en cuanto a las gestiones fracasa-
ron ustedes, no fueron capaces, y en cuanto a las
previsiones de planificación para resolver el pro-
blema que está latente –ustedes reconocieron,
insisto, que el cierre de Volkswagen era más que
evidente, y estoy leyendo textualmente–, lo que
argumentan es que ya en 2005 ustedes se gastaron
0,9 millones de euros, es decir, 900.000 euros –de

Europa venían 2.300.000– en el proyecto ICARO,
que suena muy bien, pero me da la sensación,
señor Consejero, de que no es suficiente y, sobre
todo, de que no hay una relación de la magnitud
del problema con la magnitud de la preocupación,
impulso, inversión y dedicación presupuestaria del
Gobierno de Navarra para paliar sus posibles
efectos. No obstante, lógicamente, ahondaremos y
estudiaremos el proyecto ICARO, veremos en qué
consiste, pero por su intervención, señor Conseje-
ro, nosotros consideramos que después de la expe-
riencia, después de saber las dramáticas conse-
cuencias que puede tener para la sociedad
navarra el cierre de Volkswagen, siendo conscien-
tes, y ahí están los números, de la magnitud de la
cuestión, sería necesario un plan decidido, efecti-
vo, incluso de choque, para poner medios, para
poner recursos e instrumentos para que, de darse
esa situación, que puede darse en el futuro, en este
momento ustedes no contemplan que pueda darse
esta cuestión, pero puede darse en el futuro, para
que en el caso de que se dé realmente los efectos
negativos en la economía de la sociedad navarra
no tengan la grave magnitud que tendrían en estos
momentos y que pudieron tener hace escasamente
unos meses.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Ramirez Erro. ¿Portavoces que des-
een intervenir? Por UPN, señor Rapún.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presiden-
te. Buenos días. Doy la bienvenida al señor Conse-
jero de Industria y a sus acompañantes del depar-
tamento. Por nuestra parte tenemos que decir, ya
que el señor Ramirez ha insistido tanto en el tiem-
po, en que si esta comparecencia llega tarde por-
que desde el 12 de abril al 13 de septiembre han
pasado unos meses, que de eso, señor Ramirez, no
tiene la culpa el señor Consejero, el Consejero
viene al Parlamento cuando se le llama, y tampo-
co tiene la culpa esta Comisión, esta Comisión
acude a lo que se le convoca. En todo caso, si
usted está tan preocupado por esa cuestión, lo que
debe hacer es dirigirse directamente a la Mesa,
que es la que regula las comparecencias de esta
Cámara. Dicho lo cual, ni es la primera vez ni
seguramente será la última en que una compare-
cencia queda al margen de lo que es la realidad
social y la actualidad de la Comunidad, pero esto
es el Reglamento y así es como se debe actuar.

Por lo demás, he de decir que la actuación del
Gobierno en la crisis de Volkswagen que nos
ocupa nos parece que ha sido durante estos veinte
meses muy correcta. El Gobierno ha procurado
cumplir con su misión, como es la de acercar
actuaciones desde el respeto a las partes negocia-
doras por parte de la empresa y por parte de los
trabajadores. Y a lo mejor el señor Ramirez en sus
últimas palabras ha dado a luz una nueva figura

D.S. Comisión de Industria y Tecnología, Comercio y Trabajo Núm. 24 / 13 de septiembre de 2006

8



en materia de negociación, porque, claro, como el
Gobierno intentó imitar lo que se había hecho en
Aragón con el tema de la factoría de la General
Motors e intentó una propuesta de arbitraje para
acercar posturas seguramente en los mismos tér-
minos y en los mismos contenidos, y como aquí no
ha funcionado, allí sí que funcionó, pues parece
ser que la culpa de todo la tiene el Gobierno y
que, por lo visto, debería haberse inmiscuido toda-
vía más y haberse entrometido en todos los asun-
tos de la negociación, con lo cual, creo que el
señor Ramirez acaba de cargarse lo que es la
autonomía y la independencia en materia de solu-
ciones laborales que siempre debe regir entre tra-
bajadores y empresarios. A lo mejor es una nueva
figura que deberíamos contemplar a partir de
ahora.

Creo que la intervención del señor Consejero
en este sentido también ha sido alentadora y al
menos también esperanzadora en cuanto a lo que
puede ser la solución a la crisis de Volkswagen.
Incluso hoy mismo la prensa se hace eco de las
palabras del Presidente del comité de empresa
diciendo que la fabricación del sustituto del Polo o
del nuevo Polo no está cerrada a que se pueda
realizar en Pamplona, en la factoría de Landaben,
y, en todo caso, el Gobierno cumple con lo que
debe cumplir en este momento, que es de alguna
forma incentivar que Volkswagen tenga no un con-
venio prorrogado sino un nuevo convenio que
garantice los empleos, y en caso de que no sea así,
está trabajando ya, y a esto también hay que hacer
una mención especial, en los informes, en los pla-
nes, en el proyecto ICARO, que a lo mejor resulta
que al señor Ramirez no le acaba de convencer,
pero con los programas y proyectos, que en reali-
dad son teoría acerca de problemas que nos acu-
cian en este momento, se llega a soluciones y es el
camino que se debe emprender y es lo que ha
hecho el departamento. Además, con el plan estra-
tégico del sector de la automoción que se nos ha
anunciado está suficientemente investigado y estu-
diado cuál sería el impacto de que Volkswagen
cerrara en Navarra, y, afortunadamente, se está
demostrando que nuestro sector de automoción
–me refiero a las empresas auxiliares– no depende
únicamente de Volkswagen, sino que, como muy
bien viene haciendo desde hace tiempo, se está
diversificando, y en esta dinámica el Gobierno
está trabajando para que esa diversificación lle-
gue a mayores puntos comerciales de todo nuestro
entorno comercial, internacional, etcétera.

Por consiguiente, creemos que en la crisis de
Volkswagen el Gobierno ha hecho lo que debía
hacer, este grupo así lo entiende y así lo manifies-
ta. Además, este grupo lo que desea verdadera-
mente es que se llegue a una solución definitiva no
en un momento de impasse como en el que esta-
mos ahora sino que a partir del próximo año e

incluso de este mismo se tenga, como se ha tenido
en Aragón, en la factoría de General Motors, la
seguridad de que los empleos van a continuar
como mínimo diez años. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Rapún. Por parte del PSN, su por-
tavoz, señora Saiz, tiene la palabra.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, señor Presi-
dente. Buenos días, señor Consejero, señor Bela-
rra y señor Roig. Agradezco su presencia y las
explicaciones que nos han dado. Para el Partido
Socialista estamos ante un conflicto laboral y,
desde luego, como siempre hemos manifestado a lo
largo de todo este problema, respetamos la auto-
nomía de negociación de las partes, como en todo
conflicto laboral; respetamos absolutamente sus
decisiones, pero sí que es verdad que, por la tras-
cendencia que tiene esta negociación en este caso
en Navarra, constantes han sido también nuestras
llamadas a la responsabilidad de las partes en
estas negociaciones. Consideramos que la actitud
del Gobierno en esta negociación ha sido la de
pasar de ser un mero espectador con una actitud
pasiva a vulnerar las reglas de la negociación con
manifestaciones poco afortunadas. Creemos que
en este caso el silencio y la discreción eran nece-
sarios en sus actuaciones y en momentos en los
que el anterior Ministro de Industria ofreció
ayuda, siempre desde la discreción y desde el
silencio, hemos oído manifestaciones concreta-
mente del Presidente que no han contribuido en
ningún caso a la solución del conflicto, pero insis-
to en que en este tema la autonomía de las partes
es lo más importante.

Desde luego, no seremos nosotros quienes
cuestionemos la decisión de no aceptar el laudo
ofrecido por el Gobierno precisamente por ese res-
peto a la autonomía de las partes. Serán las partes
las que considerarán si en este caso el Gobierno
era un árbitro legítimo o le daban la legitimidad
para intervenir en el conflicto, y haberle rechaza-
do, desde luego, a diferencia de otra comunidad
vecina, no pone en cuestión al comité, y si se pone
en cuestión a alguien por haber rechazado su
ayuda por algo será cuando el ejemplo que tene-
mos en la comunidad de al lado es que no se
rechazó. De todas maneras no seré yo quien cues-
tione si su papel como árbitro era el que tenía que
ser o no, porque, insisto, son las partes las que
rechazaron su intervención. 

Creo que la culpa del potencial cierre de Volks-
wagen, si se produce algún día, que esperemos que
no, y de la globalización y de la deslocalización,
desde luego, no la tiene en este caso el Gobierno
de Navarra, pero estará usted de acuerdo conmi-
go, señor Armendáriz, en lo poco afortunado que
estuvo el Presidente del Gobierno, señor Sanz,
cuando vino de Alemania anunciando y garanti-
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zando en los medios de comunicación, casualmen-
te en momento electoral, que hasta 2020 todo esta-
ba solucionado. Como le digo, efectivamente,
usted no tiene la culpa de que Volkswagen decida
cerrar la planta de Landaben, pero tampoco en
ese caso era mérito del señor Sanz, como nos hizo
creer en ese momento. Supongo que estará usted
de acuerdo conmigo.

Y hablando de culpas, yo, desde luego, de lo
que sí le hago absolutamente responsable a usted
como Consejero de Industria y a su Gobierno es
de no tener previsión. Usted decía que no contem-
plan la marcha de Volkswagen. A mí me satisface
que el Consejero de Industria nos haga partícipes
de su optimismo y, desde luego, mis deseos son
coincidentes con los suyos, pero creo que en la
situación en la que se encuentra la industria nava-
rra o en la que se encontraría si Volkswagen llega-
ra a cerrar usted tiene un plus de responsabilidad.
Usted no tiene que limitarse a gestionar y a con-
tarnos casos de la industria navarra, usted lo que
tiene que hacer son cosas, más que contarnos y
llenarnos de buenas noticias, de casos concretos.
Es evidente que el plan de choque, en caso de que
Volkswagen cierre, no se va a hacer de la noche a
la mañana, y estará de acuerdo conmigo en que
tampoco nos han pillado de sorpresa los proble-
mas porque la deslocalización y los problemas que
están afectando no son cosa de dos días. Entonces,
eso hace todavía más inexplicable ese constante
rechazo de su Gobierno a las propuestas de un
plan industrial, de unas políticas de ayudas que no
sean hechas a la medida para casos concretos,
para intentar apagar fuegos. No es la primera vez
que yo en esta Comisión le tildo de “apagafue-
gos”, creo que es esperable algo más, no hacer,
como le digo, una política de ayudas casuísticas,
sino mucho más elaborada, mucho más efectiva.

Usted tendrá la culpa de no haber conseguido
en su legislatura que Navarra sea atractiva para
que vengan empresas, que las decisiones impor-
tantes de las empresas se tomen en Navarra por
vincular la empresa a la tierra, llámese con gru-
pos cooperativos, como hay en otras comunidades,
donde las tomas de decisiones se tomen en Nava-
rra. Entonces, yo sí que le echo la culpa verdade-
ramente de que no estemos preparados para lo que
pueda pasar en caso de que la factoría de Volks-
wagen decida, que esperamos que no sea así, su
marcha. Insisto, sé que han hecho ustedes cosas,
yo, desde luego, no creo que hayan estado muy
acertados, pero como la culpa de lo de Volkswa-
gen no será solo suya sí que desde luego le pido
que no se dedique a estar esperando a lo que
pueda ocurrir sino que se ponga las pilas. Nada
más. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señora Saiz. Por parte de Izquierda
Unida, su portavoz, señor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Saludo al Consejero y a los responsa-
bles del departamento que le acompañan. En pri-
mer lugar, quiero subrayar por parte de nuestro
grupo lo obvio, en un conflicto laboral como este
donde hay tanta atención mediática, social y políti-
ca, además, hasta cierto punto lógica, porque es
una empresa con una repercusión en el empleo, en
la actividad industrial, fiscal, etcétera, de la Comu-
nidad muy importante y es hasta cierto punto lógi-
co que haya esta atención, entonces, en medio de
esta situación hay que subrayar lo obvio y es que
este es un conflicto laboral, ya se ha dicho, y es lo
que es, por tanto, los conflictos laborales tienen un
cauce de negociación y de solución, lo mismo en
esta empresa que en cualquier otra. 

Dicho esto, tengo que decir que los trabajado-
res ya han votado en referéndum, ha habido un
referéndum, han votado y se han pronunciado y
ahora hay un cauce. El conflicto está encauzado
en un marco de solución y de diálogo hacia el
futuro, por lo tanto, eso es lo positivo en este caso
y lo que al empezar al menos esta intervención por
parte de mi grupo queremos subrayar, sobre todo
cuando se han escuchado algunas declaraciones
de muy importantes responsables, del Presidente
del Gobierno en algún momento, no sé si quizás,
visto cómo ha ido evolucionando posteriormente
este conflicto, demasiado abiertamente tremendis-
tas, al menos a nuestro juicio.

Dicho esto, desde luego mi grupo parlamenta-
rio no va a acusar al Gobierno o no le va a censu-
rar porque tome iniciativas para intentar encauzar
conflictos de esta naturaleza, por tanto, el ofreci-
miento que ustedes hicieron de un arbitraje volun-
tario en su momento después de quince meses de
conflicto es una iniciativa que además fue bien
acogida por las partes pero fue rechazada por las
dos partes, también hay que subrayar esto porque
a veces se piensa que es solo desde una parte
desde la que hay una posición de obstrucción o de
poner constantes problemas a la solución del con-
flicto; fue rechazada por las dos partes. Tomaron
esa iniciativa, no tuvo éxito, pero yo desde luego
lo que no comparto de la exposición del Consejero
es ese reducir ahí la intervención por parte del
Gobierno en lo que fue el conflicto, porque a nos-
otros nos parece muy bien que el Gobierno tome
iniciativas como esta para intentar solucionar y
encauzar el conflicto laboral, pero en esas mismas
fechas esta misma iniciativa también estaba afec-
tada por declaraciones, a nuestro juicio muy estri-
dentes, del Presidente del Gobierno sobre este
conflicto laboral, declaraciones que lo que hacían
era seguir milimétricamente la posición de la
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empresa. Esas declaraciones fueron objeto de un
debate en esta Cámara, mi grupo parlamentario
presentó una pregunta oral ante el Pleno del Par-
lamento al Presidente del Gobierno y se debatió.
Esa es la valoración que nosotros hacemos de
aquellas declaraciones del Presidente que venían
a responsabilizar al comité de empresa y, sobre
todo, a un sindicato en concreto de la situación de
bloqueo y de falta de solución. Textualmente el
Presidente del Gobierno dijo que por parte de un
sindicato, el mayoritario, el más votado, el que
tiene más representación en el comité, pero no por
la mayoría del comité, como digo, por parte de un
sindicato, en este caso UGT, había habido una
actitud absolutamente responsable al aceptar la
propuesta última de la dirección de la empresa. Y,
evidentemente, por lo tanto, decía el Presidente
del Gobierno que lo que había era una actitud
absolutamente irresponsable de la mayoría del
comité y en concreto de un sindicato que se citaba,
y era Comisiones Obreras. Estas declaraciones
son las que, a nuestro juicio, son una estridencia
en el proceso de negociación, no la propuesta de
arbitraje voluntario que hizo el Gobierno, que
podrá tener éxito o no podrá tener éxito, pero
estas declaraciones sí lo son y seguían milimétri-
camente la posición de la dirección de Volkswagen
Navarra. El 14 de marzo se publicó un artículo de
opinión por parte del conjunto de los miembros del
comité ejecutivo de Volkswagen Navarra titulado
“Actúan desde la irresponsabilidad” dirigido al
comité de empresa y, además, focalizado en un sin-
dicato concreto, Comisiones Obreras.

Esta es la actitud, la posición que siguió el
Presidente del Gobierno de Navarra en sus decla-
raciones y eso es lo que fue una absoluta estriden-
cia en el marco de las iniciativas tomadas por
parte del Gobierno que en su momento nos pare-
cieron positivas como la del arbitraje voluntario.
Esto es lo que nos parece a nosotros que no aportó
nada positivo. Cierto es que después el Presidente
matizó esas declaraciones y en el debate que hubo
en el Parlamento de Navarra al hilo de la pregun-
ta que formuló Izquierda Unida vino a hacer un
llamamiento a todas las partes a la responsabili-
dad, a la negociación y a llegar a acuerdos. Desde
luego, aquellas declaraciones, tal y como fueron
formuladas, a nuestro juicio, fueron negativas y no
aportaron nada positivo.

No solo fueron las declaraciones del Presidente
del Gobierno, se creó un clima de opinión. Incluso
se llegaron a decir y a poner en el debate político
barbaridades como que los trabajadores de Volks-
wagen estaban participando en una especie de
conspiración para hundir a Navarra. Esto no me
lo estoy inventando yo, esto estaba en el debate, es

decir, alguien había olvidado en ese momento que
esto era un conflicto laboral, solo un conflicto
laboral, muy importante, por supuesto, pero un
conflicto laboral, y estaba ya ideando algún tipo
de..., como en este país hay algunos tan dados a
las conspiraciones de todo tipo, pues también
aquí.

Decía el Consejero que todos debemos apren-
der o que todos deben aprender para que en el
futuro no se repitan errores en conflictos como
este, bueno, pues estos eran evidentes errores que
interferían en la marcha del conflicto. 

Hay temas más parciales en todo esto, que yo
creo que también tuvieron su importancia en aquel
momento y que ya que estamos recordando aque-
llos meses está bien que también se recuerden. Ha
hecho también alusión el Consejero al 11 de abril,
a los enfrentamientos violentos con la Policía
Foral delante de este Parlamento. Hombre, fueron
unos enfrentamientos localizados, reducidos, en
los que participaron un número muy concreto,
determinado y reducido de trabajadores, porque,
claro, aquel día el Consejero de Presidencia dijo y
declaró públicamente que había habido un intento
de linchamiento masivo por parte de los trabaja-
dores a los policías. Declaraciones del Consejero:
masivo por parte los trabajadores. Eso no es cier-
to, eso no es lo que sucedió. 

Bueno, pues todo esto, evidentemente, ayuda-
ba. Todas estas declaraciones ayudaban a solucio-
nar el conflicto. Pero, bueno, en fin, insisto, nos-
otros nos quedamos con lo positivo: los
trabajadores han votado, ha habido un referén-
dum, el conflicto está encauzado y esperemos que
todos, evidentemente más los que más responsabi-
lidades tienen, que son las partes llamadas a
negociar y a acordar, y el resto, como decía el
Consejero, con suma delicadeza, respetando esa
autonomía, sepamos colaborar en la buena mar-
cha hacia el futuro de esta empresa tan importante
en Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Nuin. Por parte de Aralar, señora
Egaña, tiene la palabra.

SRA. EGAÑA DESCARGA (1): Eskerrik asko,
batzordeburu jauna. Egun on denoi. Eskerrak
eman nahi dizkiot kontseilari jaunari eman digun
informazioarengatik.

Ni oso labur arituko naiz, aunitz hitz egin baita
gai honen inguruan. Gure taldea ere oso kezkatua
azaldu zen Volkswagen multinazionala saiatu zela-
koz lotzen orduan egon zen lan gatazka plantaren
deslokalizazioarekin. Hitzarmen kolektiboa lortze-
ko sortu zen gatazka errudun balitz bezala, eta



horrek baldintzatuko balu bezala Volkswagen-en
iraupena Nafarroan. Eta gure idurikoz hori erabat
faltsua zen, faltsua da; nik uste dut demostratzen
ari dela erabakiguneak non dauden. Oso garbi
daukagu Volkswagen-ek alde egiten baldin badu
egunen batean Nafarroatik –ez gaude horren ziur
hemen geldituko denik, zoritxarrez–, izanen dela
multinazionalak hartutako erabaki estrategiko
baten ondorioz, eta ez hemen izan den lan gataz-
karen ondorioz.

Ni bat nator Nuin jaunak azaldu dituen gauze-
kin, zertaz iduritzen baitzaigu Nafarroako Gober-
nua gatazkak iraun zuen bitartean lerratu zela
erabat multinazionalaren zuzendaritzarekin, gutxi-
enez adierazpen publikoetan, eta gure idurikoz,
horrek ez zuen batere mesederik egin momentu
hartan zegoen egoeraren konponketan.

Egia erranda, eta atzo Volkswagen-eko batzor-
deko presidenteak egindako deklarazioen arabera,
oraindik ez dago deus erabakia Poloren bolumena
dela eta, zer nolako ekoizpen banaketa izanen den
planta desberdinen artean. Espero dezagun hemen
ere izatea ekoizpen kopuru dezente bat gutxienez
hemengo aktibitate industriala aitzina ateratzeko.
Baina argi eta garbi dagoena da zer nolako nora-
bideak hartu behar dituen multinazionalak merka-
tuei dagokienez, eta Asia eta Errusia dira, eta
Errusian ere planta berria eta abar. Horrek zer
erran nahi du? Positiboa ikusten dugula Nafarroa-
ko Gobernua plan estrategiko batean sartzea,
baina ez dakigula benetan zer-nolako eragina izan
dezakeen plan estrategiko horrek, teorikoki oso
polita izan daitekeena, baina gero benetan multi-
nazionalen erabakien menpe dagoena.

Gustatu ala ez gustatu, Volkswagen ez da nola-
nahiko faktoria. Volkswagen-ek Nafarroatik xurga-
tu du aunitz gauza historian zehar. Gure Presiden-
te Sanz jauna Alemaniara joaten zen eta pozik
etortzen zen bere adierazpenekin, eta gutxienez
gustatuko litzaidake Gobernuak zerbait gehiago
egitea multinazionala eusteko eta baldintzatuta
izateko, erraten baitut Volkswagen ez dela nolana-
hiko industria, eta Nafarroatik onura asko hartu
dituelakoz. Orduan, orain –teorikoki gutxienez–
bueltan etorri beharko lirateke onura horiek Nafa-
rroara. Badakit globalizazio mundu honetan oso
zaila dela, baina edo sartzen gara benetan eraba-
kigarriak izateko edo bertzenaz autonomia erres-
petatu eta utz dezagun globalizazioari bere mar-
txan segitzen, baina ez dezagun teoriza plan
estrategikoen inguruan benetan erabakigunea ez
baldin bada Nafarroa bera. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señora Egaña. Por parte del CDN, su
portavoz, don Carlos Pérez-Nievas, tiene la pala-
bra.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Buenos días. Muchas gracias, señor Presi-
dente. Agradezco al señor Consejero, al Director
General y al Jefe de Gabinete su presencia en esta
Comisión para hablar sobre un tema que yo creo
que trasciende de lo que algunos portavoces tra-
tan de limitar a un tema de conflicto laboral. Yo,
sinceramente, hacer ese reduccionismo de la situa-
ción creada en Volkswagen y llevarla al ámbito
puramente laboral es una cuestión que, desde
luego, no comparto en absoluto, porque, guste más
o guste menos, es una cuestión que trasciende al
ámbito estrictamente laboral porque tiene unas
connotaciones en toda esta Comunidad Foral.
Ustedes, luego, de manera ciertamente incoheren-
te, tratan de poner sobre la mesa la importancia
en la cuestión económica, en la cuestión fiscal, en
la cuestión de los trabajadores, en lo que supone a
su familia, etcétera, para luego decir que esto
debería haberse limitado exclusivamente a una
negociación laboral. Yo niego la mayor, esa es una
cuestión que afecta no solamente a los trabajado-
res de Volkswagen porque, desde luego, cuando la
Volkswagen hace huelga es evidente que hay un
montón de empresas subsidiarias que automática-
mente paralizan su producción y esos trabajadores
tienen tantos derechos y tantos perjuicios como los
trabajadores de Volkswagen y tienen tanta impor-
tancia en esta Comunidad como los trabajadores
de Volkswagen, y ellos no deciden en esa negocia-
ción absolutamente nada. Y convendría también
que en algún momento se pusieran sobre la mesa
las condiciones laborales de los trabajadores de
Volkswagen y se compararan con las condiciones
laborales del personal, de los trabajadores, de sus
compañeros, que están en las empresas subsidia-
rias para ver si los puntos de conflicto de esa
negociación son tan importantes y tan trascenden-
tes como para estar durante tanto tiempo, más de
un año, teniendo una situación francamente
angustiosa, pero no solamente para ellos, sino
también para miles de trabajadores que están en
empresas que indirectamente dependen de Volks-
wagen.

Por lo tanto, al final, se llama a un ejercicio de
responsabilidad no solamente al Gobierno, que
ustedes nos hacen a pesar de que luego dicen que
esto es una cuestión eminentemente laboral, y,
efectivamente, a los trabajadores y a la empresa. A
mí lo que resulta llamativo es que si ustedes creen
que el Gobierno se ha posicionado a favor de la
empresa, esta rechace, como dice el portavoz de
Izquierda Unida, el arbitraje propuesto por el
Gobierno porque no le gustaban los planteamien-
tos de arbitraje. Es decir, el Gobierno no se ha
mostrado ni a favor de la empresa ni tampoco a
favor de los trabajadores, eso es obvio, porque, si
no, la empresa hubiera aplaudido tranquilamente
la propuesta hecha por el Gobierno y sin embargo
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la rechazó porque no le interesaba ceñirse a esos
puntos donde no tenía flexibilidad suficiente para
negociar con los trabajadores.

En todo caso, lo que digo, repito, es que esta es
una cuestión que trasciende y en la que todo el
mundo tiene que tomar parte, y los partidos políti-
cos de la oposición en este caso tienen bastante
responsabilidad, unos porque tienen influencia
directa sobre dos sindicatos mayoritarios y los
nacionalistas exactamente lo mismo sobre otro
sindicato, porque tienen capacidad de interlocu-
ción, tienen capacidad de alcanzar, de influir, y en
ese sentido habrá que pedirles a ustedes responsa-
bilidades de por qué no lo han hecho. En Figue-
ruelas sí que se ha hecho. En Figueruelas, como el
Gobierno es del Partido Socialista, habrá que pre-
guntar si la UGT ha tenido mayor flexibilidad y
mayor capacidad de aceptar el arbitraje propuesto
por el Gobierno de Aragón, y habrá que preguntar
a Comisiones Obreras qué ha hecho allí, y a la
UGT. Esa es una responsabilidad que también tie-
nen. Algunos funcionan en esta Comunidad, por
desgracia y guste o no guste lo que se diga, en
cuanto peor, mejor; esa es la máxima que tiene la
parte de la oposición. En esta Comunidad, cuanto
peor, mejor, y la responsabilidad es del Gobierno.
Ah, eso sí, luego dicen que este es un tema laboral,
entonces, ¿cómo le exigen ustedes responsabilida-
des al Gobierno?, ¿por qué le exigen al Gobierno
responsabilidad en el conflicto si dicen que es un
tema que debe ceñirse a las relaciones exclusiva-
mente laborales?

A mí me parece que es un tema que ha sido
grave, que ha sido serio, que ha sido francamente
importante, desde luego, en una situación de des-
localización o de miedo..., aunque a mí no me
parece que hablar de la deslocalización tan ale-
gremente sea una cosa tan clara. Se habla de la
deslocalización, de Rusia, de Polonia, pero ¿es
que en Rusia tiene la empresa Volkswagen toda la
red de empresas subsidiarias a una distancia de
kilómetros suficiente como para poder trasladar
directamente de la noche a la mañana la Volkswa-
gen allí? Pues, ciertamente, convendría hablar de
la deslocalización desde un punto de vista de
mayor conocimiento, entiendo yo, porque, desde
luego, no es fácil deslocalizar una empresa como
la del automóvil. Es fácil hacerlo cuando se fabri-
can, como ha pasado en empresas navarras, estu-
fas, secadores, freidoras o cosas de este tipo, pero
es obvio que la deslocalización como amenaza
permanente sobre este Gobierno y sobre cualquier
empresa me parece que supone una alarma excesi-
va y no acierta a ser una realidad. En todo caso,
muchas empresas, igual que vinieron aquí hace
treinta años o cuarenta años, probablemente esta-
rán pensando en marcharse, y la obligación del
Gobierno sí que es ofrecer tejido industrial, que ya
está, ofrecer a las personas navarras formación

para que puedan ser rápidamente contratadas por
estas empresas, ese valor añadido que tiene Nava-
rra y que, desde luego, no lo tienen la mayoría de
los países que ahora se incorporan a la Unión
Europea, y, desde luego, ofrecer también facilida-
des e innovación tecnológica, porque a ustedes les
parecerá que el proyecto ICARO es bueno o es
malo pero, desde luego, de todas las maneras, lo
que supone es innovación tecnológica en el mundo
del automóvil, algo que, desde luego, se ofrece en
esta Comunidad y garantiza que cuando menos
sea un atractivo o un añadido más para que las
empresas mantengan aquí su producción.

Además, también es cierto que luego los traba-
jadores, después de discutir, dicen que la empresa
de Volkswagen es la planta que mayor rentabilidad
tiene de todas o la segunda, por lo tanto, conviene
no alarmar y conviene plantearse si tan grave era
el tema de la negociación para haber estado año y
medio pendientes de esta solución, y, repito, no
solo los trabajadores y sus familias, sino todos los
navarros, a los cuales nos afecta de una manera
absolutamente clara lo que se negocie en Volkswa-
gen por el nivel y la entidad de esta empresa.

En ese sentido, yo, respecto a la actuación del
Gobierno, quiero decir que ha hecho, y el Conseje-
ro lo ha relatado pormenorizadamente, exacta-
mente lo que se le exigía hacer y lo que ustedes
entiendo también que indirectamente están acep-
tando, porque están diciendo de una parte que lo
ha hecho correctamente, que es intervenir cuando
la situación llegaba a un punto prácticamente de
no retorno y ofrecer una solución que había sido
viable en un ejemplo prácticamente idéntico en
otra Comunidad de España.

No me nombren al ex Ministro de Industria
cuando hablen de la solución del conflicto. Yo lo
solicito de verdad, porque es lo que nos faltaba. El
Ministro de Industria ha ignorado el problema
rotundamente y si es tan discreto que se va a nego-
ciar a Alemania para los seiscientos puestos de
trabajo de la Seat y no se lleva a ningún represen-
tante de la fábrica de Navarra es porque no le
importa Navarra. El Ministro de Industria en la
anterior ocasión estaba haciendo ya lo que al
final, lamentablemente, se constata. Pues me pare-
ce muy bien, pero para cuando quiso intervenir ya
era tarde y sus negociaciones, repito, no han servi-
do de gran cosa. ¿Que es un hombre discreto? Es
un hombre incompetente, no es discreto. Como
Ministro de Industria es un hombre absolutamente
incompetente, y desde Navarra, repito, en plena
crisis se fue a hablar de los seiscientos empleos de
la Seat y no de los 7.200 de Navarra. Pues eso a
su cuenta. Gracias a Dios en este momento no
ocupa ninguna responsabilidad en el Gobierno de
España. 
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Por lo demás, yo repito que es una situación
complicada, que la obligación del Gobierno es,
desde luego, plantear alternativas, pero, claro,
respecto a esas alternativas, ¿qué alternativas se
plantean en Andalucía al cierre, por ejemplo, de
los astilleros o al cierre de Tabacalera? ¿O qué
alternativas se han planteado en su momento
cuando han cerrado tantas y tantas multinaciona-
les en Cataluña o en Navarra o en el País Vasco?
Al final, el planteamiento no es para una situación
concreta, no le pidan ustedes una alternativa con-
creta a los 7.200 empleos, lo que tiene que haber
es un plan industrial, lo que tiene que haber es
dinamismo, facilidades, lo que tiene que haber
también, por otra parte, son posibilidades y aquí,
cuando se plantean, por ejemplo, alternativas
industriales en temas en la Ribera, resulta que se
tienen alternativas que superan en mucho los
puestos de trabajo que se van a crear a los que se
han perdido en una empresa en Navarra, en este
caso en la Sanyo. Y aquí pasa exactamente lo
mismo, que esto no se cierra hoy jueves y ya
mañana no se abre, que esta situación que ustedes
plantean como la deslocalización, el grave proble-
ma, etcétera, son decisiones que en todo caso se
hacen a larguísimo plazo, que no se hacen de hoy
a mañana, y la obligación del Gobierno no es sino
posibilitar a la Volkswagen que el cierre de esta
empresa sea una solución peor para ella que la
apertura de un nuevo centro en otro sitio. Y, evi-
dentemente, si en eso estamos el Gobierno de
Navarra, los partidos de la oposición, los que sus-
tentamos al Gobierno y los trabajadores es obvio
que eso no se producirá, pero los trabajadores
también tienen que aceptar las condiciones de fle-
xibilidad de su mercado laboral, porque hoy en día
esa es la gran cuestión que se plantea, y si en
Figueruelas lo han aceptado los compañeros de
los sindicatos, exactamente los mismos que aquí,
excepto el sindicato nacionalista, en un conflicto
laboral similar, pues también se podría hacer
aquí, y esa es la clave, porque nadie les pide una
pérdida de derechos laborales alcanzados durante
mucho tiempo de lucha gracias a los sindicatos,
evidentemente que no, pero la situación actual o
uno la asume o desde luego les perjudica a ellos y,
ojo, a otros trabajadores de otras empresas subsi-
diarias de Volkswagen, que también tienen una
situación de conflicto no buscada por ellos sino
derivada del personal de la planta de Pamplona.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Pérez-Nievas. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGÍA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendáriz Quel): Muchas gracias, señor Presi-
dente. Intentaré responder a todos los grupos que
han intervenido y si consideran que no lo he
hecho, pues, evidentemente, estoy abierto a mati-

zar o a mantener la conversación hasta donde la
quieran mantener. 

Papel del Gobierno. En primer lugar, señor
Ramirez, frente a su pesimismo ante el riesgo de
cierre, fracaso del Gobierno, riesgo de cierre y de
nuevo fracaso del Gobierno, permítame que le res-
ponda con optimismo porque en estos momentos
creo que la situación, y coincido en este caso con
la valoración que hace el señor Nuin, está en un
momento de impasse en lo que se refiere a la nego-
ciación, en un momento de prórroga del vigente
convenio colectivo, esperando en estos momentos
que para cuando llegue la finalización de esta pró-
rroga, que es 31 de marzo de 2007, no nos tenga-
mos que ver inmersos en un nuevo proceso de
veinte meses de negociación para alcanzar un
acuerdo. Optimismo porque, evidentemente, las
decisiones que se han adoptado en estos difíciles
meses por parte del grupo no han tenido la peor
de las consecuencias, que es la no asignación a
Navarra del futuro modelo Polo. 

Permítame recordarle de nuevo, aunque lo he
hecho en mi primera intervención, que el Gobier-
no es pesimista o tiene sensaciones de mayor ries-
go cuando tiene información seria, y el Gobierno,
en tanto en cuanto no se recibe en esta Comunidad
la carta del Presidente del Volkswagen Navarra,
no hace ninguna valoración respecto al riesgo
cierto de cierre de la planta navarra, ninguna. Por
tanto, le pediría que no insista en ese mensaje
alarmista que da el Presidente del Gobierno, por-
que el Presidente del Gobierno da ese mensaje en
un contexto determinado, que es el mes de abril
del año 2007, cuando finaliza el plazo que estable-
ce el Presidente de la multinacional para alcanzar
un acuerdo. 

Y les quiero recordar algo también al conjunto
de los grupos que han intervenido: miren, ¿fracaso
del Gobierno?, el Gobierno no tenía un interés
especial en protagonizar el acuerdo alrededor de
Volkswagen Navarra. El Gobierno estuvo traba-
jando durante un año en el mayor de los silencios
y en la mayor de la discreción, hablando, reunien-
do a las partes, acercando posturas. En ningún
momento habrán visto ustedes declaraciones ni de
este Consejero ni del Presidente, y son muchas las
horas que el equipo directivo de este departamento
ha dedicado a este tema, evidentemente, como son
muchas horas las que dedicamos a otros conflictos
laborales cuando así nos lo piden las partes, y con
la misma discreción, y no son pocas las veces que
nos piden las partes que colaboremos con ellos en
la resolución de conflictos laborales. 

Por tanto, mire, para mí el hecho de que las
partes, todas las partes, comité de empresa y la
dirección de la compañía, no aceptasen la pro-
puesta de un arbitraje voluntario no supone un
fracaso del Gobierno, porque el Gobierno lo que
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busca es el acuerdo y si hay acuerdo hay éxito
para todas las partes, incluido el Gobierno. Lo
lamentable en este caso es que haya habido que
esperar diecinueve meses, casi veinte meses para
ver ese acuerdo. Porque el Gobierno, señor Nuin,
no ha defendido la tesis de la dirección de la
empresa, llega un momento, que es en primera ins-
tancia, cuando las partes dicen públicamente que
se han roto las negociaciones, que interviene
públicamente para llamar a las partes a que se
sienten a negociar. En un segundo momento, cuan-
do la empresa ofrece a finales de marzo de 2006
su última propuesta y ante el bloqueo en la nego-
ciación, vuelve a instar a las partes a negociar, y
fíjese usted que si hubiéramos defendido la tesis de
la empresa no habríamos ofrecido un arbitraje
voluntario, porque en la propuesta de arbitraje
voluntario movíamos la última propuesta que
había hecho la empresa, le decíamos a la empresa
que hiciera un esfuerzo para moverse un poquito
de su última propuesta.

Por tanto, lo que defendía el Gobierno, insisto,
era el acuerdo y lo que no entendía este Gobierno,
independientemente de las siglas de las organiza-
ciones sindicales que estuvieran detrás, era que el
sindicato mayoritario aceptase la propuesta de la
empresa y que el resto del comité de empresa no
facilitara que los trabajadores de Volkswagen opi-
naran sobre esa propuesta, y esa era la crítica que
se hacía desde el Gobierno y esa era la crítica que
hizo el Presidente del Gobierno. Usted lo persona-
liza en unas siglas, yo le puedo garantizar que si
se hubieran cambiado las tornas, es decir, si
Comisiones Obreras hubiera estado apoyando la
propuesta de la empresa y UGT hubiera estado en
contra de la propuesta de la empresa la valoración
del Gobierno habría sido la misma, porque el
Gobierno, insisto, buscaba el acuerdo y, por lo
tanto, desde el Gobierno en ningún momento se ha
culpado a los trabajadores, no creo que encuen-
tren ustedes unas declaraciones en las que desde
el Gobierno digamos que los trabajadores de
Volkswagen Navarra tienen la culpa de la situa-
ción. Lo que hemos trasladado permanentemente
es que, dado que el comité de empresa acordó en
el minuto uno de la negociación trasladar las pro-
puestas de la dirección a un referéndum, que se
hiciera, y les recuerdo que el primer párrafo de la
propuesta de arbitraje que ofreció el Departamen-
to de Industria eso es lo que dice: oiga, sometan la
propuesta realizada por la empresa el 27 de marzo
a referéndum, y como el comité de empresa no
quiere someterla a referéndum vayamos a un arbi-
traje voluntario. Esa ha sido la tesis del Gobierno,
y no otra, lo que pasa es que, evidentemente, viene
bien en este caso criticar y responsabilizar, aunque
me alegra oír de partidos de la oposición que no
somos los responsables de la decisión que vaya a
adoptar en este en caso cualquier multinacional

en Navarra de quedarse o no quedarse, pero me
resulta curioso escuchar a alguno de los portavo-
ces parlamentarios decir que la decisión se va a
tomar en Alemania y que, evidentemente, un con-
flicto laboral no va a influir en esa decisión. Hom-
bre, si a ustedes les parece normal que una multi-
nacional de estas características..., y me refiero al
caso de Navarra, donde nunca se había producido
un proceso de negociación como este, nunca se
había vivido en Volkswagen Navarra un proceso
de negociación como el que se ha vivido en el año
2005 y en el año 2006, nunca. En diciembre de
2002 hubo un anuncio por parte de la dirección de
la compañía de presentar un expediente de regula-
ción de empleo que afectaba a casi seiscientos tra-
bajadores y los sindicatos mayoritarios y la com-
pañía se sentaron y alcanzaron un acuerdo, que
son los famosos acuerdos de flexibilidad de
diciembre de 2002. Por tanto, si a ustedes les
parece que una situación de inestabilidad laboral,
de no buenas relaciones laborales en planta, no va
a afectar a la decisión que pueda adoptar la direc-
ción en Alemania respecto al futuro de esta planta,
pues permítanme que les diga que sinceramente
uno se sorprende de escuchar estas cosas, se sor-
prende de que en estos momentos de esfuerzos,
evidentemente, por todas las partes en un proceso
de esta naturaleza, parezca normal que un conve-
nio colectivo esté negociándose durante veinte
meses. Desde luego, no creo que sea la mejor rece-
ta para presentarse en este caso no ante Alemania,
sino ante cualquier responsable de cualquier
empresa a la hora de plantear el futuro de la
misma.

Me molesta mucho, señor Ramirez, el tono des-
pectivo que utiliza usted calificando de master, no
master el proyecto ICARO. Oigan, ¿ustedes quie-
ren plan o no quieren plan?, porque resulta que
cuando nos preguntan si estamos haciendo algo al
respecto, nos piden que planifiquemos, y cuando
les explicamos cómo estamos planificando nos
dicen que estamos teorizando y que eso no vale
para nada, que lo que quieren son cuestiones
prácticas. Pues, oiga, ya me explicarán. Desde
luego, nosotros creemos que ese es el camino
correcto, el de planificar y actuar. Otro día hare-
mos las cuentas del ICARO porque creo que no me
han quedado muy claras en cuanto a la aportación
del Gobierno en los dos años que dura el proyecto,
no en el año 2005, en los dos años que dura el
proyecto. No estamos hablando simplemente del
año 2005, sino de los años que dura el proyecto.

Entonces, yo creo que, desde luego, la actitud
del Gobierno durante todo este proceso ha sido de
respeto a las partes y de instar permanentemente a
la adopción de acuerdos. Yo no creo, señora Saiz,
que el Gobierno haya vulnerado las reglas de la
negociación, pero no lo creo sinceramente, ade-
más, creo que desde el punto de vista práctico el
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Gobierno ha hecho lo que tenía que hacer: dejar
negociar a las partes e intentar acercar posturas
entre las partes, y cuando se ha bloqueado la
negociación de las partes intervenir y ofrecer una
solución. ¿Que no ha sido aceptada por las par-
tes? Bueno, insisto, en otros foros esa misma solu-
ción es aceptada y, evidentemente, en cualquier
proceso de mediación, pero no público. Como les
digo, no son pocos los casos en que el Director
General de Trabajo y un servidor, pero sobre todo
el Director General de Trabajo, que hoy me acom-
paña en esta comparecencia, se ha reunido con
comités de empresa y con directivos de empresas
navarras en la sede del departamento para hacer
esta misma labor pero en privado. Por lo tanto,
oiga, evidentemente, si no aceptan las partes que
el Gobierno actúe de mediador, difícilmente pode-
mos actuar. 

Pero es que, además, señora Saiz, el Gobierno
no quería actuar de mediador, el Gobierno lo que
proponía era que se constituyera un colegio arbi-
tral integrado por tres miembros de los cuales dos
los nombraba el tribunal laboral, que está gestio-
nado por los dos sindicatos mayoritarios y la
patronal navarra, es decir, el Gobierno no quería
protagonizar, no era la mediación del Gobierno,
no era la propuesta del Gobierno, el Gobierno lo
que proponía era la forma de llegar a un acuerdo,
no el acuerdo a alcanzar, por lo tanto, esa es una
muestra más de que el Gobierno en ningún
momento quería ser protagonista del acuerdo que
se quería alcanzar en Volkswagen.

Mire, cuando usted habla del Ministro y de la
ayuda, permítame que como mínimo me sonría,
porque yo creo que cuando alguien quiere ayudar
se pone en contacto con aquel a quien quiera ayu-
dar. Oiga, ni una llamada ni del Ministro ni de su
equipo ni de los que viajaron a Alemania ni de los
que no viajaron a Alemania. Ni una llamada. Por
tanto, yo creo que difícilmente nos pueden ayudar
si no conocen cuál es nuestra visión del problema,
y así ha sido y no ha sido de otra manera. Por
tanto, permítame que me siga sorprendiendo cuan-
do usted menciona la ayuda que nos quería prestar
el Ministerio en este proceso.

Estoy de acuerdo con usted en que desde el
departamento y en este caso desde el Gobierno,
evidentemente, somos responsables, queremos ser
responsables, evidentemente, de la evolución en
este caso de la economía y de la industria navarra.
Ha hablado usted de casos y cosas, y de que tene-
mos ayudas ad hoc, específicas. Oiga, pues si
puede me lo aclara, porque no lo entiendo. Es
decir, si a usted le parece que tener ayudas especí-
ficas, que parece que las tenemos escondidas en el
cajón para sacarlas y ayudar en momentos deter-
minados a las empresas navarras cuando resulta
que en los últimos tres años hasta el cierre de

2005, 2003, 2004 y 2005, en esta legislatura, ha
habido 130 millones de euros en subvención que
han supuesto casi 1.200 millones de euros de
inversión por las empresas navarras.. Tenemos un
régimen de ayudas público autorizado por la
Unión Europea, oiga, y lo aplicamos, es decir, no
tenemos ningún régimen de ayudas ad hoc, lo que
hacemos es adaptar ese régimen de ayudas a la
situación de Navarra, pero eso es lo que está apro-
bado por Europa, no es que tengamos escondido
en el cajón ninguna ayuda específica.

Y claro que queremos ser responsables de la
evolución de la industria y creemos sinceramente
que la evolución de la industria refleja que esta-
mos en un momento delicado, pero estamos en un
momento delicado porque, evidentemente, los fac-
tores que rodean a la competitividad de nuestras
empresas, desde luego, son mejores en otros luga-
res de Europa, y ese es un dato, también son peo-
res en otros lugares de Europa, pero a nosotros,
desde luego, el riesgo de deslocalización no nos va
a venir porque el coste horario de Alemania sea
un 60 por ciento superior al coste horario de
España, nos va a venir porque el coste de Centro-
europa, sobre todo el salarial, está en una tercera
parte aproximadamente del coste en España.

Por tanto, partiendo de esa situación, entende-
mos que, evidentemente, nuestro sector industrial
está sometido a una situación delicada, ¿pero
cómo está evolucionando ese sector industrial?
Pues yo creo que de una manera adecuada en el
sentido de que, por ejemplo, en los años 2005 y
2006 se ha reducido el paro en el sector industrial
en 1100 personas. El paro en el sector industrial
hoy es de 4.100 personas en Navarra, que es la
cifra más baja de la historia de Navarra. Y me vol-
verán a decir: eso habrá sido de casualidad, por-
que como no tienen un plan industrial... Pues per-
mítame que le diga lo mismo que le digo cada vez
que cita usted la ausencia de un plan industrial,
evidentemente, esto no es motivo de la casualidad
sino que es motivo del conjunto de acciones que
desde el departamento y desde el Gobierno se vie-
nen desarrollando a favor del desarrollo económi-
co de esta Comunidad, y si usted no le quiere lla-
mar plan industrial no le llame, pero que el
Gobierno tiene un conjunto de actuaciones especí-
ficas que, evidentemente, están favoreciendo el
desarrollo y que se alcancen estas cifras yo creo
que es bastante claro.

Alemania tomará las decisiones que quiera
tomar, yo creo que estamos todos de acuerdo,
pero, hombre, creo que no es la mejor tarjeta de
presentación presentar un proceso de diecinueve
meses de duración y presentar unos enfrentamien-
tos en la vía pública entre trabajadores de la com-
pañía y miembros de la Policía Foral. Y, señor
Nuin, yo no voy a discutir sobre lo que usted califi-
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ca como masivo, poco masivo, abundante o poco
abundante, las imágenes fueron lamentables y creo
que da igual que estén protagonizadas por cien o
por mil. Creo que las imágenes fueron lamentables
y creo que ese tipo de imágenes y ese tipo de suce-
sos, cuando se analizan desde la lejanía de Alema-
nia, no favorecen en nada la imagen de esta planta
y de sus trabajadores, en este caso de los 4.500
trabajadores, que son los que están afectados por
ese tipo de actuaciones. Por tanto, creo que es un
tema, evidentemente, delicado.

En cuanto al futuro, yo creo que desde el punto
de vista práctico, para nosotros, como les digo, es
optimista. La portavoz de Aralar mencionaba el
apoyo explícito del Gobierno a Volkswagen Nava-
rra. Les quiero recordar que en el último expe-
diente de inversiones que presentó Volkswagen
Navarra la inversión fue de setecientos millones
de euros y el Gobierno de Navarra otorgó una
subvención de dieciocho millones de euros, que fue
la subvención que nos autorizó a dar Bruselas, la
Comisión Europea. Hombre, entiendo que hablar
de estos porcentajes que no llegan al 3 por ciento
de ayuda en favor de una multinacional, una com-
pañía con tanta relevancia en la economía nava-
rra, desde luego, sitúa la cuestión en su justa
medida, es decir, Volkswagen Navarra en este
momento no está aquí por las subvenciones que
recibe del Gobierno de Navarra, Volkswagen
Navarra está aquí porque tiene una planta que
sigue cumpliendo y sigue alcanzando los paráme-
tros de productividad y de competitividad que le
exige el grupo. Y el futuro, señorías, está ahí, en
mantener esa situación, en conseguir acuerdos
entre la parte social o representante de los traba-
jadores y la dirección de la empresa, unos acuer-
dos razonables para los trabajadores y razonables
para la multinacional que nos permitan tener una
mayor carga de actividad en esta planta, pero qué
curioso que cuando anuncia Volkswagen que
podemos incrementar la producción en nueve
coches al día volvemos a tener un conflicto para
no poder hacer esos nueve coches al día, y nueve
coches al día, señorías, en la planta de Volkswa-
gen y en la industria auxiliar del automóvil en
Navarra son muchos coches y es mucho volumen
de actividad, y creo que no estamos en posición o
no deberíamos estar en posición de renunciar a
esa mayor carga de trabajo, a esa mayor actividad
de la planta en Navarra.  

Pero, evidentemente, la vida de la planta sigue
y ofrece datos que a nosotros nos hacen seguir o
mantener este optimismo. Se habla mucho sobre la
planta de pintura, planta de pintura asociada a los
acuerdos de diciembre de 2002, compromiso de la
dirección, bueno, pues en octubre tendremos la
planta de pintura en funcionamiento, y yo sigo
manteniendo que pocas empresas hacen inversio-
nes de setecientos millones de euros para provocar

un cierre o para decidir abandonar la producción
en una implantación industrial.

Por tanto, creo que esta noticia de que esas
inversiones previstas se han  materializado y van a
entrar en funcionamiento en menos de un mes es
una noticia que invita al optimismo.

Pero está claro que el futuro, señorías, en este
caso el futuro de este convenio y de este conflicto
laboral o de esta negociación colectiva, va a
seguir dependiendo de los trabajadores y de la
empresa y, por tanto, yo confío en que en el marco
que se ha abierto con la prórroga del actual con-
venio colectivo que finaliza el 31 de marzo de
2006, por los errores cometidos, por el proceso
que se ha vivido, confío en que la historia reciente
esté presente en la negociación que se vaya a des-
arrollar entre la dirección y los trabajadores para
que podamos alcanzar y podamos llegar al día 1
de abril de 2007 con un acuerdo firmado que sus-
tituya al acuerdo actualmente vigente. Pero, evi-
dentemente, creo que sin una estabilización de las
relaciones laborales y sin un acuerdo que permita,
como les decía, a cada parte alcanzar sus objeti-
vos, lo tendremos complicado, y creo sinceramente
que la situación industrial de Navarra pasa por
incrementos de productividad, que es la única
garantía para que nuestro sector industrial no
merme en competitividad y no merme en empleo.

Y esa es nuestra estrategia, señorías, que se la
he explicado también en alguna otra ocasión, en
comparecencias similares a esta, es decir, nuestra
estrategia no está por abandonar el sector indus-
trial en Navarra, está por mantener el sector
industrial, por mantener el empleo en el sector
industrial. El sector industrial de Navarra aporta
hoy en torno a 70.000 empleos y, desde luego, que-
remos que siga como mínimo teniendo esa aporta-
ción a nuestra población activa, porque, sin duda,
esa aportación nos permitirá conseguir una diver-
sificación de nuestra economía y potenciar otros
sectores como el sector servicios en Navarra. Cre-
emos que las empresas navarras están mantenien-
do su nivel de inversiones y como consecuencia de
ello su nivel de competitividad. La semana pasada,
a principios de septiembre, cuando el Presidente
del Gobierno anunciaba las directrices que se han
dado para la confección del presupuesto del ejer-
cicio 2007 anunciaba que vamos a intentar resol-
ver este año en torno a quinientos expedientes que
tenemos pendientes de resolución en el departa-
mento para conceder del orden de noventa millo-
nes de euros adicionales de subvención. Tengan
ustedes en cuenta que la ratio que estamos mane-
jando en estos momentos es de subvencionar en
torno a un 10 por ciento de los proyectos que nos
presentan, de las inversiones a realizar, y, por lo
tanto, realicen ustedes la operación para constatar
que en este caso la industria navarra sigue invir-
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tiendo y sigue apostando por el futuro de esta
Comunidad. Y nosotros, con la elaboración del
tercer plan tecnológico, con la elaboración y en
este caso la materialización en acciones concretas
del proyecto ICARO, estrategias completas, insis-
to, aunque en este caso también la señora Saiz
vuelva a decir que manejo siempre el mismo dis-
curso, desde el consenso con los agentes sociales y
con las empresas del sector, que son los verdade-
ros protagonistas de la consecución de la competi-
tividad en cada uno de los sectores económicos de
esta Comunidad, con, insisto, plan tecnológico,
con el nuevo régimen de ayudas que vamos a soli-
citar a Bruselas y que estamos negociando con
Bruselas y con el plan de empleo y con el plan
estratégico del sector servicios y la potenciación
de los centros de I+D y en este caso concreto del

CITEAN en Navarra, entendemos que vamos a
poder seguir manteniendo la competitividad de
esta Comunidad y el elevado peso porcentual de
nuestro sector industrial al PIB de la Comunidad
Foral. Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, señor Consejero. Le agradezco muy since-
ramente la aportación de la información ante esta
Comisión de Industria y Tecnología, Comercio y
Trabajo. Agradezco también la presencia de don
José María Roig, Director General de Trabajo, y
don Javier Belarra, Jefe de Gabinete del departa-
mento. A ustedes, señorías, gracias por la atención
prestada y, sin más, levantamos la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 44
MINUTOS.)

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 11.
SRA. EGAÑA DESCARGA: Muchas gracias,

señor Presidente. Buenos díás a todos. Quiero
darle las gracias al señor Consejero por la infor-
mación que nos ha facilitado.

Voy a ser muy breve, ya que se ha hablado
mucho de este tema. También nuestro grupo se
mostró muy preocupado por los intentos de la mul-
tinacional Volkswagen de vincular el conflicto
laboral entonces existente con la deslocalización
de la planta. Como si la culpa fuera del conflicto
que surgió a la hora de pactar el convenio colecti-
vo y como si ello condicionara la continuidad de
Volkswagen en Navarra. Y, a nuestro modo de ver,
eso era absolutamente falso, es absolutamente
falso; yo creo que lo que está quedando demostra-
do es dónde están los centros de decisión. Tenemos
muy claro que si un día Volkswagen se marcha de
Navarra –y es que, desgraciadamente, no estamos
tan seguros de que se vaya a quedar aquí–, será
como consecuencia de una decisión estratégica
adoptada por la multinacional y no por el conflic-
to laboral que ha tenido lugar aquí.

Estoy de acuerdo con lo que ha dicho el señor
Nuin, porque nos parece que, mientras duró el
conflicto, el Gobierno de Navarra se alineó por
completo con la dirección de la multinacional, al
menos en lo concerniente a sus declaraciones
públicas, y pensamos que ello no contribuyó en

nada a la resolución de la situación existente en
aquel momento.

A decir verdad, y al hilo de las declaraciones
efectuadas ayer por el presidente de la junta de
Volkswagen, todavía no hay nada decidido en rela-
ción con el volumen del Polo y cómo se va a
repartir la producción entre las distintas plantas.
Esperemos que aquí la producción sea la suficien-
te, al menos, para sacar adelante la actividad
industrial de nuestra tierra. Pero está claro cuáles
van a ser las direcciones que la multinacional va a
seguir en lo concerniente a los mercados: se trata
de Asia y Rusia, y en Rusia, además, va a construir
una planta nueva. ¿Eso qué quiere decir? Que nos
parece positivo que el Gobierno de Navarra entre
en un plan estratégico, pero que no sabemos qué
efecto puede causar en realidad ese plan estratégi-
co, que teóricamente puede ser muy bonito, pero
que luego, en realidad, está a expensas de las
decisiones que tomen las multinacionales.

Guste o no guste, Volkswagen no es una facto-
ría cualquiera. Volkswagen ha conseguido de
Navarra importantes beneficios a lo largo de la
historia. Nuestro Presidente, el señor Sanz, iba a
Alemania y volvía muy contento con sus declara-
ciones, y me gustaría que el Gobierno hiciera algo
más para tener sujeta y sometida a condiciones a
la multinacional, porque ya digo que Volkswagen
no es una industria cualquiera, y se ha llevado
muchos beneficios de Navarra, de modo que,
ahora, al menos teóricamente, esos beneficios



deberían retornar a Navarra. Sé que es muy difícil
en este mundo globalizado, pero, o bien entramos
con el objetivo de ser realmente decisivos o, si no,
respetemos la autonomía y dejemos que la globali-

zación prosiga su marcha, pero no teoricemos
acerca de planes estratégicos cuando el centro de
decisión no está en la propia Navarra. Muchas
gracias.
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