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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo para que
informe de la situacion y viabilidad de la
empresa Angel Garro, S.L. y de las gestio-
nes realizadas por el Gobierno para supe-
rar la presente crisis y mantener los pues-
tos de trabajo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Buenas
tardes, seniorias. Abrimos la Comision de Industria
y Tecnologia, Comercio y Trabajo con la compare-
cencia del sefior Consejero de este departamento,
sefior Armendariz, a quien damos nuestra mds
cordial bienvenida, asi como a su acompariante,
don José Maria Roig, Director General de Traba-
jo. Debatimos el primer punto del orden del dia,
que literalmente dice asi: Comparecencia, a ins-
tancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de
Industria y Tecnologia, Comercio y Trabajo para

Se suspende la sesion a las 17 horas y 10 minutos.

Se reanuda la sesion a las 17 horas y 18 minutos.
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misma en Legasa, presentada por el G.P.
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Se aprueban las mociones, en votacion separada,
por 14 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencion (Pag. 11).
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que informe de la situacion y viabilidad de la
empresa Angel Garro, sociedad limitada, y de las
gestiones realizadas por el Gobierno para superar
la presente crisis y mantener los puestos de traba-
jo. Como esta comparecencia ha sido solicitada
por Izquierda Unida, su portavoz, sefior Nuin,
tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. Doy la bienvenida al
Consejero y al Director General de Trabajo. Efec-
tivamente, nosotros solicitamos esta comparecen-
cia para que el Consejero de Industria nos informe
de las gestiones que el Gobierno estd realizando
para superar la situacion de crisis en la empresa
Pastas Garro y mantener la actividad y los puestos
de trabajo. El Consejero comparecio el pasado 20
de diciembre junto con el comité, y el pasado 28
de febrero ha vuelto a comparecer el comité de
empresa. En ese momento el comité ya conocia el
plan de viabilidad que les fue presentado para esta
empresa que se encuentra en una situacion de con-
curso de acreedores, plan de viabilidad que tiene
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por objeto, en principio, o que debe plantearse el
objetivo de sacar a la empresa del concurso de
acreedores, ponerla en viabilidad, y mantener la
actividad y los puestos de trabajo.

Es una empresa a la que el Gobierno de Nava-
rra también ha concedido ayudas, subvenciones y,
por lo tanto, el Gobierno de Navarra ya se ha mani-
festado comprometido con esa salida de esta situa-
cion de dificultad y esta puesta en viabilidad. Lo
que queremos conocer es cudl es la situacion en
estos momentos, cuando parece que ya se ha encon-
trado un nuevo socio empresarial para una empresa
en situacion de dificultad cuyo origen parece situar-
se en una negativa o deficitaria gestion empresa-
rial. Y parece que, asi lo entendio el Gobierno de
Navarra y lo expuso en su momento, el pasado 20
de diciembre, su viabilidad debe pasar necesaria-
mente por la busqueda de nuevos socios que asu-
man la gestion empresarial de la misma.

Lo que nosotros queremos conocer, insisto, es
cudles son las decisiones, las actuaciones o los
compromisos o ayudas que puede aportar el
Gobierno de Navarra para aplicar ese plan de via-
bilidad, ese plan industrial, y en relacion con la
situacion de la plantilla, ya que ese plan pasa, al
parecer, segun lo que se nos dio a conocer por el
comité cuando comparecio el pasado 28 de febre-
ro, por la pérdida de aproximadamente un tercio
de los puestos de trabajo de la plantilla.

Por lo tanto, esta es la peticion, pero por con-
cretarla mas, nos gustaria saber qué opinion tiene
el Gobierno de Navarra sobre ese plan industrial, si
le parece creible o no le parece creible, si le parece
que contiene los elementos suficientes para recupe-
rar la normalidad y viabilidad de la empresa, qué
ayudas o qué aportaciones estd dispuesto a hacer el
Gobierno de Navarra en relacion con su aplicacion,
de qué forma va a seguir su aplicacion o va a vigi-
larlo. Y, en relacion con el plan social, cudl es la
prevision que el Gobierno de Navarra realiza en
relacion con el tercio aproximadamente de la plan-
tilla que perderia su puesto de trabajo y si el
Gobierno de Navarra tiene previsto ayudar o poner
en marcha alguna actuacion o accion especifica.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, serior Nuin. Serior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Muy buenas tardes, sefiorias. Como recor-
daba el serior Nuin, es la segunda ocasion en la
que el Grupo Parlamentario Izquierda Unida
plantea una iniciativa en relacion con Angel
Garro, sociedad limitada, por todos conocida
como Pastas Garro, y, como bien decia, el pasado
20 de diciembre compareci ante esta Comision

para informar de la labor desarrollada hasta
entonces por el Gobierno y de cudl era la voluntad
del Gobierno en relacion con la situacion plantea-
da en Pastas Garro.

En la exposicion de motivos de esta solicitud de
comparecencia, de la que hoy nos reune aqui,
Izquierda Unida recoge expresamente la ayuda
economica de seiscientos mil euros que el Gobier-
no concedio en 2005 a Pastas Garro, en el marco
normativo de las ayudas a empresas en crisis
legalmente establecidas. Esa cantidad no es la
unica que ha aportado el Gobierno de Navarra en
relacion con la situacion que atraviesa la compa-
iila, porque Sodena concedio a finales del afio
pasado un préstamo participativo de ciento cin-
cuenta mil euros con el fin de que Pastas Garro
pudiera completar la revision de la certificacion
sanitaria que ha permitido a la compariia realizar
la actividad productiva. Esta cantidad aportada
por Sodena supuso en concreto el 50 por ciento
del coste de dicha certificacion, siendo aportado el
otro 50 por ciento por los actuales accionistas de
la compariia.

Reconoce Izquierda Unida también en el texto
de peticion de comparecencia que el Gobierno ha
venido realizando gestiones para encontrar un
nuevo empresario que sustituya, dice textualmente,
a la actual direccion. Nuestro objetivo no es que
sustituya, sino que complemente al actual accio-
nista, y, si recuerdan ustedes, el parrafo final, el
parrafo de despedida de mi comparecencia ante-
rior hacia referencia al firme compromiso del
Gobierno para seguir trabajando y concretar la
entrada de un nuevo socio que ofreciera estabili-
dad y garantias de futuro para la empresa Pastas
Garro y sus trabajadores.

Desde esa comparecencia, y en esa linea de
trabajo que les anuncié el pasado diciembre, el
Gobierno de Navarra ha continuado reuniéndose
con los actuales accionistas de Pastas Garro, a
través de mi y también a traves del Director Gene-
ral de Trabajo que hoy me acompaiia, sefior Roig.
Desde entonces hemos mantenido diversos contac-
tos y reuniones con los trabajadores, sus represen-
tantes y asesores legales, en concreto, el ultimo
encuentro se produjo el pasado lunes, 5 de marzo.
Hemos contrastado el plan de viabilidad que ha
elaborado el actual accionista y que presento a los
trabajadores, hemos contactado con potenciales
inversores, en este caso es ya publicamente cono-
cido el nombre del grupo ISN, que ha expresado su
interés en el proyecto Pastas Garro.

Como sabrdan sus sefiorias a través de la pren-
sa, el grupo ISN ha mantenido diversas reuniones
con los actuales accionistas, reuniones a las que
no ha asistido el Gobierno de Navarra y reuniones
en las que el grupo ISN y los actuales accionistas
han tratado de definir el escenario, el marco ade-
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cuado para que este potencial inversor se incorpo-
re o pueda participar en la ejecucion del plan de
viabilidad de Pastas Garro.

Y, en este entorno, el Gobierno de Navarra ha
manifestado tanto a la familia Garro como al
grupo ISN su disposicion a participar en la finan-
ciacion del plan de viabilidad de la compariia. En
concreto, le trasladamos tanto a uno como a otro
el hecho de que si existia un compariero de vigje,
un socio que junto con la familia liderase el plan
de viabilidad, que era la condicion inicial que se
le puso a la familia Garro, el Gobierno estaba dis-
puesto a participar en la financiacion del plan de
viabilidad de la compaiiia, y, por tanto, ese es el
mensaje que ratificamos ante, insisto, la familia
Garro y el grupo ISN.

Y esto es asi porque desde el Gobierno segui-
mos creyendo que es posible alcanzar una solu-
cion para Pastas Garro y porque el futuro de la
empresa, como ya les anticipé en mi comparecen-
cia del pasado 20 de diciembre, pasa necesaria-
mente por la entrada de nuevos socios que garan-
ticen la continuidad de esta actividad productiva y
el mantenimiento del mayor numero posible de
puestos de trabajo. Por tanto, defendemos un pro-
yecto con garantias de produccion, con garantias
de actividad y con la mayor garantia posible de
empleo.

El Gobierno es consciente de la inquietud que
viven los trabajadores por la inseguridad que en
estos momentos, y ante la situacion de proceso
concursal de concurso de acreedores en la que se
ve inmersa la compariia, tienen en relacion con sus
puestos de trabajo. Y también es consciente de que
el futuro de la actividad de Pastas Garro requerird
un acuerdo con los trabajadores de la compaiia.
Esta claro que ningun nuevo inversor participard
en la compaiiia sin la existencia de ese acuerdo
con los trabajadores.

En este sentido, tras las reuniones que hemos
mantenido con los trabajadores y con la familia y
las conversaciones que hemos mantenido con el
grupo ISN, esta misma semana vamos a convocar
una reunion con todas las partes, con la familia,
con el grupo ISN, con Sodena y con los trabajado-
res para analizar conjuntamente el futuro de la
compariia.

Me gustaria insistirles en este estadio, y en
ultimo término, en que, como decia el serior Nuin,
la compaiiia sigue sometida en la actualidad a un
proceso de concurso de acreedores por parte del
Juzgado de lo Mercantil numero 1 de Pamplona.
No debemos olvidar, por tanto, que es la autoridad
judicial la que finalmente debe autorizar cualquier
medida que se adopte en torno a la empresa y que
de la misma manera que el futuro de la ejecucion
del plan de viabilidad estara condicionado, sin

duda, al acuerdo con los trabajadores, también
serd necesario obtener la correspondiente aproba-
cion del convenio de acreedores que se plantee en
el marco del mencionado plan de viabilidad y del
mencionado concurso de acreedores.

Por tanto, seriorias, como les decia al principio
de mi intervencion, el Gobierno sigue trabajando
en la linea de que se incorpore un nuevo socio a
este proyecto. En esa linea ha ratificado su com-
promiso de aportar financiacion al proyecto, y
esperamos que con la reunion que podamos cele-
brar esta semana y con las conversaciones del
nuevo potencial inversor y de la familia Garro, se
pueda llegar a un acuerdo tanto con los trabajado-
res como con los acreedores de la compaiiia para
la ejecucion del plan de viabilidad hoy presentado
por la familia Garro. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, serior Consejero. Senior Nuin, tiene la
palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Agradezco la informacion que nos ha
trasladado el Consejero. Por nuestra parte, nos
parecen necesarias y positivas y apoyamos las
gestiones que el Gobierno ha venido haciendo y
que se continven haciendo para buscar una solu-
cion a la situacion de crisis en esta empresa, con
el objetivo, que creo que es de interés general, de
mantener la actividad y el empleo, por lo menos en
los limites maximos que se puedan alcanzar, por lo
tanto, esa disposicion a continuar las gestiones
nos parece positiva. Nos dice el Consejero que
esta semana se va a convocar una reunion entre la
familia, Sodena, Gobierno de Navarra, plantilla y
grupo ISN. Bien, pues hasta ahi bien.

En cualquier caso, el Gobierno de Navarra
también hoy manifiesta y ratifica su disposicion a
financiar el plan de viabilidad con la condicion de
que exista un nuevo socio. Nos parece que el dine-
ro publico también puede servir y debe servir en
circunstancias como estas para reflotar empresas
que pueden tener viabilidad, pues la situacion de
crisis es por circunstancias coyunturales, no per-
manentes, que se pueden remontar. En ese sentido,
también saludamos positivamente esa disposicion,
como hasta ahora se ha venido realizando, pero
queremos conocer la opinion del Gobierno de
Navarra sobre el contenido del plan de viabilidad,
porque quizds no solo sea necesario que exista un
nuevo socio, sino también que el plan de viabili-
dad realmente tenga los contenidos suficientes
como para ser creible en cuanto a que las inver-
siones que en él se plantean, las actuaciones que
se plantean sean capaces, también con esa ayuda
y ese compromiso que financio el Gobierno de
Navarra, de revertir una situacion de crisis. En ese
sentido, supongo que el plan habra sido analizado
por el departamento y los técnicos del departa-
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mento, y nosotros quisiéramos conocer cudl es la
opinion del Gobierno de Navarra en relacion con
el mismo, porque, al parecer, si existe un nuevo
socio, si va a dar el aval y el apoyo financiero al
mismo, lo cual, insisto, nos parece correcto y posi-
tivo, pero si el Gobierno de Navarra va a dar ese
paso entendemos que es porque se cree ese plan de
viabilidad. Lo decimos porque a nosotros también
se nos ha trasladado diversa informacion en el
sentido de que es un plan industrial que, por ejem-
plo, prevé que a los tres aiios de su puesta en mar-
cha se esté utilizando poco mas de la mitad de la
capacidad productiva de la planta. Yo no sé si por
parte del Gobierno de Navarra esto se valora, en
fin, como el contenido de un plan industrial que es
creible y en el cual se puede depositar la confianza
o no, y como los técnicos del Gobierno y del
departamento también tendran capacidad para
valorar estos extremos, pues nos gustaria conocer
la opinion del Gobierno.

Y en relacion con el tema de la plantilla, hemos
escuchado al Consejero en otras situaciones pare-
cidas a esta, de pérdidas de puestos de trabajo con
la puesta en viabilidad de empresas, que el depar-
tamento y el Consejero no valoran o no son favo-
rables a la puesta en marcha de actuaciones espe-
cificas en relacion con los trabajadores, en este
caso trabajadoras, que pierdan su puesto de tra-
bajo porque acciones especificas suponen una dis-
criminacion en relacion con los veinte mil, por asi
decirlo, desempleados que hay en Navarra. Yo no
sé si es esta también la valoracion del departa-
mento, porque le he preguntado en mi primera
intervencion si preveia alguna actuacion o accion
especifica para ese tercio de la plantilla que va a
perder su puesto de trabajo y no ha contestado
nada. Bueno, si esa es la posicion del Gobierno,
en el sentido de no poner en marcha ninguna
actuacion especifica, como antenas de empleo u
otro tipo de actuaciones, desde luego, nosotros no
la compartimos, creemos que en situaciones como
esta también estan justificadas, y otras veces se ha
hecho, actuaciones especificas y concretas de
acuerdo con el perfil laboral en este caso de las
trabajadoras que puedan perder el puesto de tra-
bajo para intentar buscar unas salidas laborales y
una situacion de futuro para estas trabajadoras
que en principio, con la aplicacion del plan de via-
bilidad puesto encima de la mesa, pierdan su pues-
to de trabajo. Desde luego, nosotros queremos
manifestar esta posicion y queremos demandar al
Gobierno de Navarra aqui un compromiso para el
futuro, y nos gustaria que el Gobierno de Navarra
tuviese ese criterio y manifestara también su com-
promiso en esa direccion.

En cualquier caso, para terminar, vamos a ver
cual es la evolucion de esta cuestion en los proxi-
mos dias o en las proximas semanas. Nosotros
confiamos y esperamos que todas las partes, y

también el Gobierno de Navarra, manifiesten los
compromisos suficientes para que se pueda salir
del concurso de acreedores, para que se pueda lle-
var adelante un plan industrial que garantice la
viabilidad de la empresa, con las inversiones y
decisiones que sean necesarias, y, en ese sentido,
que se pueda remontar esta situacion. Sin mas,
manifestados estos criterios por parte de mi grupo,
agradezco al Consejero su exposicion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Nuin. ;jPortavoces de grupos parla-
mentarios que deseen intervenir? Serior Rapun,
por UPN, tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. En primer lugar, saludo y doy la bienvenida al
serior Consejero y al Director General de Trabajo,
serior Roig. Por lo demas, coincidimos en parte
con ese reconocimiento que el propio portavoz de
Izquierda Unida, sefior Nuin, ha hecho en cuanto a
lo que ha sido la actividad del Gobierno de Nava-
rra en referencia al problema que tiene planteado
Pastas Garro, de Santacara, actividad en el senti-
do de que ha quedado en evidencia que se estd
intentando buscar una solucion, una solucion que
sea asequible y adaptable para mantener los pues-
tos de trabajo y para evitar de alguna forma esa
inquietud y esa incertidumbre que la plantilla de
Pastas Garro nos manifesto en su ultima interven-
cion el pasado dia 28 de febrero.

Nos alegramos de que haya una posible via de
solucion, que ademas se podra alcanzar a cuatro
bandas: la propia familia Garro, el posible inver-
sor, Sodena y los trabajadores, y en este sentido,
ademas de transmitirle nuestra congratulacion de
alguna forma por que se pueda ver al final una
solucion, también quiero transmitir por parte de
mi grupo que los trabajadores deben tener una
parte importante en este proceso, que no se les
olvide, ante ese plan de viabilidad, porque también
ellos hablaban y comentaban la posibilidad de un
plan social.

De cualquier forma, el Gobierno una vez mas
ha hecho lo que debia hacer ante una empresa en
crisis, no solamente esta, conocemos también
expedientes de otras, y, por consiguiente, le ani-
mamos a seguir en esta linea para llegar a una
solucion de forma que se puedan mantener los tra-
bajadores, sobre todo en esa zona de Santacara, y
se pueda mantener la actividad en una empresa
tan significativa. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, seiior Rapun. Por el PSN, su portavoz,
sefior Pardo Gurpegui, tiene la palabra.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, sefioras y seiiores Parla-
mentarios. En primer lugar, agradezco la explica-
cion dada por el Consejero y quiero manifestar
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nuestra percepcion de que existe un cambio en la
situacion que veniamos oyendo hasta ahora de
esta empresa, Pastas Garro, en el sentido de que
entendemos que ahora parece que Sodena se va a
implicar como socio financiero, y se nos dice que
se pide un nuevo socio, pero no un socio financie-
ro sino industrial, lo cual a su vez da a entender
que el proyecto industrial de Pastas Garro estd
agotado. Esa es la conclusion primera a la que lle-
gamos nosotros, en el sentido de que si tenemos un
socio capitalista o financiero, que podria ser Sode-
na, y buscamos otro socio, estamos buscando un
socio industrial como dando a entender que el pro-
yecto industrial de la familia Garro ya estaria
agotado. Esa es la primera conclusion que saca-
mos de la exposicion del serior Consejero, lo cual
por una parte nos preocupa, porque esto conlleva
una modificacion fundamental de los puestos de
trabajo que hay hasta ahora en Pastas Garro, que
en buena parte son femeninos, y esto podria llevar
a un cambio radical en esa estructura, y, por otra
parte, en un cambio, como decia al principio, de lo
que veniamos oyendo desde el principio, que se
planteaba la continuidad de Pastas Garro como
tal empresa de productos alimenticios. Esto enca-
Jjaria, efectivamente, con la entrada de un socio
como el que se ha comentado, ISN, que no es espe-
cialista en temas alimenticios, aunque si puede
serlo en un momento dado, o sea, mas adelante,
entrando en esta empresa, pero encajaria mas en
la filosofia de este grupo otro tipo de actividad.

Esta es la duda que nos queda a nosotros de la
exposicion del seiior Consejero: /se esta dando
por agotado el proyecto industrial y buscando
alternativas, o se sigue pensando que Pastas
Garro es una empresa con viabilidad?, porque si
es viable y el problema es financiero, Sodena
aporta esa financiacion.

Nosotros entendemos que Sodena, una vez que
la empresa haya salido del concurso de acreedo-
res, etcétera, deberia implicarse en el capital, y
entonces no entendemos cual es la posicion o la
figura de un socio o un tercero, o un cuarto, como
se quiera ver, ajeno a la empresa. Esa es la duda
que nos queda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Pardo. Por Eusko Alkartasuna, su
portavoz, sefiora Santesteban, tiene la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, sefior Presidente. Agradezco las informacio-
nes que nos han dado. Quedamos a la espera de
ver qué dan de si las conversaciones, las reuniones
que se estan manteniendo a cuatro bandas, y sobre
todo deseamos que lleguen a buen puerto y que se
puedan minimizar los efectos que sobre la pérdida
de puestos de trabajo tenga la futura solucion.
Nada mads.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefiora Santesteban. Por el grupo Mixto,
su portavoz, senior Etxegarai, tiene la palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenas tardes a todos. En especial
saludo al sefior Consejero y a su Director General
de Trabajo. Vemos que la actuacion del Gobierno
y de todos los que participan en este problema ha
sido en principio positiva para nosotros, vemos
que se esta intentando preservar de alguna forma
la mayor parte posible de los puestos de trabajo, y
deseamos que lo antes posible aparezca ese nuevo
socio necesario para hacer reflotar esta empresa,
mas teniendo en cuenta que los puestos de trabajo
son femeninos y que estan donde estan, por lo
menos necesitarian un plus de ayuda para ir ade-
lante. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, seiior Etxegarai. Para contestar a los
diferentes portavoces que han intervenido, tiene la
palabra el seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Empezaré casi por el final, por la interven-
cion del grupo parlamentario socialista. Creo,
sefior Pardo, que o bien no estuvieron presentes en
la comparecencia del pasado 20 de diciembre o
bien no nos hemos explicado muy bien o bien no
han entendido nada, porque en ningun momento se
produce el cambio de situacion que usted plantea.
Es decir, desde el minuto uno, cuando conocimos
la situacion de Pastas Garro y nos reunimos con la
familia, pusimos de manifiesto y transmitimos a la
familia, de la misma manera que comenté aqui en
mi comparecencia del 20 de diciembre, que no nos
encontrabamos exclusivamente ante un problema
financiero, es decir, no estabamos ante una situa-
cion en la que unica y exclusivamente el problema
de Angel Garro, SL, se debia a un problema finan-
ciero de falta de recursos, sino que teniamos un
problema de gestion y, por tanto, habia que resol-
ver el problema en su doble vertiente, en el dmbito
de la gestion y en el ambito de la financiacion.

El sefior Nuin me preguntaba sobre un plan de
viabilidad. Evidentemente, estamos hablando de
un plan de viabilidad para que Pastas Garro siga
haciendo lo que sabe hacer, que es bolleria indus-
trial, es decir, no hemos cambiado ni se ha cam-
biado ni la alternativa que estd planteando la
familia implica un cambio radical en la actividad
de la compariia.

Dice: ;por qué entonces, si estamos ante un
problema financiero, Sodena no asume como unico
compariero de viaje la ejecucion del plan de viabi-
lidad? Insisto, y creo que lo explicamos meridiana-
mente en la comparecencia del 20 de diciembre:



D.S. Comision de Industria y Tecnologia, Comercio y Trabajo

Num. 29 / 13 de marzo de 2007

porque no estamos ante un problema financiero.
Entendemos que el actual accionista necesita que
exista otro socio de referencia en la compaiiia, y
usted se cuestiona en este caso si un grupo empre-
sarial local, como es el grupo ISN, sabe o no sabe,
domina o no domina el sector. Pues si se cuestiona
eso, imaginese usted Sodena, que como socia
financiera es capaz de analizar planes de negocio,
de evaluar esos planes de negocio, pero, evidente-
mente, ni tiene vocacion de permanencia en la
compariia ni, desde luego, es experta en la materia;
por tanto, esa fue la razon por la que desde el ori-
gen del conocimiento de la situacion de Pastas
Garro manifestamos que el Gobierno no iba a apo-
yar un proyecto empresarial, un proyecto industrial
en el actual sector en el que opera Pastas Garro,
liderado unica y exclusivamente por los actuales
accionistas, por la familia Garro, y que, en cual-
quier caso, necesitabamos encontrar un socio.

Nosotros no hemos aplicado un criterio restric-
tivo en la busqueda de un nuevo socio, ni hemos
dicho que preferimos un socio estrictamente finan-
ciero ni un socio industrial ni un socio que conoz-
ca el sector ni un socio que conozca un poco
menos el sector, lo que hemos buscado ha sido un
socio que conociera la situacion actual de Garro,
que conociera el plan de viabilidad de la compa-
fila y que apostara por la ejecucion de ese plan de
viabilidad, y en estos momentos quien mds avanza-
das tiene las conversaciones con la familia para
establecer ese marco que regule las relaciones
entre el nuevo socio y el socio actual es el grupo
ISN. En ese escenario es en el que hemos venido
trabajando desde el origen, insisto, sin poner res-
tricciones ni condicionantes al perfil o al cardcter
de este posible socio.

Decia el serior Nuin que realice una valoracion
del plan de viabilidad. Ya les comenté en su dia que
el plan de viabilidad que nos habia presentado la
compaiiia, la familia Garro, estaba siendo contras-
tado, estaba siendo analizado por nosotros y por
otro posible socio, y ese trabajo, evidentemente, lo
hemos realizado. En resumen, el plan de viabilidad,
si me permiten realizar un resumen tan drastico de
un plan de viabilidad tan complejo como es el de la
compariiia Angel Garro, requiere unas inversiones
de cuatro millones y medio de euros, inversiones
importantes en automatizacion del proceso indus-
trial del darea de produccion y, evidentemente, como
consecuencia de esa automatizacion del proceso
productivo, una reduccion de empleo.

Sobre la situacion de la capacidad productiva
de aqui a tres afios, evidentemente, las cifras son
las que son, el plan arroja las cifras que arroja y
lo importante es que con la ejecucion del plan de
viabilidad, y en este caso con una cobertura deter-
minada de la capacidad productiva, el plan de

negocio de Angel Garro se torna en un plan de
negocio rentable.

Pero, al margen de eso, al margen de la consi-
deracion de si la ejecucion del plan de viabilidad
o las cifras que arroja hoy el plan de viabilidad
hacen mds o menos rentable la compaiiia, creo que
lo mas relevante en este proceso es que hay dos
empresarios, la familia Garro y en estos momentos
el grupo ISN, que estan dispuestos a apostar por
la consecucion y la ejecucion de ese plan de viabi-
lidad, aunque estan todavia pendientes de cerrar
el acuerdo, pero el interés que ha manifestado el
grupo ISN en relacion con el plan de viabilidad es
que esta dispuesto a apostar. Y en ese escenario,
cuando hay dos empresarios que estin dispuestos
a arriesgar su dinero y cuando hay una empresa
publica, como es Sodena, que esta dispuesta a
colaborar, yo espero que no pidan la comparecen-
cia del futuro Consejero de turno en el sentido de
si el plan de viabilidad se ha cumplido al 100, al
90 o al 120 por ciento. Evidentemente, cualquier
plan de viabilidad tiene sus incertidumbres y sus
riesgos de no ser alcanzado, pero para mi es muy
significativo en sentido positivo que la familia
Garro esté dispuesta a seguir invirtiendo en el
proceso, en el proyecto que nos han presentado, es
muy significativo en lo positivo que haya un
empresario ajeno a la familia Garro que esté dis-
puesto a invertir en ese plan de viabilidad y, por
tanto, creo que el plan de viabilidad, con los mati-
ces que durante estos dias se estan trabajando, es
un plan de viabilidad adecuado, si adecuado es
que haya dos empresarios y una empresa publica,
como es Sodena, que apuesten por la ejecucion de
ese plan de viabilidad.

Plan social. Hombre, sé que es sencillo decir
que otras veces el Gobierno ha hecho o ha actua-
do o ha garantizado o ha dado mayor cobertura.
Bien, esta misma conversacion la tuve con el
comité de empresa el pasado dia 5 de marzo y, por
lo menos que yo recuerde, esto nunca lo hemos
hecho como usted dice, sefior Nuin, y le recuerdo
un caso creo que bastante claro y que ademds
tiene un componente adicional al que estamos
comentando de Angel Garro, y es el caso de NOI.
En el caso de NOI, no es que Sodena estuviera dis-
puesto a apoyar o no, es que teniamos el 45 por
ciento de las acciones de la compaiiia, y en el caso
de NOI estabamos inmersos en un concurso de
acreedores, en aquel caso una quiebra de acuerdo
con la anterior normativa concursal, y el juez
determiné cudles eran las indemnizaciones que
correspondian a los trabajadores de NOI. En
aquel caso Sodena no financio directamente nin-
guna accion especifica, y no la financiamos por-
que, como usted bien ha dicho, entendiamos que
en las condiciones en las que se encontraba la
compaiiia no podiamos discriminar desde lo publi-
co a los trabajadores de NOI que en aquel momen-
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to estaba previsto que pasasen a engrosar las lis-
tas del desempleo con los que ya estaban inscritos
en las listas del desempleo. Pero ahi tiene también
usted el caso de Sanyo. En ese caso nosotros no
participabamos en el capital de la compariiia y,
desde luego, ni Sodena ni el Gobierno de Navarra
realizamos ninguna financiacion especifica ni nin-
guna actuacion especifica en relacion con el esta-
blecimiento de un plan social a favor de los traba-
Jjadores de Sanyo. Pero ahi tiene también los casos
de Unzu, de Tecal y de Solano, que, como bien
usted sabe, en estos momentos, como consecuencia
del proceso concursal y como consecuencia de la
no devolucion de las deudas por parte de las com-
paiiias, el Gobierno, a través de Nafinco, se ha
hecho con los activos de esas compariias, pero de
nuevo en ese marco, en ese escenario, fie el proce-
dimiento concursal el que determiné cudles eran
las indemnizaciones que correspondian a los tra-
bajadores que en el marco del proceso concursal
tuvieron que dejar la compania.

Por tanto, yo le pediria, cuando anuncia que
otras veces lo hemos hecho, que nos diga en qué
momento ha sido asi, porque, sinceramente, en
todos estos anos, en esta legislatura al menos,
cuando se producen reajustes en lo laboral son los
accionistas actuales de la compaiiia o de las com-
paiiias los que tienen que asumir o los que tienen
que negociar como se realizan esos ajustes, en qué
condiciones economicas y en qué condiciones de
antenas de empleo o de no antenas de empleo o de
recolocacion o de no recolocacion se realizan.

Esa es la situacion en la que nos encontramos
en Pastas Garro, es decir, si en el marco del
acuerdo que necesariamente, como les decia al
principio, debe presidir o debe estar presente de
cara al futuro de la compaiiia, en el marco del
acuerdo con los trabajadores, los actuales accio-
nistas consideran que es necesario realizar algu-
nas actuaciones en esta materia, se ejecutaradn,
pero, evidentemente, el Servicio Navarro de
Empleo debe atender en igualdad de condiciones a
los trabajadores que desgraciadamente provengan
de un posible expediente de rescision de contratos
de Angel Garro o de cualquier otra empresa de
Navarra y, por tanto, desde esa perspectiva traba-
Jjara el Servicio Navarro de Empleo.

Creo que a traveés de estas aportaciones especi-
ficas del Servicio Navarro de Empleo se intentard
dar salida a esos trabajadores, pero, insisto, el
Gobierno de Navarra, y en este caso una empresa
publica como Sodena, no puede financiar directa-
mente este tipo de actuaciones. El dinero que Sode-
na va a introducir en el plan financiero de la com-
paiiia, que va a aportar en la ejecucion del plan de
viabilidad, serd necesariamente para garantizar el
futuro de la actividad, como no puede ser de otra
manera, de tal forma que las inversiones que se

tengan que realizar, tanto en activos fijos como en
capital circulante, tengan la cobertura financiera
suficiente para garantizar la ejecucion y el cumpli-
miento de este plan de viabilidad.

Como les decia, la situacion de la compariia es
delicada. Estamos inmersos en un proceso concur-
sal, y tan importante va a ser el acuerdo con los
trabajadores como el acuerdo con los acreedores
de la compaiiia. En ultima instancia son los acree-
dores los que deben aprobar el plan de viabilidad,
los administradores concursales recibiran la pro-
puesta de plan de viabilidad, realizaran la evalua-
cion correspondiente y propondran al juez una
decision al respecto, y, evidentemente, en ese
entorno debera existir necesariamente un conve-
nio de acreedores. Por tanto, creo que la posicion
del Gobierno es clara en este sentido. Insisto,
serior Pardo, en que no hemos cambiado ninguna
actitud ni actuacion ni nos proponemos realizar
ningun cambio radical en la actividad de la com-
paiiia. Nuestro objetivo es prestar el apoyo finan-
ciero suficiente para que dos accionistas, el actual
y el que pueda incorporarse a este proyecto, pue-
dan ejecutar en las mejores condiciones financie-
ras el plan de viabilidad que determinen. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, serior Consejero. Le agradecemos muy
sinceramente la informacion aportada ante esta
Comision de Industria y Tecnologia, Comercio y
Trabajo y agradecemos también la presencia de
don José Maria Roig, Director General de Trabajo.
Seriorias, suspendemos la sesion por tres minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 18
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar y
finalizar las gestiones oportunas con ACE-
RALIA con el fin de crear un poligono
industrial en terrenos propiedad de la
misma en Legasa, presentada por G.P.
Eusko Alkartasuna.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar y
finalizar las gestiones oportunas con
ARCELOR para revertir al dominio
publico el suelo de su propiedad para la
creacion de un poligono industrial, presen-
tada por G.P. Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Sefiori-
as, reanudamos la Comision de Industria y Tecno-
logia, Comercio y Trabajo, con el segundo punto
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del orden del dia, que es el debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a realizar y finalizar las gestiones oportunas
con Aceralia con el fin de crear un poligono indus-
trial en terrenos propiedad de la misma en Legasa,
presentada por grupo Eusko Alkartasuna. Sefiora
Santesteban, tiene la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Serior
Presidente, si me lo permite, intentaré defender las
dos a la vez porque en realidad se trata de la
misma filosofia, aunque la ubicacion de lo que se
pretende sea diferente y ademads una tenga una
peticion ariadida.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): 4si lo
haremos, sefiora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias. Se trata sencillamente de constatar algo que
sus seriorias conocen y, si no, les invito a que lo
conozcan, y es que mientras que en el resto de la
Comunidad la mejora de infraestructuras ha
supuesto la creacion de miles de metros cuadrados
de poligonos industriales a lo largo de las autovi-
as que se han creado, una de las desventajas que
va a tener el arreglo de la Nacional-121, que en
ningun caso va a ser una autovia, Sino que va a
ser una via de gran capacidad, es que no va a
generar a su lado la creacion de nuevos poligonos
industriales. A ello contribuye mucho nuestra par-
ticular orografia, lo cual hace que seamos mucho
mas susceptibles a la optimizacion de los escasos
recursos que tenemos para la implantacion de
nuevas empresas. Si a esto anadimos que, desde
luego, esto, que es nuestra debilidad, esta en fran-
ca oposicion con lo que es nuestra fortaleza, y es
que estamos muchisimo mas cerca de la frontera
del eje atlantico europeo, muchisimo mds cerca de
los puertos y de los superpuertos, tenemos que
hacer un mayor esfuerzo para que esos terrenos
que en este momento son industriales se puedan
optimizar y se pueda llegar a pedir la intervencion
del Gobierno de Navarra para que genere la
implantacion de nuevas industrias.

En los dos casos estamos hablando de dos
terrenos que son propiedad en un caso de Aceralia
y en otro de Arcelor. Yo no sé si este es el mejor
momento, parece que no, al ser propiedad de estas
empresas no puedo garantizar que la expansion
entre dentro de su futuro mas proximo, lo que si
nos preocupa es esa inercia de estar ahi quieto, no
los utilizan, no se posibilita que otros los puedan
utilizar, y esa es la intervencion que se pide al
Gobierno de Navarra.

En el caso, por ejemplo, de Legasa, es verdad
que esta al pie mismo de la Nacional 121, sin pro-
blemas de incorporacion. En el caso que hablamos
de Arcelor esta dentro de Lesaka, y eso complica
un poco los accesos. En todo caso, son importan-

tes los accesos de los poligonos industriales. En el
caso de Arcelor esta dentro de Lesaka, necesitaria
una via de acceso muchisimo mejor que la que en
este momento tiene para incorporarse a lo que
supondria la Nacional 121.

Se trata de constatar una necesidad que hay, de
querer que lo poco que hay se optimice, y de que
sus sefiorias sean conscientes del poco terreno que
hay a lo largo de la Nacional 121. En lo que supo-
ne el nuevo trazado van a salir cincuenta mil
metros cuadrados de un poligono industrial en
Vera de Bidasoa, y quiero recordar que cuando sus
seriorias hicieron el recorrido alguien me dijo. eso
no es un poligono industrial, eso es una era. Bien,
una era grande, pero es que no hay mas.

Desde los Ayuntamientos hemos sido muy sen-
sibles a la modificacion de los trazados en todos
aquellos sitios en los que se ha podido presentar
un trazado alternativo que dejase de ocupar las
poquisimas zonas llanas que habia, teniendo que
reconocer que en ese sentido la sensibilidad del
Departamento de Obras Publicas ha estado a la
altura y es verdad que cuando practicamente esta-
ban hechos los proyectos se han podido integrar
las alegaciones que desde el Ayuntamiento se han
hecho, sencillamente para salvar unos pocos
metros que nos diesen la posibilidad de hacer unos
almacenes, ni tan siquiera un poligono industrial
al uso, pero consideramos que la estrategia y la
situacion nos pueden permitir que la logistica
pueda tener en esos terrenos un desarrollo que en
este momento no tiene. Si ademds somos conscien-
tes de que las empresas de la zona estan sufriendo
la misma zozobra que otras empresas en otros
sitios de Navarra, desde luego, eso nos comprome-
te como politicos y como personas con responsabi-
lidades dentro de la zona a buscar y a pedir la
intermediacion del Gobierno de Navarra en la
medida que sea posible, partiendo de la base de
que somos conscientes de que la propiedad es pri-
vada, pero el Gobierno, si puede intervenir en
empresas es crisis, antes puede llegar a intervenir
en negociar, en arreglar, en acordar con cualquier
empresa en los casos en que no sea absolutamente
necesaria su expansion, cuando haya una renuncia
expresa a ampliar, que desde el Gobierno de
Navarra se pueda pensar en eso como un futuro
polo de desarrollo para otras empresas que quie-
ran establecerse en la zona.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, seniora Santesteban. Sefior Rapun, por
UPN, tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Intervendré en el turno a favor, iba a decir que
sin que siente precedente, aunque al final de legis-
latura pocos precedentes podemos sentar ya.
Entendemos que la sefiora Santesteban ha hecho
un razonamiento con el cual estamos totalmente
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de acuerdo y coincidimos. Sabemos que la zona de
la regata del Bidasoa tiene dificultades para
encontrar suelo industrial, sobre todo por la pro-
blematica orogrdfica que tiene, pero también me
gustaria puntualizar que desde hace bastantes
aiios es conocido que Nasuinsa o el propio
Gobierno de Navarra, a través del Departamento
de Industria, viene negociando con estas empre-
sas, Aceralia y Arcelor para poder reconvertir ese
terreno en suelo industrial y de uso publico, lo que
ocurre es que, evidentemente, la propiedad es pri-
vada, y lo que dicen y mantienen a lo largo de
todos estos anos es que eso lo tienen de reserva
para una posible ampliacion, que luego no hacen
la ampliacion, pero estan en su derecho.

Asi y todo, como digo, a través de Nasuinsa se
estd insistiendo y se estd en contacto con ellos
continuamente, por eso entendemos que es razona-
ble lo que piden las dos mociones, que se siga
negociando y que en un momento determinado se
llegue a poner final a esa negociacion, que es lo
que se estd haciendo y es lo que, evidentemente,
queremos que se siga haciendo.

No nos acaba de encajar del todo, se lo he
dicho antes, el segundo punto de la variante de
Lesaka. Ademads, parece un tema mas propio de
Obras Publicas que de la Comision de Industria,
pero asi y todo vamos a suponer que es un comple-
mento del suelo industrial necesario y, por lo
mismo que usted ha dicho de las dificultades oro-
grdficas que tienen en la Regata del Bidasoa, tam-
bién vamos a votar a favor. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, serior Rapun. En el turno a favor, serior
Pardo, por el PSN, tiene la palabra.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, senior Pre-
sidente. Buenas tardes. Poco hay que anadir a la
defensa que ha hecho la portavoz de Eusko Alkar-
tasuna y a los razonamientos que después ha dado
el portavoz de UPN. Nuestro grupo también ve
razonadas y razonables las dos mociones y, por lo
tanto, votaremos a favor. No queremos extender-
nos mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Gracias,
sefior Pardo Gurpegui. Serior Nuin, por Izquierda
Unida, ;jturno a favor?

SR. NUIN MORENO: Si, serior Presidente,
turno a favor. Votaremos favorablemente porque
compartimos plenamente los argumentos dados
por la mocionante.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Nuin. Sefior Jiménez Hervas, por el
grupo Aralar.

SR. JIMENEZ HERVAS: Arratsalde on guz-
tioi. Buenas tardes a todos. Nosotros también
vamos a votar a favor. Haré tres pequerios razona-

10

mientos por no incidir en mas de lo mismo. Por un
lado, creemos que es un tema importante, dado
que si algo reconocemos es que es una zona en
retroceso industrial que claramente estaba marca-
da por unas empresas potentes que han ido dismi-
nuyendo su actividad progresivamente. También
hay que reconocer que no existe una apuesta del
Gobierno ni de Nasuinsa de alternativas de poli-
gonos industriales en este corredor, por lo tanto,
parece razonable intentar apostar por que unas
zonas que ya eran industriales se puedan adecuar
para que sigan cumpliendo esa funcion, por enci-
ma de las dificultades que pueda haber. El tercer
elemento es que ademads, si la gestion se lleva con
disposicion, podria suponer adelantarse a posibles
situaciones que pudieran sobrevenir. Estamos
hablando de que siempre hay una amenaza perma-
nente sobre la actividad que mantienen estas
empresas y que, por lo tanto, ante posibles situa-
ciones de crisis, vendria muy bien tener adelanta-
dos todos los debates sobre posibles proyectos de
reindustrializacion, aqui podriamos tener un terre-
no avanzado y un camino recorrido para prevenir
esas hipotéticas situaciones. Y, dado que se va a
votar también el acceso, la variante de Lesaka, se
podia haber metido de paso el nuevo acceso a
Bera, porque vaya follon que tenemos también ahi
con él, y parece que a estas alturas hubiese colado
todo. Por lo tanto, no sé si sera posible intentarlo
otra vez, pero el acceso a Bera también hubiese
estado muy bien.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefior Jiménez Hervas. Serior Etxegarai,
por el grupo Mixto, tiene la palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias. Haré
una serie de aclaraciones en estos dos puntos. El
nombre de la empresa es Centro de Distribucion
Arcelor Espaiia, sociedad anonima. Ese es el nom-
bre de la empresa de la que estamos hablando en
este momento. Habla de la segunda fase de la
variante de Lesaka, que discurre actualmente por
la factoria Arcelor, concretamente el tramo que va
desde el convento hasta el cruce enlace con la
carretera Lesaka-Oiartzun, subida al barrio
Nabaz, y esos terrenos, o mas del 50 por ciento de
esos terrenos, no entran dentro de las propiedades
de esta fabrica, habria que negociar con personas
particulares del pueblo, que son propietarios de
los terrenos, no es solo con Aceralia con quien hay
que negociar.

Y en cuanto a Legasa, hay un problema impor-
tante, yo, para aclarar, lo digo y lo dejo aqui. Este
terreno era industrial y hace poco tiempo, por
falta de demanda o por alguna maniobra de no sé
quién, se le quito la calificacion de industrial, por
lo tanto, en este momento es terreno rustico, senci-
llamente, es un terreno rustico que esta ahi. Por lo
tanto, antes de empezar ningun tipo de negocia-
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cion con la empresa o con alguna otra persona,
habria que devolverle la calificacion de industrial,
puesto que, Si no, seria un fraude a los propieta-
rios actuales del terreno. Por lo tanto, voy a votar
a favor pero con estas salvedades que es bueno
que estén sobre la mesa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, seiior Etxegarai. Debatidas ambas mocio-
nes... Ah, en el turno de réplica, perdon, sefiora
Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Para
una vez que voy a conseguir la unanimidad no me
prive usted de dar las gracias y de hacer algunas
puntualizaciones. Es verdad que el sefior Etxega-
rai, por razones obvias, esta mucho mas al dia.
Con respecto a lo del nombre, esto es un culebron
porque se ha llamado de todo, y yo les hago factu-
ras y, desde luego, hay que cambiar reiteradamen-
te, o sea, no sé si lo del nombre tiene demasiado
que ver.

Con respecto a lo que dice del terreno, le
comentaba hace un momento que ha habido
muchas especulaciones, y lo ultimo que se ha oido
es que ante el cierre inminente de los vertederos,
como hay que hacer una planta de transferencia
porque en este momento Cinco Villas queda fuera
de los vertederos que estan trayendo a las plantas,
se habia pensado en esa ubicacion. O sea, la ver-
dad es que los que conocemos la zona pensamos
que como hay tan poco y una planta de transferen-
cia también necesita una superficie determinada,
se podria contar con eso. En todo caso, creo que si
en realidad hubiese una demanda de suelo indus-
trial, no habria problema en volver a recalificarlo
porque otras recalificaciones mucho menos justifi-
cables se hacen.

Creo que lo que aqui ha quedado en evidencia
es que se ha entendido el espiritu de la mocion,
que se sabe que es particular y que lo unico que se
espera del Gobierno de Navarra es que, conscien-
te del riesgo de desindustrializacion y deslocaliza-
cion, se pueda tener una oferta de suelo industrial
que en un momento determinado pueda acoger
peticiones de cualquier otra empresa que venga.

En todo caso, como ya nos quedan solo quince
dias, la verdad es que me voy a ir con el gusto de
que por fin en una Comision he conseguido conci-
tar el voto positivo de todas sus seniorias. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Borda Garde): Muchas
gracias, sefiora Santesteban. Debatidas ambas
mociones, pasaremos a la votacion. La haremos
por separado, en primer lugar, votamos la mocion
del punto numero 2, que es la que insta al Gobier-
no de Navarra a realizar y finalizar las gestiones
oportunas con Aceralia, con el fin de crear un
poligono industrial en terrenos propiedad de la
misma en Legasa. ;Votos a favor? 14. ;En contra?
0. ;Abstenciones? 0.

Pasamos a votar la mocion del punto 3, por la
que se insta al Gobierno de Navarra a realizar y
finalizar las gestiones oportunas con Arcelor para
revertir al dominio publico el suelo de su propie-
dad para la creacion de un poligono industrial.
;Votos a favor? 14. ;En contra? 0. ;Abstencio-
nes? 0.

Por lo tanto, quedan aprobadas ambas mocio-
nes. Seniorias, gracias por la atencion prestada, y,
sin mas, levantamos la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 33
MINUTOS.)
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