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Comienza la sesion a las 10 horas y 7 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la direccion del Servicio
Navarro de Empleo para valorar el infor-
me de la Camara de Comptos sobre los
fondos recibidos en Navarra desde el
Fondo Social Europeo.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el sefior Jiménez Hervas (G.P.
Nafarroa Bai) (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 7 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la direccion del Servicio
Navarro de Empleo para valorar el infor-
me de la Camara de Comptos sobre los
fondos recibidos en Navarra desde el
Fondo Social Europeo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz): Egun
on, buenos dias, sefiorias. Vamos comenzar la
sesion con la comparecencia de la direccion del
Servicio Navarro de Empleo para valorar el infor-
me de la Camara de Comptos sobre los fondos
recibidos en Navarra desde el Fondo Social Euro-
peo. La peticion esta hecha por el grupo de Nafa-
rroa Bai. Por lo tanto, daré la palabra al serior
Jiménez para que iniciemos el trabajo. Sefior
Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi eta
bereziki gure gonbidatuei. Buenos dias a todos y en
especial a los miembros del Servicio Navarro de
Empleo. Les agradecemos su presencia y la infor-
macion que posteriormente nos puedan trasladar.

La motivacion de Nafarroa Bai para presentar
esta solicitud de comparecencia deriva, como es
por todos y todas conocido, del informe de fiscali-
zacion realizado por la Camara de Comptos en
relacion con la gestion que en nuestra Comunidad
se ha venido haciendo del dinero proveniente del
Fondo Social Europeo. Una parte de dicho informe
de la Camara de Comptos, que ya tuvimos oportu-
nidad de que el propio Presidente explicase en este
Parlamento, tiene como referencia directa el Servi-

A continuacion interviene el Director-Gerente del
Servicio Navarro de Empleo, sefior Ruiz
Ciruelos (Pag. 3).

En el primer turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios toman la palabra los sefiores
Jiménez Hervas y Raptin Leén (G.P. Unidn del
Pueblo Navarro), la sefiora Chivite Navascués
(GP. Socialistas del Parlamento de Navarra) y
el sefior Burguete Torres (A.P.F. Convergencia
de Demdcratas de Navarra), a quienes respon-
de, conjuntamente, el Director-Gerente del Ser-
vicio Navarro de Empleo (Pag. 6).

En el segundo turno de intervenciones toma la
palabra el sefior Jiménez Hervas (Pag. 11).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 5 minutos.

cio Navarro de Empleo y las partidas correspon-
dientes a dichos fondos que corresponde gestionar
al Servicio Navarro de Empleo. Dado que la parte
de la fiscalizacion que tiene que ver con el Servicio
Navarro de Empleo, segun el informe de la Cama-
ra de Comptos, desde el punto de vista de Nafarroa
Bai genera un estado de preocupacion importante
por lo que en el mismo se describe en relacion con
como ha sido la gestion de dichos fondos desde
este servicio: el descontrol, falta de informacion,
en algunos casos falta de datos, que de alguna

forma estan poniendo una duda razonable, no sola-

mente en cuanto al funcionamiento del Servicio
Navarro de Empleo en lo que tiene que ver con la
gestion de los fondos europeos sino en cuanto a los
términos que se estan aplicando y llevando a cabo
los programas operativos de dichos fondos y que,
desde nuestro punto de vista, también deja en un
mal lugar la capacidad del Servicio Navarro de
Empleo para llevar adelante esta gestion y genera
dudas razonables, consideraba nuestro grupo con-
veniente la presencia directa de los responsables
del Servicio Navarro de Empleo.

Entiendo que el proceso de fiscalizacion que
llevé a cabo la Camara de Comptos viene desde
atras, es decir, los periodos que fiscalizo son
amplios. Ha habido una renovacion de los respon-
sables del Servicio Navarro de Empleo, pero en
este caso pretendemos una explicacion sobre qué
ha ocurrido en cuanto a las responsabilidades de
gestion de estos fondos, de estos programas opera-
tivos por el Servicio Navarro de Empleo. Preten-
demos una explicacion sobre lo que determina el
informe fiscalizador de la Camara de Comptos de
irregularidades, incluso en relacion con las pro-
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pias normativas europeas que regulan estos fon-
dos, y, sobre todo, pretendemos que nos den una
explicacion, si se puede definir asi, o una exposi-
cion ante estos hechos reconocidos, escritos y
puestos sobre papel por la Camara de Comptos.
Nos gustaria saber como va a corregir el Servicio
Navarro de Empleo de cara al futuro estas formas
0 estos métodos de funcionamiento, estas irregula-
ridades o este descontrol que quedan reflejados en
el informe de la Camara de Comptos. Esa es la
motivacion y esperamos que la informacion que
nos transmitan responda un poco a la preocupa-
cion que tiene este grupo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, serior Jiménez. Proceda, por favor,
a dar la informacion solicitada. Tiene la palabra.

SR. DIRECTOR-GERENTE DEL SERVICIO
NAVARRO DE EMPLEO (Sr. Ruiz Ciruelos):
Buenos dias, serior Presidente de la Comision de
Innovacion, Empresa y Empleo del Parlamento
foral de Navarra. Sefioras y seiiores Parlamenta-
rios, buenos dias. Me gustaria expresar en mis pri-
meras palabras mi satisfaccion por comparecer
por primera vez ante la Comision de Innovacion,
Empresa y Empleo del Parlamento de Navarra.
Quiero trasladarles en este sentido mi total dispo-
sicion para responder durante esta legislatura a
cuantas iniciativas vinculadas con el Servicio
Navarro de Empleo emanen de la Camara. Es mi
voluntad desarrollar mi trabajo al frente de este
organismo autonomo en estrecha colaboracion
con el Parlamento, partiendo siempre del respeto
mutuo y el cumplimiento de la legislacion vigente.

Mi presencia en esta sesion deriva de la solici-
tud de comparecencia formulada por el Grupo Par-
lamentario de Nafarroa Bai al objeto de que valore
el informe realizado por la Camara de Comptos
sobre las ayudas recibidas en Navarra desde el
Fondo Social Europeo. Alude Nafarroa Bai, a la
hora de justificar esta peticion de comparecencia, a
lo que este grupo define textualmente como consta-
tacion de irregularidades y vincula el término al
informe de la Camara de Comptos sobre este tema y
a la propia comparecencia en esta misma Comision
del Presidente del organo fiscalizador de las cuen-
tas publicas de la Comunidad Foral.

Lamento profundamente y me sorprende la reite-
racion de Nafarroa Bai en utilizar la palabra irre-
gularidad al referirse a la gestion de fondos publi-
cos por parte del Servicio Navarro de Empleo. Los
miembros de esta Comision conocen al detalle que
tal expresion no aparece reflejada en ningun caso
en el informe de fiscalizacion, ni mucho menos fue
utilizada en la intervencion del Presidente de la
Camara de Comptos. Considero, por tanto, que
hablar de irregularidades es una falta de respeto al
trabajo desarrollado por los técnicos de la Camara,
a la comparecencia del propio Presidente y, por

ultimo y no menos importante, a la labor diaria que
desarrollan en su puesto de trabajo los funcionarios
del Servicio Navarro de Empleo.

Les expresaba mi preocupacion por el hecho de
que Nafarroa Bai se empeiie en hablar de irregula-
ridades cuando este grupo tuvo la oportunidad de
preguntar el pasado 6 de noviembre al Secretario
de la Camara de Comptos si en el informe de fisca-
lizacion se detectaba una malversacion de fondos
publicos y la respuesta que recibio Nafarroa Bai
fue clara y contundente: no hubo malversacion. Sin
embargo, con fecha de ese mismo dia 6 de noviem-
bre, esta formacion trata de justificar la solicitud
de comparecencia aludiendo, como les sefialaba, a
una serie de irregularidades; por cierto, es el unico
grupo de esta Comision que se refiere a ellas.

Como les indicaba, esta comparecencia tiene
lugar con posterioridad a la desarrollada por el
Presidente de la Camara de Comptos. En relacion
con la misma tan solo queria destacarles que don
Luis Murioz Garde indico que el Gobierno de
Navarra asumio, respecto a las ayudas del Fondo
Social Europeo, sus responsabilidades de control
desarrollando una organizacion interna que asegu-
ra la separacion de las funciones de gestion, pago
y control. Hablo también el Presidente de la Cama-
ra de Comptos de problemas y puntos débiles y en
esta linea detallo una serie de recomendaciones
para un mejor control de los fondos de formacion
que gestiona el Servicio Navarro de Empleo.

En una primera valoracion me gustaria indi-
carles de entrada que el Servicio Navarro de
Empleo asume el informe de fiscalizacion elabora-
do por la Camara de Comptos y, consecuentemen-
te, las recomendaciones que estan recogidas en el
mismo. Como Gerente del Servicio Navarro de
Empleo quiero destacarles que este organismo
autonomo colaboro, y lo volvera a hacer en su
caso en el futuro, en el informe de la Camara de
Comptos. Consideramos que se trata de una labor
necesaria que nos permite conocer las posibles
dreas de actuacion y, por tanto, es una ayuda para
consolidar nuestros procedimientos y ser mas agi-
les y eficaces en la gestion de los fondos publicos.
Por tanto, este informe contribuye a reforzar la
labor del Servicio Navarro de Empleo y a impulsar
su plan de mejora continua.

Quiero adelantarles que el Servicio Navarro de
Empleo cumple ya en estos momentos con la prac-
tica totalidad de las recomendaciones de la Cama-
ra de Comptos que hemos incorporado, ademads, a
nuestro plan de modernizacion. Sin embargo,
antes de entrar en el detalle del grado de cumpli-
miento de las recomendaciones, me van a permitir
que les aporte algunas consideraciones que estimo
de interés. Por una parte, quiero aludir a que el
informe de la Camara de Comptos abarca un peri-
odo temporal concreto y no afecta a toda la ges-
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tion que ha desarrollado el Servicio Navarro de
Empleo desde su creacion. La fiscalizacion de
Comptos comprende los arios 1997 a 2003. Quizads
les sorprenda saber que, en este sentido, los pri-
meros ejercicios analizados no afectan de manera
directa al Servicio Navarro de Empleo por cuanto,
sencillamente, este organismo no existia. En efec-
to, el Decreto Foral 148/1998, de 29 de abril, crea
el Servicio Navarro de Empleo y aprueba sus esta-
tutos. De este modo, confio en que sepan entender
que la puesta en marcha de la entidad coincidio
con la necesidad de asumir la gestion de estos fon-
dos europeos, lo que supuso, sin duda, una dificul-
tad ariadida por lo novedoso del procedimiento.

Es necesario hacer constar también que para
el periodo analizado por la Camara de Comptos,
el Servicio Navarro de Empleo supone el 33 por
ciento del programa regional del Fondo Social
Europeo en Navarra. Este porcentaje se incremen-
taria al 52 por ciento si se tiene en cuenta la parte
plurirregional del Fondo Social Europeo y que se
concreta en las subvenciones que tramita el Servi-
cio Navarro de Empleo correspondiente a progra-
mas transferidos del Servicio Publico de Empleo
Estatal, y totalmente financiados por este median-
te transferencias anuales a Navarra del coste de
las subvenciones gestionadas, y que estan cofinan-
ciadas por el Fondo Social Europeo a nivel nacio-
nal, siendo el perceptor de los fondos europeos el
Servicio Publico Estatal.

El informe de la Camara de Comptos fiscaliza
un periodo cronologicamente largo, ocho aros, y
muy cuantioso en volumen. En términos globales
se pueden ofrecer, como cifras mds significativas,
la cuantia del Plan Operativo Regional de Nava-
rra 2000-2006, que fueron 173 millones de euros;
la participacion del Servicio Navarro de Empleo
en este Plan Operativo Regional, 55 millones de
euros, lo que supone el 31,8. Como referencias, la
media de ejecucion del presupuesto en dicho peri-
odo ha sido de 51,2 millones de euros y el presu-
puesto del aiio 2007 del Servicio Navarro de
Empleo es de 66,6 millones de euros.

El informe de la Camara de Comptos recoge
diversas cuestiones relativas a la gestion de ayu-
das cofinanciadas por el Fondo Social Europeo
que no suponen una mala ejecucion, desviacion
del gasto o que no se haya cumplido con la legali-
dad procedimental, al contrario, en todos los
casos se ha cumplido con lo dispuesto en las
correspondientes convocatorias de cardcter foral,
si bien parte de las acciones subvencionadas no
encajaban en los criterios de cofinanciacion del
Fondo Social Europeo, por lo que hubo posterior-
mente que corregir aquellas acciones formativas
que se presentaron y certificaron al Fondo Social
Europeo y rectificar por dicho motivo.

Hay que remarcar que dichas acciones forma-
tivas se llevaron a cabo y se subvencionaron
correctamente, ya que si encajaban en los requisi-
tos establecidos en sus respectivas convocatorias,
estando los expedientes tramitados conforme a la
normativa foral, por lo que incluian los informes
técnicos y de propuesta preceptivos y la fiscaliza-
cion correspondiente de todos ellos. En este punto
me permito recordar que la gestion de las ayudas
cofinanciadas es compleja, como el propio infor-
me de Camara de Comptos reconoce, siguiendo la
siguiente arquitectura normativa, muy resumida.
Normativa de la Comision Europea. reglamentos,
decisiones y comunicaciones. Se trata de una mul-
titud de normas de aplicacion a las ayudas
correspondientes a los fondos estructurales entre
los que se encuentra el Fondo Social Europeo. La
normativa estatal afecta a la parte plurirregional
y son las normas bdsicas que regulan cada una de
las ayudas para formacion de la competencia
estatal. Normativa foral: Ley Foral de Subvencio-
nes, a la que estan sujetas todas las subvenciones
gestionadas por el Servicio Navarro de Empleo,
tanto las del programa regional como plurirregio-
nal, y las convocatorias de cada una de las ayu-
das gestionadas por el Servicio Navarro de
Empleo, tanto las correspondientes al programa
regional como a las que desarrollan las normas
basicas estatales del plurirregional.

Entrando al analisis de las recomendaciones
paso a detallarles el cumplimiento de las mismas
del informe de la Camara de Comptos. Las reco-
mendaciones 31, 32 y 34 aluden a cuestiones vin-
culadas con correcciones financieras. A este res-
pecto puedo sefialarles que, a través de los propios
controles realizados por el Servicio Navarro de
Empleo, se procedio en su dia a tramitar y recla-
mar, en algunos casos puntuales, mayor informa-
cion sobre justificacion de subvenciones. La con-
veniencia de mejorar los sistemas de gestion y
control administrativo es recogida en las recomen-
daciones 1, 2, 3, 4, 9, 13, 14, 15, 18, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 33, 35, 38 y 41. Varias son las
medidas adoptadas: modernizacion del programa
de gestion de expedientes, el Portal del Gobierno
de Navarra, nuevos manuales de procedimientos,
nuevas normativas para las diferentes convocato-
rias de ayudas y auditorias tanto del Servicio de
Intervencion General del Gobierno de Navarra
como otras auditorias externas.

Desde el ario 2004 se cumple el contenido de la
recomendacion 40. Desde el ario 2005 se estdn lle-
vando a cabo todo todos los aspectos que se reco-
gen en las recomendaciones 5 y 6, de tal manera
que las convocatorias y procedimientos de conce-
sion cumplen las exigencias de gestion y control de
los programas comunitarios. Nos encontramos en la
misma situacion en lo referido a las recomendacio-
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nes numeros 7, 11 y 39. Desde comienzos de 2007
se cumplen las recomendaciones 21, 21, 22y 37.

Se adecua ya la actuacion del Servicio Navarro
de Empleo a la recomendacion numero 8, de mane-
ra que se programan los procesos de seleccion res-
pondiendo a criterios de eficacia y transparencia.
El tiempo transcurrido desde el proceso auditado y
la existencia de una nueva normativa ha superado
ya las recomendaciones 10, 16, 17, 19 y 36. La
recomendacion numero 12 es dificil llevarla a cabo,
ya que las normas que regulan la Hacienda Foral,
las subvenciones y Presupuestos Generales de
Navarra asi como el propio proceso administrativo,
con los medios materiales y humanos actuales, no
permiten que las convocatorias se resuelvan antes
del 31 de enero. Aun con todo, el Servicio Navarro
de Empleo hace todo lo posible para resolver las
convocatorias en el menor plazo posible y siempre
cumpliendo los plazos previstos en ellas.

Con posterioridad al informe de la Camara de
Comptos, la Seccion de Control Financiero de Fon-
dos Estructurales y del Fondo de Cohesion del
Departamento de Economia y Hacienda ha realiza-
do otros informes de auditoria al Servicio Navarro
de Empleo. Son los siguientes. El informe de audi-
toria, de fecha 21 de noviembre de 2007, que anali-
za los sistemas de gestion y control implantados
por el Servicio Navarro de Empleo como beneficia-
rio final del Programa Operativo de Fomento de
Empleo. Las actuaciones revisadas en dicha audi-
toria son. actuacion 1.1.1, orientacion profesional
para el empleo y para el autoempleo, actuacion
1.1.2, Formacion Profesional Ocupacional, Plan
FIP; actuacion 1.1.3, taller de empleo, subvencio-
nes, actuacion 1.3.1, escuelas taller y casas de ofi-
cios; actuacion 7.1.1, subvenciones por contrata-
cion de discapacitados; actuacion 8.1.1, agentes de
empleo y desarrollo; y actuacion 8.1.3, I+ E en cor-
poraciones locales. Este informe de auditoria ana-
liza diversos controles efectuados por dicha unidad
de control financiero de fondos estructurales en los
arnios 2003, 2004, 2005 y 2006, asi como la certifi-
cacion correspondiente al ejercicio 2005. En el dic-
tamen emitido en dicho informe se afirma que a la
vista de las pruebas realizadas y de los resultados
de las mismas se habian cumplido los requisitos
exigidos por el Fondo Social Europeo para la con-
cesion y pago de este tipo de ayudas.

Otro informe de auditoria, de fecha de 8 de
enero de 2007 sobre la actuacion 3.1.1, Forma-
cion continua de los trabajadores ocupados en
empresas, en concreto la certificacion correspon-
diente al ejercicio 2004, el dictamen final afirma
que a la vista de las pruebas realizadas y de los
resultados de las mismas se habian cumplido, en
lineas generales, los requisitos exigidos por el
Fondo para la concesion y pago de este tipo de
ayudas. Estos ultimos informes demuestran que a

partir de 2003, fecha posterior al andlisis de la
Cdamara de Comptos, la gestion del Servicio Nava-
rro de Empleo de los programas cofinanciados por
el Fondo Social Europeo estd siendo correcta y
adecuada al ovdenamiento juridico, tanto a nivel
de Navarra como nacional y europeo.

En cuanto a las cuestiones relativas a la evalua-
cion de la eficacia de las acciones cofinanciadas
por el Fondo Social Europeo, eficacia fisica y efi-
cacia financiera, el informe de la Camara de
Comptos contempla una serie de recomendaciones
y sugerencias para mejorar la evaluacion. A este
respecto lo mas interesante se recoge en el punto 2
del apéndice 4, que recoge los resultados de la eva-
luacion intermedia para el periodo 2000-2003 del
Programa Operativo en Navarra y que dice literal-
mente: El impacto de las acciones del Plan Opera-
tivo Regional medido en numero de beneficiarios
de las acciones subvencionadas, cifrados en 71.813
actuaciones individuales, y en los colectivos afecta-
dos es importante. En cuanto a las acciones forma-
tivas, los resultados son positivos. Respecto de los
proyectos analizados in situ, los resultados son
satisfactorios y por encima de las previsiones en la
creacion de empresas, generacion de empleo, ase-
soramiento y desarrollo de planes de empresa.

El Fondo Social Europeo tiene entre sus objeti-
vos —se puede considerar el primero y principal—
lograr que los programas por él promovidos y
financiados tengan un impacto positivo en la reali-
dad socioeconomica de las regiones donde inter-
viene. Por lo tanto, mas alla de otros objetivos que
contempla el Fondo Social Europeo relativos a la
eficacia y eficiencia financiera, el resumen que se
acaba de citar de la evaluacion intermedia
demuestra que en la Comunidad Foral de Navarra
se esta cumpliendo dicho objetivo principal.

El Gobierno de Navarra ha aprovechado bien
los fondos dispuestos por el Fondo Social Europeo
y, consecuentemente, la gestion del Servicio Nava-
rro de Empleo ha sido eficiente y eficaz a la hora
de su consecucion. Eso no obsta para que se
hayan tenido en cuenta todas las recomendaciones
y observaciones tanto del informe de la Camara de
Comptos como de todos los controles y auditorias
anteriores y posteriores a este que han supuesto
mejorar la gestion que el Servicio Navarro de
Empleo lleva a cabo en las acciones de formacion.

En definitiva, sefiorias, creo que la auditoria de
la Camara de Comptos refleja una situacion de
gestion de ayudas, en un tiempo de incertidumbre
e indefinicion de las reglas de juego europeas, que
ha afectado, fundamentalmente, a aspectos relati-
vos a la gestion financiera del Programa Operati-
vo 2000-2006. Se trata de una situacion sufrida
tanto por la Comunidad Foral de Navarra, en sus
programas regionales, como por el resto de las
comunidades autonomas en los suyos. Hay que
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hacer constar que todas las comunidades autono-
mas han sufrido similares dificultades que Nava-
rra, asi como el Estado en la gestion del programa
plurirregional. Sirva este dato como referencia
para entender nuestra actuacion y la situacion
puesta de manifiesto en el informe de la Camara
de Comptos. Esta situacion ha sido corregida de
manera que la gestion del Servicio Navarro de
Empleo se adecue hoy, en la prdactica totalidad, a
los Reglamentos y resto de disposiciones normati-
vas del Fondo Social Europeo. Y esta no es una
opinion particular sino que es la conclusion de los
dictamenes de los ultimos informes de auditoria y
control anteriormente expuestos, y asi también lo
ha entendido el resto de grupos parlamentarios,
salvo el interpelante, e incluso la propia Camara
de Comptos en su reciente comparecencia sobre
este tema. En un andlisis global, la propia Camara
concluye que, en términos generales, los fondos se
han dirigido a los fines que estaban destinados.

Como conclusion, puedo indicarles que el Ser-
vicio Navarro de Empleo cumple en estos momen-
tos con el 93 por ciento de las recomendaciones
planteadas por la Camara de Comptos. Seguimos
trabajando en la misma linea para lograr un
mayor rigor administrativo, mas control, mds efi-
cacia y mas eficiencia, sin perder el objetivo de
que la funcion principal del Servicio Navarro de
Empleo, como entidad gestora de las politicas
activas de empleo que se desarrollan en la Comu-
nidad Foral, es alcanzar el pleno empleo, mejorar
la calidad y la productividad en el trabajo y refor-
zar la cohesion social. Muchas gracias, sefiorias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias por su intervencion y por las acla-
raciones dadas a la Comision. Senior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Dado que es la pri-
mera vez que nos vemos, seiior Ruiz Ciruelos, voy
a tener el detalle de agradecerle la informacion y
no empezar, como creo que ha empezado usted de
alguna manera, mostrando una animadversion
hacia este grupo politico y no es que le eche en
cara, suele decirse que de bien nacido es ser agra-
decido, y usted esta ahi porque le ha puesto quien
le ha puesto y, logicamente, tendra que defender a
quien le ha puesto. No es nuestro caso, que esta-
mos aqui y queremos que nos explique, que no sé
donde estaba usted los afios anteriores en los que
el Servicio Navarro de Empleo tuvo que gestionar
los fondos europeos, pero como ahora esta donde
esta le pediamos una explicacion razonable, una
autocritica razonable del Servicio Navarro de
Empleo, porque el informe de la Camara de
Comptos en lo que tiene que ver con el Servicio
Navarro de Empleo es para poner rojo, es poco el
color, en cualquier empresa privada supondria
una destitucion automadtica de todos los responsa-

bles. En la Administracion, en esta Administra-
cion, no. Usted tenia la oportunidad, puesto que
acaba de llegar, de tener una posicion autocritica
y una voluntad de enmienda. Negarlo todo nos
puede llevar adonde nos llevard.

Usted ha dicho que lo que dice este grupo no
es verdad. Logicamente, el informe de la Camara
de Comptos es muy amplio, usted lo conoce igual
que yo, pero en las limitaciones dice: hemos soli-
citado del Servicio Navarro de Empleo informa-
cion sobre las diferencias observadas en la medi-
da de Formacion Continua... El Servicio Navarro
de Empleo no nos ha respondido transmitiendo la
informacion solicitada.

Otro punto: la atomizacion y dispersion de las
responsabilidades de gestion, de control y de
seguimiento y los cambios organizativos interveni-
dos dificultan, en ocasiones, determinar quiénes
son los interlocutores validos que disponen de la
informacion pertinente.

Otro elemento: no hay una base de datos dise-
fiada y desarrollada por la Administracion foral y,
en particular, por el Servicio Navarro de Empleo
para facilitar la coordinacion, gestion y control de
las acciones cofinanciadas por el Fondo Social
Europeo.

Otro punto: no han estado disponibles para la
fiscalizacion estados financieros globales elabora-
dos por la Administracion foral y en cascada de la
ejecucion de los proyectos cofinanciados.

Otro punto dice: parte de las entidades benefi-
ciarias no cumplen las condiciones de ser pyme,
requisito obligatorio mencionado por la Orden
Foral de 23 de noviembre de 1999, por la que se
regula el procedimiento de concesion de ayudas.

Otro punto: el Servicio Navarro de Empleo no
conoce oportunamente los informes exactos y el
detalle de los gastos en Navarra que son cofinancia-
dos a través del Fondo Social Europeo. La informa-
cion no pasa adecuadamente entre el Servicio Nava-
rro de Empleo, el SAE y las instancias europeas.

Como consecuencia del impacto de errores sis-
tematicos, la cuantia financiera de los errores
detectados asciende a 1.080.000 euros. Los bene-
ficiarios han expuesto en los controles in situ des-
conocer las reglas comunitarias aplicables en
cuanto a las acciones y gastos subvencionables
del periodo examinado. Estoy hablando sucesiva-
mente de términos concretos del informe de la
Cdmara de Comptos.

Mire, como irregularidades, entiéndalo como
quiera, le voy a dar algunos datos que para nos-
otros si son significativos. Primero, Programa
Operativo, Objetivo 3, Regional, con 34,5 millones
de euros a cargo del Fondo Social Europeo.
Actuacion, Formacion continua. Se producen dife-
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rencias importantes, calculadas en 700.436 para
el periodo 2000-2002, entre lo pagado a los cen-
tros de formacion del Servicio Navarro de Empleo
a través de INAFRE y lo certificado a Bruselas. El
Servicio Navarro de Empleo utilizo dinero del
Fondo Social Europeo para conceder ayudas a
organismos excluidos, empresas que no eran pyme
y organismos agroalimentarios, y, ademds, no
informo de ello a instancias comunitarias. Se tra-
taria de un caso mds que muestra la no adapta-
cion de la normativa foral para los planteamientos
del Fondo Social Europeo.

Programa Operativo Plurirregional, 15,4 millo-
nes a cargo del Fondo Social Europeo. Se produ-
cen diferencias entre las previsiones de ingresos
presupuestarios y las asignaciones finales, entre
las cifras de ejecucion transmitidas por las seccio-
nes responsables al INEM y las cifras de los impor-
tes que se certifican al Fondo Social Europeo, sin
que las mencionadas secciones estén informadas
de estas diferencias. Por consiguiente, el Servicio
Navarro de Empleo no conoce oportunamente los
importes exactos y el detalle de los gastos que en
Navarra son cofinanciados por el Fondo Social
Europeo. La informacion no pasa adecuadamente y
el nivel de ejecucion del programa plurianual es
solamente del 67,6 por ciento, sin que se sepa
adonde va el resto de dinero, hasta el cien por cien.

Procedimiento de solicitud, evaluacion y con-
cesion de ayudas. En el proceso de aprobacion y
seleccion no figuran en los expedientes actas ni
memorias de la evaluacion efectuada, con los
baremos publicitados y utilizados, para la pro-
puesta de asignacion de fondos disponibles. Esto
significa que un importante numero de entidades
que no cumplen los requisitos han sido incluidas
en los planes de formacion. Ademads, determinadas
acciones formativas son concedidas a centros que
no tienen homologacion para desarrollar esos cur-
sos. Los beneficiarios mds importantes, que reci-
ben el 90 por ciento de las ayudas, se repiten per-
manentemente, y quizd este sea uno de los
elementos del Fondo del no reconocimiento de la
situacion, por lo menos irregular en cuanto a la
gestion que se esta dando, y, probablemente, tenga
que ver con cierta permisibilidad entre ciertos
agentes sociales que se llevan, uno, ocho millones
y medio de euros en labores de formacion, y otro,
cinco millones cuatrocientos, y todos sabemos de
quiénes estamos hablando.

Procedimiento de justificacion, revision y con-
trol. De acuerdo con la normativa comunitaria, el
Reglamento 438/2001, deben existir mecanismos de
gestion y control. Sin embargo, en las medidas de
formacion continua y ocupacional los beneficiarios
no suministran esta informacion ni justificaciones.
No existe con cardcter general un mecanismo de
validacion y control de las facturas y justificantes.

Hay, como esto, una lista interminable de con-
clusiones que se podrian sacar del informe de la
Camara de Comptos.

Nuestro grupo, Nafarroa Bai, pretendia dos
cosas, y usted tenia la gran oportunidad puesto que
acaba de hacerse cargo de la responsabilidad en el
Servicio Navarro de Empleo: una, reconocer, con
una posicion critica, la gestion, llamelo irregulari-
dades o como lo quiera llamar, de lo habido hasta
ahora; y, dos, mostrar una disposicion clara a
corregirlo. Usted ha venido dando patadas por
todos los lados, de entrada, negando absolutamen-
te todo, con lo cual nos tememos lo peor y es una
disposicion a seguir exactamente igual. Estamos
hablando de irregularidades manifiestas del infor-
me de la Camara de Comptos, llamelas, camuflelas
como quiera, y por eso nuestra decepcion con res-
pecto a la gran oportunidad que creiamos que le
dabamos a usted. Nuestro grupo creia que le daba
a usted una gran oportunidad para hacer ese reco-
nocimiento critico de un procedimiento de funcio-
namiento anterior no correcto y una gran voluntad
de corregirlo, puesto que ocupaba su cargo en
estos momentos. No ha ido por ahi y nuestro grupo
muestra su mayor disconformidad con la exposi-
cion que ha hecho aqui, y, sin ninguna duda, le
adelantamos que mediremos su gestion y alld
donde veamos actuaciones, en la misma linea que
vienen marcadas por la Camara de Comptos, ten-
dra que dar cuenta de ellas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Jiménez. Sefior Rapun, por
Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Comenzaré diciendo que voy a dividir mi inter-
vencion en tres partes. La primera estd dirigida a
usted mismo, sefior Presidente, porque creo que a
los miembros de esta Comision también nos gusta-
ria conocer quiénes son nuestros interlocutores y
las personas que nos acompaiian. Sabemos que
estan el Director-Gerente del Servicio Navarro de
Empleo pero nada mas, y porque los conocemos,
el senior José Luis Ruiz Ciruelos, el seiior Javier
Belarra y no sé quién es la otra persona...

SR. DIRECTOR-GERENTE DEL SERVICIO
NAVARRO DE EMPLEO (Sr. Ruiz Ciruelos):
Luis Garcia es el responsable, el Director de
Administracion.

SR. RAPUN LEON: Luis Garcia. Pues muchas
gracias.

La segunda parte va dirigida concretamente a
lo que ha sido la exposicion del sefior Director-
Gerente del Servicio Navarro de Empleo, don José
Luis Ruiz Ciruelos, en el sentido de que estamos
totalmente de acuerdo con sus explicaciones, que
nos han convencido y, en todo caso, nos ha satisfe-
cho la explicacion que usted ha dado a este reque-



D.S. Comision de Innovacion, Empresa y Empleo

Num. 3/ 19 de diciembre de 2007

rimiento de Na-Bai ante el informe de la Camara
de Comptos. El Servicio Navarro de Empleo tuvo
su creacion a partir del aiio 98. Creemos que cum-
ple holgadamente con lo que son sus funciones.
Hay que decir que no es ningun organo del
Gobierno, aunque esté organizativamente incluido
dentro del Departamento de Industria, sino que es
un organo cogestionado —esto es algo en lo que
conviene insistir— por el propio departamento y los
propios sindicatos y todos los agentes sociales y
economicos de lo que es la economia social en
esta Comunidad, que a lo largo de estos arios ha
ido, de alguna forma, aplicando tres tipos de nor-
mativa: la normativa europea, la estatal y la pro-
pia de la Comunidad Foral para gestionar lo que
son los fondos sociales europeos y, concretamente,
para gestionar lo que son fondos dirigidos a la
formacion y creacion de empleo. Por otro lado,
aquellos que conocemos de una forma muy directa
cudl es este tipo de gestion estamos convencidos
de que cumple con su objetivo puesto que de algu-
na forma conocemos las creaciones de los talleres
de empleo, de las escuelas de empleo, de trabajo,
de los agentes de desarrollo local, que permite a
pequerias localidades tener personas dedicadas a
su propio desarrollo local en multiples facetas, y
lo que son las ayudas para contratar a personas
en paro, que lo hacemos a través de los Ayunta-
mientos, con esto, de alguna forma, se estd minori-
zando el paro y se estd favoreciendo a Ayunta-
mientos en la realizacion de trabajos que, de otra
forma, dificilmente se podrian realizar. En conclu-
sion, estamos totalmente satisfechos con su expli-
cacion. La propia Camara de Comptos dice que no
hay irregularidades. El propio Servicio Navarro
de Empleo actualmente esta cumpliendo con las
recomendaciones de la Camara de Comptos en un
93 por ciento aunque, logicamente, seria bueno
llegar hasta ese cien por cien.

Y la tercera parte de la intervencion no puede
ser sino para criticar, en todo caso, al grupo pro-
ponente de esta sesion, al serior Jiménez, de Nafa-
rroa Bai, en el sentido de decirle que creo que se
ha vuelto a quedar solo, como los de Tudela, por
la sencilla razon de que el dia 6 de noviembre en
la Comision de Economia, cuando se presento este
informe de la Camara de Comptos, también su
portavoz se quedo solo hablando de malversacio-
nes y de otras cuestiones. Entendemos que hay un
trasfondo politico, sindical en toda esta cuestion,
sobre todo cuando se habla de gestionar los fon-
dos de formacion. Y cuando pide autocritica, pues
creo que la autocritica la ha debido hacer el pro-
pio portavoz de Nafarroa Bai. Si realmente hay
irregularidades, que en ningun caso y en ningun
momento se habla de irregularidades a lo largo
del informe de la Camara de Comptos, entiendo
que las irregularidades se penan, por consiguien-
te, habra que acudir donde crea conveniente para

que estas irregularidades se corrijan o al menos se
pongan de manifiesto o al menos, si asi lo requie-
ren y es necesario, pues que se penen. Entiendo
que hay un gran trasfondo politico, sindical en
este caso, pero de alguna forma es una critica un
tanto gratuita que se quiere hacer a la gestion del
Servicio Navarro de Empleo.

Y, dicho lo cual, simplemente le agradecemos
de nuevo al Director-Gerente del Servicio Navarro
de Empleo sus explicaciones y apuntamos que
posiblemente esta comparecencia va a tener el
mismo cariz que tuvo en su momento la del Presi-
dente de la Camara de Comptos en la de Econo-
mia. Nada mas, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Rapun. Seriora Chivite, en
nombre del Partido Socialista.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia del Director
del Servicio Navarro de Empleo, serior Ruiz Cirue-
los, y de su equipo, y le agradecemos, como no,
todas sus explicaciones. Segun pone en la pagina 6
del informe que hoy estamos aqui debatiendo, y leo
literalmente: la normativa que regula el Fondo
Social Europeo es amplia, numerosa, compleja,
abierta y variada. Teniendo en cuenta que se trata
de la ejecucion de subvenciones y ayudas conside-
ramos que la complejidad normativa representa un
riesgo inherente al sistema. Y sigue. por ejemplo,
puede ser complicado para un gestor local saber
qué normativa y criterios se aplican para un deter-
minado proyecto que corresponde a una medida
sobre la cual han regulado instancias y agentes
sociales de alcance estatal, regional, local e inter-
locutores sociales. Y yo aqui voy a anadir algo
mds, y es que a mi personalmente me ha tocado
gestionar y hacer justificaciones y acciones de pro-
yectos financiados por el Fondo Social Europeo y
constato que esto es asi, que te puedes encontrar
con contradicciones entre la normativa de justifica-
ciones del Servicio Navarro de Empleo y la de jus-
tificaciones del Fondo Social Europeo. Pero tam-
bién quiero aiiadir otra cosa, tal y como decia el
sefior Ruiz Ciruelos, me ha tocado hablar con per-
sonas de otras comunidades autonomas que tam-
bién trabajan con proyectos financiados por el
Fondo Social Europeo y a ellas su técnico de la
unidad administradora del Fondo Social Europeo
les decia que podian justificar unas cosas y a nos-
otros nuestro técnico de la unidad administradora
del Fondo Social Europeo nos decia que podiamos
Justificar otras. ;Qué quiero decir con esto? Pues
lo unico que quiero decir es que la normativa que
regula el Fondo Social Europeo es amplia, nume-
rosa y también interpretable.

Es cierto que ha habido errores, errores por
valor superior a setecientos mil euros. Aqui hay
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que decir que ha habido un déficit en el funciona-
miento administrativo y que no es, o no lo era en
aquel momento, todo lo eficaz y eficiente que
debiera y que se han cometido irregularidades, y
esta palabra si es cierto que aparece en el informe
catorce veces, pero, seiior Jiménez, estamos
hablando de irregularidades administrativas, no
de fraudes ni de desastres administrativos ni de
malversacion, porque los fondos han sido destina-
dos a lo que estaban previsto, aunque, desde
luego, su gestion ha tenido deficiencias o tuvo en
su momento deficiencias. Hay que destacar tam-
bien que la normativa del Fondo Social Europeo
es de un ario anterior a su aplicacion y, ademdas,
las normas de desarrollo y control son posteriores
a la propia iniciacion del plan.

También es cierto que la normativa, aunque sea
amplia y compleja, desde luego no es una excusa
para no cumplirla, pero el hecho de que haya habi-
do errores administrativos en la gestion o control
de las acciones subvencionadas por el Fondo
Social Europeo tampoco implica que se deban
dejar de hacer, sino todo lo contrario, porque estas
acciones son en gran medida responsables de la
insercion laboral de colectivos con dificultades de
insercion y son también responsables del incremen-
to de personas que apuestan por la formacion con-
tinua, reduciendo asi su riesgo a salir del mercado
de trabajo. No hagamos pues de este informe un
arma arrojadiza para hacer criticas politicas y/o
sindicales y utilicemoslo para contribuir a mejorar
la gestion y el control de los fondos recibidos por el
Fondo Social Europeo y para instar al Gobierno de
Navarra a que mejore los sistemas de gestion den-
tro de la Administracion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefiora Chivite. Sefior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Doy tam-
bién la bienvenida y agradezco las explicaciones
que nos ha dado el responsable maximo del Servi-
cio Navarro de Empleo, asi como también agradez-
co la presencia de las personas de su equipo que le
acompaiian en el dia de hoy sobre un tema que,
evidentemente, no es la primera vez que se discute
en este Parlamento y sobre el cual ya hubo, me
atreveria a decir, una profunda y detallada explica-
cion y andlisis del Presidente de la Camara de
Comptos que incluso diria que no difiere de una
manera muy rotunda del andlisis que se ha hecho
en el dia de hoy, y creo que es el andlisis comparti-
do por casi todas sus sefnorias en la medida en que
es evidente que si se analiza el programa 94-99,
pues Europa se construye dia a dia y se construye
dia a dia desde todos los puntos de vista y andlisis:
economicos, politicos, sociales y también normati-
vos. Por tanto, creo que en primer lugar habria que

resaltar que la gestion de estos fondos durante el
periodo 2000-2006, aunque este andlisis se cir-
cunscriba solamente hasta el ario 2003, es infinita-
mente mejor que la gestion de los fondos de los
anos 94 al 99. ;Por qué? Porque se va mejorando
la construccion europea y la interrelacion necesa-
ria entre los diferentes niveles de Administracion,
llamese local, autonomica, estatal o europea. Y
como consecuencia de ese andlisis creo que como
cuestion basica y general habria que decir que el
andlisis y gestion de estos fondos en estos anios es
mejorable, indiscutiblemente, pero también creo
que es de justicia resaltar que hay una evidente
voluntad de mejora, como consecuencia de las
explicaciones y de los andlisis que se van haciendo
y sobre los cuales también creo que es importante
tener en cuenta las recomendaciones, que no irre-
gularidades mas alla de que aparezca la palabra
en el extenso informe, que es como denomina la
Camara de Comptos a los andlisis que hace, reco-
mendaciones y puntos débiles. Pero no es menos
cierto que no solo en la pagina 8, pero yo leeré la
8: en resumen, la normativa que regula el Fondo
Social Europeo es amplia, numerosa, compleja,
abierta y variada. Bueno, no seguiré porque es el
mismo analisis que ha hecho la portavoz de Socia-
listas del Parlamento de Navarra.

Pero es que también en otras paginas del infor-
me se dice que la organizacion, la coordinacion, la
gestion y el control del Fondo Social Europeo son
sistemas complejos con riesgos inherentes deriva-
dos de su propia estructura y la naturaleza de las
operaciones. Y en la pagina 15 se seniala que el
Fondo Social Europeo se caracteriza por —esto lo
dice la Camara de Comptos— la diversidad y se
sernialan los cuatro diferentes niveles de agentes que
intervienen, europeo, estatal, regional y local, con
las autoridades intermedias y promotores locales;
la consiguiente dispersion de responsabilidades,
desde la Comision Europea hasta el beneficiario
final; la multiplicidad de las normas comunitarias,
forales, estatales y locales a aplicar, los numerosos
y heterogéneos sistemas de gestion que utilizan los
agentes y los numerosos beneficiarios finales con el
gran numero de proyectos. Por tanto, la gestion de
estos fondos tiene una importante y resefiable com-
plejidad y diversidad.

También dice la Camara de Comptos que el
Fondo Social Europeo se caracteriza por la natu-
raleza de las operaciones, que consiste en realizar
numerosos y variados proyectos y cursos cuyos
costes son subvencionados, en algunos casos prac-
ticamente al cien por cien. También dice que se
caracteriza por la multiplicidad y el cardcter res-
trictivo de la normativa aplicable. Se seriala tam-
bién que se caracteriza por la amplia definicion de
la actividad elegible, por tanto, un procedimiento
de gestion dificil, complicado y que, aunque no
debe servirnos para tranquilizarnos, las deficien-
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cias sefialadas y los puntos débiles serialados por
la Camara de Comptos son comunes en la mayoria
de las comunidades autonomas. Por tanto, creo
que es evidente que sobre este proceso hay mucho
en positivo que mejorar teniendo en cuenta ade-
mds que partiamos de un punto que fomenta y
puede propiciar este tipo de deficiencias, y es que
la propia Union Europea aprueba una normativa
en los arios 2000 y 2001 para aplicar en el propio
programa 2000-2003. Por tanto, ademas de la
diversidad, de la multiplicidad de normas, de las
dificultades de la gestion, pues tenemos que enten-
der que un elemento que genera dificultad en la
gestion viene dirigido explicitamente por la propia
Union Europea que aprueba una normativa en los
anios 2000 y 2001 para la propia gestion de ese
periodo dentro de los aiios 2000 y 2003.

Por tanto, creo que hay que ser conscientes de
que los aspectos que se han reseriado aqui en el
dia de hoy son mejorables, pero también hay que
incidir en que muchas de las cuestiones que sefia-
laba la Camara de Comptos como deficiencias o
puntos débiles dentro de ese periodo 2000-2003 ya
se estaban poniendo en marcha y, sin perjuicio de
ello, hay que serialar que Navarra no cuenta con
una unidad que coordine globalmente la gestion
de proyectos o que no tiene una base de datos
diseniada y desarrollada. Bueno, son aspectos que
la Camara de Comptos ha puesto encima de la
mesa no con el afan de meter el dedo en el ojo al
Gobierno sino con el afan de reseniar que la
importante gestion de estos fondos exige un mayor
compromiso del Servicio Navarro de Empleo y de
todos los entes y organismos que trabajan y ope-
ran en el sector, para mejorar el conjunto de las
actuaciones, un conjunto de actuaciones que no
olvidemos que ha tenido una importante repercu-
sion en la medida en que ha afectado a novecien-
tas entidades en su conjunto y que ha afectado
también a un importantisimo numero de trabaja-
dores. ;Qué ha permitido? Pues ir mejorando la
formacion con una mayor competitividad en el
tejido social y empresarial de la Comunidad Foral
de Navarra y también, como he sefialado, ha habi-
do una mejora evidente en la gestion y en la trans-
parencia de estos fondos gestionados por el
Gobierno de Navarra y por otras entidades.

Por todo ello, creo que hay que tener presente
el informe de la Camara de Comptos, como no
puede ser de otra manera, entre otras cosas por-
que es el mayor organo fiscalizador de esta Comu-
nidad y, ademas, es el ente que asesora al propio
Parlamento de Navarra, y en esa linea hay que
resaltar, como ya lo ha hecho el propio responsa-
ble del Servicio Navarro de Empleo, que muchisi-
mas de las recomendaciones, y sefialaré algunas
de ellas, preferentemente a partir de los aiios 2004
y 2005, dentro de esa evidente voluntad de mejora
continua que deben tener presente siempre los res-
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ponsables de la Administracion Publica, pues ya
se vienen incorporando y ejecutando.

Sobre las recomendaciones 5 y 6, ya se hace
constar en la propia contestacion que dio el
Gobierno de Navarra al informe de la Camara de
Comptos que se habian iniciado en el ario 2004 y
que se estaban llevando a cabo desde el aiio 2005
y que se recogen de tal manera que las convocato-
rias y procedimientos de concesion cumplen con
las exigencias de gestion y de control de los pro-
gramas comunitarios.

También se seriala que desde el afio 2005 las
recomendaciones 7 a 12 se estan ejecutando y, por
tanto, los procedimientos de solicitud, evaluacion
y concesion de ayudas se efectuan conforme al
contenido de dichas recomendaciones.

Serialaré también que desde el aiio 2005, en lo
que hace referencia a la recomendacion numero
18, el Servicio Navarro de Empleo documenta las
diferencias entre lo justificado al INEM y lo que
este certifica al Fondo Social Europeo, aunque
hay que precisar que el Servicio Navarro de
Empleo no tiene que efectuar correccion alguna
por dichas diferencias.

Respecto a la recomendacion numero 23, el
Servicio Navarro de Empleo esta implantando un
sistema de gestion que cumpliria totalmente lo
recomendado.

Respecto a la recomendacion 24 se hace cons-
tar que desde el aiio 2004 se verifica y asegura el
cumplimiento de las exigencias de publicidad.

Respecto a la recomendacion 25 se sefniala que
el control financiero llevado a cabo por el Servicio
de Intervencion General, por tanto, una entidad del
propio Gobierno, al que el propio informe de la
Cdamara de Comptos atribuye como punto fuerte,
por tanto, hay alguien que controla financieramen-
te el desarrollo, ha considerado que los defectos
existentes, que pueden resefiarse, no perjudican el
cumplimiento de los requisitos que exige la norma-
tiva comunitaria. Y asi podriamos seguir hasta la
recomendacion numero 40, en la que se dice que
desde el ario 2004 el Servicio Navarro de Empleo
lleva a cabo acciones de recomendacion de progra-
mas con las entidades de formacion, posibles bene-
ficiarias de subvenciones, mediante jornadas de
andlisis y difusion de programas de formacion.

Y también hay una serie de medidas identifica-
das, donde se verifica el fundamento, el origen y el
desarrollo de las inversiones, la efectividad de las
inversiones y gastos certificados, la legibilidad de
los gastos realizados, el cumplimiento de la nor-
mativa de ayudas al Estado, el principio de igual-
dad de oportunidades entre mujeres y hombres, el
cumplimiento de la normativa de la proteccion del
medio ambiente, el cumplimiento de la normativa
de informacion y publicidad, etcétera.
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Por tanto, creo que es importante que tenga-
mos presente este informe de la Camara de Comp-
tos. Creo que el grupo de Nafarroa Bai ha pedido
una ampliacion de los anos de la gestion de estos
fondos, de los arios 2003-2006 y, por tanto, tam-
bién serd momento y ocasion para comprobar,
esperamos, todos los Parlamentarios y por lo
menos este portavoz, que muchas de las recomen-
daciones que ha hecho la Camara de Comptos en
este informe ya fueron puestas en marcha desde
los arios 2004, 2005, preferentemente.

En todo caso, yo reserio que no hablaria de
ninguna de las maneras de irregularidades. La
Camara de Comptos insistio en que habia una
serie de puntos débiles, y algunos también fuertes
que no se han comentado en el dia de hoy espe-
cialmente, que no creo que tuviesen extrema gra-
vedad como se sefialo en su momento. Es un traba-
jo complejo y complicado, incluso hasta para la
propia Camara de Comptos por la gran dispersion
de fondos, de gestion y de normativa y, como digo,
dentro de ese proceso de mejora continua todos
aspiramos a que el proximo informe que haga la
Cdamara de Comptos sobre la gestion del propio
Gobierno de Navarra del Fondo Social Europeo,
pues tenga menos recomendaciones y menos pun-
tos débiles como consecuencia de ese trabajo de
mejora continua que estd desarrollando el propio
Gobierno por medio del Departamento de Innova-
cion, Empresa y Empleo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Burguete. Para dar res-
puesta a las preguntas planteadas tiene la palabra
el sefior Ruiz Ciruelos.

SR. DIRECTOR-GERENTE DEL SERVICIO
NAVARRO DE EMPLEO (Sr. Ruiz Ciruelos): Mis
primeras palabras han sido, precisamente, para
hablar de la satisfaccion que me producia estar
aqui por primera vez y me he puesto a su disposi-
cion ahora y para sucesivas actuaciones. Desde
luego, sefior Jiménez, no era mi intencion molestar
a nadie. Si algo le ha molestado, pues por supues-
to no es mi estilo y con el paso de los tiempos com-
probara que no voy por la vida intentando ofender
a nadie sino todo lo contrario. Al final lo ha redu-
cido todo a dos cosas: autocritica y correccion.
Creo que a lo largo de la exposicion el Servicio
Navarro de Empleo, como no podia ser de otra
manera, ha asumido lo que la Camara de Comptos

ha dicho y no solamente lo piensa corregir para el
futuro sino que, como se ha visto, ya desde antes
de que se entregara el informe se estaban dando
pasos para esa correccion. Esa va a ser la linea y
la senda en la que queremos embarcarnos desde el
Servicio Navarro de Empleo. Si me gustaria, de
alguna manera, agradecer a la mayoria de la
Camara el respaldo que se le da al Servicio Nava-
rro de Empleo, porque a pesar de que cada uno
esta por lo que esta, es decir, no es un respaldo a
un Gobierno, en este caso se da un respaldo a
unos funcionarios que son los que realmente estan
gestionando esas ayudas y de cuya profesionalidad
se ha dudado en algunos momentos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Ruiz Ciruelos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Sefior Presidente, jes
posible un segundo turno, aunque sea de un minuto?

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz): S7, de
acuerdo, sea breve.

SR. JIMENEZ HERVAS: No es voluntad de
este grupo, desde luego, dudar de los trabajadores
del Servicio Navarro de Empleo en ningun caso, ni
mucho menos, que quede constancia porque pare-
ce que Nafarroa Bai esta en contra de los trabaja-
dores y trabajadoras del Servicio Navarro de
Empleo, técnicos y demdas. Estamos hablando de la
direccion del Servicio Navarro de Empleo y de la
parcela concreta destinada a la gestion que le
correspondia del Fondo Social Europeo. Y men-
cionaré otro elemento mds: no nos preocupa, y no
es un argumento que a Nafarroa Bai le haga refle-
xionar, estar solos en este tema en esta sala, por-
que tiene una justificacion politica muy clara y
entendemos la posicion de quienes estan en el
Gobierno y de quienes estando en la oposicion tie-
nen que coincidir con el Gobierno en esto, y todos
sabemos por qué. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, serior Jiménez. No sé si hay algu-
na otra intervencion. Siendo asi, se levanta la
sesion. Muchas gracias, sefiorias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 5
MINUTOS.)
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