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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 38
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo para informar sobre
las gestiones que se realizan ante la situa-
ción de crisis, despidos y cierre de empre-
sas en el sector textil.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Arratsalde on, buenas tardes. Damos comienzo a
la sesión de la Comisión con un orden del día en
el que está la comparecencia del Consejero de
Innovación, Empresa y Empleo para tratar, pri-
mero, un tema relacionado con crisis, despidos y
cierre de empresas en el sector textil y que ha
sido planteado por..., no, no, perdón, un momen-
to, segunda confusión, el orden del día que yo
tengo, y el que tiene el señor Consejero, dice, pri-
mero, empresas del sector textil, y, segundo, rela-
cionado con situación de crisis de la antigua
empresa tafallesa de calzado Tecal, pero está el
orden del día mal..., ¿pero el orden día es correc-
to en todos los casos?

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Si me
permiten que tome en este momento la palabra, yo
no tengo ningún problema en comenzar por uno o
por otro, el único problema es que he citado al
Director de Nafinco a las cinco y cuarto en el Par-
lamento. Entonces, debería defenderlo solo, que
tampoco es mayor problema, pero, en fin, ya que
le he citado y que el orden del día es así, si no hay
problema por parte...

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Bien,
de acuerdo. Entonces, con este orden del día, es
decir, comenzamos por la petición relacionada con
la situación de crisis, despidos y cierre de empre-
sas en el sector textil planteada por Izquierda
Unida y cuando terminemos seguiremos con el
otro punto. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señor
Presidente. La confusión viene porque en la Mesa
y Junta aprobamos el orden del día justo al revés,
pero evidentemente no pasa absolutamente nada,
ha habido un error en la convocatoria o de coordi-
nación entre lo que se aprobó en la Mesa y Junta y
la convocatoria de esta Comisión.

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 38 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo para informar sobre
las gestiones que se realizan ante la situa-
ción de crisis, despidos y cierre de empre-
sas en el sector textil (Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Erro Armendáriz
(A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua) (Pág. 2).

A continuación interviene el Consejero de Innova-
ción, Empresa y Empleo, señor Roig Aldasoro
(Pág. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Erro
Armendáriz, Rapún León (G.P. Unión del Pue-
blo Navarro), Agirrebengoa Imaz (G.P. Nafa-
rroa Bai), la señora Chivite Navascués (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) y el
señor Burguete Torres (A.P.F. Convergencia de

Demócratas de Navarra), a quienes responde,
tras cada intervención, el Consejero (Pág. 7).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo y del Director General
de Nafinco para que expliquen los motivos
y la situación de crisis de la antigua empre-
sa tafallesa de calzado Tecal 40 (Pág. 15).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Ramirez Erro (G.P.
Nafarroa Bai) (Pág. 15).

A continuación intervienen el Consejero de Inno-
vación, Empresa y Empleo, señor Roig Aldaso-
ro, y el Director General de Nafinco, señor
Montes Ros (Pág. 16).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Ramirez
Erro, Rapún León, la señora Chivite Navascués
y el señor Erro Armendáriz, a quienes respon-
den, tras cada intervención, el Consejero y el
Director General de Nafinco (Pág. 19).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 55 minutos.
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El objetivo de esta comparecencia, como ya se
ha señalado, es conocer las medidas adoptadas
por el Gobierno de Navarra en relación con la cri-
sis del sector textil. En muy recientes fechas hemos
conocido un expediente de regulación de empleo
en la empresa Cunbur de Cascante que ha puesto
de manifiesto una vez más la situación de profunda
crisis que vive el sector en nuestra Comunidad
como consecuencia de la liberalización producida
en relación con el comercio de este producto y con
la competencia de los terceros países que, funda-
mentalmente, se plantea por tener unos costes
salariales muy inferiores. En ese sentido nos gus-
taría conocer cuáles son las gestiones realizadas
por su departamento. Tenemos conocimiento de
firmas de acuerdos en materia de ayudas al sector
textil por informaciones que nos han transmitido
distintas organizaciones sindicales. La sorpresa es
que esas ayudas no se han podido materializar
durante todo el año pasado y durante este mismo
año por la no publicación de los acuerdos en el
Boletín Oficial de Navarra. Por lo tanto, nos gus-
taría que nos diera a conocer cuál es la situación
real y cuáles son los motivos, si eso es así, por los
que no se han producido.

En segundo lugar, también queremos conocer
cómo se va a poner en marcha, cómo se va a apli-
car en nuestra Comunidad, y qué gestiones ha
hecho su departamento al respecto, el Real Decre-
to de 11 de enero del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales para facilitar la adaptación labo-
ral del sector textil y de la confección a los cam-
bios estructurales en el comercio mundial. Ese es
un Real Decreto que contiene importantes ayudas
económicas cuantificadas por diferentes sectores,
por diferentes medidas muy concretas, donde se
asignan cuantías concretas de apoyo al sector. En
ese sentido nos gustaría también conocer en qué
situación se encuentra la gestión de este Real
Decreto aquí en Navarra y posteriormente ya
haremos la valoración y las preguntas que consi-
deremos oportunas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Señor
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias,
señores y señoras Parlamentarias por su presencia,
como siempre por mi parte muy gustosa en atender
a sus requerimientos y a dar las explicaciones opor-
tunas de las actuaciones que realiza el departamen-
to, en referencia en concreto al sector textil y espe-
cíficamente, y así lo haré, al último expediente de
regulación de la empresa Cunbur. Si me lo permiten
ustedes, y en concreto el señor Erro que solicita mi
comparecencia hoy aquí ante esta Comisión, empe-
zaré por el expediente de regulación de Cunbur
para a continuación hablar del sector textil.

Como es conocido, el pasado 26 de marzo la
empresa Cunbur presenta expediente de regulación
con petición de baja, de despido, de rescisión de
contratos de cuarenta y un trabajadores. En fechas
posteriores se redujo a cuarenta, se redujo en uno,
y lo digo por centrar los términos en lo que voy a
comentar a continuación. También quisiera comen-
tarle que con posterioridad –no va a ser objeto de
mi comentario pero sí es un dato a conocer– el 21
de abril la empresa Cunbur presentó concurso de
acreedores ante los tribunales y por lo tanto está
en estos momentos en ese proceso concursal.

La empresa Cunbur alega en su solicitud de
expediente de regulación correspondiente causas
económicas y productivas, para lo cual necesita, y
es su justificación, reestructurar la empresa para
poder continuar con sus actividades productivas.
Se inició, como es preceptivo, el período de con-
sultas y el 30 de abril de este mismo año tiene
entrada en la Dirección General de Trabajo el
acta de finalización del período de consultas, en
este caso sin acuerdo. La discrepancia de los tra-
bajadores, como bien se manifiesta en el acta, está
basada en las indemnizaciones y en el número de
trabajadores. Coinciden con la empresa en la exis-
tencia de causas económicas y para comentar este
tema le transcribo muy brevemente una parte del
informe del inspector de trabajo que en la propia
resolución firmada por la Directora General se
transcribe: Las causas económicas ya vienen con-
curriendo desde el año 2004, año a partir del cual
se aprobaron sucesivos expedientes de suspensión
de contratos de trabajo. A partir de dicho momen-
to la empresa se ve afectada por la crisis del sec-
tor textil propiciada, entre otros, por los siguientes
factores: cambios de hábitos de consumo de la
población, competencia exterior, en especial en el
mercado asiático, aumento de los precios de mate-
rias primas y energía, reducción de cuatro a dos
campañas, dificultades de venta a los clientes por
el comportamiento anómalo de la climatología,
etcétera. Repito, son palabras de la Inspección de
Trabajo. Tanto la parte social como empresarial
están de acuerdo en la concurrencia de las causas
económicas, ya concurrentes en el año 2004, sien-
do conocidas tanto por los dueños como por los
trabajadores, no llegando a acuerdo en cuanto a
las consecuencias derivadas del expediente de
regulación de empleo –entre paréntesis– indemni-
zaciones y número de trabajadores.

Con fecha 6 de mayo –también es conocido– la
Dirección General de Trabajo autoriza a la empre-
sa Cunbur a la rescisión de los cuarenta contratos
de los cuarenta trabajadores, resolución que se
fundamenta y se motiva en el informe que he leído,
informe favorable de la Inspección de Trabajo, y
le transcribo su conclusión final: “Por todo lo
expuesto –dice la inspección de Trabajo– se
entiende que procede autorizar la medida instada,
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procediendo a extinguir las relaciones de trabajo
de los operarios afectados”.

El Gobierno de Navarra está siguiendo de
cerca la evolución de esta empresa y de la situa-
ción de los trabajadores. En estos momentos,
como le comentaba, estamos a la espera del resul-
tado del concurso de acreedores para estudiar y
acceder en su caso a una ayuda de las estableci-
das en la Ley de salvamento de empresas en crisis
de esta Comunidad Foral y, por lo tanto, contri-
buir de la forma que marque la ley a la continui-
dad de la actividad productiva de Cunbur con el
mayor nivel de empleo posible y con un proyecto
industrial de futuro.

Si me permite, finalizo esta primera parte por
no tener mayor desarrollo y mayor contenido que
lo que ya le he expuesto y, por lo tanto, aludiré al
conjunto de su interpelación y voy a comentar bre-
vemente la situación del sector textil tanto en
Navarra y en algún caso haré referencia a los
datos del conjunto de España.

En Navarra esta industria viene a agrupar en
estos momentos a ciento cuarenta y cuatro empre-
sas con alrededor de mil seiscientos trabajadores
por cuenta ajena. Le manifiesto de entrada que es
difícil tener los datos exactos, aparte de por la
evolución del mercado, porque en las estadísticas
se suelen reflejar conjuntamente, como posterior-
mente verá, con calzado, con cuero, es decir, hay
una mezcla en las estadísticas que hacen difícil a
veces determinar concretamente.

Al igual que ha sucedido prácticamente en todo
el mundo occidental, pero en concreto en Europa y
por supuesto en todas las comunidades autónomas
españolas, la liberalización, como usted muy bien
fundamentaba en su presentación, la competencia
clara del mercado asiático, fundamentalmente el
chino, ha producido un gran problema en el sector
en toda España. El problema venía de antes, como
luego comentaré, pero el 1 de enero de 2005 la
Organización Mundial de Comercio, y por supues-
to la Unión Europea que pertenece a esta organi-
zación, acordó la liberalización del comercio textil
en el ámbito internacional, la desaparición de los
aranceles, aranceles que protegían a los países de
esa incorporación masiva de productos y, por lo
tanto, ha producido, como comentábamos, una
entrada masiva de género fabricado fundamental-
mente en China y que, como también le comenta-
ba, ha hecho sufrir enormemente a nuestra indus-
tria textil. Por ejemplo, un dato que he recogido es
que ya a principios de 2005 las exportaciones tex-
tiles de China a Europa se habían multiplicado
entre un 1.000 y un 3.000 por ciento de lo que
meses antes estaban en el mercado.

Se veía venir esta situación y, de esta forma, a
finales de 2003 los Ministerios de Trabajo y Asun-

tos Sociales y el de Ciencia y Tecnología firman
con el Observatorio Industrial Textil, Observatorio
formado por la patronal y por los dos sindicatos
más representativos del sector en el ámbito nacio-
nal, UGT y Comisiones Obreras, un acuerdo
marco en el que fundamentalmente se motivan o se
trabajan o se acuerdan dos temas: aplazamientos
y fraccionamientos de deudas a la Seguridad
Social por parte de los empresarios y reposición
de las prestaciones consumidas en la suspensión
de contratos en el caso de extinción posterior. Por
otra parte, y sin ser objeto del acuerdo, porque
como le digo el acuerdo era firmado por el Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales y el de Ciencia
y Tecnología, el ICEX, el Instituto Español de
Comercio Exterior, puso en marcha un intenso
plan de promoción del sector textil con una ima-
gen clara de crear calidad en nuestro país, de
potenciar la internacionalización, etcétera.

Se han producido a lo largo de estos años
intensos cierres y reducciones empresariales del
sector en nuestro país. Como quiero darles algu-
nos datos para cuantificar esta situación, desde el
año 2004 al 2007 en España se han producido
14.313 rescisiones de contratos en la modalidad
ERE, es decir, por causas objetivas, económicas,
etcétera, lo que viene a suponer, fíjese, entre un 11
y un 14 por ciento del total de los contratos extin-
guidos en todos los sectores. De todos los ERE que
se producen en España, entre un 11 y 14 por ciento
según año son producidos por el sector textil, sec-
tor textil que por supuesto no tiene ese poderío en
cuanto a PIB, en cuanto a ocupación para dar
esos balances del 11, 14 por ciento. Le hago la
referencia que le hacía al principio de que estos
datos se refieren a textil y a calzado, porque se
ofrecen conjuntamente.

Les voy a ofrecer los datos de Navarra, que
creo que es lo que más nos importa a todos, aun-
que lógicamente caeremos en comparaciones como
a veces les gusta y a veces no les gusta. En el año
2005 se aprueban ERE para ciento nueve trabaja-
dores, incluyendo veinte de Tecal, por lo tanto, esos
veinte del sector calzado, y si tiene interés, poste-
riormente le daré el detalle de la empresa Juan
Burgos, en aquel año con problemas. Supone un 19
por ciento en aquel año de las rescisiones de todos
los ERE de Navarra. Año 2006, veinte trabajado-
res, que corresponden a dos cierres de empresas y
que suponen el 4 por ciento. Veíamos que en Espa-
ña han oscilado todos los años entre el 11 y 14.
Aquí ya habíamos bajado al 4. Año 2007, ningún
ERE, ningún trabajador despedido del sector en el
año 2007. Año 2008, llevamos cuarenta y seis, cua-
renta de ellos provenientes del expediente de Cun-
bur que les acabo de comentar hace un momento.
Por lo tanto, estoy analizando los cinco primeros
meses del año y son cuarenta y seis trabajadores.
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Permítanme que les cite algunos ejemplos de lo
que ha ocurrido en España y también en Navarra.
En Andalucía, por ejemplo, desde el año 2004 han
cerrado treinta empresas con un total de tres mil
trabajadores. En la Comunidad Valenciana la dis-
minución de la producción ha oscilado entre un 7 y
un 23 por ciento, según prendas. En Cataluña el
continuo cierre de empresas es manifiesto. Incluso
en este año 2008, fíjese, le citaré los cierres grandes
que se han producido, podríamos decir que conoci-
dos a través de la prensa: Fibracolor, que además
es una empresa participada por el 26 por ciento por
el Gobierno de Cataluña, 280 trabajadores despedi-
dos en enero; Dresca, en febrero, 180; Textil Riba,
50; Pasarela, 70, después de que en abril de 2005
despidiera a 91. Incluso hace pocos días, y ha sido
una noticia muy reciente, la multinacional DBA
Apparel, con marcas que ustedes conocerán como
Abanderado, Princesa o Wonderbra ha cerrado dos
plantas con 132 personas. Hemos perdido algunas
marcas, qué le vamos a hacer.

La pérdida de volumen económico en Navarra
es llamativa. En 2003 el sector textil y confección
tuvo una producción en Navarra de 108.690.000
euros. Bajó a casi cien millones en 2004,
98.300.000 en 2005 y 91.108.000 en 2006. La
bajada es clara. En cuanto al número de empre-
sas, según fuentes de la Seguridad Social, en 2005
teníamos en Navarra 129 de textil, cuero y calza-
do, 114 en 2006, con 1.703 trabajadores afiliados
a la Seguridad Social, pero del conjunto, o sea,
cuero, textil y calzado, 1.703 trabajadores por
cuenta ajena afiliados en 2005, y 1.616, casi cien
menos, en 2006. No dispongo de los datos de
2007. Lógicamente la preocupación del Gobierno
es porque el textil en Navarra es uno de los secto-
res más tradicionales, pero también más maduros,
con menos valor añadido, con más mano de obra
intensiva, con menos innovación, como luego le
comentaré, y con muy poca competitividad. Ese es
el panorama del mercado textil en Navarra y por
supuesto en toda España.

Lo que ha intentado el Gobierno desde el año
2005, como luego les comentaré, es ayudar a re-
orientar este tipo de negocios con el fin de abrir
nuevos mercados, de buscar la internacionaliza-
ción de los mismos, de buscar su modernización,
impulsar innovación, diseño, distribución, inver-
sión en nuevas tecnologías, formación del perso-
nal, etcétera. Algunas empresas lo han conseguido
como luego me permitiré dar algunos ejemplos.
Tenemos en cuenta también que esta situación de
un mercado de mano de obra intensiva está basado
en una mano de obra fundamentalmente femenina,
con muy poca cualificación, con una necesidad
enorme de formación y está el sector muy concen-
trado en localidades situadas en el ámbito rural,
con una concentración muy fuerte en alguna de
ellas. En este contexto que le comento, el Gobierno

de Navarra ha sido y sigue siendo especialmente
sensible a esta situación y por ello desea contribuir
a su superación con todas las actuaciones a su
alcance. No voy a negar a sus señorías, y lo esta-
mos viendo con los datos que les he manifestado,
que este proceso de modernización que en algunos
casos se ha conseguido puede producir ajustes de
plantillas, puede producir en algún caso desapari-
ción de empresas, como así ocurre, pero lógica-
mente debemos seguir adelante en este proceso.

El Gobierno de Navarra se centrará en este
tipo de situaciones, como también le demostraré y
le replicaré ese comentario que usted ha hecho del
2007. El objetivo del Gobierno de Navarra es
recalificar el sector, ayudar a los trabajadores y
poderlos recolocar en otros sectores, aumentar su
empleabilidad a base de la formación y aumentar
la innovación en todo el sector. Asimismo, y lo
hemos intentado desde el año 2005, el Gobierno
de Navarra cree que es preciso atender especial-
mente a los municipios en los que se ubican estas
empresas, como decía, bastante concentradas, y
desde un primer momento se intentó ayudar a
estos municipios con agentes de desarrollo y con
determinadas actuaciones que se contenían ya en
el acuerdo del 2005.

Les comentaba a todos ustedes, señorías, la
falta de innovación en el sector y hay un dato muy
claro que nosotros queremos manejar para todos
los sectores. Miren, Navarra entre otras cosas
encabeza los índices de los indicadores nacionales
en materia de registro de patentes. Las patentes
son un indicador claro, clave de la innovación de
una región, de cómo se avanza y cómo se están
obteniendo beneficios. Pues fíjese, en Navarra
solamente el 3,1 por ciento de las patentes corres-
ponden al sector. Es una cifra muy pobre, es una
cifra que indica que el sector no se mueve en la
innovación. Pero más grave, y de nuevo vuelvo a
las comparaciones pero efectivamente vivimos en
España y así hay que hacerlo, es la situación en el
ámbito nacional. Fíjese que los datos del Ministe-
rio de Industria, Turismo y Comercio del último
año indican que las patentes registradas del sector
textil en España son el 1,4 por ciento del total. Por
lo tanto, aunque estamos hablando de unas cifras
ridículas, pero, si somos capaces de dividir, vere-
mos que la proporción respecto a las patentes es
tres veces menor en España que en Navarra. El
sector está muy maduro, está muy poco evolucio-
nado, ha sufrido mucho con lo que decíamos, con
la entrada de género extranjero y, por lo tanto,
necesita un gran apoyo.

Por eso desde junio del año 2005 por lo menos
el Gobierno de Navarra ha intentado ayudar glo-
balmente al sector. Por eso el 13 de junio de 2005
firmamos con la patronal y con las federaciones
navarras de los sindicatos UGT y Comisiones el
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primer convenio de apoyo al sector textil de la
Comunidad Foral, que, si me lo permiten, con pos-
terioridad detallaré. En el año 2006 se renueva
dicho convenio para el año en curso. El 17 de julio
de 2006 el Gobierno de Navarra aprueba la conce-
sión de subvenciones para los trabajadores del sec-
tor textil. Fueron utilizadas en aquel momento por
un único expediente de suspensión, y se lo digo de
memoria y luego, si no, lo comentamos, que fue el
de Cunbur. El 10 de marzo de 2008, y ya me refiero
a este año, el Gobierno de Navarra actualiza con
empresarios y sindicatos del sector el acuerdo de
2005 y lo ratifica con el Consejo Intertextil Espa-
ñol. El 22 de abril de 2008, y casualmente hoy se
publica en el Boletín Oficial de Navarra la resolu-
ción del Director-Gerente del Servicio Navarro de
Empleo para concesión de ayudas en el año 2008 y
retroactivamente en el año 2007, se aprueba la
convocatoria para los años 2007 y 2008 de ayudas
para aquellos trabajadores del sector textil afecta-
dos por una suspensión de empleo. El contenido de
esta última resolución resume cuál viene siendo la
filosofía de los programas que tenemos: tratar de
impulsar la modernización del sector y especial-
mente mejorar la empleabilidad de sus trabajado-
res. Les recuerdo que esta misma convocatoria, y
se lo acabo de decir, tuvo eficacia y actuación a lo
largo del año 2006.

Permítame que le explique muy brevemente los
convenios que le he citado. En junio de 2005,
como le decía, firmamos el acuerdo con las fede-
raciones sindicales y con la patronal del textil en
Navarra. En aquel momento ya existía el acuerdo
marco firmado por los Ministerios que he citado y
con el Observatorio Textil, pero acuerdo marco,
como les he indicado con anterioridad, que se
ceñía exclusivamente a deudas con la Seguridad
Social por parte de las empresas y a relación de
prestaciones de desempleo finalizadas, gastadas y,
por lo tanto, poniendo el contador otra vez a cero.
Algunas comunidades autónomas reeditaron el
acuerdo, lo firmaron con el Observatorio Textil y
firmaron los aplazamientos y fraccionamientos de
la Seguridad Social y la reposición de las presta-
ciones consumidas. Nosotros consideramos en
aquel momento que esos dos temas no implicaban
una modernización del sector, no implicaban una
innovación, implicaban una serie de ayudas que
eran competencia del Estado y que, por lo tanto,
las debía dar el Estado y nosotros debíamos dar
un paso más, un paso adelante.

En Navarra ADETEN, FIA y FITEQA firman
con el Gobierno de Navarra un acuerdo de impul-
so y consolidación del sector textil, un acuerdo
novedoso y atractivo, así lo consideramos todos
los firmantes, que recogía además las demandas
sindicales de atención a los trabajadores. Estable-
cíamos tres grandes grupos de empresas: empre-
sas en reestructuración, empresas que precisan

reestructuración de plantillas y empresas que pre-
cisan superar momentos puntuales.

Las empresas en reestructuración eran aque-
llas que precisaban apoyos a su lanzamiento en
nuevos subsectores, acomodación de estructura o
búsqueda de nuevos mercados. Las medidas de
apoyo podríamos resumirlas en tres grupos funda-
mentales: ayudas a mejora de la tecnología, de la
innovación y del desarrollo mediante financiación
de estudios estratégicos, mediante gastos de ase-
sorías, análisis individualizados para acometer
procesos de I+D, etcétera.

Internacionalización mediante la implantación
de estas empresas en el exterior: cooperación,
apoyo en ferias, congresos y viajes comerciales,
apoyo a acciones de promoción en el exterior. Si
quiere y es de su interés o de cualquier grupo de
esta Comisión, les ofreceré los datos concretos,
numéricos y de nombres de las empresas que se
han acogido a lo largo de estos años a este tipo de
ayudas dentro del sector textil, algunas de ellas
importantes, y algunas de estas ayudas han ayuda-
do a determinadas empresas a superar esta situa-
ción y a situarse en el mercado de una forma muy
interesante. Creo que no hay que juzgar todo el
sector, como luego les diré, sino a las empresas
que podríamos llamar maduras y tradicionales.

Ayudas a la promoción de planes individuales
de viabilidad y competitividad mediante financia-
ción y ayuda a empresas también en crisis, que
también las ha habido el año pasado y este año.
Ayudas a la reestructuración y a la inversión y al
empleo, que también las ha habido.

Por último, ayudas a la formación, formando a
los trabajadores, ayudándoles en este proceso de
formación con ayudas económicas para acudir a
estos procesos de formación y, como le digo,
resueltas mediante una resolución del Servicio
Navarro de Empleo en el año 2006 y, efectivamen-
te, en este año 2008. El año pasado, entre el retra-
so de la renovación del acuerdo –y le contesto a su
cuestión– con FIDEQA, con los dos sindicatos y
con la patronal, y la situación que pasó esta
Comunidad en la renovación, como usted conoce,
y fue agente activo... Hombre, fue agente activo
también, como cualquier Parlamentario... No, no,
no, estoy describiendo una situación, no estoy
diciendo nada más, supongo que sería agente acti-
vo usted también, no sería agente pasivo. Pues,
como decía, no se realizó la resolución, y así lo
digo, lo admito y lo proclamo. Hemos corregido
esa situación. En estos momentos la norma que
hoy se ha publicado y que fue dictada hace días,
bueno, igual se ha publicado hoy porque los del
Boletín Oficial de Navarra sabían que teníamos
esta Comisión, recoge esas ayudas que, como le
digo, son retroactivas al año 2007, y por lo tanto
todos aquellos trabajadores que tuvieron esos pro-
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cesos serán debidamente ayudados según estable-
ce esa norma. En el acuerdo del 2005 se dieron
ayudas al territorio, como le comentaba anterior-
mente, oficinas de apoyo al desarrollo local en
aquellas localidades en las que especialmente
tenían problemas y un último acuerdo fue de difu-
sión para informar al sector de todo este paquete
de medidas de ayudas para que las conocieran.

El segundo grupo son las empresas que preci-
san reestructuración de plantillas, por distinguir-
las de las primeras que precisaban una reestructu-
ración mucho más profunda, fundamentalmente
ayudas de formación, que ya he descrito, y de
apoyo al territorio, que también lo he hecho.

Por último, estaban las empresas que precisa-
ban superar momentos puntuales causados funda-
mentalmente por una industria muy estacional,
muy basada en la fabricación para campañas con-
cretas y determinadas y que precisaban acciones
de concertación social y relaciones laborales.
Recuerden que el acuerdo lo firmaban también la
patronal y los sindicatos y por eso introdujeron
este elemento, y el Gobierno es respetuoso con
este elemento, pero indudablemente al firmarlo
ellos también acordaron líneas de concertación
social y de relaciones laborales que permitieran
flexibilidad en estas empresas y por supuesto
medidas de formación porque estas empresas
necesitaban seguramente expedientes de suspen-
sión y por lo tanto podían acudir a ellas.

Como decía antes, en marzo de 2006 fue reno-
vado el convenio. El Gobierno el 17 de julio de
2006 a través del Servicio Navarro de Empleo
aprueba la concesión de ayudas a los trabajado-
res, y llegamos ya al 10 de marzo de este año,
renovación y ampliación, podríamos decir, del
convenio porque fue suscrito no solamente en este
caso por el Gobierno de Navarra, las federaciones
navarras de UGT y Comisiones Obreras y la
patronal, sino que se introdujo la novedad con la
participación del Consejo Intertextil de España.
Pongo en el conocimiento, seguramente lo conoce-
rá, de todos los presentes que el Consejo Intertex-
til en la firma, y así consta en el convenio, valora
muy positivamente el acuerdo de impulso y conso-
lidación firmado en el 2005 y renovado anualmen-
te y lo hace suyo. Como ya se explicaba, en Nava-
rra desde el convenio de 2005 quienes se
encuentren en situación administrativa de suspen-
sión de contratos podrán recibir ayudas durante el
período de formación que suponen el complemento
de las prestaciones por desempleo hasta el máxi-
mo del cien por cien de sus salarios netos.

Voy a acortar un poco por no insistir en los
temas que ya he comentado. Les he tratado de
ofrecer una descripción realista de la situación
actual del sector en nuestra Comunidad y en el
conjunto de España, pero quizá nos hayamos que-

dado, como les venía anunciando, con un sabor
negativo del sector y, sin embargo, hay que reco-
nocer y yo tengo en estos momentos la obligación
moral de citar algunas empresas que han sido
capaces de superar esas fases. Por lo tanto, aun-
que no es lógico que un Consejero cite nombres de
empresas, creo que sí es lógico en estos momentos
citar a dos porque deben ser ejemplo para el resto
de las empresas y así lo voy a hacer, si me lo per-
miten. Quiero citarles las empresas Egatex, de
Estella, y Lorpen, de Etxalar, porque esas empre-
sas mediante sus buenas prácticas han conseguido
hacerse un hueco grande en el sector en el ámbito
internacional mediante un trabajo muy fuerte y,
por lo tanto, deben ser ejemplos de buenas prácti-
cas para el resto.

Egatex, como saben, se localiza en el polígono
Merkatondoa de Estella. Emplea en estos momen-
tos a cincuenta y seis trabajadores y sus productos
están presentes en tiendas especializadas de Espa-
ña, Francia, Holanda, Bélgica, Grecia, Portugal,
Suecia, Líbano, Gran Bretaña, Kuwait, Canadá y
Venezuela. Por su parte Lorpen, una fábrica
pequeña situada además en Etxalar, una localiza-
ción que podría parecer en principio poco compe-
titiva, que podría parecer que la exportación desde
Etxalar es difícil, sin embargo ha sido capaz de
situarse como referente mundial en el tema depor-
tivo, en el tema fundamentalmente de calcetines
deportivos. Son también dos ejemplos, como les
digo, de descentralización territorial, de que en
Navarra no todo se produce en Pamplona y en
Tudela, sino que también hay localidades como
Etxalar, por supuesto como Estella, que son capa-
ces de actuar de esta forma. Diez años después de
que en 1997 Lorpen tuviera ocho clientes –por
cierto, Lorpen ha llegado también a donde está
gracias a la colaboración de una empresa pública
del Gobierno de Navarra–, ha llegado a vender
más de un millón de pares al año, dispone de más
de mil quinientos clientes en estos momentos y está
presente en cincuenta y seis países.

Bien, no quiero insistir más en estas empresas,
pero estas experiencias muestran el camino a
seguir. La investigación permanente, productos y
servicios innovadores con valor añadido, con pro-
ductividad y con formación continua a los trabaja-
dores pueden hacer de un sector maduro, de un
sector con mano de obra intensiva, con poco valor
añadido, empresas punteras y que tengan un gran
futuro en nuestra Comunidad. Quedo por supuesto
como siempre en atención a sus comentarios.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Gra-
cias, señor Consejero. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señor
Presidente y señor Consejero, por las explicaciones
y me sumo también a la felicitación que hacía a
estas dos empresas que han sabido adaptarse a una
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situación realmente complicada, difícil, que está
sometiendo al sector textil en toda Europa, pero en
este caso concreto en Navarra, a situaciones muy
difíciles, con un empresariado también muy poco
motivado, como usted decía, un sector muy maduro
en el que ha sido difícil también trasladar esas
necesidades de innovación a la mayoría de los
empresarios instalados en nuestra Comunidad.

Por seguir un poco el orden de su propia inter-
vención me gustaría detenerme en el problema de
Cunbur, cuarenta despidos que se suman a los que
se produjeron con anterioridad, en una situación
también complicada, y en ese sentido usted comen-
taba las ayudas para el salvamento de empresas en
crisis que se van a aportar a la propia empresa,
pero también me gustaría que hubiera un compro-
miso de apoyo a estas cuarenta personas –mujeres–
despedidas con una media de edad de más de cua-
renta y cinco años, todas localizadas en la pobla-
ción de Cascante, cuya única especialización es
coser y, por lo tanto, nos encontramos con ese pro-
blema y, evidentemente, además de colaborar desde
el Gobierno de Navarra con la propia empresa para
el desarrollo de los empleos que quedan será nece-
sario también hacer un esfuerzo, por lo que supone
de drama personal y de necesidad social de las cua-
renta personas despedidas de Cunbur, y en ese sen-
tido pues ver si ese seguimiento de cerca que usted
anunciaba se puede concretar en algo más y por lo
menos en el compromiso de colaborar.

Sobre el panorama internacional evidentemen-
te es el diagnóstico que todos compartimos. Por lo
tanto, nada más que señalar.

Los datos que usted señala en cuanto a los cie-
rres de empresas, bueno, yo no voy a entrar por-
que no manejo esos datos de si en Navarra se pro-
ducen menos. Yo no sé cuál es la proporción del
sector textil en relación con el resto de sectores del
resto de comunidades autónomas. Tampoco sé cuál
es la proporción de expedientes de regulación de
empleo que hubo en Navarra con respecto a los
que hubo en otras comunidades autónomas, por-
que evidentemente son datos que no se pueden
comparar, pero en cualquier caso es dramático
cada expediente de regulación de empleo y, por lo
tanto, más allá de las cifras generales, el hecho de
que se hayan producido ciento nueve en el año
2005, veinte en el 2006, llevamos cuarenta y seis
en el 2008, pues son temas que deben ser tratados
desde la responsabilidad que todos ocupamos y
usted como Consejero evidentemente también.

Hombre, uno de los elementos que nosotros
compartimos es la necesidad de reorientar, de pro-
fesionalizar un sector en crisis, y en ese sentido le
señalo que ese es el camino y además el camino
acordado dentro de las negociaciones y de los
acuerdos que se han venido firmando con la parte
social y empresarial, con los sindicatos y con los

empresarios del sector en nuestra Comunidad, y en
ese sentido le animamos a intensificar esa labor.

Evidentemente, hay un problema en los munici-
pios afectados, porque son empresas que se con-
centran en muy determinadas localidades y tam-
bién me gustaría que concretara un poco más
cómo se va a proceder a esa atención en esos
municipios en concreto, qué planes tiene el depar-
tamento para municipios que se han visto o que se
pueden ver afectados, porque usted hablaba de los
cuarenta y seis contratos rescindidos en el año
2008, pero desgraciadamente nos podemos encon-
trar con que no sean los únicos, porque nos pode-
mos encontrar con que durante este año se sigan
incrementando, porque la crisis es muy fuerte en el
sector y, por lo tanto, creo que todas las planifica-
ciones que se hagan son necesarias.

Lo que sorprende es no ya que se publique hoy
en el Boletín Oficial de Navarra, me imagino que
no será porque usted comparecía esta tarde aquí,
quiero entender que no será por eso, que sería
mucha casualidad que hoy se publicara porque
hoy usted comparece, hombre, lo que extraña es
que el acuerdo de marzo de 2006, que se establece
en julio del año 2006, se publicara en octubre de
ese año, ya con unos meses de retraso, que señala-
ba algún problema de gestión, pero lo que desde
luego no tiene ninguna lógica es que durante todo
el año 2007, por mucho que intente trasladar la
razón a la situación política que viviera esta
Comunidad, no se publicaran las ayudas al sector
textil; no sé si tiene mucho fuste ese argumento.
Pues claro que yo tuve un protagonismo y una
actuación activa en ese proceso, pero no tendré yo
responsabilidad de que no se publicaran las ayu-
das al sector textil porque estuviera después de
unas elecciones negociando un acuerdo de gobier-
no, me imagino que no será esa mi responsabili-
dad, la responsabilidad recae en su departamento,
señor Consejero.

Que durante el año 2007 no se haya consegui-
do publicar, a pesar de reiteradas peticiones por
parte de las organizaciones sindicales, y que en lo
que llevamos de 2008 con el problema de Cunbur
encima de la mesa hayamos tardado tanto en
publicar esta convocatoria de ayudas, primero,
denota cierto interés de que se firmen los acuerdos
y luego parece que en la práctica no se tiene tanto
por parte de su departamento con un colectivo de
personas que se encuentran en una situación muy
difícil. Y en segundo lugar el efecto de las medidas
es que se produzcan en el momento de los expe-
dientes de regulación de empleo. Percibir estas
ayudas cuando ya se hizo la formación en su
momento evidentemente no sirve, en la medida...,
no digo que no se vayan a cobrar, se cobrarán,
pero evidentemente no es lo mismo estar perci-
biendo en el momento en el que tú has recortado
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tus ingresos el cien por cien de tu salario debido a
la formación que estás teniendo en ese momento
que recibirlo meses después, que tiene otra consi-
deración. Por lo tanto, me alegro de que tenga
carácter retroactivo, porque creo que esa es su
obligación por los acuerdos que se han desarrolla-
do y que de alguna forma viene a paliar el daño
que se había hecho, pero creo que es importante
que esto no se vuelva a producir, que no se vuelva
a producir un retraso de estas características, por-
que no me ha contestado cuál ha sido la causa de
su no publicación. La publicación se debía haber
producido y se debía haber producido a principios
del año pasado y no en mayo del año 2008, porque
incluso las trabajadoras de Cunbur nos traslada-
ban con muchísima preocupación que no sabían
cuál iba a ser el desarrollo de los acontecimientos
y que se encontraban absolutamente desampara-
das ante esta situación.

Luego, por otro lado, tampoco conozco el de-
sarrollo de las ayudas que se han venido desarro-
llando por parte del Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales. Es responsabilidad evidentemente del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Me gus-
taría que nos trasladara en qué situación está la
negociación, porque esto se publicó el 24 de enero
de 2008 en el Boletín Oficial del Estado, qué medi-
das, qué reuniones o qué contactos ha mantenido
el departamento para hacer factibles estas ayudas
en la Comunidad Foral sabiendo que este real
decreto establece que son los servicios públicos de
empleo precisamente los que gestionen toda esta
cantidad de ayudas según diferentes criterios: la
reinserción laboral, la formación, etcétera. Me
gustaría conocer cuál es la situación de la aplica-
ción de este real decreto en Navarra, porque evi-
dentemente viene a colaborar en lo que debe ser el
apoyo a un sector que todos entendemos que vive
momentos de dificultad y que requiere el apoyo de
todas las Administraciones y de todos los poderes
públicos y, por supuesto, de este Parlamento. Y
quede por delante el apoyo de mi grupo a la situa-
ción en la que se está desarrollando esta actividad
económica en nuestra Comunidad. Nada más y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Erro. No sé sí...

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Sí, si
me lo permite, aunque se alargue un poco más y
sinceramente por deferencia a todos ustedes, pre-
fiero contestarles individualmente que no hacerlo
colectivamente, como así he venido haciendo en
las últimas comparecencias.

Empezaré por lo último si le parece, porque
reconozco que ha sido un olvido en mi anterior
intervención y por lo tanto le debo esa respuesta y
prefiero contestárselo inmediatamente. Para hacer

operativo el Real Decreto 5/2008, de 11 de enero,
publicado el 24 de enero, es preciso que el Minis-
terio de Trabajo, y actualmente Inmigración,
transfiera fondos a las comunidades autónomas
porque es una política que supone repartir el dine-
ro previsto. De esta forma se han producido ya
reuniones entre el Servicio Público de Empleo
estatal y todos los servicios, no es una relación
bilateral sino que es una relación multilateral, se
han producido reuniones entre el Servicio Público
de Empleo Estatal y todos los servicios autonómi-
cos, y el servicio estatal solicitó a las comunidades
autónomas sus previsiones con base en las cuales
el Servicio Navarro de Empleo ha hecho una soli-
citud al ministerio, el ministerio debe adecuar esas
solicitudes de todas las comunidades autónomas,
que no es ilógico pensar que superan ampliamente
lo previsto, no solamente porque sea poco o
mucho, sino porque las comunidades autónomas
piden mucho y, por lo tanto, debe haber una ade-
cuación de ese dinero, de esos fondos; y en estos
momentos se está en esa fase. Es decir, el 20 de
febrero el ministerio se dirige a cada uno de los
servicios públicos de empleo autonómicos solici-
tando la previsión. El 26 de marzo se le contesta al
ministerio y en estos momentos el ministerio está
regulando, como le digo, resituando las peticiones.
Por lo tanto, aún no es operativo porque no se han
transferido los fondos a las comunidades autóno-
mas. En el mismo momento en que se transfieran
estos fondos estableceremos las normas oportunas
para hacerlo operativo.

Por supuesto que nuestro objetivo es el apoyo a
los trabajadores y a los que desgraciadamente lo
han dejado de ser. Yo le he ofrecido estadísticas de
expedientes de regulación. Bueno, creo que se las
doy objetivamente y por lo tanto puede usarlas, y
no diga que no las conoce porque a partir de este
momento ya las conoce de expedientes de regula-
ción. Y yo le he dicho que en el año 2007, cosa que
usted no ha comentado, no hubo ningún expedien-
te de rescisión de contratos. Lógicamente en este
año si no hubiéramos tenido la empresa Cunbur
estaríamos en seis rescisiones de empresa peque-
ña. Por lo tanto, efectivamente hay rescisiones,
pero creo que el golpe fuerte que se produjo en el
año 2005, fundamentalmente ocasionado por una
empresa concreta, de alguna forma, se ha atenua-
do a lo largo del año 2007, sin ningún expediente;
del 2006, veintipico le citaba; y en este año, cua-
renta y seis debido a la empresa Cunbur, pero eso
tampoco le hace suponer ni a mí que vaya a haber
más. Lógicamente también le podría decir que
según las previsiones del año 2007 no iba a haber
más. No lo sé. Por lo tanto, no seré yo quien haga
previsiones, pero también le rogaría que no las
haga usted, es decir, como tenemos cuarenta y seis
a mayo del 2008, a final de año van a ser muchas.
Pues no, mire, no lo sé.
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Nuestra actuación de apoyo a los trabajadores
y a los que no lo son, y siempre se le ha dicho en
este Parlamento, es dentro del Servicio Navarro de
Empleo, dentro de una política de equidad para
todos los que no tienen empleo en esta Comuni-
dad, pero indudablemente como en todo hay siste-
mas de discriminación positiva ante situaciones
claras, aunque nosotros no vamos a constituir nin-
gún sistema especial de búsqueda de empleo, etcé-
tera, para esta situación. Sí es cierto que mediante
estas líneas de apoyo del plan textil que le he cita-
do y fundamentalmente también a través de otro
plan que en estos momentos está pergeñando el
Ministerio de Trabajo e Inmigración, cual es el
llamado plan extraordinario, y lo citaba el minis-
tro en su comparecencia de hace un par de días en
el Congreso de los Diputados, indudablemente va
a haber una reorientación en el tema de apoyo a la
búsqueda de empleo, etcétera, y en esa línea
vamos a estar fundamentalmente para estas perso-
nas que han perdido el trabajo en una localidad.
Nuestra intención es reindustrializar determinadas
localidades y creo que últimamente, y lo digo con
orgullo, así lo hemos hecho en alguna localidad
que fue objeto también de comparecencia ante esta
Comisión, y me refiero a Aoiz. Ahí hemos cumplido
y hemos cumplido porque no han sido casualida-
des de la vida que una empresa tan importante
como Gamesa se instale en Aoiz. Así lo haremos
en una localidad como Cascante. Lo que pasa es
que para ello también hay que tener suelo indus-
trial, hay que disponer de una serie de cosas,
habitualmente fomentado por los Ayuntamientos, y
en este caso creo que tiene algún déficit en este
sentido. Yo creo que eso responde de manera gené-
rica a sus comentarios.

Le diré que el acuerdo de renovación para el
año 2008 se ha firmado tardíamente, se ha ratifi-
cado en el mes de marzo, pero, mire, a veces cuan-
do muchas personas firman un acuerdo no es sola-
mente voluntad de uno que se firme tarde. Quizá el
deseo de los sindicatos fundamentalmente y de la
patronal de incluir en el acuerdo al Observatorio
Textil haya retrasado esa firma hasta marzo, y,
como comprenderá, hasta que no firmamos un
acuerdo, en el Gobierno los cauces de interven-
ción no permiten dar esas ayudas. Por lo tanto, el
acuerdo de 2008 ha estado condicionado –era una
de sus cuestiones– a la renovación de la firma que
se ha producido el 20 de marzo. Inmediatamente
después de que se produjera esa firma di instruc-
ciones al Gerente del Servicio Navarro de Empleo
para que aprobase y mandase publicar la convo-
catoria y creo que del 20 de marzo a la fecha de
hoy ha transcurrido el tiempo razonable. Fue fir-
mada por el Gerente a mediados de abril, pero
como usted sabe la publicación en el Boletín Ofi-
cial tiene sus demoras y sus trámites, fundamental-
mente lingüísticos, que hacen que se demore un

cierto tiempo, y lo digo..., por favor, cada vez que
digo algo en esta Comisión están todos ustedes
esperando a ver la que salta. Lo digo como un
hecho objetivo, lo mismo que he dicho antes como
un hecho objetivo lo del año pasado... No, por
favor, no tengan ese espíritu de persecución, de
verse perseguidos. Tienen un complejo de persecu-
ción tremendo. Cada vez que este Consejero hace
una manifestación indicando que el año pasado
fue complicado, que el Boletín Oficial de Navarra
lógicamente por su traducción requiere más tiem-
po se creen que estoy atacando a alguien. Bueno,
pues que no soy tan malo. Oigan, que muchas
veces las cosas las digo sin ninguna mala inten-
ción y en estos dos casos créanme, por favor, que
las digo sin ninguna mala intención, únicamente
justificando su plazo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Rapún,
por favor, tiene la palabra.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presiden-
te. Buenas tardes, señorías. Damos la bienvenida
al señor Consejero del Departamento de Innova-
ción y le puedo asegurar, señor Consejero, que
nosotros no estamos a la que salta, sino que esta-
mos para ser objetivos de alguna forma y eviden-
temente también en el momento determinado hacer
las críticas que se merezca.

En esta ocasión hablando del sector textil usted
nos ha hecho el análisis de dos cuestiones muy
diferentes: por un lado, la que compete y atañe
directamente a una empresa concreta como es Cun-
bur en Cascante y, después, una exposición genéri-
ca sobre cómo está el sector textil en Navarra, que
indudablemente depende también de cómo está el
sector textil en el ámbito nacional y muchísimo
más ampliamente a nivel global, a nivel mundial.
Todos los días nos desayunamos con noticias en el
periódico sobre todo lo que afecta al sector textil,
por ejemplo, la crisis textil se acentúa con una
fuerte caída de exportaciones; en el primer trimes-
tre del año 2008 las ventas han bajado un 5,3 por
ciento, me refiero a nivel nacional, y es que eviden-
temente ante la competencia de países asiáticos,
China, Taiwán, etcétera, incluso también de países
latinoamericanos, pues es un sector que en los paí-
ses al menos de la Unión Europea está colmatado,
está saturado y muy maduro.

Dentro de esta crisis genérica nos encontramos
con casos concretos como es el de Cunbur, que,
por cierto, tampoco es la primera vez, como ya se
ha dicho, porque en el año 2005 ya tuvo también
un ERE y actualmente se encuentra prácticamente
en una situación de cierre a pesar de que no despi-
da a todos los trabajadores, pero sí a su inmensa
mayoría como son esos cuarenta. En este sentido
manifestamos que como quiera que el proceso está
en un concurso de acreedores, que imaginamos

D.S. Comisión de Innovación, Empresa y Empleo Núm. 7 / 28 de mayo de 2008

10



que hay una autoridad judicial que llevará a cabo
todo el procedimiento, pues únicamente hay que
insistirle en que no se dejen de lado los intereses
de los trabajadores y en este sentido no dudamos
de que también el propio departamento, a través
del Servicio Navarro de Empleo, actuará, si es
posible, con el fin de buscar recolocación para
estos empleados, estará observando y vigilando
todo el tema de las indemnizaciones que les
correspondan y también quizás cabría la posibili-
dad de poder crear alguna antena de empleo,
como también ya se ha hecho en algunos otros
sitios, y cuyo resultado ha sido satisfactorio.

Lógicamente el sector textil, como también se
ha dicho, afecta a localidades muy concretas, a
municipios normalmente pequeños y medianos, en
donde una actividad de este tipo afecta directa-
mente a lo que es la vida diaria y laboral de sus
vecinos, y en el caso de Cascante es así, lo ha
dicho, y nosotros le animamos a buscar alternati-
vas, como se han buscado en otros sitios como en
Aoiz, aunque no sea exactamente con el sector tex-
til pero sí en el sector del calzado con el tema de
Solano, pues con esa empresa como Gamesa que
se va a instalar allí con una producción de palas,
con un observatorio tecnológico, de biomasa, etcé-
tera. Creemos que por ahí podían ir las activida-
des y las acciones que desde el departamento se
deberían realizar.

Ya que sabemos que es un sector que se nos
cae, no aquí sino en todo el país, en todo España,
pues en Cataluña el otro día doscientas personas
se quedaron sin empleo, toda la relación de
empresas que usted ha mencionado, Abanderado,
etcétera. En la Comunidad Valenciana, en Alican-
te, en Alcoy, si ustedes consultan los periódicos
verán que estamos en las mismas empresas que
continuamente están cerrando. Entonces, de algu-
na forma creemos que se debe actuar, como muy
bien se está haciendo, genéricamente hablando,
para sobre todo defender en este caso y reestructu-
rar ese empleo de los trabajadores para que de
alguna forma pudieran seguir trabajando en otro
tipo de empresas.

Hablando genéricamente del sector textil en
nuestra Comunidad, nosotros creemos que se están
dando los procedimientos y los pasos adecuados.
Desde hace ya varios años el Gobierno pone en
marcha convenios, en el año 2005, en el 2006 y el
recientemente firmado convenio de 2008. Señor
Erro, yo tampoco creo en las casualidades. Hoy ha
salido publicada la resolución del Director-Geren-
te del Servicio Navarro de Empleo. Quién sabe si
será problema de la traducción, posiblemente,
pero de cualquier forma, como dice el refrán,
nunca es tarde si la dicha es buena. Si en el año
2007 aquellos trabajadores que se quedaron sin
empleo y que acudieron a cursos de formación no

pudieron recibir las ayudas vamos a pensar, como
así ha sido la voluntad del propio departamento,
que a partir de este año esas ayudas se van a
seguir recibiendo y los trabajadores se van a
poder formar incluso en otras opciones y en otras
alternativas de trabajo.

Es curioso, porque también lo ha mencionado,
el caso de empresas muy localistas como Lorpen o
Egatex dentro del mismo sector textil, un sector en
crisis, y son empresas que debido a la innovación, a
la especialización y a la internacionalización están
funcionando. Nadie podía suponer que un pueblo
como Etxalar iba a tener una fábrica textil de calce-
tines de tipo deportivo y que está exportando a cin-
cuenta y cuatro países. Bien es cierto, usted no lo
ha mencionado, pero es de justicia decirlo, que una
empresa pública como Sodena en un momento
determinado hizo un plan de rehabilitación y metió
inversión para poder relanzar esta fábrica que en
aquel momento estaba en peligro de cierre.

En este sentido también le digo que hay tam-
bién otras empresas, lo digo como tipo anecdótico,
más referidas al tema del souvenir como Kukuxu-
musu, que es otra empresa que está funcionando
muy bien en lo textil, quizás porque tiene un hecho
diferenciador a partir de unos dibujos, etcétera. Y
también en el tema del cuero, ya no digo el calza-
do, porque luego vamos a ver el caso de Tecal, una
empresa como Tecal que comercializaba una
famosa marca también ha desaparecido, pero en el
caso del cuero Las Tres Z.Z.Z. es una empresa que
ya tiene más relación con el souvenir del turismo,
pero está funcionando.

En este sentido le recuerdo, señor Consejero,
un poco el tema de Cunbur de estar en esa actitud
vigilante por lo que pueda suceder con la situa-
ción de los trabajadores, y en lo demás, sobre la
situación textil a nivel general, seguir en esta
dinámica de apoyar y de reflotar empresas que
estén en crisis. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Rapún. Señor Ramirez.
Perdón, señor Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Me
gustaría contestarle aunque sea con dos palabras
al señor Rapún agradeciéndole su intervención y
coincidiendo plenamente con sus comentarios. No
tenga usted ninguna duda de que coincido plena-
mente en que la atención a los trabajadores, en
este caso desgraciadamente antiguos trabajado-
res, será el objetivo del Servicio Navarro de
Empleo y de todos los que estamos alrededor del
mismo. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Señor
Agirrebengoa, tiene la palabra.
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SR. AGIRREGENGOA IMAZ: Mila esker,
Presidente jauna. Mila esker, Sailburu jauna.
Bueno, en primer lugar hace poco tiempo tuvimos
una sesión de trabajo con el comité de empresa de
Cunbur. Efectivamente, es un drama personal y
familiar de cuarenta familias que llevaban ya
muchos años trabajando en una empresa tradicio-
nal y que, como usted ha dicho, está en estos
momentos en un sector maduro y que se encuentra
en una situación francamente delicada. Además,
las características del empleo que está en esta
situación tiene unas características muy particula-
res que la hacen especialmente grave. Estamos
hablando de una población femenina, de un paro
femenino, con una baja cualificación, con una
edad elevada y además en un ámbito muy concre-
to, Cascante y su entorno, que ha sido en donde
más especialización del sector textil se ha produci-
do. Hacemos votos para que el caso de Cunbur se
solucione, pero lo vemos francamente complicado.

Además se da en otras circunstancias porque
así como se ha hablado del caso de Solano en
Aoiz, y del caso de Aoiz en general, claro, Aoiz
disponía de suelo industrial inmediatamente y ha
habido un esfuerzo por parte del Gobierno que
efectivamente esperamos que también se pueda ver
cumplido en este caso, pero con un planteamiento
muy especial: Cascante en concreto, y el propio
comité de empresa lo denunció, no cuenta con
suelo industrial disponible por uno u otro motivo,
y ahí nosotros no vamos a entrar, pero efectiva-
mente el hecho concreto es que no se dispone de
suelo industrial que permita de manera inmediata
diversificar y crear nuevas implantaciones indus-
triales que permitan absorber ese desempleo que
se produce. Por tanto, lo que pedimos como Nafa-
rroa Bai es que desde el Gobierno se pongan en
marcha todas las medidas de tipo formativo, en
primer lugar, teniendo en cuenta las característi-
cas de baja cualificación de este personal y de
alguna manera se pueda proceder a reubicaciones
y recolocaciones en el entorno más próximo.

Por otra parte, hacemos votos también y de
alguna manera requerimos al departamento para
que conjuntamente con el Ayuntamiento de Cas-
cante se pueda habilitar lo más rápidamente posi-
ble suelo industrial, bien de promoción municipal
pero con ayuda del Gobierno de Navarra, para
que se pueda proceder a la implantación de nue-
vas actividades empresariales en ese entorno de
manera que pueda absorber no solamente el caso
de Cunbur, sino otras situaciones de empresas en
parecidas circunstancias.

Respecto al tema de lo que es el propio sector,
efectivamente estamos hablando de un sector com-
plicado teniendo en cuenta la competitividad que
se está produciendo a nivel mundial. Francamente
las empresas tradicionales y más maduras son las

que están cayendo. No obstante, eso no quiere
decir que no sea un sector que pueda relanzarse y
pueda ser competitivo, y de hecho usted ha puesto
de manifiesto dos casos de éxito en Navarra como
los de Egatex y Lorpen, y se pueden mencionar
otro tipo de casos en nuestro entorno más próximo
dentro del sector textil también de éxito. Estamos
hablando en todos los casos de éxito, estamos
hablando de unas características comunes como
son el diseño, la creatividad, la innovación y la
especialización productiva. Entonces, yo entiendo
que la captación de emprendedores que están pen-
sando en esas claves es fundamental, tener una
antena que capte ese tipo de emprendedores con
esas ideas, se los arrope, se les dé todo el aparata-
je necesario para que puedan desarrollar sus ideas
empresariales y las puedan poner en práctica.
Francamente estamos hablando de empresas
muchas veces muy jóvenes, con ideas innovadoras
que rompen incluso, pero que sin embargo son
empresas de éxito, Estamos hablando de los casos
mencionados. Egatex no es un caso nuevo, pero
por ejemplo podemos hablar de Astore o de otro
tipo de empresas que han empezado a funcionar en
esos entornos y yo creo que es misión del Gobierno
y del departamento que usted dirige estar con la
antena bien enfocada y bien alerta para detectar
ese tipo de iniciativas, ese tipo de emprendedores
que puedan tener ese tipo de ideas innovadoras
que puedan ser de futuro. Sin más, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Agirrebengoa. Señora Chi-
vite..., perdón, estoy empeñado en no dejarle
hablar, señor Consejero. Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Está
empeñado, señor Presidente, en no dejarme
hablar. Reconozco que mi costumbre no es esta,
pero lo he justificado antes de contestarles a todos
ustedes, además en honor a todos ustedes y por
respeto a todos ustedes.

Pues mire, son de nuevo casualidades, pero
hoy precisamente sale la convocatoria de ayudas a
polígonos locales en el Boletín Oficial de Navarra.
Lo tenemos comprado, señor Agirrebengoa. Pues
fíjese, hoy sale la convocatoria de ayudas que
hacemos anualmente referidas a los Ayuntamien-
tos. Como sabe, hay dos tipos de polígonos, los
polígonos comarcales, que son, a juicio del depar-
tamento, polígonos de un gran tamaño y funda-
mentalmente destinados a empresas grandes, y
luego están los polígonos locales, que son a deseo
de los Ayuntamientos, que acuden a una convoca-
toria y que tienen el instrumento, en el caso de que
les interese, de solicitar el apoyo, la colaboración
mediante la firma de un convenio, claro está, con
nuestra empresa pública Nasuinsa.
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Estoy plenamente de acuerdo con todo lo que
ha dicho usted, es decir, nuestra actuación es favo-
recer a los trabajadores, y nuestro compañero y
amigo señor Montes me acaba de pasar una nota,
que yo desconocía, y él como trabaja en esos
ambientes lo conoce mejor: que a día de hoy, por
ejemplo, ocho ex empleados de Cunbur han sido
contratados por SKF de Tudela. Por lo tanto,
bueno, pues ya vamos avanzando. Ojalá que en
vez de los ocho que le estoy leyendo pudiéramos
hablar de los cuarenta, pero lógicamente podemos
lo que podemos y entonces lo que sí podemos y a
lo que me comprometo es a esa labor de reciclaje
de formación, de reubicación en el mercado labo-
ral, de poder trabajar en lo que demandan las
empresas hoy en día.

Constantemente en mis intervenciones y en mis
comentarios con la gente digo la realidad, les
digo sobre todo a los jóvenes cuando clausuramos
escuelas-taller que la gente sin formación es la
que está incrementando las cifras de paro, que la
gente con formación no tiene, salvo temas muy
concretos, problemas de paro. Por lo tanto, la for-
mación es un elemento clave, es un elemento seg-
mentador y nuestra gran fuerza y lo que utiliza-
mos es la formación que proporciona el Servicio
Navarro de Empleo con sus socios tanto a traba-
jadores como a desempleados, y creemos que ese
es un elemento fundamental y, como lo creemos,
actuaremos en esa línea en el caso de las trabaja-
doras y de los trabajadores, fundamentalmente
trabajadoras, de Cunbur.

He citado a dos empresas y quizá debo discul-
parme por otras muchas que habrá en Navarra en
las mismas condiciones, pero he escogido a dos que
son muy significativas, muy conocidas por la socie-
dad, por sus actuaciones, pero eso por supuesto no
quita para que haya muchas más empresas.

Y tenga por seguro, y son nuestras actuaciones
más queridas e incluso más rentables, el apoyo
que damos a los emprendedores. Fundamental-
mente tenemos una empresa pública, CEIN, en la
que una gran parte de su actividad prácticamente
se dedica a eso, a ayudar a emprendedores, a
gente joven, a formarles, a crear un vivero de
empresas, a darles servicios, a dar cursos de for-
mación. Hay otros organismos en Navarra que
también lo hacen, pero le estoy refiriendo en con-
creto a lo que hace el Gobierno de Navarra. Creo
y coincido con usted, señor Agirrebengoa, que esa
es la línea de trabajo: formación, emprendedores,
innovación, desarrollo. Sin eso no vamos a ningún
lado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Seño-
ra Chivite, tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUÉS: Muchas gra-
cias, señor Presidente. En primer lugar y como

no podía ser de otra manera agradecemos al
señor Consejero las explicaciones tan detalladas
que nos ha trasladado. Ciertamente hay que par-
tir de la base de que el sector textil está pasando
por una crisis, no viene de ahora, viene de años
atrás, concretamente desde la liberalización del
comercio mundial con las exportaciones de
China o de la India. No es algo que esté pasando
solamente en España, sino que es una crisis a
nivel mundial, afecta a Portugal, a Italia, etcéte-
ra. En España ha afectado a unos veinte mil tra-
bajadores y a unas cuatrocientas empresas priva-
das. En Navarra concretamente no coinciden mis
datos con los que ha trasladado el señor Conse-
jero, a unas mil novecientas personas empleadas
en el sector y aproximadamente a ciento sesenta
empresas. No sé si los datos...

Pero a mí lo que realmente me preocupa es
que el 75 por ciento de los empleados en este sec-
tor son mujeres y, como usted ha dicho, con un
bajo nivel de formación y con un perfil bastante
complicado, con pocas posibilidades de que una
vez que salgan del trabajo en el que están puedan
volver a reinsertarse en el mercado laboral. Y
por dar un dato: seguramente que las ocho per-
sonas de Cunbur que se han reinsertado en la
SKF son hombres. Seguramente, no lo sé, estoy
hablando un poco... Entonces, yo creo que aquí
habrá que hacer un esfuerzo importante porque,
como digo, es mucho más complicado para las
mujeres que para los hombres volver a reinser-
tarse en el mercado de trabajo.

Valoraremos la información que nos ha trasla-
dado para, si es necesario, hacer las iniciativas
parlamentarias oportunas. Pero en una primera
valoración lo que a mi grupo también le preocupa
es la posibilidad de que algún empresario oportu-
nista aproveche esta situación de crisis en el sec-
tor para poder colar algún expediente, alguna res-
cisión de contrato para sacar beneficio propio de
la situación.

También quiero trasladar que el acuerdo de
ayudas que se firmó con el Gobierno de Navarra y
los sindicatos referente a las empresas que preci-
san superar momentos puntuales tenía el objetivo
principal de que las empresas pudieran tener sus-
pensiones temporales de empleo de cara a que se
pudieran reorganizar y de cara a tener un futuro.
Como usted ha dicho, reorientar. Bueno, ha habido
empresas, no es cuestión de nombrar qué empre-
sas, que han tenido dos y hasta tres suspensiones
temporales de empleo para luego acabar en una
suspensión definitiva, o sea, en un expediente de
regulación definitivo. No sabemos si la intención
de la empresa era reorganizarse o quitarse costes
añadidos en estos meses en los que hacía suspen-
siones. Entonces, en este sentido entendemos que
el Gobierno debería estar más vigilante de los
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recursos, de las ayudas públicas y del destino de
las mismas, porque entiendo que estas ayudas
deben ir dirigidas a empresas que tienen el objeti-
vo de quedarse, no solamente de abaratar costes.

Por terminar le instamos a que siga apoyando
de la manera como lo está haciendo el departa-
mento el sector textil y si cabe con más ahínco.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias. Señor Consejero, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Señora Chivite, no me pida por favor que no cum-
pla la ley y que vaya contra el comité de empresa.
Las suspensiones de empleo que se han realizado
en los años 5, 6, 7 y en lo que llevamos del 8 han
sido todas con acuerdo del comité de empresa. Por
lo tanto, mi obligación es firmar esas suspensiones
de empleo. Los acuerdos que he venido firmando
con los sindicatos y con los empresarios y los que
se vienen acordando a nivel nacional implican que
cualquier empresa que situé a sus trabajadores en
suspensión de empleo debe recibir esas ayudas.
Por lo tanto, no me queda más remedio.

De los expedientes de rescisión que se han fir-
mado, y que le leía antes, desde el año 2005, fíje-
se, dos han sido instados por la autoridad judicial
en concurso de acreedores, dos del año 2005. Por
lo tanto, el departamento informó. Como sabe,
según la nueva ley, no tenemos ninguna capacidad
de decisión, solamente de información. Y del resto,
uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis expedientes de
rescisión, solamente el que hemos tratado hoy, el
referente al de Cunbur, ha sido sin acuerdo, el
resto lo fueron con acuerdo. Se lo he dicho muchas
veces: hay expedientes de rescisión o expedientes
de suspensión que yo no aprobaría, pero tengo que
cumplir la ley.

No tenga duda de que estos expedientes si no
son con acuerdo existe, en primer lugar, una valo-
ración de la Inspección de Trabajo, ente objetivo,
ente que además no puede ser influido por la
comunidad autónoma, porque usted sabe que per-
tenece a la organización del Estado, ente magnífi-
co, al cual alabo, al cual defiendo y sus personas
me parecen con una gran integridad profesional y
moral, y quiero aquí lanzar esa alabanza. Ellos
son los que nos informan de los expedientes y, por
ejemplo, en Cunbur, como le decía hace un
momento, la Inspectora –en este caso mujer– de
Trabajo nos ha recomendado que aprobemos el
expediente. De todas formas, nosotros tenemos
una revisión posterior de los expedientes. Le
recuerdo que hace pocas fechas un expediente no
de este sector, sino de un sector importante, que
fue desautorizado por mi departamento, cosa que
sorprendió a mucha gente, he tenido que autori-

zarlo prácticamente en las mismas condiciones
porque me vino con acuerdo. Qué le vamos a
hacer, señora Chivite.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Señor
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señorías. Doy también
la bienvenida al Consejero de Innovación, Empre-
sa y Empleo y le agradezco las explicaciones que
para nosotros cuando menos son satisfactorias en
la mayoría de los casos, y digo esto porque de lo
que se ha tratado hoy es de una causa y un efecto
de una situación inicial que es un sector muy
maduro, que se podría denominar que está en cri-
sis desde hace tiempo, que está enfermo como tal,
que es poco competitivo y sobre el cual yo creo
que hay dos medicinas que suelen ser las más
recomendables y con las que me da la sensación
que el Gobierno está actuando.

Una de ellas es la formación, y por eso creo
que tiene mucha importancia el inicio de las con-
versaciones de un nuevo plan de empleo en el que
la formación seguirá siendo un pilar básico y, por
tanto, creo que en ese ámbito la concertación aca-
bará una vez más dando buen resultado como lo
ha dado hasta este momento y por ello creo que
ese es uno de los apartados en los que más hay
que insistir y trabajar. El otro elemento es el de la
innovación, como ya se ha señalado, y en esa línea
creo que también merece la pena reflexionar sobre
cuál es el comportamiento que desde el Gobierno
de Navarra van a tener las ayudas o las medidas
fiscales que se puedan contemplar desde ese
marco, porque es indiscutible que en este y en
otros sectores la innovación y la formación como
pilares o ejes básicos pueden aliviar la situación
en la que se encuentran.

A partir de ese diagnóstico que todos conoce-
mos y que creo que es compartido por la mayoría
de los portavoces, tenemos una consecuencia y un
efecto y es que una empresa con cuarenta trabaja-
dores en este caso despedidos ha sufrido muchas
dificultades y parece que como consecuencia de la
casualidad, se ha señalado, que yo no creo en
absoluto en ella, bueno, pues hoy se ha publicado
en el Boletín una iniciativa que recoge una serie
de ayudas y también otra referida a los polígonos
industriales, que yo creo que son las dos muy inte-
resantes y que van en la dirección que deben ir.
Una, insistir en la formación y en aliviar la delica-
da situación, el drama personal que vive cada
familia, en este caso, además, la mayoría mujeres
que tienen que sufrir una rescisión de contrato, un
despido, y por tanto una vez más solicitamos,
como creo que es nuestra obligación y la suya
también, que la parte más débil de esa cadena que
suelen ser los trabajadores o trabajadoras sufran
con la menor intensidad posible este tipo de situa-
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ciones y a partir de ahí establecer mecanismos
para poder favorecer la reinserción, reinsertar,
reincorporar, por llamarlo de alguna manera, a
estas trabajadoras y a estos trabajadores en el
mercado laboral con la mayor rapidez posible, y
ahí está claro que hay que contar con la forma-
ción, las antenas de empleo y también con las
infraestructuras, claro que sí, las infraestructuras
mediante polígonos industriales que facilitan que
empresas de nuevo cuño, de nueva creación ten-
gan las condiciones necesarias para que en el
menor plazo de tiempo posible puedan desarrollar
una nueva actividad que genere nuevamente
empleo y por tanto minimice los efectos que un
sector en crisis pueda generar.

Por todo ello nosotros, señor Consejero, le
agradecemos las explicaciones. Creo que las lí-
neas en las que se tiene que trabajar a muy corto
plazo están claras y por tanto hay que seguir en
esa dirección, sin perjuicio de reconocer que estas
medidas que se pueden implementar o que ya se
están implementando puede que no den resultado
a muy corto plazo, y que a lo largo del año 2008
dentro de este sector o de otros sectores maduros
que también tiene esta economía navarra, tenga-
mos que sufrir, como consecuencia de la situación
general y más concretamente de la situación en
crisis, algún efecto de despidos en empresas que
tienen tradición en Navarra, pero, en todo caso, yo
creo que la dinámica demuestra que ha sido
buena, positiva y creo que en ello hay que insistir.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Burguete. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, señor Burguete. Otro día más
estoy de acuerdo con usted y le agradezco las
palabras. Bueno, yo he usado la broma del Boletín
Oficial de Navarra porque el señor Erro se suele
atribuir los éxitos del Gobierno. Le suelo oír
hablar en los Plenos: eso lo hemos presentado
nosotros como moción y se ha aprobado... Bueno,
pues por eso quería alabarle de que hoy precisa-
mente es cuando el Boletín Oficial de Navarra
publica..., lo puede usted decir, señor Erro, que en
su comparecencia se dio a conocer la publicación
en el Boletín Oficial de Navarra.

Coincido con usted y por eso los dos ejes funda-
mentales de mi departamento, no por mi mérito, en
absoluto, sino desde hace muchos años son dos: el
plan tecnológico y el plan de empleo. El plan tec-
nológico ha conseguido darle la vuelta a muchas
empresas de Navarra, a muchos sectores, colocar a
Navarra en una situación puntera en cuanto a
I+D+I, es la segunda comunidad de España, con
un objetivo muy claro de alcanzar a Europa al final

del período de este ya tercer plan tecnológico, con
una inversión de doscientos treinta millones de
euros por parte del Gobierno, y como creemos que
el I+D+I, como creemos que la innovación es fun-
damental, por eso seguimos trabajando.

El segundo eje es el eje humano, el eje de las
personas, el eje del empleo, el eje de la formación,
y gracias a la colaboración de nuestros socios en
el Servicio Navarro de Empleo, gracias a los sin-
dicatos más representativos de esta Comunidad y a
los empresarios somos capaces de estar trabajan-
do en el cuarto plan de empleo, cuarto plan de
empleo que estoy seguro que nos dará más réditos
todavía que los tres anteriores. Muchas gracias de
nuevo por su intervención.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Terminamos
este primer punto del orden del día y les aseguro
que este Presidente se ha quedado con mono de
hablar del tema, pero no me tocaba y no me toca.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo y del Director General
de Nafinco para que expliquen los motivos
y la situación de crisis de la antigua
empresa tafallesa de calzado Tecal 40.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Pasa-
mos al segundo punto del orden del día en el que
se solicita la presencia del Director General de
Nafinco junto con el Consejero a efectos de expli-
car los motivos y la situación de crisis de la anti-
gua empresa tafallesa de calzado Tecal 40. Señor
Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Amezketa, señor Presidente. Arratsalde on guztioi.
Damos la bienvenida al señor Consejero y al
Director General de Nafinco ante esta Comisión
que como todas sus señorías saben no es una
Comisión en la que yo habitualmente suela parti-
cipar, pero dada la circunstancia y lo emblemático
que para la ciudad de Tafalla resulta el objeto de
la comparecencia hemos pensado en el grupo que
lo más adecuado quizá era que interviniese yo. Es
la segunda vez que acudo en sustitución de otra
persona de Nafarroa Bai a esta Comisión y de las
dos experiencias también se puede extraer una
conclusión que puede dar respuesta a la casuali-
dad de la publicación justo este mismo día de las
ayudas que ha señalado Unión del Pueblo Nava-
rro y CDN, se lo digo para aportar otra solución a
la que ha señalado el señor Consejero sobre que el
señor Erro se suele atribuir los éxitos del Gobier-
no, y es que en el mismo día de la anterior compa-
recencia también se publicaron las ayudas de
Internet y de banda ancha. Por lo tanto, la expli-
cación la pueden encontrar en mi presencia, es
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decir, cuando yo vengo a la Comisión es cuando se
publican ese día las...

Bromas aparte, efectivamente, como he indica-
do en el inicio de mi intervención estamos ante
una situación de una empresa emblemática para la
ciudad de Tafalla, una empresa fundada en 1935
por el señor Benigno Armendáriz, una empresa
con diferentes secuencias, que va a finalizar su
existencia este año, prácticamente más de setenta
años después, una empresa, insisto, muy arraigada
en la ciudad de Tafalla, ciudad cabecera de
comarca, a pesar de que si alguien examina el
plan de inversiones 2008-2012 puede pensar que
no existe, pero es una ciudad cabecera de comar-
ca, y una empresa que ha sufrido diferentes avata-
res y no todos ellos de lo más positivo. Una empre-
sa que en estos momentos cuenta con cuarenta
trabajadores que van a perder su empleo, una
empresa que en su día ya fue adquirida y tuvo que
intervenir el Gobierno de Navarra porque estaba
situada en una situación muy problemática. La
propia empresa pública Nafinco encontró en 1993-
94, si no me equivoco, a la persona del señor
Redín al objeto de que se hiciese cargo de la
empresa. Se hizo cargo también de la empresa
Solano. Recibió ayudas del Gobierno de Navarra,
incluso ese rosario terminó con una amenaza,
digamos, del Gobierno de Navarra dado que esas
ayudas que había recibido por el Gobierno de
Navarra al parecer las podía haber estado utili-
zando para poner en marcha su factoría en
Marruecos. No obstante, posteriormente a esa cri-
sis o a ese abandono empresarial producido por el
señor Redín y que suscitó diferentes comparecen-
cias en la legislatura pasada, Nafinco adquirió las
riendas de la empresa y todo ello termina con un
cierre ordenado, tal y como pudimos saber el 19
de abril, dado que se comunicó oficialmente el 18
de abril de este mismo año.

Por todo ello considerábamos, y por eso regis-
tramos esta iniciativa, que era justo y adecuado
pedir la comparecencia tanto del Director General
de Nafinco como del propio Consejero al objeto de
explicar cuáles son las circunstancias que han lle-
vado al Gobierno de Navarra y a Nafinco a orde-
nar este cierre, cuáles son los balances que justifi-
caban esta decisión. Y dado que en Aoiz al
parecer, como ha señalado el señor Consejero, se
ha buscado la fórmula de Gamesa para de alguna
forma paliar la circunstancia, queremos conocer
qué gran empresa tiene previsto instalar en Tafalla
dado que las circunstancias pueden ser similares y
poder adelantar y transmitir así una cierta tran-
quilidad a una zona como es la Zona Media en su
conjunto que requiere y necesita de un impulso,
como todas indudablemente en Navarra, ante
estas circunstancias para nadie deseables.

Y termino también con una apelación para
conocer en qué situación se van a quedar los tra-
bajadores y trabajadoras, en su mayoría mujeres,
de la empresa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Ramirez. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): No
les doy las buenas tardes porque ya se las he dado
antes, pero si quieren empezamos otra vez.

Señor Ramirez, yo estoy muy contento de que
usted esté aquí. Me gusta mucho discutir, dialogar,
confrontar ideas con ustedes. Por lo tanto, me
encanta cuando veo que está sentado ahí enfrente
y podemos discrepar amistosamente, pero profun-
damente también de las ideas que defendemos
cada uno. No se preocupe por Tafalla, preocúpese
si quiere, pero desde luego no se preocupe por el
Gobierno. Tafalla es lo suficientemente importante
para que reciba todo el apoyo del Gobierno sin
que sea óbice o sin que sea preciso estar incluido
o no en el plan de infraestructuras. Y tampoco se
preocupe porque en el momento en que tenga la
posibilidad de convencer a algún empresario, que
es mi labor fundamental, de que se instale en
Navarra intentaré diversificarlo por el territorio y
que esas empresas vayan a aquellos sitios que más
lo necesiten, pero tampoco me considere el rey
mago, sobre todo en estos momentos que vive la
economía mundial. No dude que por mi cariño con
la ciudad de Tafalla y sobre todo con su actual
Alcaldesa y Ayuntamiento, a la cual saludo desde
aquí, no dude que Tafalla será muy bien atendida.

Yo al final ya no sé cómo comparezco aquí por
el tema de Nafinco, pero indudablemente tengo
una triple relación que le voy a comentar y que
voy a intentar establecer. Comparezco por supues-
to como Consejero que lo soy de Innovación,
Empresa y Empleo. En segundo lugar, y sin que
sea un orden prioritario, porque estoy en el depar-
tamento que autoriza los expedientes de regula-
ción de empleo, que es una parte importante de lo
que usted está demandando, de la situación de
Tuckland, en algún momento se me escapará la
palabra Tecal, pero, bueno, yo creo que me lo per-
mitirán por los años que ha transcurrido con ese
nombre. Y en tercer lugar porque soy el vicepresi-
dente de la empresa pública Nafinco a la cual tam-
bién hoy represento.

Me acompaña, como ustedes habían solicitado
y somos respetuosos con sus peticiones, el Direc-
tor General de la empresa Nafinco, José María
Montes, que cumplidamente les dará una explica-
ción mucho más concreta que la que en este
momento les voy a dar yo sobre la situación. Por
lo tanto, yo haré una pantallazo inicial, fundamen-
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talmente basado en el ERE y en las causas, y a
continuación, como le digo, el señor Montes deta-
llará más los aspectos concretos de la sociedad.

Como saben y como usted ya ha comentado, el
día 18 de abril la sociedad pública Nafinco comu-
nica que se va a producir el cierre ordenado, que
la situación económica es insostenible, que se han
acumulado unas pérdidas en el último tiempo de
8,7 millones de euros, que a lo largo de lo transcu-
rrido del año son más de 541.000 –lo detallará
como digo el señor Montes– euros de deuda. Que
también, como comentaremos, no se le ve viabili-
dad a la empresa y que no hemos sido capaces, y
eso que se han dado mil vueltas, de encontrar un
socio ni tecnológico ni accionista que quisiera
participar en el tema o que se quisiera quedar con
la compañía.

Volvemos a un tema muy similar al que hemos
comentado en la primera comparecencia. Fíjense
que las estadísticas muchas veces se hacen de
forma conjunta. Estamos hablando de un producto
influido y agravado enormemente por exportacio-
nes extranjeras, por China, en este caso también
por Marruecos, por una serie de condiciones que
hacen que salvo determinadas fábricas, marcas
situadas quizá en la zona de Baleares y en la zona
de Valencia, muy contadas, que tienen un diseño,
una innovación, una marca, el resto desaparece,
están desapareciendo tremendamente.

Fíjense, hace pocos días, el 21 de marzo de
2008, el periódico Expansión daba unas cifras y se
las voy a reproducir: En España en los últimos
cinco años se han perdido 15.594 empleos en el
sector del calzado, lo que supone una reducción de
más del 33 por ciento de los empleos. El número
de empresas, en estos momentos 746 en España,
con una disminución de más del 26 por ciento. En
el año 2007 en España la producción ha disminui-
do un 8,37, unas cifras espeluznantes.

Como les manifestará el señor Montes, y lo
comprenderán, desde Nafinco hemos intentado
todo y creo que así lo han entendido los trabajado-
res, y en un proceso muy bien manejado por el
Director General de Nafinco ha llegado a un
acuerdo, ha llegado a una aceptación por parte de
los trabajadores, y en estos momentos el empeño
de Nafinco, de nuestra empresa, es recolocar a
esos trabajadores, intentar darles trabajo dentro
de lo posible.

Les repaso muy brevemente el expediente,
como siempre lo hago. El expediente fue presenta-
do el 24 de abril con solicitud de cierre, con resci-
sión de cuarenta y tres trabajadores y tres que
todavía estaban en excedencia, pero que lógica-
mente hay que incluir en el expediente para que no
pierdan ayudas y porque hay que incluirlos en el
momento que cierra una empresa. Se fundamenta

en la inviabilidad de la sociedad, como le decía,
desde un punto de vista económico-financiero y
también de futuro, y se llegó a un acuerdo con los
trabajadores. La Directora General aprobó el
expediente el pasado 28 de abril y, por lo tanto,
finaliza esa fase que usted comentaba de una vida
de una empresa desde hace muchos años. Fíjese
que incluso hemos intentado, de acuerdo con los
trabajadores, ver la viabilidad de una actuación
de economía social, de poder formar una coopera-
tiva o una sociedad laboral y solicitamos la perso-
nación y el trabajo técnico de ANEL, Asociación
Navarra de Empresas Laboral, la más experta que
tenemos en Navarra, y ANEL tiró la toalla y dijo
que aquello no tenía ninguna viabilidad. El señor
Montes les especificará las diferentes empresas
con las que lo hemos intentado. En estos momen-
tos también les indicaremos que estamos contac-
tando con diferentes empresas navarras para posi-
bilitar la recolocación de estas personas, al igual
que hablábamos antes de Cunbur.

Por mi parte, y a la espera de sus comentarios,
no tengo nada más que añadir. Nada más, señor
Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Montes,
por favor, tiene la palabra.

SR. DIRECTOR GENERAL DE NAFINCO
(Sr. Montes Ros): Buenas tardes, señor Presidente,
señorías. Voy a hacer una exposición de la situa-
ción y de la última de la fase de la historia de la
empresa Tuckland. Al amparo de la Ley Foral
1/85, de 4 de marzo, de la concesión de ayudas
para el saneamiento y relanzamiento de empresas
en crisis, en el año 93 y siguientes, como bien
decía el señor Ramirez, el Gobierno de Navarra,
bien directamente o bien a través de la sociedad
pública Nafinco, concedió una serie de ayudas con
el fin de sanear y relanzar la situación de crisis de
la antigua empresa de calzados Industrias Armen-
dáriz y sus sucesoras, como fueron EYA SAL, EXO,
Segucal y posteriormente Tecal 40, todas ellas con
sede en Tafalla, al objeto de que se situara en con-
diciones de competitividad en el mercado nacional
y de exportación.

Tras un período prolongado de actividad que
podíamos denominar normal, en el que el empre-
sario fue tomando sus propias decisiones y des-
pués de haber intentado incrementar la competiti-
vidad mediante el traslado de parte de la
fabricación del guarnecido a Tánger, no era pro-
piamente la creación de una empresa en Tánger,
porque eso era en Solano, sino más bien el hecho
de conseguir una subcontratación más económica,
debido al descenso brusco en las compras experi-
mentadas por el cliente Dansko, de Estados Uni-
dos, así como por la competencia de productores
asiáticos, el equilibrio financiero de la sociedad se
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deterioró notablemente, de tal manera que ante el
inminente cierre de la empresa y el abandono por
parte de su propietario, con la consiguiente alar-
ma social, el Gobierno de Navarra, mediante
acuerdo de 18 de octubre de 2004, decidió interve-
nir a través de Nafinco para preservar la continui-
dad de la actividad en tanto no se preparase un
plan de viabilidad, haciéndose cargo directamente
de la gestión y dirección de la compañía y sustitu-
yendo al propietario de la misma en dichas funcio-
nes y asumiendo el compromiso de adquirir el
total del capital de la sociedad si fuera necesario
para consolidar su subsistencia.

Tras el diagnóstico de la situación elaborado
por la consultora KPMG, se le encargó a esta
misma consultora la gestión transitoria de la
sociedad y la elaboración del plan de viabilidad,
trabajos que se desarrollaron desde octubre de
2004 hasta marzo de 2005. En este plan se conclu-
yó que la viabilidad de la empresa pasaba por una
presentación de un concurso de acreedores con
una reducción de veinticuatro puestos de trabajo,
aproximadamente, y una quita del 65 por ciento de
los proveedores, incluido Nafinco.

Por tanto, una vez contrastada la situación de
insolvencia de la empresa por la gestión interina y
tras la oportuna solicitud de la sociedad, el 11 de
marzo de 2005 se declaró por el Juez de lo Mer-
cantil número 1 de Pamplona el concurso volunta-
rio de Tecal 40, pasando la gestión en sustitución
del propietario a los administradores concursales
nombrados por el juez. Tras el oportuno procedi-
miento, por sentencia de 19 de diciembre de 2005,
se puso fin a la fase común del concurso de acree-
dores declarando aprobado el convenio. El punto
tercero de dicho convenio establecía el pago de
parte de las deudas de Nafinco mediante su capita-
lización. Entonces, al ejecutarse dicha capitaliza-
ción Nafinco pasó a ser propietario de la empresa.

A partir de ese momento lo primero que se hizo
fue contratar un nuevo director financiero en susti-
tución del anterior. Durante el primer semestre del
2006 se fue tomando contacto con la empresa lle-
gando a la conclusión de que había que renovar
completamente el área comercial y para ello se
contrató a un director comercial y a un director de
grandes cuentas que era lo que se entendía priori-
tario para el mantenimiento de la empresa. De la
mano del director financiero, junto con el nuevo
director comercial, se inició un proceso de reduc-
ción de costes que conllevó un cambio del diseña-
dor italiano al que se le subcontrataba el diseño
del calzado así como de los proveedores asiáticos
de una parte del producto y se produjo un rediseño
de los productos existentes y una introducción de
nuevos productos. A su vez se cambió toda la red
de distribución de agentes de la empresa. Adicio-
nalmente se produjo una reducción del tamaño de

la empresa que había en Tánger, que era a la que
se le subcontrataba el guarnecido, y se cambió a
los responsables y se inició la búsqueda de un
nacional, de un español que fuera a Tánger y lle-
vara la gestión de dicha sociedad.

A pesar de estas medidas las pérdidas conti-
nuaron, ya que el presupuesto de ventas no se
cumplió por gran diferencia, principalmente debi-
do a la debilidad y falta de renovación en la gama
de productos, al deterioro de la marca y escaso
compromiso de la anterior red de agentes. Aquí me
gustaría comentar que se lleva casi un año de
antelación en los productos cuando tú los diseñas,
empiezas a fabricarlos, sales a venderlos y para
cuando es la venta de la colección de invierno de
un año la has tenido que terminar prácticamente
en el invierno anterior, con lo cual durante todo
ese año, aunque vas cambiando cosas, no se ve el
resultado hasta un año más tarde.

Durante el año 2007 se intensificaron las medi-
das de contención del gasto, porque la mejoría que
se veía en la venta al detalle, a pequeñas zapaterí-
as y clientes no compensaba el deterioro que se
había producido en las ventas a grandes clientes
como El Corte Inglés, Forum, Intersport. En para-
lelo se iniciaron gestiones para intentar vender la
empresa total o parcialmente. Se iniciaron nego-
ciaciones con Import Arrasate, que es una empre-
sa propietaria de la marca que ha comentado
antes el señor Agirrebengoa, una empresa de éxito
y que estaba interesada en el tema de las botas,
puesto que suponía un incremento de su gama de
producto y a nosotros nos complementaba todo el
tema de la comercialización que era donde enten-
díamos que estábamos más cojos.

En el verano con la venta de la sociedad Sola-
no se produjo una salida porque la empresa que
hacía el guarnecido estaba en las mismas instala-
ciones que la de Solano y hubo que alquilar unas
naves al lado y trasladar toda la producción.

A finales de año ante la lentitud de la marcha
de las negociaciones con Import Arrasate se inten-
sificaron gestiones para encontrar otros compra-
dores de la empresa y se contactó con un grupo de
ex directivos de Chiruca, que es una empresa de la
competencia, pero se ofrecieron simplemente a
gerenciar la compañía con una remuneración fija
y una opción de venta si tenían éxito, y se entendió
que no era una solución puesto que no tenían la
suficiente fortaleza económica para mantener la
empresa.

En el 2007 los resultados volvieron a ser muy
negativos, básicamente por el deterioro en las ven-
tas en parte por la climatología. Es verdad que
estos últimos inviernos han sido además muy
benignos, con lo cual las ventas de botas han sido
inferiores. Así a final de año se comunicó al comi-
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té de empresa cuál era la situación económica de
la sociedad y que o bien teníamos que conseguir
darle la vuelta a la cuenta de resultados de forma
que no perdiera el mismo volumen o encontrar un
comprador o, si no, desgraciadamente, habría que
cerrar la empresa.

Se hicieron más gestiones de venta con un
grupo textil de Valladolid, Marco Polo, que sumi-
nistra a Carrefour o El Corte Inglés, y después de
visitar la planta y solicitar la información finan-
ciera declinaron el interés porque no les pareció
que era relanzable la situación.

Posteriormente contactamos con un cliente de
la empresa del sector de seguridad, porque Tuc-
kland tiene una línea de calzado de seguridad y
otra para diversificar y romper un poco la estacio-
nalidad, aparte del trekking. Esta empresa, Secur-
land, tenía ventas y estaba interesada en integrar-
se verticalmente y fabricar las botas de seguridad
que luego vendería, pero su limitada capacidad
financiera hizo otra vez que se ofrecieran a gestio-
nar la empresa pero no a poner dinero.

Adicionalmente se tuvo contacto con el propie-
tario de la marca de distribución de El Niño, que
es una empresa gallega financieramente muy sol-
vente y puntera en distribución, pero también, una
vez analizada la situación económica, declinó con-
tinuar con la negociación.

Y finalmente en febrero una empresa se puso en
contacto con nosotros, ONE to ONE, que es una
empresa que se dedica al sector de fusiones,
adquisiciones, búsqueda de socios, etcétera, y les
dijimos que no teníamos tiempo para hacer un
business plan y empezar a hacer una búsqueda de
un socio o un management puesto que la situación
era muy urgente y, además, no les íbamos a dar la
exclusividad que pedían puesto que había en mar-
cha negociaciones con Import Arrasate y con
Securland. No obstante, a los quince días nos lla-
maron pidiéndonos permiso para ofrecer la empre-
sa a un posible inversor del sector del calzado,
que es el dueño de Pikolinos, y por supuesto les
dimos la autorización para hacer la oferta, pero a
la semana nos dijeron que no le había parecido
que la marca tuviera la suficiente notoriedad como
para interesarle.

Finalmente hicimos un último intento con un
empresario de Zaragoza que se había acercado en
su momento no sabemos muy bien si para comprar
la maquinaria o las existencias, es un fabricante de
mochilas, Altus, y al final dijo que no, que había
iniciado ya un proceso de importación de botas de
China y que ya no estaba interesado en nada.

Hicimos un último intento por combinar a
Import Arrasate con Securland, porque si entra-
ban dos grupos tenían que aportar menos capital
y, además, tiraban en dos direcciones distintas y

podían ser complementarios, pero finalmente
tampoco quisieron.

Antes de tomar ninguna decisión nos pusimos
en contacto con ANEL para recabar su opinión
sobre la posible viabilidad de un proyecto de eco-
nomía social que mantuviera el mayor número de
empleos posibles y, una vez analizada la situación,
no solo la financiera sino también la gama de pro-
ductos y el posicionamiento de la marca en el mer-
cado y la estructura y medios productivos de la
empresa, su opinión concluyente fue que el proyec-
to no tenía viabilidad futura, y así se lo hizo saber
directamente ANEL al comité de empresa.

Por tanto, ante la situación económica de la
sociedad y la evolución de resultados, en el 2004
se habían perdido 4.181.000; en el 2005 se habían
perdido 1.084.000, después de considerar un bene-
ficio extraordinario de 1.200.000 por la compra
del inmueble por parte de Nafinco, es decir, se
habían perdido 2.284.000; en el 2006 se habían
perdido 1.098.000; en el 2007 se habían incremen-
tado las pérdidas a 1.792.000; y en el primer tri-
mestre del 2008 llevábamos ya unas pérdidas de
541.000 euros. Teniendo en cuenta el Decreto
Foral 26/2003, de 3 de febrero, por el que se dic-
tan las normas de adaptación de la Ley Foral
3/2000, de 22 de junio, de ayudas de salvamento y
reestructuración de empresas en crisis, a las
vigentes directrices comunitarias sobre esta mate-
ria, de ayudas estatales de salvamento y de rees-
tructuración de empresas en crisis, en vigor desde
el 10 de octubre de 2004, que prevén una duración
máxima de las ayudas de salvamento de seis meses
y excepcionalmente y por causas justificadas se
pueden prolongar hasta un año, Nafinco adoptó la
decisión de declarar el actual proyecto empresa-
rial agotado por inviabilidad económica inicián-
dose el cierre ordenado y la liquidación de la
misma. Y en abril se llegó al acuerdo con el comité
de empresa para la rescisión de los empleados.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Montes. Señor Ramirez,
tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias nuevamente,
señor Presidente, y agradecemos tanto al señor
Consejero como al Director General de Nafinco,
señor Montes, la información que nos han trans-
mitido. Coincidimos en que en los contactos que
hemos tenido con el comité de empresa sí que
transmitía estar razonablemente de acuerdo, aun-
que no podía dejar de transmitir también el pesar,
porque indudablemente una empresa tan emblemá-
tica en una ciudad que ha sufrido y ha sabido
superar los diferentes avatares a los que ha tenido
que hacer frente –en su día, en los años 70 llegó a
tener quinientos trabajadores hasta que en el año
80 ya se convirtió en una sociedad anónima labo-
ral, etcétera– y ver cómo un proyecto empresarial,

D.S. Comisión de Innovación, Empresa y Empleo Núm. 7 / 28 de mayo de 2008

19



un trabajo invertido por muchas personas de la
zona al final se venía abajo.

Pero llama la atención alguna cosa y quisiera
mencionarla. Claro, al final es en 2006 cuando
Nafinco se hace tanto con Solano como con Tecal
40, ahora denominada finalmente Tuckland Foot-
wear. Claro, al final Nafinco pasa a ser propieta-
ria de las empresas Tecal y Solano en el 2006.
Solano es vendida justo después de las elecciones
a..., se deshace de la empresa, la vende a un señor
que a los dos meses la cierra y del mismo modo
que Solano queda definitivamente cerrada y sin
actividad, ni siquiera dos años después de hacerse
con la propiedad Nafinco, en el caso de Tecal 40,
las antiguas Industrias Armendáriz, pues se cierra
también prácticamente año y pico después. Es
decir, de todo esto podemos extraer la conclusión
de que no sabemos hasta qué punto se han estu-
diado todas las fórmulas. Cabe albergar dudas de
si realmente se ha esperado el tiempo, se ha opti-
mizado, si realmente iba en serio la voluntad de
Nafinco de poner todos los medios a su alcance
para poder relanzar, revitalizar o redirigir la
situación de una empresa, porque de alguna forma
se puede entender que Nafinco en su empeño ha
fracasado en la medida en que entiendo que se
hizo propietaria de las dos empresas con el ánimo
de poder buscar una continuidad a dichas empre-
sas conjuntamente, pero lo cierto es que al final
las dos han cerrado, y la de Marruecos no fue
adquirida, pero es una filial de Tecal 40 y proba-
blemente también tendrá sus implicaciones, y por-
que esté en Marruecos no nos tenemos que olvidar
tampoco de esa pérdida posible de empleo.

Pero a lo que voy es que pese a que tengo que
reconocer que los trabajadores muestran su satis-
facción matizada por la situación con respecto al
resultado final del cierre de la empresa, sí que pla-
nea la duda sobre si la intención desde un primer
momento de Nafinco, o, mejor dicho, voy a decirlo
de otra forma, sobre si Nafinco ha puesto todos los
medios a su alcance, todo el tiempo necesario y
toda la voluntad que requieren estas circunstan-
cias al objeto de poder relanzar estos dos proyec-
tos, especialmente el que nos trae hoy a colación,
y sobre todo también teniendo en cuenta que las
modificaciones del proyecto se produjeron en 2007
y, claro, entiendo que desde que se innova, se
intentan hacer todas las modificaciones que usted
ha descrito perfectamente hasta que realmente hay
una implantación en el mercado, pues quizá hubie-
ra podido esperar un poco más.

No obstante, entiendo que ustedes han realiza-
do esfuerzos, los ha detallado usted. Para Tafalla
es un golpe, para la ciudadanía del conjunto de la
zona. Usted antes se ha referido, señor Consejero,
a que indudablemente su buena sintonía con la
Alcaldía y su aprecio por la ciudad puede procu-

rar a Tafalla que se pueda paliar con otro tipo de
inversiones o con otro tipo de instalación de
empresas el vacío que va a generar la ausencia
futura de Tecal 40, pero vamos a estar lógicamente
atentos para que ese compromiso se sustancie y
podamos ver en breve lo que no hemos visto en el
plan de inversiones Navarra 2008-2012, y es que
realmente se implementan recursos, medidas y
acciones al objeto de paliar circunstancias de
estas características. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Ramirez. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Me
llena de emoción ver su preocupación por el plan
de infraestructuras 2012, señor Ramirez. No sé si
tiene algún ejemplar. ¿Quiere que se lo remita?,
¿quiere que se lo explique?, no sé, porque le veo
sinceramente muy preocupado, lo cual me llena de
satisfacción. Usted sabe perfectamente, y así se
explicó y así se le dijo en el Pleno, que hay un
capítulo económico indeterminado dentro del plan
2012 y, por lo tanto, que eso no agota en absoluto
las actuaciones del Gobierno. Y ya le digo, preo-
cúpese por Tafalla, indudablemente, en la colabo-
ración que usted deba dar al Ayuntamiento de
Tafalla y empujemos todos hacia delante. Mi rela-
ción con la Alcaldesa es amistosa, pertenecemos a
la misma ideología, indudablemente la apoyaré y
la ayudaré en todo lo posible y en lo que surja de
mi departamento, lo mismo que a cualquier otro
Ayuntamiento de Navarra.

Yo no sé si –perdone que se lo diga, he intenta-
do ser muy correcto y voy a seguir siéndolo en esta
comparecencia–ha escuchado usted la compare-
cencia o ya traía el discurso hecho, porque creo
que sobre todo el señor Montes y yo algo le hemos
detallado; le hemos explicado exactamente los
esfuerzos que ha hecho Nafinco tanto humanos,
que los ha hecho y grandes, como económicos con
la sociedad Tuckland. Es decir, cuando le hemos
hablado de los 8,7 millones de euros de déficit,
cuando el señor Montes le ha ido desgranando
año por año pérdidas entre un millón y medio y
dos millones de euros, desde el año 2004 creo, que
usted diga que el esfuerzo todavía es insuficiente,
bueno, es que no sé qué entiende usted por apoyo
público. ¿Se da usted cuenta de que ese dinero que
se gasta en esa empresa no se puede gastar en
otra? ¿Se da usted cuenta de que ese dinero, esos
8,7 millones, por creer que era un proyecto viable,
porque, si no, no lo hubiéramos hecho, por dar
también trabajo a la vez a unos trabajadores se
están detrayendo de otras ayudas, de otras empre-
sas? Nafinco es una empresa como el Gobierno,
como cualquier Ayuntamiento, como cualquier
organización que tiene unos recursos limitados y,
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por lo tanto, debe aplicarlos donde considera que
deben ser más efectivos. En nuestro caso no es un
efecto económico, es un efecto social, pero induda-
blemente no podemos estar constantemente utili-
zando una media de dos millones de euros al año y
quizá y ojalá pudiendo dar trabajo a esos trabaja-
dores. Oiga, que no podemos seguir.

Por lo tanto, de verdad alucino con lo que
usted ha escuchado de esta comparecencia, de los
datos que se le han dado, de los esfuerzos perso-
nales, como le digo, que ha hecho Nafinco buscan-
do empresas con las que trabajar, empresas que
pudieran seguir con el negocio, detrás de una,
detrás de otra, y que usted diga que considera que
duda de que se hayan puesto todos los medios que
había que poner en Nafinco, pues mire, señor
Ramirez, aquí no coincido con usted en absoluto.
Es que de verdad, y con todo el respeto, o no ha
escuchado o no ha entendido o no ha querido
escuchar, y eso es lo que le tengo que comentar. Y
que Nafinco ha fracasado, pues bueno, es posible.
Si superar una empresa madura, si superar una
empresa con los problemas que tenía, con la
herencia que nos dio, no la hemos podido echar
adelante es un fracaso, pues si usted lo quiere pues
sí, pero esperamos precisamente tener muchos
otros éxitos, como los que tenemos, y tirar Nava-
rra adelante que es lo que estamos haciendo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Rapún,
tiene la palabra.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presiden-
te. Buenas tardes de nuevo, señor Consejero y
señor Gerente de Nafinco. A nosotros nos parece
que en el tema de Tecal o Tuckland, que desde el
verano del año pasado cambió de nombre, no es
un asunto en el que ha fracasado Nafinco sino
todo lo contrario. Creo recordar que fue a partir
del año 2005 cuando Nafinco se hace cargo de la
entonces Tecal e incluso puedo decir que hubo un
interés hasta personal por parte del entonces Con-
sejero de Hacienda, señor Iribarren, por reflotar o
intentar reflotar esta empresa y ese fue el mensaje
que se le dio a Nafinco, y Nafinco así lo ha inten-
tado con todos sus esfuerzos económicos y finan-
cieros, dos tipos de esfuerzos altamente responsa-
bles que afectan a todo Gobierno responsable,
porque estamos hablando de unas aportaciones
desde el año 2000 de casi doce millones de euros.
Cuando el señor Montes ha ido desgranando las
aportaciones año a año, desde el año 2000 son
casi doce millones de euros, y la empresa desde el
año 2000 está acumulando unas pérdidas de
catorce millones de euros, con lo cual en un ejerci-
cio de responsabilidad, a cualquier miembro del
Gobierno, por supuesto imagínese una empresa
privada que no esté gestionada desde un ente
público, pues en un ejercicio de responsabilidad,

digo, de alguna forma había que finiquitar este
proyecto, pero por propia inviabilidad económica
y no por otra razón.

Además de ello los trabajadores parece que ya
se lo esperaban. Podíamos decir que todo lo que
nos ha narrado el señor Montes era una crónica de
una muerte anunciada, que ya lo sabemos, pero qué
hubiera ocurrido si en diciembre de 2005 Nafinco,
por ejemplo, no se hace cargo de aquella empresa
que estaba en crisis y no logra salvar los puestos
que se han logrado desde aquel año. Pues bienveni-
do sea que durante tres años ha habido cuarenta,
cincuenta trabajadores que han tenido empleo.

Por otro lado, en estos momentos lo mismo que
hemos dicho de la empresa Cunbur, nos preocupa
lo que pueda ocurrir con estos trabajadores:
temas de recolocación, de indemnización. Alguna
noticia de prensa habla de que Nafinco pensaba
indemnizar hasta con treinta y cinco días por año
trabajado. No sé si esto es así, si hay concurso de
acreedores. Y también, como se ha dicho que tenía
ramificaciones en Tánger, preguntaríamos qué va
a pasar con esta factoría de Tánger: ¿también está
cerrada totalmente?

Pero de lo que no nos cabe ninguna duda es de
que el Gobierno ha intentado salvar la situación a
través de Nafinco e incluso, como última alternati-
va también, se ha intentado crear una empresa
laboral, se han tenido contactos con ANEL, y la
propia ANEL les ha recomendado a los trabajado-
res que no lo hagan porque el tema es inviable.

Dentro del potencial que tiene Tafalla, señor
Ramirez, no le quepa a usted ninguna duda de que
ya sea a través del plan 2012 o a través de otros
planes, Tafalla, que además ya dispone de más
terreno industrial, parte de La Nava se había que-
dado pequeño, pues va a salir adelante. También
quería recordarle que el señor Consejero le ha
ofrecido un ejemplar del plan 2012, pero a lo
mejor le convendría saber que en materia de
empleo, señor Ramirez, el plan prevé la creación
de cinco mil puestos de trabajo anuales: dos mil
quinientos de forma directa, dos mil quinientos de
forma inducida. En ese sentido creo que Tafalla
también tendrá su oportunidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Rapún. Señor Montes, tiene
la palabra.

SR. DIRECTOR GENERAL DE NAFINCO
(Sr. Montes Ros): Simplemente quería decir que
efectivamente se ha llegado a un acuerdo con los
trabajadores. Ellos han quedado satisfechos,
Nafinco también, luego en ese sentido no ha habi-
do mayor problema. Y luego los intentos que se
están haciendo es a través de otras empresas y
también a través de la puesta a disposición de
otras empresas en cuanto queden libres los loca-
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les, y ha habido algunos acercamientos y algunos
contactos con empresarios que han dicho que van
a recolocar a parte, por lo menos, de los trabaja-
dores si adquieren esas instalaciones, con lo cual
esa es la vía en la que estamos.

En cuanto a si hemos fracasado o no, pues en
cierto sentido cuando uno pone mucho trabajo y
muchas ganas en sacar una cosa adelante y no lo
consigue pues sí se siente fracasado. Otra cosa es
que a lo mejor no se podía y se ha hecho una eva-
luación mala o errónea de las propias posibilida-
des, pero es lo que hay.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Montes. Señora Chivite,
tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUÉS: Gracias, señor
Presidente. Agradecemos las explicaciones del
señor Montes. Bueno, los datos económicos están
ahí, son evidentes y es cierto que la situación eco-
nómicamente era insostenible. Dentro de que que-
darse sin empleo siempre es algo dramático, valo-
ramos el acuerdo, así como lo han valorado los
trabajadores, positivamente dentro, como digo, de
que resulta duro el cierre de una empresa sobre
todo para los trabajadores.

A mí me gustaría destacar un punto del acuer-
do en el que pone: “La empresa se compromete a
fomentar, en caso de ocupación por terceras
empresas de la actual ubicación de las instalacio-
nes, el interés de estas en los trabajadores cesados
en virtud del presente acuerdo en su experiencia
profesional y formación”. Me parece algo destaca-
ble que creo que no se había incluido en anteriores
acuerdos. Me parece importante porque se ha con-
templado el hecho de que de las empresas que
vayan a ocupar estas naves tengan preferencia
aquellas que puedan encajar a estos trabajadores
y, si no pueden encajar, formarlos con anteriori-
dad a que estas empresas ocupen estos puestos. Y
me parece destacable porque a mi grupo le preo-
cupaba cuando se hablaba del tema de Aoiz, del
cierre de Solano, que se iba a reindustrializar, el
tema de los biocombustibles de segunda genera-
ción, y yo no encajaba cómo esos trabajadores de
Solano se iban a ocupar allá, pero, bueno, me
parece importante que esto se haya reflejado en
este acuerdo. Nosotros como grupo socialista esta-
remos vigilantes de que este compromiso, como
digo, que calificamos como positivo se cumpla,
como también ha cumplido el señor Consejero
cuando ha hablado de la reindustrialización de
Aoiz, que parece ser que estos trabajadores de
Solano van a entrar en Gamesa.

Pero no voy a desaprovechar la ocasión de la
presencia del Director-Gerente de Nafinco y del
señor Consejero para decir que hay otros compro-
misos que no se están cumpliendo, y lo tengo que

decir así, y no solo con ánimo de crítica sino con el
ánimo de que se cumplan, y es el hecho de que
cuando se establece un compromiso con el que
adquirió la empresa de Solano se dijo, y lo dijo
también aquí el señor Consejero, que los puestos
de trabajo fijos se iban a seguir manteniendo fijos
en Navarra, si no era con los trabajadores de Sola-
no con los trabajadores que él mismo tenía en la
empresa de Lodosa, y esto no se está cumpliendo,
porque los trabajadores temporales siguen siendo
temporales y no ha habido incremento de puestos
de trabajo estables. Entonces, me gustaría que esto
se cumpliera y no lo digo solamente, como he
dicho, con ánimo de crítica sino con ánimo de que
se lleve a cabo. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señora Chivite. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Señora Chivite, muchas gracias por sus palabras.
Cuando una persona entra a trabajar en otra
empresa por supuesto que requiere de una refor-
mación, de una recualificación en cualquier caso.
Es indudable que cualquier empresa que ocupe los
locales de la antigua Tuckland será de otra activi-
dad y por lo tanto los trabajadores de la antigua
Tuckland requerirán una reformación, una vuelta
a la formación. Si conseguimos que determinados
trabajadores, lo mismo que antes les decía en el
caso de Cunbur, pueden trabajar en otras empre-
sas de Navarra, lógicamente requerirán una for-
mación nueva. Para eso, y se lo comentaba antes,
está el Servicio Navarro de Empleo.

Sobre si los trabajadores de Solano u otros,
nosotros no establecemos concreciones en estos
casos. A nosotros lo que nos interesa en el tema de
Aoiz es que las previsiones, por ejemplo, de la
empresa Gamesa son llegar a los cuatrocientos,
cuatrocientos cincuenta trabajadores en un perío-
do corto o medio de tiempo, de cuatro o cinco
años. Eso es una maravilla. Ya no diría lo de
menos, porque las personas por supuesto que
cuentan y por supuesto que son importantes, pero
yo presento balances globales. Lo mismo que
cuando me hablaban ustedes de textil, por supues-
to que con que haya un despido de una persona,
con que haya, y desgraciadamente ayer fue un día
malo, un accidente laboral es penoso, pero indu-
dablemente cuando hablamos de cifras macro,
hablamos de cifras macro con todo el cariño, con
todo el respeto a esa situación. Estamos hablando
de situaciones macro en el tema textil, estamos
hablando de situaciones macro en el tema de Aoiz.
Indudablemente se intentará que sean los trabaja-
dores de Solano, pero igual están trabajando o no
les interesa o lo que sea.
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Yo no tengo en estos momentos capacidad téc-
nica, conocimiento para responderle a ese incum-
plimiento, pero indudablemente su posición vigi-
lante veo que es continua y que afecta a muchas
materias, y como sabe le responderé cumplida-
mente a su petición.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias. Señor Montes, tiene la palabra.

SR. DIRECTOR GENERAL DE NAFINCO
(Sr. Montes Ros): Yo lo único diría que también en
el sector del calzado se ha firmado exactamente el
mismo acuerdo de formación y de ayuda a la reco-
locación que se había firmado en el sector textil,
con lo cual los trabajadores se van a poder acoger
a esas ayudas.

Respecto al otro asunto, efectivamente hay un
incumplimiento. Se ha vuelto a hablar con el señor
Rudiez, se le ha recordado su compromiso. Él ha
aducido que no es fácil, que tiene una serie de tra-
bajadores eventuales que no están cualificados y
que él está buscando gente que efectivamente cum-
pla un poco los requisitos que estima necesarios
para hacerlos fijos. Quiero decir que nosotros esta-
mos en ello y nosotros también se lo recordamos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Intervendré muy
brevemente, señor Presidente. Al señor Consejero
ya le hemos dado las buenas tardes, al señor Mon-
tes no había tenido la oportunidad, lo hago en este
momento. Evidentemente la Administración, como
cualquier otro empresario, asume unos riesgos
cuando toma una iniciativa, pero en este caso
solamente matizaré un aspecto. No me gusta, ya
ha aparecido en medios de comunicación y hoy
también en la intervención, que lo que se ha inver-
tido, la cantidad que se ha invertido puede llevar a
que se haga una interpretación errónea de las cir-
cunstancias y de alguna manera responsabilizar a
los trabajadores de la inversión que se ha realiza-
do. Digo que se puede interpretar, no digo que se
haya dicho. Por eso se ha invertido, porque se
creyó en un momento determinado desde la Admi-
nistración que esta empresa era viable y la asun-
ción total de la responsabilidad de la inversión es
exclusivamente de la Administración. Cuenta con
el respaldo de mi grupo en cuanto a aquella ope-
ración, porque evidentemente es necesario impul-
sar, y ha salido mal, porque hay riesgos y hay pro-
yectos empresariales que se frustran y son
inviables, y este caso era uno de ellos, pero evi-
dentemente esto no tiene nada que ver con la res-
ponsabilidad que nadie quiera trasladar, no digo
que se haya hecho, pero se puede llegar a inter-
pretar de esas maneras y la verdad es que sería
absolutamente equivocado. Positivo el acuerdo
con los trabajadores. Creo que en la gestión se ha

hecho lo que se tenía que hacer y, por lo tanto,
esta es la situación y poco más que hablar del
asunto de Tuckland.

Por último, en el tema del Plan Navarra 2012
pónganse a trabajar y dejen de anunciarlo ya más
veces. Ya iremos viendo cuántos empleos se crean,
dónde se crean y bajo qué inversiones, porque nos
parece un plan, por repetir también los argumen-
tos, poco ambicioso y que además contempla entre
sus cláusulas la posibilidad de su total incumpli-
miento. Por lo tanto, vayamos sobre la marcha y
ya iremos analizando, debatiendo y poniendo las
medallas a quien haya que ponérselas y sacando
los colores también a quien haya que sacárselos.
Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Sin
que derive demasiado hacia donde no estaba pre-
visto, señor Consejero, me parece que es la última
intervención.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Sin
derivar pero contestando, señor Presidente. Los
que nos juzgarán serán los ciudadanos, no uste-
des, sino los ciudadanos, las seiscientas mil perso-
nas de Navarra que verán si el grupo socialista y
el Gobierno en el pacto que han realizado obraron
correctamente o no. Ese será nuestro juicio. Indu-
dablemente, pero es que lo recordamos, porque
ustedes están constantemente hablando de ello. Si
están ustedes más preocupados, me refiero a sus
grupos, que nosotros por el plan de infraestructu-
ras. Si a cada paso me lo citan. Si hoy el señor
Ramirez es el que lo ha introducido en el debate.
Si nadie había hablado del plan de infraestructu-
ras. Si son ustedes. Y, como comprenderá, cuando
me preguntan debo contestarles y debo defender a
mi Gobierno, y lo haré siempre. Por ello, no se
preocupe tanto por que se vaya a cumplir, porque
se va a cumplir. Además, tenemos a los señores
vigilantes diciéndonos si lo vamos a cumplir o no.
No se preocupe por eso. Preocúpense por hacer
una labor eficaz, por colaborar en tirar adelante a
Navarra, etcétera.

Mire, en referencia ya concretamente, y acabo,
si a pesar de haber dado las cifras económicas
que con su sentimiento de persecución considera
que pueden ser tomadas para justificar no sé qué o
no sé cuántos, ¡qué follón!, si a pesar de dar esas
cifras el señor Ramirez nos dice que no hemos
actuado suficientemente, si no se las doy, bueno,
es que nos sacan crucificados. ¿Vale? Buenas tar-
des y muchas gracias a todos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero y señor Montes.
Levantamos la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 55
MINUTOS.)
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