DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VII Legislatura Pamplona, 9 de octubre de 2008 NUM. 8

COMISION DE INNOVACION, EMPRESAY EMPLEO

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. KOLDO AMEZKETA DIAZ

SESION CELEBRADA EL DiA 9 DE OCTUBRE DE 2008

ORDEN DEL DIA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Innova-
cion, Empresa y Empleo para informar sobre el conocimiento, participaciéon o deci-
siones del Departamento ante la futura salida y nueva ubicacién de la empresa
Huntsman Advanced Materials Spain.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Innova-
cion, Empresa y Empleo para informar sobre el estado de cumplimiento del conve-
nio entre Nasuinsa y La Protectora en relacién con la futura ubicacién de la Ciudad
de la Carne.



D.S. Comision de Innovacion, Empresa y Empleo

Num. 8 /9 de octubre de 2008

SUMARIO

Comienza la sesion a las 10 horas y 9 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre el
conocimiento, participacion o decisiones
del Departamento ante la futura salida y
nueva ubicacion de la empresa Huntsman
Advanced Materials Spain (Pag. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el sefior Jiménez Hervas (G.P.
Nafarroa Bai) (Pag. 2).

A continuacion interviene el Consejero de Innova-
cion, Empresa y Empleo, sefior Roig Aldasoro
(Pag. 3).

En el turno de intervenciones de los portavoces par-
lamentarios toman la palabra el sefior Jiménez
Hervas, la sefiora Carmona Blasco (G.P. Union
del Pueblo Navarro) y los sefiores Lizarbe Baz-
tan (G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra),
Burguete Torres (A.P.F. Convergencia de
Democratas de Navarra) y Erro Armendariz

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 9 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre el
conocimiento, participacion o decisiones
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SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz): Egun
on, buenos dias, serniorias. Comenzamos la sesion
de la Comision de Innovacion con la comparencia
del serior Consejero, sefior Roig, y del sefior Bela-
rra, a peticion del Grupo Parlamentario de Nafa-
rroa Bai para informar sobre el conocimiento,
participacion o decisiones del departamento ante
la futura salida y nueva ubicacion de la empresa
Huntsman Advenced Materials Spain. Después de
este punto tenemos otro, o sea, tranquilidad que
tenemos un rato de trabajo. Sefior Jiménez, tiene
la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Muy bien, serior Pre-
sidente, para eso nos pagan y, segun la opinion de
la calle, bien pagados. Egun on guztioi. Ongi eto-
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Para exponer el asunto objeto de la comparecen-
cia toma la palabra el sefior Jiménez Hervas
(Pag. 11).

A continuacién interviene el Consejero de Innova-
cion, Empresa y Empleo, sefior Roig Aldasoro
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En el turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra el sefior Jimé-
nez Hervas, la sefiora Carmona Blasco y los
sefiores Lizarbe Baztan, Burguete Torres y Erro
Armendariz, a quienes responde, tras cada
intervencion, el Consejero (Pag. 15).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 22 minutos.

rri, Kontseilari jauna, eta zuzendari nagusia. Egun
on, Parlamentari jaun-andre guztiak. Pues creo
que con fecha 30 de junio de 2006 se firmo un
convenio, un condicionado entre el Departamento
de Obras Publicas y la antigua empresa Inquina-
sa, para que nos aclaremos, en vez de estar
hablando de la corporacion americana, y el punto
3 de dicho convenio dice que este convenio se rea-
liza dadas las importantes consecuencias econo-
micas, sociales y laborales que conlleva. En dicho
convenio lo que se hace es valorar la incorpora-
cion de esta empresa y de los suelos que ocupa, el
PSIS, de nueva estacion y, por lo tanto, incorporar
su salida de esa ubicacion y la indemnizacion
correspondiente.

El punto 5, en la clausula tercera, dice que la
valoracion del traslado sera de 63.560.125 euros,
evidentemente mas los derechos edificables, con
una edificabilidad del 64 por ciento sobre la parte
de metros cuadrados que aportan a dicho PSIS.
Hasta ahi, evidentemente, tiene que ver un tema
mads de ordenacion del territorio que de industria y
empleo, pero es a partir de eso cuando el mismo
convenio dice y regula o por lo menos compromete
en la clausula tercera la implantacion de una
nueva factoria que deberia ocupar entre cincuenta
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vy ochenta mil metros cuadrados, incluso habla de
una inversion minima de cuarenta millones de
euros, incluso habla hasta del precio maximo que
deberd pagar la empresa por los suelos urbaniza-
dos, etcétera.

Hay otro punto también, el punto quinto, que
dice que la operacion se realizard con la apropia-
da consulta y colaboracion de los trabajadores y
sus representantes legalmente elegidos, es decir,
con el comité de empresa, y con un compromiso
que a nuestro grupo llama también mucho la aten-
cion como es el de mantener entre cincuenta y
setenta puestos de trabajo de la plantilla actual,
que en si mismo supone la pérdida de casi el 60
por ciento de la plantilla que en estos momentos
estd trabajando. Incluso cuantifica en este aparta-
do, algo que este Parlamentario no ha entendido,
en ocho millones de euros el coste social. No sabe-
mos si esa cantidad de ocho millones de euros
seria el dinero destinado a hacer frente a la pérdi-
da de puestos de trabajo, etcétera. También se
llega a decir que la nueva factoria tiene que estar
operativa en tres anos a partir de la aprobacion
del PSIS de la nueva estacion.

El ultimo punto o por lo menos la clausula
sexta dice que el Gobierno de Navarra tiene dere-
cho a conocer los planes de la nueva factoria y
verificar los compromisos adquiridos por Inquina-
sa en este convenio. Es en este punto, en todos los
anteriores también pero fundamentalmente en este
punto, en donde instamos al sefior Consejero a que
nos pueda poner al dia de cudl es la situacion,
porque de entrada esa clausula tercera no se estd
cumpliendo y lo que tendria que ser la participa-
cion de la parte social, es decir, de los trabajado-
res, puesto que se esta jugando también su futuro,
no se estda permitiendo para conocer como estan
desarrollandose las cosas y como estan evolucio-
nando y, por lo tanto, ello conlleva a que vivan
con la incertidumbre de lo que puede ser el propio
convenio en cuanto a despidos, reduccion de plan-
tilla, etcétera, mucho mas ultimamente, los ultimos
meses cuando en esta situacion general de crisis,
de dificultad, con estos tiempos que corren, inclu-
so hay cierta preocupacion por las consecuencias
ultimas que podrian derivarse.

Interesa a este grupo parlamentario saber real-
mente en qué punto se encuentra no lo que tiene
que ver con la afeccion del PSIS y las condiciones
que ha negociado la empresa para acogerse al
PSIS, sino lo que tiene que ver con la nueva ubica-
cion de esta factoria en nuestra Comunidad, con el
mantenimiento de puestos de trabajo, con los pla-
zos. Y la ubicacion, no es una curiosidad ni morbo
de este Parlamentario, deriva de que también los
trabajadores y trabajadoras que vienen trabajan-
do desde hace muchisimos afios en Echavacoiz tie-
nen una vida personal, una vida familiar, etcétera,

y depende de donde se desarrolle esa ubicacion
pues también pueden verse de alguna forma alte-
rados. Por eso mismo es la peticion de compare-
cencia del seiior Consejero, para que nos pueda
informar de lo que he expuesto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Jiménez. Serior Consejero
de Innovacion, tiene usted la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION, EMPRE-
SA'Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Muchas gra-
cias, serior Presidente. Seriorias, sefior Jiménez, esta
es mi primera comparecencia después del periodo
veraniego, por lo tanto, quisiera desearles a todos
un muy buen segundo periodo de sesiones que ini-
ciamos el pasado mes de septiembre.

El serior Jiménez hace referencia a un convenio
v a él haré referencia aunque, como iré comentan-
do a lo largo de mi intervencion, en la lectura que
ha realizado se ha olvidado de algunas cosas y
palabras importantes, como cuando habla de los
trabajadores, que habla como referencia, cuando
habla de los millones, que comenta de indemniza-
cion social, habla como minimo; cuando habla del
periodo de inicio del convenio, a partir del
momento de reparcelacion, no del momento de
firma. Por lo tanto, no son minucias, aunque a
usted le parezca.

El 23 de noviembre de 2006, y con mas detalle
el 31 de mayo de 2007 —ha llovido un poco—, la
prensa local publicaba la noticia del posible trasla-
do de la fabrica Inquinasa de Echavacoiz para dar
cabida a la futura estacion del tren de alta veloci-
dad, a la ordenacion urbanistica de la zona y a la
posible construccion de siete mil, ocho mil vivien-
das junto a un area de actividad econdomica, un
drea cientifica biomédica y otra dotacional. Hago
esta referencia porque mas de dos afios después, y
como ha hecho referencia también a la fecha del
convenio, el Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai
solicita mi comparecencia interesando que informe,
v asi lo voy a hacer, sobre el conocimiento, partici-
pacion o decisiones del departamento ante la futura
salida y nueva ubicacion de la empresa que —en eso
si que estoy de acuerdo con usted—, si me lo permi-
ten, le llamaremos Inquinasa, porque asi es conoci-
da en Pamplona, en Navarra y no vamos a utilizar
nombres dificiles de pronunciar. Como digo, todo
ello teniendo en cuenta que por lo menos restan
entre dos y cinco aiios para la futura salida y nueva
ubicacion, como asi se contempla en el convenio.
Hay que hacer el PSIS, y se ha olvidado también el
serior Jiménez de que hay que hacer el proyecto de
reparcelacion, como dice el propio convenio. No
menos de dos arios va a ocupar todo ello. Por lo
tanto, me esta solicitando que me anticipe a los
tiempos y empiece a controlar un convenio que
entrard en vigor no antes de menos de dos arnos.
Soy preclaro, pero a esos niveles me cuesta llegar.
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Comparecencia, como le digo, por tanto, de rabiosa
actualidad, hace mas de dos afios que se firmo el
convenio, y de inmediatas consecuencias, mas de
dos arios para que empiece a tener vigor el mismo.

Mi conocimiento, que es el primer punto que me
solicita en su escrito, mi participacion, mis decisio-
nes. En primer lugar, conozco que Inquinasa dispo-
ne de una importante planta quimica que da traba-
jo a unas ciento cuarenta personas en el barrio de
Echavacoiz de Pamplona, sobre una superficie de
ciento sesenta mil metros cuadrados y, como he
comentado, el cambio de ubicacion de dicha fabri-
ca respondera a la futura ordenacion de la zona
vinculada al PSIS impulsado para el desarrollo de
la nueva estacion de ferrocarril de Pamplona.

También conozco, y es el segundo conocimiento
que tengo, que dicho PSIS serd promovido a ins-
tancias del departamento de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones y su tramitacion
compete al Departamento de Ordenacion del Terri-
torio y Vivienda. El ambito territorial del PSIS
comprende los terrenos de la nueva estacion ubica-
dos entre la Ronda Este A-15 y la Avenida de Aros-
tegui, y los terrenos de la actual estacion en el
barrio de San Jorge. Dicha actuacion cuenta, ade-
mds, con una comision de seguimiento que estd for-
mada por el Ministerio de Fomento, ADIF, Gobier-
no de Navarra y los Ayuntamientos implicados, que
son el de Pamplona, Zizur Mayor y Cendea de
Cizur. Esta comision de seguimiento establecio en
su momento el modelo de gestion urbanistico a tra-
vés de un consorcio formado por el Gobierno de
Navarra y los tres Ayuntamientos citados. Esta
comision ejerce como autoridad urbanistica. Se
trata en total de una superficie de 2.383.825 metros
cuadrados, de los que la mayor parte, mas de dos
millones, corresponden a los alrededores de la
futura estacion del tren de alta velocidad.

Considero de especial interés la definicion en el
PSIS de un drea tecnologica con capacidad para
acoger un nuevo parque de la innovacion de Nava-
rra centrado en las especialidades de la biomedici-
na y la biotecnologia. El area tecnologica, denomi-
nada Ramon y Cajal, ocupard una superficie
aproximada de ciento diez mil metros cuadrados,
elemento importante, maxime teniendo en cuenta la
apuesta del Gobierno por la I+ D+1 tan fundamen-
tal en estos momentos. También conozco que la
planta Huntsman Inquinasa fabrica productos qui-
micos, que su ubicacion ha sido largamente contes-
tada y que es incompatible con la nueva ordena-
cion del sector. Por eso, tal y como se manifiesta en
el condicionado que ahora les citaré, la fabrica-
cion de determinados productos quimicos finaliza-
ra antes de transcurridos dos anos desde la fecha
de aprobacion del proyecto de reparcelacion.

En cuarto lugar, también conozco, al igual que
todos ustedes y todos los ciudadanos y asi lo ha

citado el serior Jiménez, que el Departamento de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones
firmo con la empresa un condicionado para la
incorporacion de su actual factoria de Pamplona
al plan sectorial de incidencia supramunicipal del
AVE Pamplona, su desmantelamiento y la implan-
tacion de una nueva planta industrial en Navarra.

El objetivo del Departamento de Obras Publi-
cas fue claro: en primer lugar, posibilitar el de-
sarrollo de la estacion y su zona de actuacion y, en
segundo lugar, impedir el cierre de la planta de
Inquinasa estableciendo en el convenio el traslado
de la misma. En el citado convenio la empresa
asume construir una nueva factoria con una inver-
sion minima de cuarenta millones de euros en un
terreno que oscilara, es lo que se dice en el conve-
nio, entre cincuenta mil y ochenta mil metros cua-
drados. La empresa se compromete a realizar lo
anterior con un apropiado nivel de consulta con los
trabajadores, cuando construyan la nueva factoria,
cuando cierren la actual, cuando desmantelen la
actual, en colaboracion con los trabajadores de la
factoria y sus representantes legalmente reconoci-
dos. La empresa apuesta por incorporar a la nueva
factoria un numero significativo de trabajadores,
textualmente entre cincuenta y setenta como refe-
rencia, de la antigua factoria. Y todo ello en un
plazo no superior a tres aiios desde la aprobacion
del proyecto de reparcelacion, lo subrayo. Por eso
les decia y les insisto, no antes de dos arios ni des-
pués de cinco, aproximadamente. De nuevo somos
muy preclaros y muy avanzados en el tiempo.

El Grupo Parlamentario de Na-Bai quiere
conocer mi participacion, es la segunda pregunta,
en el proceso. Participé en una reunion con el
comité de empresa el pasado 3 de junio de este
mismo ario en la que se me expuso su preocupa-
cion por la posible pérdida de puestos de trabajo y
de lineas de fabricacion, y sobre la ubicacion de la
nueva factoria, cuestiones similares a las que ya
planteaban en mayo del aiio pasado. En referencia
al excedente, manifestaba el comité de empresa, y
viene recogido en la prensa, que si no fuera muy
alto no seria problemdtico, dado que existe un
numero elevado de empleados prejubilados mayo-
res de cincuenta y cinco arios. Le informaré que en
esos momentos, y segun me manifiesta el mismo
comité de empresa en la reunion que mantuve el
dia 3, un 11 por ciento de los trabajadores supera
los sesenta afios y un 25 por ciento los cincuenta,
entre cincuenta y sesenta arnos, y existen unos diez
trabajadores, en aquel momento a 3 de junio, con
contrato eventual. El resto tienen menor edad.

En segundo lugar, participé en una reunion,
porque la cité yo, con la direccion de empresa el
22 de julio dado que me comprometi con el comité
a hacerlo. La empresa me manifesto que era impo-
sible concretar el nuevo proyecto empresarial a
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arios vista, mds de dos, insisto, pero que su com-
promiso era trasladar la empresa a una nueva ubi-
cacion en las condiciones expresadas.

Por ultimo, y voy acabando, se me pide que
proclame las decisiones que haya tomado o que
vaya a tomar ante la futura salida y nueva ubica-
cion de la empresa. Teniendo en cuenta que las
decisiones se adoptan cuando los hechos se produ-
cen o son inminentes, y estd claro que en este caso
no lo son, es dificil contestar a su pregunta. No sé
si yo estaré dentro de cinco arios, pero como estoy
seguro de que seguiran gobernando los grupos
politicos que hoy sustentan mi Gobierno, me atre-
vo a decir, por mi o por mi sucesor, lo siguiente.
En primer lugar, decidiré o decidira ofrecer a la
empresa una parcela suficiente, en un poligono
industrial adecuado para esa instalacion y que
esté a una distancia comoda para que los trabaja-
dores puedan desplazarse desde Pamplona, y todo
ello a un precio de mercado, que es lo que hace
Nasuinsa. Segundo, apoyaré las negociaciones
que entablen la direccion de la empresa y el comi-
té para la ubicacion de la nueva planta, su dimen-
sion y el traslado correspondiente. Tercero, me
emplearé a fondo y utilizaré todos los instrumen-
tos del departamento para conseguir que el pro-
yecto industrial sea de futuro, con garantias y que
incorpore la produccion de elementos de valor
anadido en los que prime el componente medioam-
biental, tecnologico y de innovacion, y para que el
dimensionamiento de la planta sea el mayor posi-
ble en cuanto a trabajadores y lineas de produc-
cion. Y cuarto y ultimo, haré cumplir la ley, y en
concreto el Estatuto de los Trabajadores, sobre
todo en lo referente a los articulos 40, 51 y
siguientes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias por su intervencion, serior Roig.
Sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Muchas gracias,
serior Consejero. Yo también le voy a desear en el
nuevo curso, puesto que tampoco nos habiamos
visto, suerte y lucidez para abordar la grave situa-
cion que va a tener que abordar y que esa lucidez,
si es posible, incline la balanza hacia la parte mds
debil, como puede ser la de los trabajadores, por
ejemplo, los que estan ahi abajo, y que le tocard a
su departamento informar sobre el ERE y seguro
que sobre muchisimos mds por desgracia en esta
Comunidad.

Es cierto que podemos estar hablando de algo
que no es inmediato. No es menos cierto que el
PSIS lo aprueba el Gobierno y los ritmos del PSIS
de la estacion, no sé por qué, van a acabar en los
plazos que usted dice, quiza porque se tenia que
haber resuelto la financiacion del tren de alta velo-
cidad entre el Gobierno de Navarra y el Gobierno
de Madrid, y, si se hubiese resuelto cuando nos

informo aqui el sefior Presidente del Gobierno
hace ario y medio, pues igual ese PSIS iria mas
adelantado. Si no se resuelve, probablemente el
PSIS no sé si llegard incluso a realizarse, y eso por
encima de las propias valoraciones que hacen los
promotores hoy en la prensa diciendo que no le ven
rentabilidad. Por lo tanto, no me hable de ritmos,
porque los ritmos los marca el Gobierno, incluido
el PSIS y el proceso de reparcelacion.

Yo le he hablado de un convenio que empieza
diciendo la gran trascendencia economica, social y
laboral que tiene, y que estd firmado ya hace dos
anos largos. Quizds el hecho de que no sea materia
urgente es lo que le llevo a usted a contestarme en
la pregunta por escrito, que igual nos podria haber
ahorrado esta comparecencia lo siguiente: En res-
puesta a la informacion solicitada acerca de las
condiciones de salida de la empresa Inquinasa, el
Consejero de Innovacion, Empresa y Empleo tiene
el honor de informarle que este departamento no
tiene ningun convenio o acuerdo relacionado con el
contenido de la pregunta que me realiza. Pues igual
es que, como usted todavia lo tiene en el calendario
para dentro de cinco arios, considerd que a este
Parlamentario tampoco tenia nada que decirle. Por
lo tanto, si hubiese sido otra respuesta, que curiosa-
mente si fue por parte de Obras Publicas, que me
aporto el convenio, igual nos hubiésemos ahorrado,
no lo sé, esta propia comparecencia.

La explicacion del PSIS ya la conocemos, es un
tema de ordenacion del territorio, de obras publi-
cas y demds, y ya sabemos todo el contenido del
PSIS. ;Y el problema de la participacion de los
trabajadores? Pues mire, los trabajadores y traba-
jadoras de esta empresa estan preocupados desde
el primer momento que se supo que esa empresa
iba a salir de Echavacoiz y que incluia la pérdida
de mas de la mitad de los puestos de trabajo. ;Le
parece poca razon? ;Le parece que les puede
tranquilizar que desde hace mas de dos anos
sepan que mas de la mitad de la plantilla va a
dejar de trabajar en esa empresa y no sepan cudn-
do? Porque no deben estar tan tranquilos los tra-
bajadores y trabajadoras y el comité de empresa
porque, ademds de reunirse, como usted, como me
parece logico y responsable por las dos partes, fal-
taria mas, también trasladan a los grupos parla-
mentarios sus preocupaciones y una de sus preo-
cupaciones era, evidentemente, la dificultad de
tener una relacion normalizada con la direccion
de empresa que, conjuntamente, aborde en este
momento quiza algo tan sencillo como lo que
transmite usted, que todavia estamos a no sé cudn-
tos afios vista de que eso sea una realidad, pero
incluso los representantes legales de la empresa
estan teniendo dificultades para conseguir eso y,
claro, ;no dice siempre todo el mundo que la
empresa la conforman todos, los trabajadores y
trabajadoras junto con los empresarios? Pues
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resulta que en esta empresa, cuando estd en juego
su futuro en un tema tan importante como este, no
esta tan claro.

Yo no creo que se pueda hablar de un conside-
rable mantenimiento de los puestos de trabajo. No
creo que se pueda considerar asi. La empresa en
estos momentos tiene una plantilla de ciento cua-
renta trabajadores y trabajadoras y el convenio
dice que se mantendrd entre cincuenta y setenta,
estamos hablando de que, como minimo, el 50 por
ciento de la plantilla va a desaparecer. ;Que se
pueden dar circunstancias de bajas incentivadas,
voluntarias, jubilaciones? Si, es la pelicula que
por suerte sirve para paliar parcialmente algunas
de las situaciones que se producen en las empre-
sas. Antes cuando estaba con los de Enia, que
estan abajo, comentaban que la empresa les decia:
pero es que ustedes no nos presentan alternativas.
Y le respondian: nosotros, ;como que no?, quere-
mos seguir trabajando como estibamos hasta
ahora. Fijese. Pues en este caso que haya bajas
incentivadas, voluntarias, de edad, pues estda muy
bien, probablemente incluso puede haber personas
que se incorporen voluntariamente ante ese con-
texto, pero lo ideal es seguir trabajando como
hasta ahora. ;En otro sitio?, perfecto, porque ade-
mds esta muy bien y nuestro grupo comparte y estd
de acuerdo con la salida de Inquinasa de esa ubi-
cacion, pero las condiciones la mismas que ahora.

De verdad, me alegra mucho, sefior Consejero,
la declaracion de intenciones y los compromisos
que ha adquirido. Los comparto plenamente.
Espero que no los haya dicho porque realmente
crea que no va a estar dentro de cinco afios y no
tenga que cumplirlos. Por lo demas, los comparto
perfectamente, pero también tengo que decir que
esta no suele ser la practica y los ejemplos a los
que estamos acostumbrados. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz): Serior
Jiménez, muchas gracias. Sefior Roig, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA'Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Como
sigo con mi prdctica habitual, no sé si la siguen
otros pero yo si, le contestaré a usted primero y
luego contestaré a cada uno de los miembros de
esta Comision por el respeto que me merecen.

O es blanco o es negro, sefior Jiménez. Por un
lado, me esta diciendo que he dicho dos arios y
que le parece muchisimo y, por otro lado, me dice
que aun no se ha firmado el convenio y que se va a
retrasar y que hoy viene en el periodico no sé qué
noticia. Yo le he puesto un plazo de tiempo pruden-
cial sabiendo cudles son los tiempos de un PSIS,
no los que aplica el Gobierno, sino los que esta-
blece la ley. Estamos en un Estado democrdtico y
tenemos unas normas y, por lo tanto, no es sola-

mente el PSIS, serior Jiménez, sino también el plan
de reparcelacion. No sé si se lo ha leido o ha con-
fundido los dos términos. Son dos instrumentos
urbanisticos. Me dice que le parece excesivo, pero
a continuacion me dice que aun no se ha firmado
el convenio. Bueno, pues o blanco o negro.

En segundo lugar, a la segunda cuestion usted
mismo se responde. Me pide a mi el convenio y yo
le digo que no he firmado ningun convenio, y se
ofende y se escandaliza porque no le conteste a su
pregunta parlamentaria, y a continuacion usted
mismo se contesta. Dice: a continuacion se lo pedi
a Obras Publicas y me lo mando. Por supuesto,
porque es el departamento que lo firmo. Lo firmo
un departamento y es un convenio referido a un
tema de ordenacion urbanistica. Por lo tanto, no se
escandalice porque yo le contestara lo que le con-
testé, y usted se dio cuenta porque no ha insistido
mas. Si hubiera sido una falta de respeto por mi
parte o un incumplimiento, rapidamente me habria
hecho una pregunta oral o me habria traido aqui.
Sin embargo, se dio cuenta de su error, de que yo
no habia firmado ese convenio y, por lo tanto, tenia
que llamar a otra puerta. No me lo saque ahora. Yo
no he firmado ese convenio. Si conoce usted la
legislacion y esa declaracion de intenciones que le
ha gustado tanto, sabra que si hay una reduccion
de plantilla debera someterse a lo que establece el
Estatuto de los Trabajadores. No hay convenio, no
hay actuacion de ningun tipo que supere a la ley.
No sé qué entiende usted por un convenio firmado
por un departamento con una empresa en aras de
un desarrollo urbanistico, pero no afecta en abso-
luto, faltaria mas, a una situacion laboral.

En cuanto a los dos ultimos temas —le he inten-
tado contestar a todo de una forma ordenada, aun-
que poco brillante quiza—, mire, no quiero hablar
de relaciones con la empresa. Oiga, si los trabaja-
dores no tienen relacion con la empresa... Yo he
intentado, porque es mi obligacion, y muchas gra-
cias por reconocerlo, porque asi lo he hecho,
hablar con los trabajadores y hablar a continua-
cion con la empresa y le he dado a usted cuenta,
como representante de Navarra que es usted,
representante del pueblo, de cudles han sido mis
gestiones, pero yo lo que no puedo hacer, y se me
ha recriminado en sentido contrario algunas veces
en esta Camara, es meterme en medio de las rela-
ciones entre una empresa y sus trabajadores. No
tengo ningun instrumento legal que obligue a que
cada quince dias, cada semana... Eso es una rela-
cion madura, racional entre una empresa y sus
trabajadores.

Acabo. Yo no seré tan osado de hablar de un
conflicto de unos sefiores que tienen en estos
momentos un expediente de regulacion, no porque
no sea el lugar ni el momento, sino porque creo
que tengo mucho mds respeto a la situacion que
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estan pasando esos trabajadores para opinar en
este momento, y me someteré a lo que me presen-
ten y seré estricto, seré rigido y exigiré que todo
ERE que en estos momentos se presente sea moti-
vado, cumpla la ley y sea en beneficio, por supues-
to, de los trabajadores. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz): Serior
Roig, muchas gracias. Seriora Carmona, tiene la
palabra.

SRA. CARMONA BLASCO: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Damos, en pri-
mer lugar, la bienvenida al Consejero de Innova-
cion, Empresa y Empleo y a su Jefe de Gabinete, el
sefior Belarra. El cambio de ubicacion de la
empresa Huntsman Inquinasa, como ya ha dicho el
portavoz de Nafarroa Bai, viene como consecuen-
cia de un plan sectorial de incidencia supramuni-
cipal que va a permitir el desarrollo de la nueva
estacion de ferrocarril de Pamplona. Las conse-
cuencias de este cambio de ubicacion de la empre-
sa han de ser, por supuesto, lo menos gravosas
posibles tanto para la actividad empresarial como
para las relaciones laborales de sus trabajadores.

El Consejero acaba de informar acerca de los
contactos habidos tanto con los trabajadores de
esta empresa como con la direccion de la misma.
El objetivo del departamento, como no podia ser
de otra manera ante esta situacion, ha de ir enca-
minado al seguimiento de los compromisos adqui-
ridos por la empresa en cuanto a la nueva cons-
truccion de una nueva planta en la Comunidad
Foral con una inversion economica importante y
establecer una serie de medidas que palien, por
supuesto, los inconvenientes que este traslado
puede tener para los trabajadores. En palabras del
Consejero ya se ha puesto de manifiesto que el
departamento seguird de cerca esta situacion, de
manera que este traslado suponga un proyecto
industrial con garantias tanto para la empresa
como para los trabajadores. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefiora Carmona. Sefior Roig,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION, EMPRE-
SA'Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Solamente
para agradecerle, sefior Carmona, su intervencion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz): Serior
Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, sefiorias. Le doy también la
bienvenida, en nombre del grupo socialista, al
serior Consejero y a su Jefe de Gabinete a esta
Comision, como siempre, por otra parte. Nosotros
hemos oido con atencion todo lo que el sefior Con-
sejero ha dicho respecto del futuro de la antigua
Inquinasa en Navarra y de alguna forma si que
nos parece que este es un tema importante. En

cualquier caso, quiero hacer una apostilla al serior
Jiménez: el departamento que dirige el seiior Roig
no solamente informa, sino que resuelve los ERE.
No solamente informa sino que resuelve, por lo
tanto, la responsabilidad es muchisimo mayor, sin
lugar a dudas. En ese sentido, me parece que en
los tiempos que corren, efectivamente, también hay
que reconocer situaciones dificiles y, desde luego,
la peticion de sensibilidad tiene que estar ahi. Es
evidente que tiene que haber una correlacion de
todos los agentes que intervienen en la actual
situacion econdmica, también de la antigua auto-
ridad laboral, hoy el Departamento de Innovacion,
para tener esa sensibilidad tanto para el manteni-
miento del empleo como para ahondar en la com-
petitividad del tejido empresarial navarro, porque
si no ponemos en relacion las dos cosas, probable-
mente nos quedemos sin las dos y eso si que seria
realmente dramadatico y terrible. En todo caso,
esperemos que esto sea un comentario de debate
menor en una Comision del Parlamento y no un
mal augurio, lejos de la intencion, desde luego, de
este portavoz en esta sesion de esta Comision.

En cualquier caso, al grupo socialista le preo-
cupan dos cosas de este tema. Es evidente que las
ciudades crecen, Pamplona también, y es evidente
que la antigua Inquinasa ha quedado rodeada por
la ciudad. Teniendo en cuenta, como ha dicho la
portavoz de UPN, los proyectos que hay respecto a
la nueva estacion del ferrocarril, parece evidente
que alguna solucion hay que dar a una situacion
que ya buscaba por si misma una solucion con
anterioridad a la llegada del tren de alta veloci-
dad. Por lo tanto, es casi de sentido comun que
estas actuaciones se pongan en marcha. Otra cosa
es su contenido y en su contenido hay dos aspec-
tos: uno, el urbanistico y el de como quede a nivel
de dotaciones, que no es objeto de esta Comision
sino de otras y de las entidades locales afectadas
y, por lo tanto, ahi nos remitimos al buen hacer
que esperemos que se lleve a la prdctica; y otro
que si es objeto de esta Comision, que es la reali-
dad de la empresa en la actualidad. A nosotros, en
concreto, nos preocupan dos cosas: una, que ese
traslado no suponga la pérdida de puestos de tra-
bajo, nos preocupa el mantenimiento de los pues-
tos de trabajo, evidentemente, y, en segundo lugar,
también nos preocupa la empresa, queremos no
solo que se mantengan los puestos de trabajo sino
que se mantenga la empresa. Ya sabemos que es
un sector sensible, ciertamente, pero con la legis-
lacion medioambiental de nuestro entorno y, en
concreto, en la Comunidad Foral de Navarra,
poco problema veo yo porque es evidente que va a
cumplir esa legislacion medioambiental.

Por lo tanto, es una empresa interesante, con
un futuro también interesante potencialmente y
hay que hacer todo lo posible porque contintie en
nuestra Comunidad. En segundo lugar o en primer
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lugar, igual me da, tanto monta, monta tanto, si
que es importante tratar de que se mantenga el
mayor numero de puestos de trabajo y ojald se
puedan incrementar en el futuro. ;Qué puede
hacer ahi el Gobierno? Pues, evidentemente, tiene
que responder a los ERE de acuerdo con la legis-
lacion vigente. Si hay margen, pues habrd que
echarle toda la sensibilidad que se pueda, pero la
legislacion es la legislacion y, desde luego, estd
para cumplirse. Nosotros, en todo caso, si que
apelamos a esa sensibilidad. Pero si nos parece
importante el trabajo que se puede hacer desde el
Gobierno para una cuestion fundamental, y es que
esta empresa que ha creado riqueza y ha manteni-
do empleo en Navarra durante décadas lo siga
haciendo en el futuro, y no nos cabe ninguna duda
de que ese trabajo lo va a hacer este Gobierno o
cualquier otro que estuviese, pero, en todo caso,
nosotros si que le conminamos al Consejero a que
todo su buen hacer, todo el buen hacer del depar-
tamento, que por otra parte es mucho si se quiere,
desde luego lo ponga al servicio del mantenimien-
to de la empresa en nuestra Comunidad y del man-
tenimiento del mayor nivel de empleo al respecto,
porque, y termino con esto, las cosas como son, la
evolucion de esta empresa en cuanto a su nivel de
actividad y a su nivel de empleo a mi me parece
que no se va a ver afectada por un traslado que,
por otra parte, parece de sentido comun, es decir,
la empresa podria optar por decir: no, yo no me
muevo de aqui, y, evidentemente, el futuro de su
nivel de actividad empresarial, de produccion
industrial y el futuro del nivel de empleo podrian
quedar en muy mala situacion. Por lo tanto, sea-
mos conscientes también de que en este, como en
todos los temas relacionados con el antiguo
Departamento de Industria, en definitiva con el
tema de la politica industrial, hay que ser suma-
mente sensible y, desde luego, hay que andar con
un poco de cuidado, y mas, como ha dicho antes el
sefior Jiménez, en los tiempos que corren.

Por lo tanto, y resumiendo, sensibilidad por
supuesto respecto de los ERE, pero en nuestro
caso le agradecemos la informacion y le conmina-
mos amablemente al Gobierno a que despliegue
todo su buen hacer para conseguir que la empresa
siga estando en nuestra Comunidad con el mayor
nivel de actividad industrial y con el mayor nivel
de empleo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, serior Lizarbe. Serior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, sefior Lizarbe, sobre todo por su
comprension no ante la informacion sino la deci-
sion que debo adoptar sobre muchos ERE, nada
facil y maxime teniendo en cuenta que mi departa-

mento es competente tanto en los temas de compe-
titividad, que usted decia, como en los de empleo y
resolucion de los ERE. Por lo tanto, no es papeleta

facil y la comprension siempre es una ayuda y se

lo agradezco.

A la exposicion que ha hecho referente a la
empresa yo le daria la vuelta, es decir, lo primero
y fundamental es que se mantenga la empresa y
luego que se consoliden los puestos de trabajo. Yo
creo que el convenio que se firma procura ese pri-
mer punto, es decir, que se mantenga la empresa.
Si no hubiera existido ese convenio la empresa
perfectamente, ante una situacion de expropiacion,
ante una situacion de actuacion urbanistica cierra
sus puertas y se va, previo tramite de expediente
de regulacion, previa denegacion o autorizacion,
pero, indudablemente, pudiera haber sido una pos-
tura a adoptar por la empresa. Sin embargo, la
empresa es consciente de que quiere continuar en
Navarra, quiere continuar con una inversion de
cuarenta millones de euros, que no es moco de
pavo, mdxime en estos momentos y, por lo tanto,
apuesta por su continuidad de futuro en otra loca-
lizacion de Navarra. Por lo tanto, ese primer
punto yo creo que queda perfectamente zanjado
con el tema del convenio.

En cuanto al segundo punto, he insistido en dos
temas: que me voy a implicar al maximo con todos
los instrumentos que me da el departamento, y me
estaba refiriendo a la parte de empresa, para con-
seguir que esa empresa tenga la mayor tecnologia,
consolide el mayor numero de puestos de trabajo,
etcétera, y, a continuacion, y usted es buen conoce-
dor de la legislacion, como todos ustedes, y asi lo
entienden, he hecho referencia concreta a los arti-
culos 51 y siguientes del Estatuto de los Trabajado-
res, que se refieren al despido colectivo. Por lo
tanto, insisto, el primer punto, consolidacion de la
empresa, queda perfectamente salvado en ese con-
venio y en cuanto al mantenimiento de los puestos
de trabajo, se estara a lo que en su momento inten-
temos nosotros como parte de empresa y resuelva
el departamento en cuanto a resolucion o no de los
contratos laborales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, serior Consejero. Sefior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Muy buenos dias. Egun on, sefiorias.
Doy también la bienvenida al Consejero de Inno-
vacion, Empresa y Empleo, sefior Roig, y a su Jefe
de Gabinete, seiior Belarra, que le acompariia en
esta maniana para explicar cudles son los efectos,
participacion, decisiones, conocimiento que el
propio Departamento de Innovacion, Empresa y
Empleo ha tenido con respecto al expediente urba-
nistico y posible traslado de la empresa Huntsman
Inquinasa a otra zona de la Comunidad Foral de
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Navarra. Para CDN este PSIS, este plan sectorial
de incidencia supramunicipal que es el que motiva
todo este desarrollo, supone en si mismo una mag-
nifica oportunidad referida a varios aspectos: uno
de ellos para reordenar una zona, una de las
entradas de la capital, de Pamplona; otro aspecto
muy interesante, que no se debe olvidar, es el de-
sarrollo de la nueva estacion del tren de alta velo-
cidad,; también la eliminacion del bucle ferroviario
en otra zona de Pamplona; la creacion de un drea
tecnologica importante, con una superficie reseria-
ble; un desarrollo urbanistico de mas de ocho mil
viviendas, que tampoco se puede desderiar; y otra
cuestion que supone una evidente oportunidad es
la salida de Inquinasa de un espacio, hoy ya urba-
no, no urbano en si mismo cuando se implanto,
pero hoy superado por los desarrollos urbanisticos
y por las circunstancias y, por tanto, con PSIS o
sin PSIS, era ya urgente cuando menos una refle-
xion para poder contemplar la salida de Inquinasa
de ese espacio por ubicacion, por localizacion,
por trdfico, por efectos medioambientales, etcéte-
ra. Por tanto, ese plan sectorial de incidencia
supramunicipal supone una magnifica oportuni-
dad para poder reordenar todo ese espacio con
todos los efectos positivos que hemos serialado.

A partir de ahi, ;cudl es el compromiso y parti-
cipacion que ha tenido el Gobierno de Navarra en
cualquiera de sus departamentos? Bueno, pues
desde el punto de vista de ordenacion urbanistica y
de liderazgo en un caso por parte del Departamen-
to de Obras Publicas y en otro por parte del
Departamento de Ordenacion del Territorio. Todos
sabemos cudl es la situacion desde el punto de
vista urbanistico, cudl es el plan que se propone,
cual es el mecanismo, el procedimiento administra-
tivo mediante la configuracion de un consorcio
entre el Gobierno, ADIF y las propias entidades
locales afectadas. En cuanto a lo que hace referen-
cia al Departamento de Innovacion, hombre, algu-
nas dudas, incertidumbres, miedos que se han
podido generar yo creo que quedan claramente
solventados y salvados en el propio convenio que el
Departamento de Obras Publicas firma, en el que
hay un compromiso de la empresa para construir
una nueva planta. Por tanto, hay un compromiso
ante una actuacion urbanistica, que supone en si
mismo una oportunidad, hay un compromiso de la
empresa de poder replantearse claramente la posi-
bilidad cierta de trasladarse a otra zona de la
Comunidad Foral de Navarra, con el compromiso
de crear o de construir una nueva planta. Por
tanto, yo creo que ese es un efecto muy positivo de
este proceso, porque ya tenemos el compromiso de
la empresa de que va a construir una nueva planta.

También hay un compromiso de la empresa de
mantener entre cincuenta y setenta empleos de la
antigua factoria. Por tanto, no quiere decir que la
nueva planta vaya a tener solo cincuenta o setenta

trabajadores, puede incrementarse. Lo que si se
seriala es el mantenimiento de entre cincuenta y
setenta trabajadores de la planta actual con ciento
cuarenta trabajadores, de los cuales, con los datos
que le he cogido con cierta rapidez, aproximada-
mente, quince hoy ya tienen mas de sesenta anos,
treinta y cinco pueden estar entre cincuenta y
sesenta afios, y, si tenemos en cuenta que la expe-
riencia nos demuestra que un expediente urbanis-
tico de estas caracteristicas no es lo suficiente-
mente dgil como consecuencia de los procesos
administrativos que hay que seguir, pues, hombre,
aconseja sefialar que en el plazo de entre dos y
cinco anios una parte de esos trabajadores que hoy
ya tienen sesenta anos posiblemente habrian aban-
donado ya su vida laboral activa y los que estan
entre cincuenta y sesenta anos no la habran aban-
donado pero estaran muy cercanos ya a una posi-
ble jubilacion o prejubilacion.

Y no nos olvidemos tampoco de que en este
aspecto los plazos en si mismos no los marca solo
el Gobierno de Navarra, porque puede haber una
tramitacion de un plan sectorial de incidencia
supramunicipal cuya velocidad esta mediatizada
por el proceso de informacion publica que se habi-
lita, para que todas las partes afectadas, cualquie-
ra que sea su indole, pueda presentar alegaciones
a ese plan sectorial de incidencia supramunicipal
en el proceso de exposicion publica, y hemos
conocido, no solo por la prensa de hoy sino que ya
teniamos también conocimiento, que hay alegacio-
nes de grupos afectados por ese plan sectorial de
incidencia supramunicipal que han alegado, que
han presentado sus reclamaciones, que han pre-
sentado sus valoraciones a esa aprobacion del
plan sectorial de incidencia supramunicipal y, evi-
dentemente, la velocidad de la aprobacion de ese
plan va a depender también de eso. No es lo
mismo un PSIS sin alegaciones, por tanto, acepta-
do y respaldado por todas las partes implicadas en
ese proceso, que un PSIS con diferencias o con
dificultades mediante las alegaciones que el
Gobierno tendra que valorar en su justa medida,
aprobar o rechazar, y finalmente comprobar cudl
es la incidencia que en ese plan sectorial van a
tener en el caso de que se acepten y si necesita,
como consecuencia de la aceptacion de esas ale-
gaciones, un nuevo proceso de exposicion publica.
Por ello, no es cuestion solo y expresamente del
Gobierno en cuanto a lo que hace referencia a la
velocidad de la aprobacion, hay otros agentes
externos implicados en el proceso que pueden dar
también su valoracion y que hacen que la veloci-
dad o el ritmo sea mas rapido o mas lento.

Por todo ello, yo creo que el Gobierno tiene en
este expediente una magnifica oportunidad que no
se debe desaprovechar. La nueva estacion del tren
de alta velocidad supone en si misma un importan-
te respaldo al desarrollo del tren de alta velocidad
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en la Comunidad Foral de Navarra. El alto nume-
ro de viviendas protegidas que se plantea o se pro-
pone construir también creo que tiene un efecto
positivo. Reordenar y darle otro cariz, otro talante
u otra vision a lo que es la entrada de Pamplona
también supone un esfuerzo importante en ese
apartado. Y luego comparto, evidentemente, la
preocupacion que pueden tener los trabajadores
en este periodo de incertidumbre para ellos, pero
con el respaldo, por un lado, de que hay un com-
promiso de la empresa de que se va a construir
una nueva planta y del Gobierno que, cumpliendo
con su obligacion, va a estar vigilante para que se
mantenga el mayor numero de empleos. Y el com-
promiso del Gobierno, como ha senialado el Con-
sejero, para ofrecer una parcela a distancia como-
da a precio de mercado, defender la negociacion
empresa-trabajadores, consolidar el proyecto
industrial con innovacion, con respeto al medio
ambiente y, por supuesto, cumplir la ley en lo refe-
rido a los derechos de los trabajadores, yo creo
que es la obligacion que tienen el Gobierno y el
Consejero. Y en este periodo de un anio y dos
meses que lleva, yo creo que ha dado muestras
sobradas de que estd en esa direccion colaboran-
do con el tejido empresarial en el ambito de su
competencia y colaborando también con los traba-
jadores en lo que es de su responsabilidad para
que se genere empleo y no se genere justamente lo
contrario que es el desempleo.

Por tanto, desde el punto de vista del CDN res-
paldamos el procedimiento y el tratamiento que el
Gobierno esta dando a este expediente. Veremos si
somos capaces de sacarlo adelante desde el punto
de vista urbanistico con la mayor celeridad posi-
ble, buscar y encontrar finalmente una nueva ubi-
cacion que consolide este proyecto empresarial y
que, finalmente, el numero de trabajadores afecta-
dos por la nueva implicacion o por el nuevo de-
sarrollo de esta planta sea el menor, veremos si
somos capaces de cumplir en el entramado de todo
este expediente estos objetivos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, serior Burguete. Sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Serior Burguete, su buen hacer como Parlamenta-
rio, su experiencia y su clara dialéctica hacen que
diga mucho mejor que yo las cosas. Por lo tanto,
qué menos que agradecerle su explicacion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias. Seiior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias a todos y a todas y,
especialmente, al seiior Consejero y a su Jefe de
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Gabinete. Como bien decia el propio sefior Roig,
es en el inicio de este curso cuando nos vemos,
pero creo que va a ser bastante frecuente que nos
veamos porque, evidentemente, su departamento,
el Departamento de Innovacion, pero fundamen-
talmente en lo que afecta a empresa y a empleo,
debido a las circunstancias econdmicas que vive
nuestra Comunidad, no ajenas al resto del mundo,
y se estd viendo ya, no es la primera reunion que
tiene esta Comision, va a tener que hacer un
importante esfuerzo para dar respuestas acertadas
a la situacion economica, de empleo y empresarial
a la que nos estamos viendo abocados.

En ese sentido, y concretando el motivo de la
comparecencia, desde Izquierda Unida comparti-
mos que este plan sectorial de incidencia supra-
municipal es una oportunidad que afecta a varias
Administraciones, que afecta a diferentes instan-
cias, pero, evidentemente, afecta también a una
empresa, que en este caso es Inquinasa. En ese
sentido, la Administracion toma la decision sobre
la ejecucion de este plan sectorial de incidencia
supramunicipal. En lo respectivo a la empresa,
toma las soluciones la direccion de la empresa,
pero se encuentran en una situacion de incerti-
dumbre los trabajadores, algo que puede ser com-
prensible y mds por el alargamiento de los tiempos
a los que nos vemos abocados. En ese sentido,
creo que tanto desde las Administraciones como
desde la propia direccion de la empresa se debe
tener constancia de esa situacion y evidentemente
a una masa laboral importante, como a la que nos
estamos refiriendo, ademas en una situacion de
crisis que acrecienta la sensacion de incertidum-
bre —evidentemente, la parte mas debil en esta
situacion es la parte social, la parte de los traba-
jadores— habra que trasladarle confianza y tran-
quilidad sobre lo que se vaya ejecutando.

Es un plan sectorial de incidencia supramuni-
cipal que, como se dice, afecta al traslado de esta
empresa que, ademds, es conveniente que se pro-
duzca, tanto por razones urbanisticas como por
razones de produccion. Ya ha sefialado el Conseje-
1o que, evidentemente, su produccion se va a ver
afectada en estos momentos por su incompatibili-
dad con la reordenacion del sector y que tiene un
coste. No es que la empresa decida trasladarse y
mantenerse en Navarra porque si, es que el propio
convenio establece que esta empresa va a tener
una indemnizacion de 63,5 millones de euros, de
los cuales solamente esta obligada a invertir 40,
es decir, esta operacion le supone una plusvalia de
23,5 millones de euros a la empresa. Creo que es
bueno que se tenga toda la informacion, y, eviden-
temente, la empresa no hace un regalo a nadie,
sino que tiene dentro de esta operacion un claro
beneficio que, a juicio de Izquierda Unida, deberia
ser compensado también con un esfuerzo en el
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mantenimiento de los puestos de trabajo. En ese
sentido, vamos a ver como se desarrolla el mismo.

Dice usted que esté el Gobierno que esté,
bueno, esté usted o no esté, pero seguird el mismo
Gobierno, habra una serie de cuestiones en las
cuales puede asegurar que la parcela sea suficien-
te, que esté a precio de mercado, que el proyecto
industrial sea de futuro y signifique un desarrollo,
que se cumpla la ley —no podia ser de otra mane-
ra—y dice: y que haya una distancia comoda para
los trabajadores. Entiendo que, después de la reu-
nion que usted ha tenido con la empresa, descarta
la ubicacion en Caparroso, porque ese es el térmi-
no empleado precisamente por la parte social
cuando dice que es la solucion mas incomoda para
la parte social para la ubicacion de la futura plan-
ta. Por eso le pregunto, cuando usted dice que
haya una distancia comoda para los trabajadores,
si estd ya descartando alguna de las ubicaciones
propuestas en su momento.

Por lo demdas, su departamento se va a ver afec-
tado por todos los expedientes de regulacion de
empleo, y ya hemos tenido conocimiento de algu-
nos, y suponemos y confiamos, y sus afirmaciones
nos tranquilizan de alguna forma, que tienen que
ser expedientes motivados, que usted va a ser rigu-
roso, que va a ser rigido, que va a ser exigente y
que va a establecer siempre la defensa de los tra-
bajadores. Eso es lo que debe ser y es la actuacion
que le vamos a exigir, evidentemente, en todos los
casos, en el de Inquinasa, en el de Enia, que los
teniamos aqui concentrados, y en los anteriores
que se han producido y en los que vendran. Lo que
pasa es que hay un andlisis o una preocupacion
que también le quiero trasladar, ya que ha abierto
el debate de los expedientes de regulacion de
empleo, y es lo que conduce a la solicitud de expe-
dientes de regulacion de empleo. El caso de Enia
es un caso flagrante en esta materia, como una
direccion empresarial se desentiende de una de sus
factorias, que es la de Berriozar, y solamente toma
presencia en el momento en que ya ha tomado la
decision de presentar o solicitar el expediente de
regulacion de empleo. Previamente a esa situacion
reivindicada y demandada por los trabajadores,
nos parece que el departamento debe tener una
actuacion anterior en todos los expedientes de
regulacion de empleo a la solicitud de los mismos,
una intermediacion que permita al menos a la
parte empresarial, a la parte social tener un didalo-
go que intente evitar ese despido colectivo por
parte de todos. No estoy haciendo referencia exclu-
sivamente al caso de Enia, usted ha hablado del
caso de Enia, pero el caso de Enia me sirve como
ejemplo de una actuacion que en estos momentos
no se estd produciendo por parte de su departa-
mento y creo que es imprescindible a la hora de
intentar solucionar estos expedientes de regulacion
de empleo. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, seiior Erro. Serior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Serior Erro, yo entiendo que el tema que ha plante-
ado Nafarroa Bai tiene un poquisimo recorrido y
entonces tiene usted que recurrir a temas que hoy
no son objeto de comparecencia, pero, por favor,
una cosa es que haya podido hacer una breve refe-
rencia al caso de Enia en respuesta a algunas
manifestaciones que se han hecho aqui porque,
ademdas, estan aqui abajo, y lo unico que he dicho
es que yo no seré tan osado, y ese ha sido mi
comentario, como para hacer referencia al caso
hasta el momento en que lo tenga encima de la
mesa. No vuelva usted a revolver el tema porque,
como decia un insigne Presidente de una comuni-
dad autonoma, hoy no toca. ;De acuerdo?

En segundo lugar, no pretenda enfrentarme con
la localidad de Caparroso ni con la sefiora Alcal-
desa de Caparroso. Yo en ningun momento he
excluido a ninguna localidad. Quien tendra que
opinar si es comodo o no es comodo dentro de tres
afios seran los trabajadores en su relacion con la
empresa. Yo, y que quede muy claro, no he exclui-
do a nadie en toda la geografia navarra, desde
Vera de Bidasoa hasta Monteagudo, no he exclui-
do a nadie. Por lo tanto, sera el terreno industrial
que tengamos en su momento el que podrd ser
objeto de seleccion, didalogo, reserva, acuerdo,
etcétera. No me ponga en esa tesitura, por favor.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Roig.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo para informar sobre el
estado de cumplimiento del convenio entre
Nasuinsa y La Protectora en relaciéon con
la futura ubicacién de la Ciudad de la
Carne.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz): Con-
tinuamos con la sesion con el segundo punto, que
es la solicitud de comparecencia para que el sefior
Consejero nos explique el estado de cumplimiento
del convenio suscrito en abril de 2004 entre
Nasuinsa y La Protectora en relacion con la futura
ubicacion de la denominada Ciudad de la Carne, y
también el estado en que se encuentran las deci-
siones para la instalacion de la denominada Ciu-
dad de la Carne en nuestra Comunidad. Senior
Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Vamos a ver si este
segundo punto le parece al seiior Consejero de
mayor recorrido. Seguramente tiene tantas preo-
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cupaciones que solamente le preocupa lo que él
considera y valora, pero, insisto, sefior Consejero,
y se lo he dicho a bien y se lo vuelvo a repetir a
bien, no le quepa ninguna duda de que tanto
detras del primero como del segundo hay muchas
personas, muchas familias, etcétera, preocupadas
y pendientes de lo que usted diga aqui hoy. Por lo
tanto, no le quepa a usted ninguna duda de que
hay personas, familias, gente que estd muy pen-
diente de lo que usted vaya a decir ahora.

Firmaron Nasuinsa y La Protectora, en fecha
23 de abril de 2004, un convenio que en la exposi-
cion de intenciones dice que son coincidentes en
promover un poligono industrial preferentemente
carnico de un millon de metros cuadrados y que
La Protectora, que tiene unos derechos de compra
adquiridos en Elorz, cede dicha opcion de compra
de 247.248 metros cuadrados a Nasuinsa y que,
por lo tanto, mediante ese acuerdo Nasuinsa
asume la transformacion de dichos terrenos en la
denominada Ciudad de la Carne.

En la estipulacion segunda de dicho convenio
se dice que estos 247.248 metros cuadrados son a
un precio de 7,21 euros el metro cuadrado y que
La Protectora pagara, cuando esté disponible, eso
mds los costos de urbanizacion e infraestructuras.

En la estipulacion cuarta de dicho convenio se
dice que si falla Elorz, Nasuinsa deberd ofrecer
otra ubicacion similar, oferta y aprobacion del
PSIS correspondiente —en este caso me imagino
que se referia al de Elorz— en el plazo de un ario y
en caso de incumplimiento Nasuinsa tendria una
penalizacion de 1.560.135 euros.

En la estipulacion quinta se dice que, salvo
aceptacion expresa de La Protectora, el poligono
del que se esta hablando no podra instalar otras
empresas no ligadas a la Ciudad de la Carne.
Seguramente usted me corregirda y me dird que el
convenio tiene mds cosas, porque tiene mas cosas,
evidentemente, pero para este Parlamentario estas
son las que le parecen mas significativas en estos
momentos.

En comunicacion de Nasuinsa a La Protectora,
con fecha de 9 de agosto de 2005, se supone que
derivado de la imposibilidad de cumplir el poligono
de Elorz, ofrece cuatro nuevos emplazamientos con
valoracion de los mismos: Legarda, Lumbier, Men-
digorria y Tafalla. En contestacion de La Protecto-
ra a Nasuinsa, en fecha 17 de agosto de ese mismo
anlo, dirigida al sefior que acaba de salir, al Conse-
jero entonces serior Burguete, La Protectora opta
por Legarda como ubicacion y exige una rapida
actuacion para que no se demore mds la situacion.

En una nueva carta de La Protectora al Direc-
tor General de Nasuinsa dice que dentro de las
propuestas de nueva ubicacion algunas no cum-
plen el convenio y, en concreto, dice que la granja
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de Muruzabal es un inconveniente y que La Pro-
tectora no puede hacerse cargo del desmantela-
miento de dicha granja.

En una nueva carta de Nasuinsa a La Protecto-
ra oferta en firme Valdizarbe y habla de que en
abril se tramitard el PSIS. También dice que el poli-
gono de Valdizarbe no incluira la actividad de car-
nicas, siguiendo el consejo de Industria, para evitar
problemas como los que nos han surgido en Elorz.
No sé qué quiere decir esto, es decir, entiendo lo
que quiere decir, que en el poligono de Elorz se
generaron unas protestas cuando se conocio que
iba a ir la Ciudad de la Carne y en el caso de
Legarda se tramita sin que se reconozca que va la
Ciudad de la Carne para que no genere protestas.
Me imagino que quiere decir eso. En cualquier
caso, estoy convencido de que usted me lo aclarara.

En respuesta de La Protectora de 3 de abril de
2006 dice que se acepta la ubicacion con condicio-
nes, que son. la supresion de la granja de porcino
de Muruzabal a cargo de Nasuinsa, se entiende,
acuerdo con todos los Ayuntamientos; y un breve
plazo de tiempo, habla de un ario, y dice que en
abril de 2006 se presentara el PSIS, en junio de
2006 se aprobara inicialmente y en diciembre de
2006 o en enero de 2007 sera la aprobacion defini-
tiva. Fijese, cuando se quiere, lo que cuesta un
PSIS, seiior Consejero. Fijese como el serior Bur-
guete, que fue cuatro afios Consejero de Ordena-
cion del Territorio, le puede decir lo que cuesta un
PSIS. Hay veces que se da uno la vuelta y cuando
vuelve a darsela ya estd aprobado. Viene a cuenta
del de la estacion que hablabamos antes. Asi estd-
bamos. Este Parlamentario no ha conseguido mas
documentacion oficial. Evidentemente, la que he
nombrado la tengo y son comunicaciones oficiales.

Mediante acuerdo de Gobierno de 15 de sep-
tiembre de 2008 se hace la declaracion de utilidad
publica a efectos de expropiacion y actuacion
prioritaria dentro del Plan 2012. Entonces, esta
informacion es lo que ha llevado a este grupo, por
un lado, a solicitar su comparecencia para que
nos plantee definitivamente en qué situacion esta-
mos actualmente, si esta decidida la ubicacion de
la Ciudad de la Carne, si esta decidida su ubica-
cion en Legarda, para cuando podria ser y tam-
bién si la opcion de Lumbier es una opcion con-
templable y a reconsiderar o no. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz): Serior
Jiménez, muchas gracias. Sefior Roig, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Bueno, pues si antes habliabamos de un convenio
del ario 2006, ahora hemos retrocedido en el tiem-
po y hablamos de un convenio del afio 2004.
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Vamos a ir avanzando pero hacia atras. De rabio-
sa actualidad, sefior Jiménez.

Su grupo vuelve a solicitar mi comparecencia,
en esta ocasion para tratar sobre diversos aspec-
tos, como usted ha citado, relacionados con lo que
usted denomina y se denomina Ciudad de la
Carne. Y digo que lo vuelve a solicitar en referen-
cia a mi primera comparecencia, pero también en
referencia a la que el 21 de septiembre de 2006 le
hizo a mi antecesor, el sefior Armenddriz, prdctica-
mente en los mismos términos. Es que insiste y
vuelve a sacar el convenio... Bueno, pues a ver si
seguimos explicandole lo mismo que le explicé mi
antecesor. Hoy se lo voy a volver a explicar.

Alude usted, por supuesto, a dos convenios },
ademdas, se interesa por el PSIS y la instalacion de
la Ciudad de la Carne. Perdone, me he perdido un
poco, pero cuando hace referencia a lo que dura
un PSIS, el PSIS de Valdizarbe ha durado unos
cuantos anos. Por lo tanto, no sé si sus fechas se le
han ido un poco en este momento de la cabeza,
pero yo le he entendido —me he perdido en ese
momento, lo reconozco— que el PSIS de Valdizarbe
como quiere el Gobierno se hace en seguida. Pues
madre mia lo que ha costado, un monton de tiem-
po. Como digo, hace usted referencia a un conve-
nio que se firmo el 23 de abril de 2004 y para
explicarselo me pondré en mi cargo de Presidente
de Nasuinsa. Hace referencia al PSIS definitivo
que se aprobo el 7 de abril de este ario. Oiga, hace
ya seis meses que se aprobo ese PSIS definitivo.
De rabiosa actualidad.

Debo recordarles, en primer término, como ya
hacia mi antecesor el 21 de septiembre de 2006, que
ni mi departamento, en este caso el de Innovacion,
Empresa y Empleo, ni el Gobierno en su conjunto
son promotores de la Ciudad de la Carne. Por lo
tanto, ese es el primer punto que habrd que tener en
cuenta. La Ciudad de la Carne, como bien sabe y se
lo vuelvo a repetir —ya sé que algunas veces repeti-
mos cosas pero es que ni aun asi a veces entran, por
lo tanto, nuestra labor es hacerlo asi— es una inicia-
tiva privada que esta siendo impulsada durante los
ultimos arios por La Protectora, sociedad anonima,
ante la necesidad de buscar alternativas de empla-
zamiento. De nuevo en eso coinciden los dos temas,
el traslado de su actual ubicacion en el término
municipal de Pamplona, del cual deben salir ya en
unos plazos tasados.

Mediante estas consideraciones previas quiero
centrar la cuestion que usted demanda en el sentido
de que la vinculacion, el acuerdo comercial podria
decir, entre la sociedad publica Nasuinsa, que no el
Gobierno, y La Protectora es el propio de una enti-
dad que coordina y promueve oferta de suelo indus-
trial de caracter publico en Navarra, Nasuinsa, con
una empresa privada que demanda terrenos para
nuevas instalaciones. Ese es su papel, el que ha

ejercido, el que ejerce y el que espero que siga ejer-
ciendo. Es una relacion, por tanto, comercial entre
dos sociedades anonimas, una de caracter publico
pero que no quita su cardcter de sociedad anonima,
que promociona, como le digo, suelo industrial y
otra que lo necesita.

La firma del convenio de abril de 2004 entre
Nasuinsa y La Protectora, al que constantemente
hace referencia, tiene su origen en la coincidencia
de objetivos de ambas sociedades y, por tanto, es
un convenio, insisto, puramente mercantil de inte-
reses comerciales. Por un lado, Nasuinsa proyec-
taba en aquel momento el desarrollo de una nueva
drea de actividades econdomicas para la cuenca en
el valle de Elorz y, por otro, La Protectora mostro
su interés en desarrollar un poligono industrial
centrado en actividades carnicas en el mismo
municipio y un area similar a la elegida inicial-
mente por la empresa publica. En ultimo término
las dos sociedades disponian de la propiedad de
los terrenos, o bien opciones de compra sobre
terrenos, sobre parte o la totalidad del poligono
que se pretendia impulsar. Fue, por tanto, esta
situacion la que motivo la conveniencia de proce-
der a la firma de un convenio entre ambas socie-
dades anonimas que regulard la participacion de
las dos partes en los proyectos contemplados.

El convenio recoge el supuesto de que la Ciu-
dad de la Carne no se desarrolle en el valle de
Elorz y fija los pasos que se deben realizar desde
Nasuinsa en este sentido. Como saben, no fue
posible desarrollar en el valle de Elorz la instala-
cion de La Protectora. Por lo tanto, como esta
contemplado en el mismo convenio que usted pro-
lijamente ha citado, Nasuinsa ofrecié a La Protec-
tora unas alternativas de poligonos industriales
susceptibles de ser estudiados por los promotores
de la llamada Ciudad de la Carne. Estas alternati-
vas, como ya se informo en su momento y como
usted ha repetido, fueron las de Legarda, Tafalla,
Mendigorria y Lumbier. En todas estas localidades
Nasuinsa tenia posibilidad de promover poligonos
industriales, como asi ha sido en la mayoria de
ellas. Parece ser que su grupo, o al menos su
grupo parlamentario opto, opta y sigue optando
por Lumbier aunque —yo no quisiera meterme en
su grupo—con una llamativa discrepancia interna
que fue difundida ampliamente por los medios de
comunicacion y parece ser que usted vuelve otra
vez a esa situacion.

La Protectora en su momento, como también
ha recordado, no lo tenia yo anotado pero lo ha
anotado usted, en fecha 17 de agosto de 2005,
hace mas de tres arios, opto por Legarda, hace
mds de tres arios, y usted sigue dandole vueltas al
mismo asunto. Se trata del drea de actividades
economicas de Valdizarbe. Esta iniciativa estd
encuadrada en la politica de suelo industrial que
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desarrolla el Gobierno de Navarra en el ambito
comarcal y sus primeros estudios en Valdizarbe
comenzaron a realizarse en el ano 2000, hace
ocho anos. Recuérdese que la opcion de Legarda,
como usted bien ha recordado, comenzo a barajar-
se en los aiios 2005 y 2006. Recuerdo que en 2006
fue cuando se denego la instalacion carnica en el
poligono de Elorz. El drea de actividades econo-
micas de Valdizarbe, como digo, forma parte de la
planificacion de suelo industrial en el eje de la
Autovia del Camino, ya que la conexion Pamplo-
na-Logroiio es en estos momentos uno de los ejes
economicos mas potentes de la Comunidad Foral.

El PSIS, le repito, del area de actividades eco-
nomicas de Valdizarbe fue aprobado con cardcter
definitivo por el Gobierno de Navarra el pasado
mes de abril y se aceptaron un total de veinticinco
alegaciones. Le hago un inciso, no tenia por qué
declarar un poligono industrial, como luego le
comentarée, qué tipo de actividades van, a menos
que sea especifico de un tipo de actividad. De ese
modo, la superficie final del drea de actividades
economicas de Valdizarbe se establece, con una
reduccion sustancial, en 589.068 metros cuadra-
dos. La delimitacion por superficies municipales
queda como sigue: 455.737 metros cuadrados del
término de Legarda, lo que supone el 77,3 del
total; 105.807 metros cuadrados del término de
Uterga, el 17,9; y 27.524 metros cuadrados en el
término de Obanos, lo que representa tan solo el
4,6 por ciento. De esta forma Obanos, que es la
que presento mds alegaciones, es la localidad en
la que mas se reduce la afeccion por el desarrollo
del poligono al pasar de los 226.000 iniciales a
estos 27.524 que le he citado, lo que implica una
disminucion de la superficie afectada en ese térmi-
no del 87 por ciento.

Todo lo anterior puede dar respuesta a su pri-
mera pregunta relativa al estado del cumplimiento
del convenio suscrito en abril de 2004 entre
Nasuinsa y La Protectora. Como habrd comproba-
do al leer el convenio, se trata de un acuerdo,
insisto, mercantil entre dos sociedades anonimas.
Si su preocupacion por el estado de cumplimiento
es en lo relativo a la empresa publica Nasuinsa,
que lo entenderia, le diré que no hemos compensa-
do economicamente a la otra empresa porque
hemos cumplido el acuerdo y porque no lo ha
requerido la otra parte. Esté tranquilo. Lo que no
entenderia es que estuviera preocupado por los
intereses de La Protectora. Déjeles que juzguen
ellos mismos si se cumple o no el acuerdo y que
elijan su ubicacion dentro de la legislacion vigen-
te. ;O se queja porque considera que Nasuinsa no
ha cumplido? ;O quizds a su entender, y parece
refrendarlo hoy, hubiéramos cumplido mejor el
acuerdo, y no estaria aqui en esta comparecencia,
si La Protectora hubiera elegido Lumbier, como
parece que vuelve hoy otra vez a decir, como algu-
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no de ustedes queria? Se lo he recordado, no sé
por qué, ya que algun partido de su agrupacion de
partidos no queria y la controversia fue elegante.
Se ve que la han resuelto ya.

A continuacion se interesa por el estado en que
se encuentran las decisiones para la instalacion de
la Ciudad de la Carne. A este respecto debo ceiiir-
me a las competencias en materia de venta de
suelo que recaen en el departamento que dirijo y
en la sociedad que presido. Nuestra mision es faci-
litar y vender terreno para asentamientos empre-
sariales a efectos de crear riqueza y empleo. A
fecha de hoy, y como es facilmente deducible por
la situacion de desarrollo posterior a la autoriza-
cion del PSIS, no se ha iniciado el proceso de
venta de parcelas de esta zona industrial. Quédese
tranquilo. Resulta sorprendente que a veces se
confunda la venta de suelo, y no lo digo solamente
por Valdizarbe, lo digo por todos los poligonos
industriales, insisto, resulta sorprendente que a
veces se confunda la venta de suelo en una deter-
minada zona industrial con la finalizacion del pro-
cedimiento de licencias e informes que deben emi-
tirse desde los ambitos municipal y autonomico y
que en este caso quedan fuera de las funciones del
departamento. La venta de suelo por Nasuinsa no
implica en absoluto que la empresa demandante
de la parcela pueda empezar a construir sus naves
ni a ejercer su actividad industrial.

Ademas, y para su mayor tranquilidad, le
informaré sobre el proceder que realiza Nasuinsa
en materia de venta de suelo. Cuando una deter-
minada empresa muestra su interés en adquirir
una parcela, desde la sociedad publica se ofrece
una opcion de compra y esta reserva de terreno
queda condicionada, al margen de cuestiones eco-
nomicas, a la obtencion de los correspondientes
permisos y licencias de la empresa interesada en
los Ayuntamientos y departamentos del Gobierno
de Navarra competentes. No pretenda nadie que el
promotor del suelo ejerza la funcion reguladora
que la ley otorga a los poderes publicos represen-
tados en este caso por la licencia municipal de
actividad clasificada. Nasuinsa no puede autorizar
ni en sentido contrario impedir la instalacion y
puesta en marcha de industrias.

Por ultimo, quiero indicarles que no tenemos
constancia de que La Protectora haya presentado
o iniciado la tramitacion administrativa del pro-
yecto de la Ciudad de la Carne ante el Ayunta-
miento correspondiente o ante la Administracion
foral. Esas son todas las decisiones que hemos
adoptado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, seiior Consejero. Serior Jiménez,
tiene la palabra.
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SR. JIMENEZ HERVAS: Seiior Consejero, me
da la sensacion de que para ser de poco recorrido
ha tenido usted dificultades para explicarse. Pri-
mero, es cierto que Nafarroa Bai tenia diferencias,
pero créame, bastante menores que las que tuvo el
Gobierno en su propio interior para tomar esta
misma decision. Primero, el Gobierno ya las tuvo
para la ubicacion en Elorz, porque habia Conseje-
ros que no la querian en Elorz. Luego, dentro del
Gobierno hubo un buen follon sobre si en Lumbier
o en Legarda, y se impuso UPN, que queria Legar-
da, frente a otro socio de Gobierno que preferia
Lumbier. Por tanto, no es nada lo de Na-Bai para
lo que ha tenido el propio Gobierno con este tema,
serior Consejero.

Al final usted ha dado una explicacion muy
dificil de entender. Evidentemente, a este Parla-
mentario lo que le preocupa es el interés publico,
el interés de los ciudadanos de esta Comunidad y
también, por qué no, intentar ver en proyectos
como este si podemos hacer cosas o no desde el
ambito de equilibrio territorial. Me da igual lo que
haga La Protectora. No he venido aqui ni he pedi-
do su comparecencia a peticion de La Protectora.
Créame. Créame que no. Ademds, como tiene bue-
nas relaciones, seguramente se lo puede consultar
a su presidente. Pero, expliqueme, porque usted
me dice: el convenio que firma Nasuinsa es del
2004. Oiga, pues es que ustedes no cumplen los
convenios y a ese Consejero no le preocupa, pero
a este Parlamentario le preocupa porque en ese
convenio hay una penalizacion a costa del dinero
publico de 1.560.000 euros. Dice: es que lo hemos
cumplido. Oiga, entonces, si ustedes han firmado
que le dan a La Protectora 247.248 metros cua-
drados para la Ciudad de la Carne en otro sitio si
no es posible en Elorz, si lo han cumplido diganos
si se lo han dado y donde se lo han dado. Si no, no
han cumplido el convenio. Si ustedes firman que
La Protectora decidira si se ubican otras activida-
des o no, o ha renunciado La Protectora, diganos-
lo, o, si no, estd incumpliendo nuevamente el con-
venio, porque dice: no, no, Legarda no tiene que
recoger qué tipo de actividades. Oiga, pero sin
han firmado precisamente en el convenio que lo
que tiene que recogerse es la ubicacion de la Ciu-
dad de la Carne. Entonces, si ustedes han llegado
a otro tipo de entendimientos con La Protectora, a
este Parlamentario le parece de maravilla, pero
cuéntenoslo porque ese es el problema. Si ustedes
o La Protectora deciden que a Legarda va la Ciu-
dad de la Carne, pues va la Ciudad de la Carne.
Podemos discutir sobre la conveniencia o no de la
ubicacion, pero, oiga, ;por qué no nos lo dicen?
Dicen: no es de rabiosa actualidad. Hombre que
no. El tema de la salida estd para el 2010 y tienen
que construir la nueva ubicacion. Claro que es de
rabiosa actualidad.

Y cuando usted indica que Nasuinsa en esta
carta dice a La Protectora: en el plan sectorial del
area de Valdizarbe no se incluiran las actividades
carnicas como condicionante del desarrollo,
siguiendo criterios de nuestra Consejeria de
Industria para evitar problemas como los surgidos
en la tramitacion del valle de Elorz. Lo pone
usted, lo firma usted, bueno, lo firma exactamente
Ignacio Nagore, Director-Gerente. Eso lo dicen
ustedes. Entonces, ja qué estamos jugando?, ;ja la
confusion? Es decir, ;va o no va a ir la Ciudad de
la Carne al poligono de Legarda? Que no pasa
nada, sefior Consejero, diganoslo. Mds alld de que
haya una plataforma en Legarda que esté en con-
tra, no pasa nada, porque, al final, si va a ir, antes
o después tendremos que saberlo. Mientras tanto,
hay gente preocupada, claro que la hay, ;sabe
quién?, por ejemplo, los ciento y pico de trabaja-
dores que estan en estos momentos trabajando en
el matadero. jSabe quién?, los ciento diez que
estan en Argal, de Lumbier y no saben si se van a
tener que trasladar a Legarda, por ejemplo. Hay
mucha gente preocupada. Ademdas, lo estard la
gente de la plataforma, pero, bueno, ese es el dere-
cho que les asiste a oponerse si lo consideran a
esa ubicacion.

Pero, diganoslo, no pasa nada. Porque, si no
pasa nada, ;ja cuenta de qué se contempla en el
proyecto de abastecimiento de agua en alta para el
poligono de Legarda una tuberia de seiscientos de
didmetro? Si de esa dimension solamente existe
para traer agua de Eugi a Pamplona. ;Cudntos
poligonos ha promovido Nasuinsa que contemplen
un abastecimiento en alta de seiscientos de diame-
tro? Ninguno. Y, jen cuantos han hecho ustedes
depuradoras de las dimensiones de las que estd
prevista en Legarda? En ninguno. Pues diganoslo.
¢ Cudl es el problema para que usted diga aqui que
La Protectora, de acuerdo con Nasuinsa, tiene
previsto instalarse en Legarda?, teniendo en cuen-
ta que antes o después nos vamos a enterar. Ese es
el problema, serior Consejero.

Dos problemas. Uno: ;la reformulacion del
convenio de Nasuinsa tiene consecuencias econo-
micas por incumplimiento o no? Me preocupa por-
que es un millon y medio de euros pasado. Y,
segundo, si usted dice: no hay ubicacion, oiga,
pues si no hay ubicacion estan incumpliendo el
convenio, porque bien claro firmaron ustedes que
le tenian que dar una alternativa. Y, si no, diganos
Legarda, y nosotros le decimos.: nuestro grupo
considera que Lumbier seria una ubicacion buena,
aunque no le guste a La Protectora, porque con la
nueva autovia reune unas condiciones que, ade-
mds, servirian para potenciar una zona que, desde
el punto de vista de desarrollo socioeconomico y
de equilibrio de territorio, encaja mejor y, ademads,
con todo el tema de que Lumbier también ha esta-
do ligada historicamente a cierta actividad carni-
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ca y demdas. Pero eso es un debate legitimo, que
coincidira y votaremos por primera vez juntos con
el sefior Burguete, no pasa nada, nos opondremos
a ustedes, no pasa nada, ganemos o perdamos,
pero diganlo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Jiménez. Seiior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA'Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Insis-
to, sefior Jiménez, aunque usted me diga que no,
parece que esta La Protectora haciéndome esta
comparecencia, porque esta preocupadisimo por el
incumplimiento del convenio. Quien tiene que
estar preocupado por el cumplimiento o no del
convenio es el firmante. Si usted defendiera a
Nasuinsa desde su postura lo entenderia como
sociedad publica que es, pero sus manifestaciones
van todo el rato para defender si hemos cumplido
0 no desde Nasuinsa con La Protectora. Oiga,
igual..., si, ;jqué quiere decir eso?, que La Protec-
tora..., le digo, pero es que luego dice que no me
entiende. Yo creo que todos me han entendido
cuando he dicho claramente y pregunto a todos los
presentes, ;jhan entendido cuando les he dicho que
no hemos pagado ninguna penalizacion porque
hemos cumplido el convenio y no nos lo ha deman-
dado La Protectora? ;Lo han oido ustedes?
¢ Usted no? Insiste, insiste, insiste. Lo que pasa es
que viene con un raca raca y sigue con el raca
raca y no le importa nada mds que que se instale
en Lumbier. Parece que usted ha ganado su posi-
cion dentro de su grupo de grupos. Parece que su
posicion ha triunfado frente a otros partidos, den-
tro de su grupo de partidos, que propugnaban lo
contrario y que tuvieron una bronca de mil pares
de narices.

En segundo lugar, es que usted confunde cons-
tantemente, perdone que le diga. Y le podria leer
el parrafo... Es que no me ha escuchado, confunde
constantemente lo que es una oferta de terreno que
existe con La Protectora. Que La Protectora tiene
previsto instalarse en Legarda, ;jeso es lo que que-
ria?, eso es lo que le he dicho desde el principio,
que Nasuinsa, si ha cumplido, es porque en su
momento La Protectora eligio Legarda. Si usted
me lo ha dicho. ;Para qué pide que le ratifique lo
que usted me dice? Lo que usted quiere ignorar, y
no sé por qué, porque yo considero que usted tiene
conocimiento de la ley suficiente, es que para que
una determinada empresa, me da igual carnica,
quimica o de cualquier tipo, se instale en un deter-
minado territorio precisa los permisos, autoriza-
ciones, actividad clasificada, permisos de vertido,
un monton de cosas, y, afortunadamente, nuestro
sistema legislativo nos protege en este pais, lo
ignora usted. Confunde lo previsto con lo real, es
que lo confunde. Se cree usted que porque La Pro-
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tectora tiene previsto instalarse en un determinado
poligono, se va a instalar. Oiga, por favor, un poco
de respeto a la ley, la ley de los Ayuntamientos, la
ley de las actividades clasificadas, la ley de verti-
dos y toda la panoplia de leyes de las que, afortu-
nadamente, insisto, nos hemos dotado en este pais.

No me insista con que el Gobierno es el que
decide donde estan las actividades. Otro craso
error, por su parte, sefior Jiménez. Me estd sor-
prendiendo hoy. Las empresas se instalan donde
quieren, donde el Gobierno les oferta terreno e
intenta que vayan, pero una empresa, por lo menos
en un pais democratico, por lo menos en un pais
como el nuestro se instala donde sus intereses le
aconsejan. Y como en su momento hicimos desde
Nasuinsa, y se lo he repetido y se lo he dicho y
supongo que dentro de dos arios cuando no tenga
otra cosa me volverd a llamar para otra compare-
cencia y, bueno, pues le volveré a repetir lo mismo,
a la empresa se le ofrecio cuatro emplazamientos,
entre los que estaba Lumbier, y la empresa eligio
Legarda por su ubicacion geogrdfica, por su pro-
ximidad a nucleos de poblacion, Logrorio, Estella,
Pamplona, Vitoria, etcétera. Yo no soy empresario,
yo no decido mis cuentas, deciden los empresarios.
Yo no le puedo obligar a una empresa a instalarse
en Lumbier, a menos que regale terreno, y eso no
lo haré nunca, yo no hago cosas ilegales. Por lo
tanto, a menos que haga eso, yo no lo haré nunca.

Y del populismo de hablar de trabajadores, de
parados, etcétera, hablamos cuando quiera, pero
no es el caso. Lumbier, afortunadamente, tiene en
estos momentos una planta de Acciona que le va a
dar muchos puestos de trabajo. Lumbier, afortuna-
damente, estd en un corredor y el Gobierno de
Navarra esta construyendo en estos momentos una
autovia que le va a dar un gran dinamismo econo-
mico. Lumbier, afortunadamente, se situa en un
triangulo que hemos promovido altamente tecnolo-
gico de energias renovables entre Aoiz, Sangiiesa y
Sarriguren que le va a dar un gran dinamismo
economico. Se situa muy proximo a plantas como
Viscofan, que esta invirtiendo cada vez mds en
nuevas tecnologias y que le va a dar un gran dina-
mismo economico. No me hable de la zona desérti-
ca, abandonada, etcétera, porque no es asi, sefior
Jiménez. No utilice, por favor, esos argumentos
por el interés que usted considere para que La
Protectora vaya a Lumbier. La Protectora en estos
momentos no quiere ir a Lumbier. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, serior Consejero. Seriora Carmo-
na, tiene la palabra.

SRA. CARMONA BLASCO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias de nuevo, senorias.
Agradecemos al Consejero la informacion que nos
ha facilitado en torno a un proyecto como es el de
la Ciudad de la Carne, un proyecto de caracter
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privado en el que la sociedad publica Nasuinsa se
ha encargado de coordinar la oferta de suelo
industrial a una empresa privada, como es La Pro-
tectora, para el desarrollo de una actividad
empresarial. Sefior Jiménez, ni el Gobierno ni,
desde luego, su grupo parlamentario son los que
tienen que decidir la ubicacion ni de esta ni de
cualquier otra empresa. El Gobierno y la sociedad
publica Nasuinsa se encargan de ofrecer suelo
industrial en los poligonos que en este momento se
tenga y son las empresas, conforme a unos condi-
cionantes o a unas circunstancias que ellas consi-
deren, las que tienen que decidir finalmente donde
se van a ubicar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefiora Carmona. Sefior Roig,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz): Serior
Lizarbe, tiene usted la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Al grupo socialista le parece que hay que
empezar diciendo, no porque no se haya dicho
pero si lo queremos reiterar porque para nosotros
es una cuestion fundamental, que es imperiosa la
salida de las instalaciones de La Protectora de su
actual ubicacion. Yo creo que esto es de sentido
comun, ya es reiterativo, pero lo queremos decir
porque nos parece que es por donde hay que
empezar. En segundo lugar, nos parece que es
importante la salida no solamente por su inade-
cuada actual ubicacion, sino porque es un sector
importante, con un importante numero de empleos.
En tercer lugar, queremos decir que no coincidi-
mos con el planteamiento que ha realizado el com-
pareciente del grupo de Nafarroa Bai en este tema,
pero, a la vista de lo escuchado, tampoco podemos
estar de acuerdo con la valoracion que el Gobier-
no hace de la situacion.

Nosotros vamos a criticar al Gobierno sin estar
de acuerdo con la pretension y con la argumenta-
cion de Nafarroa Bai, y vamos a criticar al
Gobierno claramente en este tema por una razon
que nos parece fundamental y es que esto, como
diria el sefior Roig, si que es dificil de explicar, no
que critiquemos al Gobierno, que en este caso
basta con remitirnos a su lamentable actuacion en
todo este tema, a su falta de transparencia, a su
falta de liderazgo y de decision y a su, evidente-
mente, actitud de sucumbir a determinadas presio-
nes y a determinados intereses. ;Por qué decimos
esto? Pues basicamente la falta de transparencia
se ve incluso ahora, es decir, yo, que accidental-
mente soy el portavoz hoy de esta Comision, toda-
via no sé adonde va la Ciudad de la Carne. ;Que

la comparecencia no era para esto? Puede, no
digo que no, pero, en fin, yo ahora me pongo aqui
y digo: bueno, a ver, jadonde va la Ciudad de la
Carne? Pues he venido sin saberlo y me voy de la
Comision sin saberlo. Yo creo que esto es falta de
transparencia, porque, claro, no estamos hablando
aqui de poner una tienda de ultramarinos, no esta-
mos hablando de poner una tienda de alquiler de
bicicletas, estamos hablando de un drea de activi-
dades economicas a la que puede que vaya, se nos
dice, una industria de dimensiones importantes,
sensible en cuanto a sus afecciones medioambien-
tales y, por lo tanto, yo creo que aqui si algo tenia
que haber es clara transparencia, tomar decisio-
nes, liderar la cuestion y, si las decisiones que se
toman son las correctas, explicarlas y defenderlas.
Eso es lo que tiene que hacer el Gobierno, este y
cualquiera, pero en este caso este no lo hace y
entonces estamos en una ceremonia de la confu-
sion, mas alla de que los PSIS, que por cierto tam-
bién son del Gobierno, duren mucho o duren poco.

Mire, sefior Roig, nosotros creemos, y ademds
de que nosotros lo creemos es asi, porque el pensa-
miento es libre y las creencias de cada cual tam-
bién, pero es que es asi objetivamente, que Nasuin-
sa, ademds de ser una sociedad andnima, se creo,
como todas las sociedades publicas de esta Comu-
nidad, como nuevo instrumento que mejorase la
gestion del Ejecutivo. Ese es el papel del sector
publico, desordenado u ordenado, pero todas las
sociedades publicas que se han creado en esta
Comunidad son para mejorar la accion del Gobier-
no, son un instrumento mas anadido, complementa-
rio de la accion de Gobierno. Por lo tanto, no-
sotros no podemos aceptar como normal que se nos
diga aqui: bueno, hay un acuerdo meramente
comercial, meramente mercantil entre dos socieda-
des anonimas, Nasuinsa y La Protectora. La Pro-
tectora, evidentemente, estd a las leyes del mercado
vy a poder realizar su actividad empresarial lo
mejor que pueda, pero Nasuinsa no es La Protecto-
ra, es una entidad cuyo capital social es claramen-
te del Gobierno y, por lo tanto, tiene mucho que
hacer al respecto, es decir, no es algo que estd por
ahi, que no sabemos muy bien quién la ha creado,
de donde ha venido, cudles son sus finalidades,
cudl es su objeto social, cudl es su capital, no, es
del sector publico, es del Gobierno, la preside
usted, las decisiones que se toman son las que el
Gobierno quiere, no las que el Gobierno no quiere.

Por lo tanto, seamos claros y valientes, acerte-
mos en las decisiones y luego digamoslas, no este-
mos aqui mareando la perdiz y diciendo, no lo voy
a decir literalmente porque no he tomado nota,
pero la idea principal que ha venido a decir es que
Nasuinsa tiene como finalidad la de facilitar el
suelo, atender las necesidades de suelo industrial
que se le solicitan. Bien, por supuesto. Yo estoy de
acuerdo con usted en que el Gobierno de Navarra,
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a través de Nasuinsa, no puede obligar a ninguna
empresa a instalarse donde no quiera. Eso es cier-
to, ahi coincido plenamente, afortunadamente esto
es un Estado de derecho. Por lo tanto, el Gobierno
de Navarra, a través de Nasuinsa, a través de las
diferentes consejerias, a través de las diferentes
empresas en las que tiene participacion mayorita-
ria o total, no puede obligar a nadie a ir a ningun
sitio. Por ejemplo, para ver de qué estamos
hablando aqui, no le puede obligar a ir a Lumbier,
no, pero vamos a ser claros, el Gobierno de Nava-
rra, a través de sus instrumentos y en este caso a
través del que se ha comentado, de facto si que
puede permitir, facilitar e impedir.

Por lo tanto, aqui hay una decision y esa deci-
sion la tiene que asumir el que la toma y sera
acertada o equivocada y seguramente a unos les
parecerad acertada y a otros les parecerd equivoca-
da, pero hay que tomar decisiones, porque, insisto,
de la exposicion que aqui hemos visto y de todo lo
que se ha hablado durante estas semanas y meses,
claro, al final cuando esté ubicada la Ciudad de la
Carne en algun sitio se dird, bueno, ;y esto qué
hace aqui?, ;quién lo ha decidido?, no, es que
hubo un convenio entre dos sociedades, jbah!,
tema puramente mercantil, que firmaron un dia y
de repente..., oiga, no, no, vamos a ver, aqui ha
habido muchas historias, ha habido un convenio
donde se piensa en una primera ubicacion, Elorz,
y se nos dice: no fue posible. ;Por qué? No fue
posible. Bueno, pues vamos a hacer un acto de fe,
no fue posible. Ahora parece que va a ser posible
en otro sitio o tal vez tampoco sea posible, bien,
pero al final, cuando esté ubicada, ;jquién ha
tomado la decision? Hombre, vamos a ser claros,
esta es una decision en la que quien estd en el Eje-
cutivo pone en marcha, en coordinacion y en con-
tacto sus diferentes herramientas e instrumentos
de gestion, con el cumplimiento mds escrupuloso,
no tengo ninguna duda, de la legislacion en mate-
ria de licencias, de vertidos, de residuos, de afec-
ciones, etcétera. Hombre, claro, faltaria mds, pero
ahi hay una decision. Por lo tanto, lo que no puede
ser es que a los miembros del Gobierno, sus socios
actuales y anteriores, me refiero a los de Gobier-
no, al final preguntemos otra vez: oiga, ;donde va
a estar y quién lo ha decidido? Luego opinaremos,
porque es que aqui esto es una especie, no sé, no
creo que esto haya sido por arte de birlibirlogque.

Por lo tanto, el Partido Socialista, en la reu-
nion que tuvimos ayer por la tarde en el grupo
parlamentario para estudiar este tema, si algo
deja claro es que las decisiones del Gobierno son
del Gobierno, pero para valorarlas positiva o
negativamente hay que conocerlas y para conocer-
las hay que decirlas y hoy, sefior Roig, usted aqui
no nos ha dicho ni quién va a decidir donde esta la
Ciudad de la Carne ni donde va a estar, y eso si
que nos parece algo equivocado. Las ubicaciones
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siempre son controvertidas, es evidente, pero un
Gobierno que se precie de tomar las decisiones
comedidamente lo que no puede hacer es estar
jugando al escondite entre los diferentes miembros
del Gobierno y entre sus diferentes instrumentos y
decir: no, yo no he sido, el otro tampoco, el otro
no sé qué. No me creo que ustedes no hablen entre
si, ni entre sus Consejeros ni entre sus diferentes
sociedades instrumentales.

Por lo tanto, en este tema, insisto, con la nece-
sidad de que La Protectora salga de donde esta,
con la necesidad de que un sector ineludible para
el funcionamiento normal de una sociedad como
la nuestra esté instalado en la mejor ubicacion
posible y apoyemos un sector empresarial y un
numero de puestos de trabajo, si que nos parece
que la actuacion de falta de transparencia, funda-
mentalmente del Gobierno de Navarra en este
tema, es algo que merece una critica politica, por-
que las cosas se pueden hacer de muchas maneras
y en este caso se ha hecho de una manera concreta
y se ha hecho mal, y se podia haber hecho, insisto,
de muchas otras formas.

En cualquier caso, sea cual sea la decision y la
tome quien la tome de lo que estamos seguros es
de que se sera escrupuloso en la atencion a las
medidas medioambientales que una instalacion de
estas caracteristicas necesita, porque es evidente
que es una instalacion sensible tanto para los que
quieren atraerla a cualquier precio como para los
que no la quieren tener de ninguna manera. Por lo
tanto, ahi si que volvemos a apelar en este caso a
la sensibilidad, ya sé que no le toca en principio a
su departamento pero usted aqui representa al
Gobierno, del conjunto del Gobierno de Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, serior Lizarbe. Sefior Roig, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Serior Lizarbe, vamos a ver, ha dicho una serie de
cosas y voy a intentar ordenar un poco mis ideas,
empezando porque no hay que confundir transpa-
rencia con riesgos absolutamente inasumibles. Yo
en ningun momento puedo decir que va a ir la Ciu-
dad de la Carne porque, insisto, faltan una serie
de licencias que yo no voy a conceder y que estan
tasadas escrupulosamente. Ese ha sido mi primer
comentario. Es decir, si una empresa no ha supe-
rado la autorizacion de licencia municipal de acti-
vidad, no ha superado el que en mis tiempos deno-
minabamos expediente MINP ahora expediente de
actividades clasificadas, dificilmente un politico,
un técnico —en este caso politico—, un gestor puede
decir: ahi va a ir la Ciudad de la Carne. No me
pida imposibles, serior Lizarbe, no pida que haga
lo que no quiero hacer, no me pida que vaya mas
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alla de la ley, no me pida que esté juzgando la
licencia de actividades clasificadas cuando a mi
no me corresponde.

Se me puede acusar de muchas cosas, lo digo
en un plan amable, como usted lo ha hecho, pero,
indudablemente, de impulso no. En esta legislatu-
ra he impulsado la aprobacion del poligono de
Legarda, salvando muchos imponderables, y lo
unico que he hecho es manifestar una cosa que
tengo muy clara y que va en relacion con lo ante-
rior: negué por activa y por pasiva que la aproba-
cion del poligono de Legarda llevase implicita la
aprobacion de la Ciudad de la Carne por lo que le
acabo de decir. Por favor, no busque ni miedos ni
faltas de transparencia ni falta de implicacion
politica ni falta de atrevimiento que todo politico
debe tener, unicamente por responsabilidad perso-
nal y politica, unicamente por no querer hacer
demagogia con las cosas ni positiva ni negativa,
unicamente porque considero que no me corres-
ponde a mi ni a ningun miembro del Gobierno
tomar esa decision, le corresponde a la ley.

¢ Que desde el principio ha sido la eleccion de la
Ciudad de la Carne —usted decia— una facilitacion
del Gobierno? Cuando hablo de Nasuinsa hablo
porque es el ente gestor, pero estoy plenamente de
acuerdo. En su momento Nasuinsa le dice a La Pro-
tectora: no ha sido posible porque el Gobierno ha
impedido —usted ha utilizado también la palabra
impedido— la instalacion. El Gobierno lo hizo. Y
cuando hablo de La Protectora permitame que
generalice y meta en ese mismo nombre a todos los
componentes de la Ciudad de la Carne. El Gobier-
no ha impedido por sus razones, yo no estaba en
aquel momento, pero, indudablemente, creo que
fueron razones legitimas, ha impedido que la llama-
da Ciudad de la Carne se instale en el poligono de
Elorz. Toma una decision el Gobierno de Navarra.
Impide por su cercania a nucleos, por lo que fuera,
porque considero que no era el lugar oportuno y a
partir de ese momento el Gobierno, a través de su
sociedad publica, ofrece y facilita una serie de ubi-
caciones a esta empresa, a La Protectora.

Usted también me ha admitido que una empre-
sa en un Estado de derecho se instala donde consi-
dera. Le dijimos: empresa, /le interesa alguna de
estas ubicaciones que estamos dispuestos a facili-
tarle? En ese momento la empresa, en funcion de
sus numeros y en funcion de su economia, decide
esta, y eso es publico, el sefior Jiménez asi lo ha
manifestado. Es conocida la decision de La Pro-
tectora, es conocida la decision de Nasuinsa,
como gestor publico, de aceptar esa solucion. Si
no queremos verlo, no lo queramos ver, sefior
Lizarbe, pero asi ha sido. Es conocido y, por lo
tanto, se aceleran y ya con mi mandato, mds que
mandato con mi situacion personal en estos
momentos como Consejero, decido impulsar al

maximo el poligono de Valdizarbe. Afortunada-
mente, conseguimos que se autorice, pero a lo que
me niego desde el primer momento es a una cosa,
que aunque fue adoptada por el anterior Gobierno
en algo podemos discrepar, yo con mi forma de
pensamiento no estaba de acuerdo, no se puede
unir un poligono a una determinada actividad,
porque yo creo que el Estado de derecho va aun
mas lejos y, por lo tanto, en un poligono industrial,
insisto, ird aquello que la ley permite que vaya a
menos que estemos haciendo un parque tecnologi-
co, que estemos haciendo determinadas..., pero
por voluntad propia, porque decidimos que en un
determinado poligono industrial vamos a crear un
poligono de actividad tecnologica, vamos a crear
un poligono de actividad biomédica, vamos a
crear un poligono de energia renovable, pero no
implica una ilegalidad, serior Lizarbe, no implica
que en cualquier poligono tengamos que declarar
que es un poligono de determinadas caracteristi-
cas, no implica que en cualquier poligono tenga-
mos que calificar y establecer qué tipo de empre-
sas van a ir, es la facultad que tiene el Gobierno,
pero que no ha querido utilizarla en este momento.
¢ Por qué el Gobierno tiene que definir qué tipo de
actividades deben ir en todos los poligonos? Pero
en ningun momento el Gobierno ha escondido, en
ningun momento, no, el seiior Jiménez me ha
hablado de una carta del aiio 2006, me parece que
es, pues ya me dira usted qué ha escondido.

Yo, por supuesto, no me queda otra, no voy a
ser tan iluso de decir lo contrario, Nasuinsa es una
sociedad publica presidida por mi y que obedece,
aparte de los otros accionistas, al interés del
Gobierno, por supuesto, por eso Nasuinsa actua
asi, pero Nasuinsa actua como gestor, como usted
ha definido muy bien, y me ha gustado la definicion
de que los entes se crean como sociedad anonima
precisamente para facilitar esa gestion de gobier-
no, porque, si no, no se crearia una sociedad ano-
nima. Se intenta conseguir las ventajas del merca-
do privado, del funcionamiento privado, mercantil
de la actividad, se intenta buscar esas ventajas que
no le da el Derecho Administrativo Publico y por
eso se crean sociedades andonimas, lo sabemos
todos perfectamente. Por lo tanto, entra en el juego
del acuerdo mercantil. Por Dios, seiior Lizarbe,
Jcomo me puede decir que una sociedad anonima
no puede realizar acuerdos comerciales y mercanti-
les si es el fundamento de su actividad? Me ha
parecido entenderle asi, me ha parecido denostar
un acuerdo que firmo Nasuinsa, como sociedad
anonima, ejerciendo en nombre del Gobierno. Pues
por supuesto, porque se dedica a ese negocio y su
objetivo es promover suelo publico. Por lo tanto,
ese es el objetivo, pero porque el Gobierno decide
en ese momento que debe apoyar a una empresa y
firmar ese convenio. Y yo no he hecho oscurantis-
mo del convenio, si lo he manifestado, los dos con-
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venios que hoy se han tratado creo que son perfec-
tamente razonables, perfectamente logicos y lo que
buscan es el desarrollo industrial de Navarra. Este
exactamente igual: una Ciudad de la Carne necesi-
tada de suelo, porque tiene que salir de Pamplona,
contacta con una sociedad publica del Gobierno y
llega a un acuerdo comercial. Todo acuerdo comer-
cial lleva sus penalidades, o la mayoria puede lle-
var sus penalidades y sus consecuencias, y enton-
ces la consecuencia es o me indemnizas, cosa,
insisto, que no ha ocurrido porque hemos cumpli-
do, o buscamos otra ubicacion. Eso es lo que ha
hecho Nasuinsa.

Nasuinsa, sin esconder a nadie, ha buscado la
nueva ubicacion que se llama poligono de activi-
dades economicas de Valdizarbe, y es conocido y
publico, y por eso ha habido las protestas que
manifestaba el sefior Jiménez, porque precisamen-
te el Gobierno ha dicho lo que iba ahi, si no lo
hubiera dicho no habria habido esas protestas,
sefior Lizarbe, no nos confundamos, no busquemos
el blanco y el negro a la vez. Si ha habido protes-
tas es porque el Gobierno ha manifestado que ahi
iba la Ciudad de la Carne. No ha habido ningun
oscurantismo. Lo que pasa, y acabo, es que de ahi
a concluir que ahi va a ir la Ciudad de la Carne es
el paso que me niego a adoptar aqui, en publico y
en cualquier sitio, porque, insisto, yo no estoy por
encima de la ley, la ley no me corresponde ni
siquiera aplicarla en este caso, corresponde a los
Ayuntamientos, y la concesion de la licencia de
actividad en este caso unida a actividad clasifica-
da es fundamental, junto con todos los informes,
permisos vinculantes que lleva aparejado, insisto,
de seguridad, pasando por vertidos, pasando por
emisiones, pasando por molestias, pasando por
todo lo que usted quiera. Por lo tanto, ;me pide
que yo me ponga por encima de la ley, que diga mi
opinion? En absoluto, gracias.

Por lo tanto, sefior Lizarbe, en ningun caso
puedo decir que ahi va a ir la Ciudad de la Carne
y lo he dicho antes. Tiene previsto la Ciudad de la
Carne ir al poligono de Valdizarbe. Tenemos pre-
visto, como Nasuinsa, y estamos en conversacio-
nes con ellos, facilitar que ahi vaya la Ciudad de
la Carne, pero eso no significa que vaya a ir ahi la
Ciudad de la Carne. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Roig. Sefior Burguete, tiene
usted la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seiior
Presidente. Estamos ante un tema controvertido,
dificil, largo en el tiempo, en el que se aceptan,
evidentemente, valoraciones de todo tipo en cada
momento y sobre el cual a mi me gustaria poner
encima de la mesa mas que opiniones —evidente-
mente, en este Parlamento se estd para opinar y
para valorar las cuestiones— una serie de eviden-
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cias, de certezas y en ese andlisis de certezas iré
resaltando algunas de ellas, también para mani-
festar algunas incoherencias o cambios de posi-
cion que se han producido en estos tres o cuatro
arios cuando menos de debate y discusion sobre la
ubicacion de la Ciudad de la Carne.

Dentro de este andlisis de certezas es evidente
que el promotor de lo que se denomina y se conoce
poco como Ciudad de la Carne apostaba claramen-
te por una ubicacion en Legarda, y eso es evidente y
ademas asi se ha transmitido. Por tanto, esa es una
cuestion que podra gustar mas a los seriores Parla-
mentarios, al Gobierno, a este portavoz, etcétera,
pero, en fin, el promotor, que evidentemente va a
obtener unas plusvalias de una dotacion urbanistica
pero sigue siendo el promotor y eso no le exime de
que tenga la capacidad de decidir donde se va a
ubicar, decide donde quiere ubicarse.

El Gobierno de Navarra, por medio de Nasuin-
sa, en esa evidencia inicia también un proceso de
elaboracion de un PSIS para la ubicacion de un
drea de actividad economica con una dimension
inicial, hoy revisada en el periodo de alegaciones,
en el area de Valdizarbe, mas concretamente en las
localidades de Legarda, Uterga y ahora finalmente
una menor parte en Obanos. Todo ello con el hori-
zonte y el objetivo, también una evidencia, de cum-
plir la necesidad de que el matadero de La Protec-
tora y Pamplonica salgan del lugar en el que hoy
estan ubicados, que estan afectados en ambos
casos, ademdas, por diferentes expedientes urbanis-
ticos y, por tanto, también el Gobierno, como en el
caso anterior, tendrd que tramitar, elaborar, con-
venir con el promotor una salida, una solucion a
esa alternativa en la que indiscutiblemente, pero
con los mismos argumentos que se han esgrimido
con respecto a Inquinasa, la empresa, en relacion
con los trabajadores y con la propia Administra-
cion en la medida en que demande su ayuda, ten-
dra que plantear cudl es la ubicacion que por
razones economicas, estratégicas, sociales, etcéte-
ra, pueda determinar. Es curioso como hoy aqui
estamos oyendo diferentes valoraciones y seguro,
consultados todos y cada uno de los trabajadores
de las dos plantas, habran decidido en asamblea
por unanimidad que la ubicacion es Lumbier.
Supongo que habran decidido ya todos los traba-
jadores, asi como en el caso anterior, que se escu-
che mucho a los trabajadores y se conozca cudl es
su opinion para ver si les gusta, si el traslado a
Legarda o a Lumbier les satisface mds o les satis-
face menos o estan mejor en San Jorge o en la
avenida Zaragoza, etcétera, bueno, pues aqui ya
se ha decidido que Lumbier es la solucion fetén.

Desde ese punto de vista y siguiendo con las
evidencias, yo no voy a ocultar cudl ha sido la
posicion de Convergencia en este proceso. La
posicion de Convergencia ha sido que entendia-
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mos que habia otras posibles ubicaciones que con
un mayor respaldo social, con menos dificultades
administrativas, apostando por el equilibrio terri-
torial podian albergar la hipotética Ciudad de la
Carne en mejores condiciones que en Legarda, y
ese fue el analisis que hizo Convergencia en su
momento. Pero ahi hay un aspecto importante,
capital y es que la otra parte contratante, la pro-
motora, que es La Protectora, dice que no quiere
ir a aquel espacio, por razones discutibles o no,
defendidas o no. Bueno, nosotros aceptamos esa
situacion. Mire usted, La Protectora decide que no
quiere ir a Lumbier cuando es una de las ubicacio-
nes que se le plantea encima de la mesa y el CDN
entendia que esa era una buena ubicacion, que
tenia un amplio respaldo de las entidades locales,
que apostaba claramente por el equilibrio territo-
rial en una zona necesitada también de inversio-
nes, que podia no tener problemas medioambien-
tales, que se generarian seguramente menos
problemas administrativos, pero la otra parte deci-
de que no le gusta y hay una serie de movimientos,
no solo por La Protectora, sino incluso por los
productores de vacuno, etcétera, que todos cono-
cemos, que apostaban por una ubicacion distinta
de la de Lumbier y era en Legarda.

Hoy tenemos un area de actividades economi-
cas aprobada en Legarda después de un proceso
de exposicion publica tras la aprobacion inicial, la
aprobacion definitiva, en donde se ha variado sus-
tancialmente el planteamiento anterior. Hoy tene-
mos un espacio desde el punto de vista urbanistico
que no de ejecucion, porque no se han ejecutado
las obras, que puede albergar lo que se denomina
Ciudad de la Carne, una Ciudad de la Carne que
hace cuatro arios podia ser distinta en su dimen-
sion a lo que puede ser hoy o no, o puede ser la
misma, pero hoy yo no creo que el Gobierno
conozca el proyecto final, cudl va a ser el conteni-
do exacto que va a tener la Ciudad de la Carne, si
va a tener un matadero de equis superficie o no, si
va a tener una planta de produccion de embutido
de equis superficie o no. Todo eso estd aun por
verse, por lo menos que yo conozca. Lo que si
conocemos es que La Protectora ha dicho que
quiere ubicarse en Legarda, por tanto, una eviden-
cia, que el Gobierno ha desarrollado un drea de
actividades economicas desde el punto de vista
urbanistico en Legarda, y ahora el siguiente paso
es que se presente un proyecto que se denomine
Ciudad de la Carne o como quiera, que sepamos
desde la Administracion Publica qué se pretende
ubicar en Legarda, que es adonde La Protectora
quiere ir, y a partir de ahi que se siga el expediente
en un Estado democrdtico y de derecho, y las
Administraciones Publicas, no solo la entidad o
las entidades locales y el Gobierno de Navarra,
sino la Administracion General del Estado, por
medio de la Confederacion Hidrogrdfica del Ebro,

entre otras, decidirdan si efectivamente ese proyec-
to en los términos que se presente se puede ubicar
en Legarda o no.

El Gobierno habra ofrecido una posibilidad,
establecerd un mecanismo de venta de la parcela
equis en Legarda a La Protectora al precio que se
seriale y se marque mediante el procedimiento
administrativo y juridico que corresponda. Des-
pués de que se conozca ese proyecto se someterd a
los diferentes andlisis de todo tipo que son necesa-
rios en un proyecto de estas caracteristicas y vere-
mos finalmente de qué manera y en qué materias se
concreta lo que se denomina Ciudad de la Carne y
si consigue, por ejemplo, la autorizacion ambiental
integrada, si el proyecto es flojito desde el punto de
vista medioambiental igual no se le concede la
autorizacion ambiental integrada y entonces no
podra haber Ciudad de la Carne en esos términos,
podra haberla en otros, pero en esos no, o si la
Confederacion Hidrogrdfica del Ebro entiende que
el vertido que se pueda generar en esa hipotética
Ciudad de la Carne no es asumido por el rio Arga,
pese al tratamiento de depuradora que haya, oiga,
pues si no se autorizan los vertidos no podra haber
Ciudad de la Carne en Legarda.

Por tanto, yo creo que aqui hay una apuesta
clara por La Protectora de ubicarse en Legarda,
ha habido una colaboracion del Gobierno en ela-
borar un darea de actividades economicas en
Legarda para que se instale la Ciudad de la
Carne, pero hoy yo creo que nadie estd en condi-
ciones de decir que la Ciudad de la Carne va a
instalarse definitivamente en Legarda ni en ningun
sitio, Jpor qué?, porque eso serd consecuencia de
un proceso administrativo en el que se analizard
con todo lujo de detalles, no solo por la Adminis-
tracion foral, no solo por la Administracion Local,
sino también por la Administracion General del
Estado si ese expediente cumple con todas las nor-
mas de vertidos, de autorizacion ambiental inte-
grada en emisiones, vertidos y residuos, y serd
entonces, cuando tenga ya todas las autorizacio-
nes, cuando se podrd decir: sefiores, hoy la Ciu-
dad de la Carne, que no sabemos muy bien qué es
en si misma y habrd que esperar a que se concrete
el proyecto... Los demds ya hemos oido hablar de
la Ciudad de la Carne, pero sera evidentemente
cuando se presente al Gobierno cuando conozca-
mos con todo lujo de detalles si procede o no darle
el ok, el definitivo visto bueno a la ubicacion en
Legarda de la Ciudad de la Carne.

Nosotros hemos defendido otro formato que
tenia las mismas dificultades que Legarda desde
ese punto de vista. Oiga, se puede defender Lum-
bier, pero también en Lumbier se estard sujeto a un
proceso administrativo de autorizacion medioam-
biental, de vertidos, etcétera, y nosotros defendia-
mos aquello, claro que si, y digo defendiamos,
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sefior Jiménez, porque hay que recordar cudl fue la
posicion de Aralar cuando el entonces Consejero
Burguete, hoy portavoz del CDN, serialaba lo
mismo que estoy diciendo hoy. En aquel momento
la posicion de Aralar fue contraria, incluso hacien-
do alusiones personales al Consejero sobre su ori-
gen, respecto a la ubicacion en Lumbier. Con
mucho afan y ahinco desde haces unos meses se
defiende la posibilidad de que la Ciudad de la
Carne se ubique en Lumbier con varias particulari-
dades a tener en cuenta: primero, que la empresa
no quiere; segundo, que la situacion del Ayunta-
miento de Lumbier, al que yo no represento, ha
podido variar de hace tres afios a aqui y hoy igual
no defiende lo que defendia hace tres aiios y expli-
caré por qué, y, en tercer lugar, porque tampoco
sabemos si la masa laboral, los trabajadores
defienden ese formato de irse a Lumbier. Entonces,
como tampoco sabemos todo eso y porque ha habi-
do cambios sustanciales en el proceso del desarro-
llo de aquella zona, hoy desde CDN entendemos
que en el espacio de Lumbier se han producido dos
hechos clarisimos en estos dos arios y medio: uno,
ha habido un desarrollo de un poligono industrial
que estd en fase de ejecucion por parte de Nasuin-
sa, en el que también se puede instalar la Ciudad
de la Carne, y una vez que Nasuinsa desarrolle el
poligono industrial en la Venta La Protectora
puede decir: me voy a Lumbier, por tanto, ahi tiene
una posibilidad, ;o le vamos a imponer que vaya a
Lumbier?; dos, en ese espacio ha habido un de-
sarrollo industrial con una planta de Acciona de
doscientos trabajadores cuyas obras se estan eje-
cutando ahora, que también satisface las demandas
de aquel espacio, genera empleo y apuesta por el
equilibrio territorial y el desarrollo social y econo-
mico de aquella zona, y habra que analizar si eso,
que yo no lo he hecho y tampoco sé si el Ayunta-
miento de Lumbier lo ha hecho, es perfectamente
compatible con la ubicacion de la Ciudad de la
Carne en ese mismo espacio.

Por tanto, ha habido una serie de circunstan-
cias que desde el 2005 hasta el 2008 han hecho
variar sustancialmente la realidad. Hoy nos encon-
tramos con que quien criticaba la ubicacion en
Lumbier la defiende, quien apostaba por el equili-
brio territorial hoy puede presentar un balance de
un poligono industrial en la Venta de Judas y una
planta de Acciona de mas de doscientos trabajado-
res, y quien defendia la ubicacion en Legarda,
como era La Protectora, sigue insistiendo en que
Legarda es la mejor ubicacion. Por tanto, creo que
ha sido equivocado el proceso de ubicacion de la
Ciudad de la Carne con referencia a Lumbier, por-
que cuando se demandaba, se podia y se queria
hubo grupos que criticaron abiertamente aquella
alternativa y hoy, que yo no sé si el Ayuntamiento
de Lumbier la defiende porque yo no lo he oido, la
situacion ha variado radicalmente porque hoy en

22

la Venta de Judas hay un poligono industrial en el
que, insisto, si La Protectora quiere se puede ubi-
car, pero hay un desarrollo de una actividad punte-
ra relacionada con las energias renovables, como
es la planta de Acciona, con mas de doscientos tra-
bajadores que, posiblemente, atienda las necesida-
des laborales que pueda haber en aquel espacio y
que yo no sé si es compatible en si mismo con lo
que podria ser la Ciudad de la Carne.

Por todo ello, ;diferencias de movimientos y
de opiniones?, evidentemente, pero desde el CDN
estamos donde estabamos. La decision le toca y le
corresponde a la empresa. Nosotros entendiamos
y entendemos que habia otras ubicaciones que
podian generar menos dificultades en el proceso
desde el punto de vista administrativo y de gestion
de ese espacio, pero que la competencia y la res-
ponsabilidad corresponde a la empresa y, por
tanto, la empresa decidio que se iba a Legarda y
nosotros entendimos que podia haber otras alter-
nativas, pero La Protectora, como lider de ese
expediente, marcaba aquella otra orientacion y,
afortunadamente, hemos sido capaces en estos
dos anios de buscar otras alternativas a esa opor-
tunidad perdida de la ubicacion de la Ciudad de
la Carne en Lumbier con otras iniciativas empre-
sariales en las que, indiscutiblemente, ha colabo-
rado en algunas de ellas también el propio
Departamento de Innovacion y Empresa.

Acabo, seiior Presidente. Por todo ello, vere-
mos qué proyecto se presenta, qué exigencias
medioambientales se le plantean como consecuen-
cia del proyecto que se presente, cudl es la valora-
cion independiente y técnicamente responsable de
los diferentes departamentos del Gobierno y de
otras Administraciones Publicas, y después de
todo eso podremos decir: oiga, pues la Ciudad de
la Carne se puede hacer o no se puede hacer en
Legarda, dependiendo de cudl sea el expediente
que se presente. Si se presenta como que la Ciudad
de la Carne es solo un traslado de la planta de
Pamplonica jtendra mas dificultades o menos que
si se incorpora a la vez un matadero? Pues, evi-
dentemente, tendra menos. Si el matadero se tras-
lada a otra localidad por no sé qué razones... En
fin, veremos qué formato de Ciudad de la Carne se
nos presenta, cudles son las exigencias que se
plantean y la opinion de cada una de las Adminis-
traciones Publicas. Nuestra opinion ya la dijimos
claramente en su momento cuando pensamos que
teniamos capacidad de decision en ese aspecto.
Hoy, sefior Jiménez, la situacion ha variado pese a
lo que usted diga sustancialmente con respecto al
pasado aunque a usted le parezca que no.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Burguete. Serior Consejero,
tiene la palabra.
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SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Como decia el otro dia nuestro Presidente, entre
usted e irnos, con respeto al sefior Erro, estd mi
contestacion, o sea que no le voy a dar ninguna
contestacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz): Serior
Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, senor
Presidente. La verdad es que esta comparecencia
en vez de servir para clarificar la situacion de la
instalacion de la Ciudad de la Carne yo creo que
ha servido para plasmar el embrollo que supone
una decision por lo visto no tomada o si tomada a
medias o todavia en fase de determinacion por el
Gobierno de Navarra, y esto nos lleva a la conclu-
sion de que las cosas se van desarrollando mal
cuando las cosas se inician mal. Una Administra-
cion no se puede poner al servicio de un interés
particular, como es en este caso La Protectora.
Evidentemente, la Administracion debe asumir un
liderazgo publico en todas sus actuaciones, cosa
que no ha ocurrido.

También nos da la sensacion de que el serior
Consejero lo que pretende es que pase esto cuanto
antes de su departamento por las afirmaciones que
ha transmitido: librenme de este problema cuanto
antes y que sean los demas los que tengan que dar
la cara cuando corresponda. Esa sensacion nos ha
dado, sobre todo en la respuesta a algun portavoz
que tengo a mi derecha. Lo iba a matizar, pero no
lo voy a matizar. Porque, claro, ahora se referen-
cia en que tendra que pasar por el proceso admi-
nistrativo correspondiente en cumplimiento de la
legalidad, pero yo estoy releyendo la clausula
cuarta del convenio en la que dice, en primer
lugar, que Nasuinsa deberd ofrecer, es Nasuinsa
quien ofrece unos terrenos equivalentes si se des-
estima la propuesta inicial de Elorz, por lo tanto,
es Nasuinsa quien ofrece a La Protectora, y esta-
blece el criterio por el cual La Protectora puede
no aceptar y se establece una indemnizacion a
cambio. Por lo tanto, quien propone quién se
ubica no es La Protectora, sino que quien propone
y tiene el deber de ofrecer una ubicacion es
Nasuinsa. Eso en primer término.

En segundo lugar, y es lo que nos llama muchi-
simo la atencion, yo estoy convencido de que el
Gobierno quiere cumplir la ley, pero no sé si
Nasuinsa firmando este convenio pretendia cum-
plir la ley, porque dice textualmente que estos
terrenos, los ofrecidos y que pueden ser aceptados
por La Protectora, deberdan reunir y obtener las
condiciones de plan sectorial de incidencia supra-
municipal, de evaluacion de impacto ambiental y
demds autorizaciones pertinentes a fin de hacer
efectiva la instalacion en ellos de la Ciudad de la
Carne. ;Qué quiere decir esto?, ;que Nasuinsa se

compromete ya a dar por buenas todas las condi-
ciones que le obliga la legislacion vigente en todas
las materias? Porque esto tiene muchas interpreta-
ciones, y la que hago yo también. Por lo tanto, ja
qué se comprometio Nasuinsa cuando firmo este
convenio, al incumplimiento de la legalidad? Creo
que aqui estd la clave, clave que pone en cuestion
toda la afirmacion mantenida en su defensa hoy
por el seiior Consejero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Erro. Seiior Roig, y con
esto terminamos, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Por
mi parte no hay ningun problema. Yo no sé si es
que llevamos dos horas o qué, pero ha hecho una
manifestacion al final... No voy a hacer como una
Ministra el otro dia que decia: digamelo usted
fuera. No sé si le he entendido decir que Nasuinsa
va a concederle la licencia de actividad o, mejor
como decia el serior Burguete, la licencia de acti-
vidad ambiental o no recuerdo el término exacto,
mi memoria es muy mala, autorizacion ambiental.
;Qué quiere usted decir, que Nasuinsa va a
medrar, etcétera? No, no, le pregunto, ;quiere
usted decir eso? No, no, y yo le devuelvo la pre-
gunta, porque no lo he entendido bien, porque
usted sabra distinguir entre terrenos e instalacio-
nes, sabra distinguir entre suelo y fabrica, sabra
distinguir entre todas esas situaciones. El terreno
ha pasado el PSIS y para pasar el PSIS ha obteni-
do la licencia correspondiente de vertidos de todo
el poligono, ha obtenido los permisos de Comisa-
ria de Aguas del Ebro y ha obtenido todos los per-
misos para que se puedan poner encima las insta-
laciones, instalaciones que requieren su
autorizacion. Insisto, creo que no se ha querido
referir usted a lo que yo estaba malpensando, por-
que, si no, usted esta diciendo que una sociedad
publica esta medrando y esta actuando ilegalmen-
te para que una empresa obtenga una licencia de
actividad. Espero que no sea asi.

/Que quiero pasar de este tema? Pues claro
que quiero pasar de este tema, como todos, porque
quiero que las cosas se activen, quiero que funcio-
nen, quiero que la Ciudad de la Carne obtenga sus
permisos y empiece su actividad y quiero que ten-
gamos actividad empresarial en Navarra. No quie-
ro, y lo digo con todo el respeto y con todo el cari-
7o, que estemos aqui un monton de horas. Lo que
quiero es que salgan las cosas. Por eso quiero que
salgan las cosas, por eso quiero, como dice usted,
pasar, pero no pasar porque usted me moleste con
lo que diga o el sefior Jiménez o el sefior Lizarbe,
que no tengo ningun problema, ya ven que lo haré
bien o mal, pero no tengo ningun problema en
venir aqui y en contestarles con mi buen saber y
entender, que no, que no tengo ningun problema,
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lo que st quiero es que las cosas vayan adelante, lo
que si quiero es que el problema irresoluble que
tiene en estos momentos la Ciudad de la Carne
como anunciaban algunos portavoces, como es
salir ya de su instalacion, no produzca que nos
quedemos en Navarra sin Ciudad de la Carne,
porque todos estamos de acuerdo con que la Ciu-
dad de la Carne es una buena idea. Yo creo que
todos estamos de acuerdo en que la Ciudad de la
Carne debe existir. Todos estamos de acuerdo en
que debe haber un matadero regional, porque lo
necesitan tanto los consumidores como los gana-
deros. Por lo tanto, quiero que pase, claro que
quiero, quiero que funcione, no que pase, pero, por
favor, no confunda. Y les encanta releer lo de los
convenios. No sé. Es del 2004. Han tenido cuatro
afios para leerlo. ;jLes cuesta tanto releer un con-
venio? ;Cuatro anios? Por Dios. Sefior Jiménez,
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lléveselo de vacaciones. Pues mire, ya lo he
resuelto. Fijese, en un ario que llevo de Consejero
ya lo he resuelto. Pero que son cuatro afios, que se
lo puede leer. Distinga, por favor, sefior Erro, es
mi consejo, terreno de instalaciones. Muchas gra-
cias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Diaz):
Muchas gracias, sefior Consejero. Antes de levan-
tar la sesion lo que si quiero es expresar al sefior
Roig los mejores deseos en nombre personal y
espero que en nombre de toda la Comision en los
meses inmediatos a la hora de resolver problemas
concretos de los que se ha hablado en esta sesion y
que tanto van a afectar al futuro de Navarra. Se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 22
MINUTOS.)



