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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 18
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo para que explique la
situación en la que se encuentra el ERE de
la empresa DANA y las gestiones realiza-
das por su Departamento a fin de posibili-
tar la retirada del mismo.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo para que informe de
los ERE de las empresas KYBSE y Koxka.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Egun
on, buenos días, señorías. Abrimos la sesión.
Damos la bienvenida al Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo y a su colaborador, a quienes
agradecemos su presencia. Hay dos puntos en el
orden del día, siendo prácticos, parece que el sen-
tido común dice que los debatamos juntos en un
único punto. ¿Estamos todos de acuerdo? Enton-
ces, lo haremos de esa manera. Se solicita una
explicación sobre la situación del ERE de la
empresa Dana, del ERE de la empresa Kybse y del
ERE de la empresa Koxka. Señor Jiménez, tiene la
palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Bai, Presidente
jauna. Kontseilari jauna, Belarra jauna, egun on
guztioi. Buenos días, señor Consejero, buenos
días, señor Belarra. La verdad es que, por desgra-

cia, tenemos que movernos con urgencia a conse-
cuencia de la situación de crisis en la que estamos
y las consecuencias que día tras día se vienen
derivando de la misma. Creo que fue hace tres
semanas cuando esta Comisión aprobó una
moción en relación con el comportamiento que
entendíamos por unanimidad todos los grupos
parlamentarios que deberíamos animar a que
tuviesen el Consejero y su departamento en torno
a la situación de tramitación y resolución de los
distintos ERE que se planteaban en nuestra Comu-
nidad, y la verdad es que casi a renglón seguido,
como se suele decir, tenemos que hablar de los
hechos concretos, de la aplicación concreta del
acuerdo de aquella moción en esta Comisión, con
nombres y apellidos. Es el caso de Dana, de Kybse
y de Koxka, entre otros muchos, pero son los tres
que en estos momentos hemos planteado por la
trascendencia y las consecuencias que tienen.

A nuestro grupo, Nafarroa Bai, le interesa
mucho escuchar al Consejero el proceso que han
seguido. Sabemos que están en diferentes momen-
tos de tramitación, el de Dana está a punto de
liquidarse en el sentido que sea, puesto que el día
22 se cumple la fecha, los demás, al ser posterio-
res, están en una fase diferente, pero sí nos gusta-
ría saber, con las diferencias que el propio Conse-
jero considere trasladarnos en cada uno de ellos,
la posición del departamento tanto en el segui-
miento como en la labor de mediación que haya
podido desarrollar, así como la opinión en cuanto
a la resolución, si la tuviese, de alguno de ellos, en
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concreto en el de Dana, puesto que hoy es 19,
sábado 20, domingo 21, y el lunes 22 se supone
que se agota el plazo de resolución. Creemos que
los tres expedientes que estamos discutiendo
entran de lleno en la filosofía y en los plantea-
mientos que generaron el debate y la aprobación
de la moción en esta Comisión, y era la necesidad
de ser absolutamente rigurosos y hacer un gran
esfuerzo por separar lo real de lo que se provoca
en estos expedientes y no permitir que en una
situación tan delicada, con unas consecuencias
tan dramáticas, hubiese el mínimo aprovechamien-
to con base en unos intereses, unas motivaciones y
unos beneficios ajenos a la realidad de crisis o a
las consecuencias que la misma está teniendo en
las diferentes empresas.

Los tres casos que están encima de la mesa, el
de Dana, el de Kybse –permítame que, como anéc-
dota, le recuerde al señor Consejero que no es un
globo-sonda, en este caso podemos hablar de algo
serio, no de un globo-sonda– y el de Koxka, que
acabamos de conocer, entran, por desgracia o por
suerte, no lo sé, en esa casuística específica en la
que no todo está tan claro, en la que se perciben
posiciones de la parte empresarial que no debe-
rían ser atendidas y consentidas por el departa-
mento y tampoco por esta Comisión. En el caso de
Dana, por ejemplo, hemos visto que, ante una dis-
posición absoluta de la parte social a la negocia-
ción, hay una cerrazón absoluta de la empresa a
cualquier planteamiento y posibilidad de buscar
alternativas al expediente. En el caso de Kybse,
estamos viendo la permanente discusión que existe
en cuanto al ERE por la posible deslocalización
interna de la planta y la que se pretende abrir, y en
el de Koxka exactamente igual, como acaba de
trasladarnos la parte social, las condiciones no
derivan tanto de la situación de crisis, que tam-
bién les afecta de una forma u otra, como de una
mala gestión, una mala dirección, una falta de
voluntad de planificación y de sacar adelante la
empresa. 

Por lo tanto, nos interesa mucho saber la posi-
ción del departamento porque creemos que esta-
mos ante tres situaciones que entran de lleno en la
filosofía de la moción que aprobó este Parlamento.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Jiménez. Señor Erro, tiene
la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días a los miembros de
la Comisión, a los trabajadores de los medios de
comunicación y, por supuesto, al Consejero. Le
doy la bienvenida y agradezco que haya aceptado
venir con la urgencia con la que se planteó la
comparecencia para explicar la situación de los
expedientes de regulación de empleo de estas tres

empresas y que antes de finalizar el periodo de
sesiones podamos contar con su presencia para
poder debatir. Se lo quiero reconocer porque, evi-
dentemente, tenía capacidad para estar o no estar
hoy aquí y, en ese sentido, se lo quiero agradecer
de antemano.

Estamos hoy aquí ante la amenaza del despido
ni más ni menos que de quinientos un trabajado-
res, setenta y uno de Dana, doscientos de Kybse y
doscientos treinta entre Koxka y Kobol, quinientos
un trabajadores navarros que merecen, cuando
menos, que tratemos este asunto con el rigor y con
la preocupación con la que desde Izquierda Unida,
desde luego, trasladamos nuestra solidaridad por
su situación como por la de los miles de trabaja-
dores y trabajadoras que se están viendo afectados
por esta situación preocupante, condicionada por
un contexto de crisis económica a la que, evidente-
mente, Navarra no escapa ni con todas las medi-
das que muchas veces se ponen en marcha. En ese
sentido, nos parece de especial relevancia que,
ante esta situación, esta Comisión del Parlamento
de Navarra haya adoptado una resolución, a ins-
tancias de Izquierda Unida, en la que se plantean
dos cuestiones, y ese es el motivo por el cual pedi-
mos su comparecencia hoy aquí. La moción plan-
teaba, en primer lugar, la necesidad de incremen-
tar los recursos de mediación ante el aumento de
problemas que se están generando en las empre-
sas. En ese sentido, nos gustaría conocer cuáles
han sido esos ejercicios de mediación del Departa-
mento de Innovación, Empresa y Empleo en estos
tres expedientes que en estos momentos tenemos
encima de la mesa, uno cuyo periodo de consultas
finaliza el próximo lunes, y otros dos que finaliza-
rán en el mes de enero, pero, evidentemente, como
el periodo inhábil del Parlamento nos imposibilita
poder debatirlos en ese momento, le pedimos tam-
bién que nos diga cuáles han sido esos ejercicios
de mediación para intentar que no se presente ese
expediente de regulación de empleo con la resci-
sión de este importante número de puestos de tra-
bajo. Y, en segundo lugar, esa moción también le
instaba al Gobierno a desestimar aquellos expe-
dientes de regulación de empleo cuando incurra
en la gestión empresarial una clara y manifiesta
intención de deteriorar la empresa o de desviar la
producción a otras plantas.

Por lo que estamos conociendo a raíz de la
información que nos traslada fundamentalmente la
parte social, la parte de los trabajadores –acaba-
mos de tener la presencia del comité de empresa de
Koxka y de Kobol–, nos estamos encontrando con
que un problema clarísimo de gestión de la empresa
y con una intencionalidad previsible de desprender-
se de uno de los activos que tiene en Navarra puede
ser la causa de un expediente que luego se disfraza
de causas económicas que, por lo menos los sindi-
catos, nos desvelan que no son ciertas. Expediente
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que no tiene que resolver el Gobierno de Navarra,
pero que sí tiene que informar, y esta es una pregun-
ta porque tenemos dudas legales al respecto, ante la
autoridad competente, en este caso la Administra-
ción del Estado: ¿en qué momento el Gobierno de
Navarra debe informar sobre el expediente de
Koxka y Kobol?, ¿tiene que ser a petición expresa
de la autoridad laboral competente?, ¿puede hacer-
se motu proprio en cualquier momento de la fase
del expediente?, ¿en qué momento se puede produ-
cir? Esperamos su respuesta.

En el caso de Dana vemos una absoluta inamo-
vilidad por parte de la empresa. La empresa se
niega a cualquier posición de negociación frente a
la unión de todos los sindicatos representantes del
comité de empresa que solicitan abrir la negocia-
ción para intentar evitar la rescisión de los puestos
de trabajo. Por lo tanto, vemos las dos caras de la
moneda, una empresa que no cede ni un ápice ni se
sienta a negociar sobre esa solicitud de expediente
de regulación de empleo y una parte social que
está abierta a la negociación en todos los aspectos
porque reconoce la situación de dificultad.

Y, evidentemente, tenemos la plasmación real
de lo que hace pocas semanas era un globo-sonda.
Señor Consejero, doscientos empleos en riesgo por
aquello de lo que en aquel momento nosotros por
lo menos teníamos información de que se iba a
presentar de forma inminente y usted relativizó
con aquella expresión, a nuestro juicio, desafortu-
nada del globo-sonda. Realmente, es una situación
paradójica, porque nos encontramos con una
empresa que, por un lado, pretende desprenderse
de doscientos trabajadores en su planta de Oror-
bia y, por otro lado, crear una factoría en Los
Arcos, con ciento cincuenta trabajadores, por lo
tanto, esa situación paradójica que ya fue motivo
de una comparecencia ahora se ha concretado en
ese expediente de regulación de empleo, que tam-
bién usted tendrá que resolver definitivamente.

En ese sentido, el objeto de la comparecencia es
ver las medidas que se han adoptado por el depar-
tamento en cumplimiento de esa resolución parla-
mentaria y posteriormente haremos las valoracio-
nes y las preguntas que no nos queden satisfechas
en su primera intervención. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Erro. Planteada la situa-
ción, señor Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días,
señorías. Como decía el señor Erro, ante la peti-
ción del Parlamento, realizada incluso por vía tele-
fónica, sin recibir siquiera la citación correspon-
diente en el departamento, asumí la importancia de
mi presencia y de mi información en esta Comisión

a través de esta comparecencia y consideré que era
mi obligación y mi devoción fundamental acudir
hoy aquí. Tenía otras cuestiones que he tenido que
anular, pero eso es algo que nos puede haber pasa-
do a muchísimos de los que estamos aquí, o sea
que no le doy la mayor importancia.

Utilizaré, si me permite, señor Jiménez, dos
palabras o dos ideas que ha establecido para pre-
sentar su petición. Rigurosidad. A fuer de ser rigu-
roso, no me pida lo que voy a hacer cuando finali-
ce el periodo de consultas, porque ante una
pregunta oral de Izquierda Unida en su momento
sobre el expediente de Dura, que curiosamente fue
rechazado por mi departamento, no quise hacer
ninguna manifestación, y hubiera sido muy cómo-
do, muy bonito y muy halagador para mí haber
dicho algo en aquella ocaasión, y le voy a leer tex-
tualmente de mis notas lo que dije en aquel
momento y reproduzco en estos momentos para el
señor Jiménez. En aquel momento le decía al
señor Erro: “No seré tan osado, tendencioso o
incluso ilegal como para manifestarme sobre este
expediente antes de concluirse”. Como se dice vul-
garmente, hasta el rabo todo es toro, por lo tanto,
hasta el momento en que se resuelve un expediente
por la Administración, aunque finalice el periodo
de consultas quince días antes –quince días es el
periodo que tenemos para resolver–, aunque en el
minuto anterior o en el segundo anterior se llegue
a un acuerdo o haya una retirada por parte de la
empresa, sea lo que sea, hasta ese momento cabe
el diálogo y cabe la negociación, que creo que es
lo fundamental en cualquier proceso laboral. Por
lo tanto, a fuer de ser riguroso, que es lo que me
solicita, no le manifestaré, como decía explícita-
mente el señor Jiménez, cuál va a ser mi decisión
concreta respecto a ninguno de los expedientes. 

En segundo lugar, ha hecho el señor Jiménez
una manifestación también muy llamativa por lo
menos para mí. Ha dicho que en estos expedientes
no está todo tan claro. Efectivamente, pero por las
dos situaciones, por el pro y por el contra. Por lo
tanto, todo expediente requiere estudio, requiere
valoración, requiere conocimiento de los informes
finales de las partes, requiere, como les he dicho
en multitud de ocasiones, informes de inspección,
requiere el informe de los servicios jurídicos del
departamento, por lo tanto, no está todo tan claro,
e intentaré ponerlo de manifiesto en los tres expe-
dientes que me han citado.

No voy a repetir, porque creo que está muy
manido e incluso creo que esta semana ha compa-
recido ante este Parlamento el Consejero de Eco-
nomía y Hacienda, la situación económica mun-
dial, sin duda, problemática, que está incidiendo
en el tema del empleo, tema del empleo que por
una serie de circunstancias afecta fundamental-
mente a nuestro país, afecta fundamentalmente a
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España y afecta fundamentalmente a nuestra
comunidad autónoma, a Navarra, por lo tanto,
está fuera de lugar, por conocido, que comente
estos temas.

Tampoco les hablaré de la importancia cierta
que se da a los expedientes de regulación de
empleo, pero numéricamente importancia relativa,
no para esas quinientas personas que citaba el
señor Erro, en absoluto, no para cada una de
ellas, que es un drama particular, sino en el con-
texto nacional y en el contexto de paro. Lo digo
sinceramente, y podría decir lo contrario, pero a
calzón quitado se lo digo, tenemos treinta mil
parados, y el principal problema del paro se está
ocasionando, como he manifestado en esta Comi-
sión, en empleos temporales, se está manifestando
en empleos de contrata y obra de la construcción,
porque permítanme que les recuerde dos datos, sin
ningún interés de decir que qué bien estamos, por-
que no lo estamos, sería absurdo decir lo contra-
rio, además, si no, aparecen determinadas infor-
maciones en prensa que no son correctas. Fíjense,
yo he acudido, como cualquiera de ustedes puede
acudir, porque son los últimos datos existentes en
la situación nacional, a los expedientes de regula-
ción de empleo que manifiesta el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales en su Boletín de Esta-
dísticas mensual. Los últimos datos conocidos,
también se lo digo, son a 31 de octubre. Induda-
blemente, me dirán que el mes de noviembre ha
sido dramático, pero también les diré que no
conozco los datos de otras comunidades autóno-
mas ni del conjunto nacional para poder compa-
rar, por lo tanto, permítanme que utilice los datos
oficiales totales de toda España. Pues fíjense, el
año pasado, entre enero y octubre en Navarra se
rescindieron setecientos sesenta y un puestos de
trabajo a través de ERE. Este año, a la misma
fecha llevábamos setecientos diez, un 6,7 por cien-
to menos. No estoy hablando ni voy a hablar hoy
de expedientes de suspensión, creo que es el mal
menor en estos momentos y estamos hablando de
tres expedientes que hacen referencia a rescisio-
nes, situación dramática de los ERE, por lo tanto,
a ellos me voy a circunscribir.

Como digo, se ha producido una bajada del 6,7
por ciento en los diez primeros meses del año en
Navarra. En el conjunto de España, en la suma de
todas las comunidades autónomas, en los mismos
períodos y fechas, el incremento, no la bajada, ha
sido del 43 por ciento. En el conjunto de España
los expedientes de rescisión han pasado de 20.472
en 2007 a 29.407 en 2008. Y si muy rápidamente
repasamos las comunidades autónomas más indus-
triales o de un perfil similar al de Navarra, Ara-
gón ha duplicado en este año el número de expe-
dientes, Cataluña ha pasado de 5.000 a casi 7.000.
Bien, voy a ir a las que menos, Madrid bajó, el
País Vasco bajó de 1.434 en 2007 a 1.286 en 2008,

y La Rioja junto con Navarra son las comunidades
autónomas que más han bajado. Quiero insistir en
este tema, es un dato que yo les ofrezco para que
valoremos el conjunto de los ERE por lo menos a
31 de octubre.

Y en el contexto mundial la figura del expedien-
te de regulación de empleo es una figura yo diría
que prácticamente española, establecida como tal.
En Francia el que determina si se puede rescindir
un contrato es el sistema judicial. En Estados Uni-
dos y en el sistema anglosajón no necesitan autori-
zación, ayer oía en televisión que Chrysler va a
cerrar un mes, sin ningún tipo de autorización. Lo
mismo le va a ocurrir a la Ford. Por lo tanto, la
autorización administrativa, que nos supone un
gran esfuerzo personal, es prácticamente española.
Quería citar este contexto para enmarcar estos tres
expedientes que voy a comentar.

Bien, si me permiten, comienzo con Dana, que
es el primero que está establecido en el orden del
día, aunque da lo mismo empezar por uno que por
otro. En ese contexto que acabo de citar, Chrysler,
Ford, Renault, todas las compañías, salvo de
momento alguna honrosa excepción en este año
2008, como puede haber sido Volkswagen, en ese
contexto automovilístico mundial se circunscribe
Dana en cuanto a la bajada del consumo, a la baja-
da de la compra de elementos auxiliares, de ele-
mentos accesorios para construir vehículos. Dana
es una compañía que trabaja en el sector del auto-
móvil, fundamentalmente en el sector del camión.
Dispone actualmente de una planta en Landaben,
como saben ustedes, con cuatrocientas cuarenta y
cinco personas. Su actividad principal es la fabrica-
ción de equipos de transmisión para vehículos
pesados. Forma parte de un holding, Dana holding,
y en esa corporación trabajan veintiséis países y
tiene treinta y cinco mil trabajadores. 

El 21 de noviembre presenta al comité y a la
Administración un expediente de rescisión de
setenta y un contratos, como ustedes saben, por lo
tanto, el día 22 de diciembre, como bien manifes-
taban, finaliza el período de consultas legal,
periodo de consultas que puede ser prorrogado y a
partir del cual la Administración dispone de quin-
ce días naturales para emitir su resolución. En
esos quince días, como decía al principio, pueden
seguir manteniéndose o iniciarse en algún caso
negociaciones o intensificar negociaciones.

Las causas que alega la empresa Dana, como
también conocerán sus señorías, son la pérdida
del contrato con los camiones MAN porque MAN
ha decidido contratar a otra empresa situada en
Turquía y que una línea de fabricación interna que
hace Dana para su grupo en Estados Unidos
–fabrica para Estados Unidos internamente en el
grupo– va a ser captada por Estados Unidos, es
decir, lo mismo que se interiorizan subcontratas,
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en este caso lo que hace la matriz americana es
llevarse la producción a Estados Unidos.

Las razones que esgrime Dana para la pérdida
del contrato y la retirada de la fabricación por
parte de la empresa son razones de precio y, por
tanto, son razones competitivas.

Conforme a la petición que me hacía el señor
Erro y en general la petición que se ha hecho en el
acuerdo que se adoptó en este Parlamento, les voy
a indicar cuáles son nuestras actuaciones. En pri-
mer lugar, genéricamente les diría que, además de
las actuaciones del departamento, que no es el
caso de estos tres casos porque no ha habido inter-
vención directa, están las actuaciones del Tribunal
Laboral, cuyo objeto es precisamente mediar en
estas actuaciones, y las actuaciones que lleva a
cabo la Inspección para informar el expediente,
informaciones que casi siempre incluyen reuniones
de la dirección de la empresa y los trabajadores
para ver si es posible llegar a alguna actuación.
Fíjese que incluso en la mayoría de las comunida-
des autónomas la Administración, el departamento
o la Dirección General de Trabajo, no interviene
prácticamente en ninguna fase del expediente, sino
que son las inspecciones respectivas las que
median en los mismos, por lo tanto, ese plus que
ustedes nos piden a través de la moción es el que
estamos realizando en Navarra y es el que no se
realiza en otras comunidades autónomas.

El 31 de octubre, veintiún días antes de la pre-
sentación del expediente, la empresa Dana acudió
al departamento y se reunió con la Dirección
General de Trabajo, órgano encargado fundamen-
talmente de tramitar los expedientes. Yo, salvo cir-
cunstancias muy concretas, he preferido no entrar
en contacto ni con la empresa ni con los trabaja-
dores, como digo, salvo circunstancias muy con-
cretas, porque la Directora General de Trabajo y
las personas que trabajan con ella asumen esa res-
ponsabilidad, asumen la información de los expe-
dientes, aunque, lógicamente, yo hablo con ellos
constantemente de los mismos e intercambiamos
opiniones en el propio departamento. 

El 1 de diciembre, nueve días después de pre-
sentarse el expediente, en la misma sede que les he
citado se recibió al comité. Hablamos con ellos y
nos manifestaron su rechazo. No consideraban,
esa era su afirmación, que la empresa se encontra-
ra en crisis, decían que era una situación coyuntu-
ral. Solicitan un plan de viabilidad, que no ha pre-
sentado la empresa, y solicitan las ayudas
concedidas, una norma habitual en todos los comi-
tés y en muchos miembros de este Parlamento, que
les voy a reproducir para que no necesiten pedir
una pregunta ni nada de eso. La última ayuda a la
inversión que recibió la empresa Dana fue en el
año 95 o en el año 96, hace ya trece años, y ahora
mismo, en el año 2007, tiene concedida una ayuda

de I+D por importe de noventa y seis mil euros,
que no ha utilizado. Por lo tanto, no existe en estos
momentos ninguna concesión aceptada y retirada
de ninguna ayuda a la empresa Dana.

El 10 de diciembre tenemos una nueva reunión
con la dirección de la empresa, en la cual nos
manifiestan, y lo acepta el 16 de diciembre el
comité, que hasta ese momento no existe ninguna
contrapropuesta del comité, y que la empresa se lo
ha solicitado. Eso, como digo, nos lo manifiesta el
propio comité el 16 de diciembre. 

Estas son nuestras actividades hasta el momento.
Planteamientos de cada una de las partes. La

empresa manifiesta que la situación es estructural,
es un problema de producción, como les decía, por
causas productivas que afecta a cosas económicas.
Nos indica que hay un excedente de ciento seis
personas, pero que presentan un expediente para
setenta y uno. Nos manifiestan determinados crite-
rios que creo que no hace falta reproducir, aunque
si quieren lo hago, de selección entre las personas
con menos antigüedad, voluntarios, mantenimiento
del contrato de relevo, etcétera. 

Con posterioridad, y así lo manifiesta al comité
mediante un comunicado, la empresa añade un
tercer problema a lo que les comentaba de MAN y
de la línea que vuelve a Estados Unidos, que es
que la empresa Daimler, es decir, la empresa Mer-
cedes, y leo textualmente, ha decidido activar otro
proveedor de carcasas en su estrategia de pasar
de fuente única de suministro a tener dos provee-
dores en aquellos componentes estratégicos entre
los que nos encontramos. Es decir, según manifies-
ta la empresa, insisto, hay una situación de agra-
vamiento en cuanto a las causas productivas.

El día 15 o 16 –nosotros nos reunimos el 16
pero yo tengo fechada la comunicación del comité
a los trabajadores el día 15– el comité, que, como
les decía antes, en la reunión del día 1 de diciem-
bre consideraba que las causas eran coyunturales
y no estructurales y rechazaba el expediente,
expresa su disposición a entablar una negociación
con la dirección de la empresa al objeto de revisar
el salario, la jornada y el calendario. Es una pro-
puesta correcta, pero genérica. No hay una pro-
puesta concreta como para empezar a negociar.
Además, indica que, dada la voluntad mostrada
por el comité en resolver la situación actual, espe-
ra que la empresa responda de la misma manera
apartando del marco de la negociación el expe-
diente. Es decir, sitúan la negociación no en el
marco del expediente sino en el marco de retirada
del expediente.

¿Qué concluyo? Lo máximo que les puedo ofre-
cer en estos momentos es la reflexión que hacemos
en el departamento, y permítanme que les lea en
un segundo un par de anotaciones del artículo 51
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del Estatuto de los Trabajadores. El artículo 51
del Estatuto de los Trabajadores dice que se enten-
derá que concurren causas de producción –me
permito resumir y quitar el párrafo intermedio que
dice a qué se refiere el artículo, etcétera– cuando
la adopción de las medidas establecidas contribu-
ya a garantizar la viabilidad futura de la empresa.
Es más, en el punto 4 del mismo artículo, cuando
habla de la negociación, de la consulta, dice que
la consulta versará sobre la posibilidad de evitar o
reducir sus efectos, así como sobre las medidas
necesarias para atenuar sus consecuencias para
los trabajadores y para posibilitar la continuidad
y viabilidad del proyecto empresarial.

Por lo tanto, la actuación del departamento
debe basarse fundamentalmente en estas dos
ideas, en primer lugar, que existan causas, que sea
cierto que existe una causa productiva o una causa
económica, y, en segundo lugar, que la actuación
que se solicita, autorización a la Administración,
en este caso el despido de setenta y un trabajado-
res, posibilite la viabilidad de la empresa, posibili-
te que los otros trabajadores que quedan en situa-
ción de empleo tengan un futuro aceptable.

Yo veo, sinceramente, un serio problema de
clientes y ventas y, por lo tanto, de producción. Es
una situación preocupante. No se han planteado, y
esto lo manifestaban ustedes, otras opciones que
no sean el ERE ni se observan alternativas a la
pérdida de clientes, tanto por parte de la empresa
como hasta hace dos días por parte del comité.
Debo ser objetivo, hasta el día 15 de diciembre el
comité no manifestó su disponibilidad de estudiar
salarios, jornadas y calendario. Por lo tanto, esta
situación nos hará reflexionar y, con esto, si me
permiten, voy a acaba con Dana, sobre si esa
situación es cierta o no es cierta, si es preocupante
o no es preocupante, y, en segundo lugar, si esos
setenta y un despidos sirven para conseguir la via-
bilidad de la empresa o no sirven ni siquiera para
conseguir la viabilidad de la empresa. Por lo
tanto, nuestra decisión deberá versar sobre esos
dos puntos.

Permítanme que siga adelante con la informa-
ción que les quería comentar. Los otros dos expe-
dientes son más lejanos en su conclusión, tienen
una negociación diferente, unas condiciones dife-
rentes y, por lo tanto, yo creo que el expediente de
Dana era el más prolijo y en el que debía exten-
derme un poco más.

Kybse también se dedica, como saben ustedes,
a componentes de automóviles, al mismo sector
que estábamos analizando. Tiene ochocientos
sesenta y dos empleados. Fabrica amortiguadores
y tiene el antecedente de que a lo largo de estos
dos últimos meses han sido autorizados, con el
acuerdo del comité y de la empresa, dos expedien-
tes de suspensión para toda la plantilla. Manifies-

ta que las ventas han descendido un 40 por ciento.
Y, efectivamente, en la anterior comparecencia, y
debo hacer referencia a ello porque ustedes lo han
hecho y, si no, también lo hubiera hecho, dije lo
que dije, pero dije lo que dije, no lean el titular,
por favor, de esa información, lean líneas más
abajo, donde textualmente se recoge lo que dije
entrecomillado por la periodista: “Se habla de un
ERE que no existe” –lógicamente, en aquel
momento, el 21 de noviembre–, otra cosa son glo-
bos-sonda –quizá la palabra no sea la más exacta
o la más afortunada– o negociaciones que puedan
mantener los trabajadores con la empresa”. Esas
negociaciones se están manteniendo, como se
venían manteniendo en cuanto a las condiciones o
temas que están encima de la mesa desde hace
mucho tiempo, yo diría que incluso años, los ele-
mentos que luego citaré, y por eso mi reflexión de
negociaciones en aquel momento.

El expediente se presentó el 1 de diciembre y
acaba el 2 de enero. Reproduzco lo dicho con
anterioridad, aunque acabe el 2 de enero, nosotros
tenemos la facultad legal de poder resolver antes
de transcurridos quince días naturales, por lo
tanto, en absoluto hay que resolver el expediente
el día 3. Además, como luego comentaré específi-
camente, en una reunión mantenida ayer esa fue la
conclusión final, es decir, nosotros no tenemos nin-
guna obligación de resolver al día siguiente, tene-
mos el derecho de hacerlo en quince días natura-
les y utilizaremos ese derecho, de acuerdo,
además, afortunadamente, con las dos partes.

Las causas que alega la empresa son económi-
cas y productivas y están basadas fundamental-
mente en el descenso de las ventas en un 40 por
ciento. Se está vendiendo entre el 50 y el 60 por
ciento de lo que la empresa es capaz de producir
con su plantilla y, por lo tanto, valoran el descen-
so de ventas en un 40 por ciento. Además, como
las causas son económicas y productivas, alegan
pérdidas económicas en los últimos ejercicios.

La empresa solicita a lo largo del expediente, y
así se ha iniciado y así se ha reflejado en la pren-
sa, negociar sobre medidas de ahorro, como con-
gelación o moderación salarial, reducción de
tiempos de descanso, flexibilidad, prejubilaciones
voluntarias, invalideces, etcétera. 

La Dirección General de Trabajo se reunió con
la empresa los días 28 de noviembre y 16 de
diciembre. Como ven, es tónica habitual en
muchas empresas informar del expediente antes de
presentarlo formalmente, pues el expediente se
presentó el 1 de diciembre. Hemos mantenido,
como digo, otra reunión el 16 de diciembre, esta
misma semana, y ayer, 18 de diciembre, hubo una
reunión entre la empresa y el comité y la Dirección
General de Trabajo en la cual se propuso, y es
nuestro derecho, por lo tanto, tenemos derecho a
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hacerlo, agotar los quince días naturales hasta la
resolución correspondiente. Por eso les decía al
principio que, aunque se acabe el periodo de con-
sultas, el sistema laboral es muy informal y, por lo
tanto, permite que a lo largo de todo el tiempo de
que dispone la Administración para dictaminar la
resolución correspondiente se pueda seguir nego-
ciando y se pueda seguir hablando.

Estos momentos las negociaciones están donde
están, pueden seguir adelante, pienso que se puede
llegar a acuerdos y, en cualquier caso, como digo,
la resolución final dependerá del departamento.

Y, por último, el tercer expediente sobre el que
solicitan que informe es el de la empresa Koxka,
todavía menos avanzado y menos desarrollado que
los anteriores, además, por una característica
especial, que es su no resolución en Navarra. Esta
empresa de frío industrial y comercial el año pasa-
do cerró completamente las plantas de Alcalá, con
ciento treinta trabajadores, y de Huesca, y trajo el
trabajo que realizaba en esas dos factorías de
España a Pamplona. A pesar de eso, en el caso de
Koxka manifiestan todas las condiciones que soli-
cita la normativa, es decir, causas económicas,
técnicas, organizativas y de producción. Económi-
cas porque manifiestan que en los ejercicios ante-
riores ha habido pérdidas económicas en la
empresa, y técnicas, organizativas y de producción
porque no venden todo lo que producen. El expe-
diente, como les digo, es diferente a los anteriores
en cuanto a que afecta también a centros de fuera
de la Comunidad Foral y la norma dice que cuan-
do ocurre eso el expediente debe ser resuelto por
la Dirección General de Trabajo del ministerio, lo
cual no excluye, sino todo lo contrario, exige, y
estaba bien informado el señor Erro, el informe
correspondiente del departamento, y no excluye en
absoluto el impulso de negociaciones, el impulso
de mediaciones en el momento oportuno, lo que
ocurre es que a fecha de hoy aún no hemos recibi-
do el expediente correspondiente de Madrid, por
lo tanto, mi opinión va a ser muy somera ya que
no podemos establecer aún ningún tipo de nego-
ciación porque no tenemos las bases documentales
oportunas para ello.

El expediente se ha presentado en Madrid por-
que, aunque afecta sobre todo a Navarra, afecta
también a cuarenta y cinco técnicos y administra-
tivos directos e indirectos en Bilbao, Barcelona,
Sevilla, Asturias y Madrid. Afecta a ciento cin-
cuenta y cinco trabajadores directos e indirectos
en Pamplona y a treinta y seis técnicos y adminis-
trativos sobre un total de quinientas cincuenta per-
sonas de plantilla, y a treinta y cuatro trabajado-
res directos e indirectos en Peralta y a cinco
técnicos y administrativos sobre un total de ciento
treinta personas ocupadas en dicha planta. Yo le
llamo a todo Koxka, me entienden ustedes perfec-

tamente y no hace falta que utilice el nombre con-
creto de cada planta.

El 27 de noviembre, previamente a la presenta-
ción del expediente, la empresa se reunió con no-
sotros, con la Dirección General de Trabajo, y nos
manifestó su intención. Y no hemos tenido, porque
aún no hemos recibido el expediente, como les
decía, ninguna actividad ni ninguna actuación
concreta de mediación. Por lo tanto, no puedo
valorar las causas, porque no las manifestaron en
esa visita que tuvieron el 27 de noviembre y por
nuestros contactos lógicos con la Dirección Gene-
ral de Madrid, con la cual hemos entablado con-
tactos, tanto con el Director General como con el
Subdirector General y, por lo tanto, en el momento
en que tengamos la documentación iniciaremos las
conversaciones oportunas, solicitaremos informe
de inspección, solicitaremos que nos remita
Madrid todos los datos que tenga y entablaremos
las mediaciones y actuaciones correspondientes.
En su momento informaremos de lo actuado y de
nuestra opinión y, lógicamente, según establece la
normativa, repito, es la Dirección General de Tra-
bajo del ministerio la que debe echar la firma, la
que debe resolver el expediente concreto.

Como decía al principio, son tres expedientes
difíciles, como todos los que se presentan, no hay
ninguno que no motive nuestra preocupación y
nuestra ocupación y, por lo tanto, debemos estar
encima de ellos. Creo que ante la situación, como
digo, laboral y administrativa que se plantea en
España, la legal, nuestra primera obligación es
intentar que las partes lleguen a un acuerdo,
intentar mediar, porque lo correcto y lo lógico, y
así lo establece la normativa, es que las partes
intenten llegar a un acuerdo, un acuerdo de retira-
da, de aceptación o de modificación, cualquier
tipo de acuerdo. Acuerdo no significa únicamente
aceptar el expediente, acuerdo significa cualquier
actuación, llegar a un acuerdo significa impeler a
los trabajadores y conseguir que la empresa retire
o modifique un expediente, como así ha ocurrido
en alguna ocasión en la cual nosotros hemos
mediado y hemos actuado.

Quiero reiterar que nuestro trabajo es ocupan-
te y preocupante y que estamos intentando trami-
tar los expedientes de la forma más rigurosa,
teniendo en cuenta cuál es el espíritu de la ley,
como les decía, es decir, si hay causas, en primer
lugar, y, en segundo lugar, si esa propuesta de
expediente, en palabras vulgares y llanas, sirve
para algo, es decir, si esa rescisión dolorosa de
equis contratos va a servir para que esa empresa
salga adelante o, incluso, si no hace falta siquiera
esa rescisión para que salga adelante, que es otra
posibilidad. Por lo tanto, nuestro procedimiento va
en ese sentido.
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Poco más les quiero añadir, únicamente les
manifestaré mi ofrecimiento en cualquier momento
y situación. Ya sé que entran ustedes en un periodo
no activo o de no presencia y, por lo tanto, será
difícil que pueda informar de otros expedientes
ante esta Cámara, pero, desde luego, mi ofreci-
miento en cualquier caso ahí lo tienen ustedes.
Espero y deseo que estos duros momentos se
superen cuanto antes. Espero y deseo y valoro las
posibilidades que puedan tener los treinta mil des-
empleados de Navarra, no solamente los setecien-
tos cincuenta en números redondos sometidos a
expedientes de rescisión de contratos, porque creo
que la situación legal a veces nos hace centrarnos
en los expedientes de regulación, quizá porque es
obligación de la Administración resolverlos, pero
no debemos olvidarnos, y sé que sus señorías no lo
hacen, de los otros veintinueve mil trabajadores
que están en estos momentos en desempleo.
Muchas gracias y, por supuesto, me someto a sus
consideraciones y preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Empezaré por donde
ha acabado el señor Consejero. Es cierto que en
los ERE seguramente lo más importante no es el
número de trabajadores, y es cierto que hay miles
de ciudadanos en nuestra Comunidad que pasan
igualmente al desempleo y, además, lo hacen de
una forma anónima, lo cual es todavía más dra-
mático. No tienen repercusión mediática y ni
siquiera tienen la capacidad de afrontar y dar
cara a esa situación, puesto que no es lo mismo
una empresa fuerte, unos sindicatos fuertes, unos
comités de empresa, que esas situaciones. Com-
partimos esa valoración, pero no es menos cierto
que eso tampoco nos puede llevar a distraernos en
aquello en lo que podemos incidir en mayor medi-
da o por lo menos podemos abordar directamente,
como son los ERE.

Yo no sé si este Parlamentario ha sido impru-
dente, osado, o si es políticamente correcto pedir a
un Consejero que nos diga qué va a hacer. No sé si
desde el punto de vista procedimental es bueno,
malo o regular, pero a nosotros nos gustaría que
nos lo dijese. Entiendo que en expedientes que
están muy lejos de resolverse no es normal porque
está todo el proceso por desarrollar, pero que el
Consejero todavía no tenga opinión sobre un expe-
diente cuyo proceso de resolución acaba formal-
mente el día 22, más allá de que el departamento
tenga quince días, que si los habilita para resol-
verlo, bienvenidos sean, sin ninguna duda, y con-
tará con nuestro aplauso, en el caso de Dana.
Digo que más allá de que tenga quince días para
emitir la resolución, si esos quince días sirviesen
para abrir la vía de negociación que la empresa

parece que no está dispuesta a abrir, muy bien,
pero incluso creo que en su inicio, no sé, igual he
entendido mal, pero me ha dado la sensación de
que decía que no le parecía que fuesen necesarios
esos quince días. No sé si le he entendido bien o
no. Creo que ha empezado diciendo que en el caso
de Dana no parecía que fuese necesaria una
ampliación. Lo que quiero decir es que creemos
que el Consejero tiene que tener criterio y opinión
y dar respuesta a esta Comisión en función de una
moción aprobada por unanimidad, en la cual se le
pedía que no considerara y no aprobara expedien-
tes que no reuniesen unos requisitos suficiente-
mente claros y establecidos. Y creo que la respues-
ta que se le dio ayer al comité de empresa de Dana
es que no se había producido por parte de la
empresa la disposición, el esfuerzo necesario para
abrir vías de negociación que posibilitaran inten-
tar eliminar la gravedad y la contundencia de un
ERE de rescisión de setenta y un puestos de traba-
jo por otras alternativas que, cuando menos, lo
hiciesen menos dramático.

Porque al final, por desgracia, el debate que
tenemos aquí tiene que ir en esa línea. A pesar de
que tengamos que entrar en los matices y en los
detalles de cada uno de los expedientes, se termina
imponiendo un debate principal a la hora, por
ejemplo, de contrastarlo con el departamento y
con los demás grupos parlamentarios, y es que las
consecuencias de una crisis real, que todos asumi-
mos, en el caso de la parte social estamos viendo
que tienen caras, nombres, realidades concretas,
que las podemos percibir, sentir, oír. Y en el caso
de las empresas no solamente no tienen rostro sino
que en muchos casos no tienen ni alma. Y esa es la
gran diferencia, y es una parte del debate que
tenemos aquí. Por lo tanto, exigir a las personas
que tenemos delante, en este caso la parte social,
comités de empresa, sindicatos, trabajadoras y
trabajadores, esfuerzos y disposición al sacrificio
es relativamente fácil. Los hemos tenido delante y
se lo hemos podido decir a la cara.

Además, hemos percibido –en el caso de Dana
es evidente, y en el caso de Koxka recientemente
también– que hay plena disposición a renunciar a
derechos. En el caso de Dana están dispuestos
incluso a renunciar a un convenio ya firmado por
unanimidad de todas las fuerzas sindicales hasta
2010. Están dispuestos a sacrificar el sueldo, la
jornada, el calendario, todo para compartir entre
quinientas personas que tiene la plantilla las con-
secuencias de setenta y una. Incluso ha habido
posicionamientos para intentar buscar un plan de
viabilidad para que las personas que en el peor de
los casos tuviesen que salir tengan, por vía de
jubilación, etcétera, una expectativa de futuro.
Esta empresa tiene experiencias en estas fórmulas.
Sin embargo, resulta que una empresa que, lógica-
mente, no tiene rostro y alma tampoco ¿verdad? se
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cierra en banda. Y ese es el debate que a nuestro
grupo le gustaría tener con usted, es decir, que
usted no sea una persona neutra que simplemente
tramita y resuelve. Tiene que tener criterio, señor
Consejero, y en un expediente tan finalizado como
el de Dana, con el recorrido que ha tenido, nos
gustaría que usted ya tuviese un criterio.

No hace falta que le diga a este grupo si va a
firmar en contra o si va a firmar a favor, nos ha
transmitido el listado de acontecimientos que en
algunos casos nos parece perfecto y además le
agradecemos la información, pero nos gustaría
que fuese más allá Y ese es el debate que traslada-
mos también al resto de los expedientes, es decir,
lo que aprobó esta Comisión de que no se puede o
no se debe dar el visto bueno. No estoy hablando,
lógicamente, de los que vienen con acuerdo, los
que vienen con acuerdo ya los debatimos el otro
día y están claros también para este grupo, evi-
dentemente, señor Consejero, estamos hablando
de los que vienen sin acuerdo. Es decir, es necesa-
rio desde su departamento y desde la función que
usted realiza dar un mensaje muy claro a las
empresas de que no va a haber tolerancia para
aprovecharse de la situación y de que no debe
haber una línea recta en ningún ERE. Todos los
ERE obligatoriamente van a suponer esfuerzo y
sacrificio, pero para todas las partes, y ese es el
mensaje que a nuestro grupo le gustaría escuchar
del Consejero, más allá de cómo va a resolver los
tres ERE de los que estamos hablando, uno de los
cuales está más avanzado y del que nos gustaría
que nos dijese algo más, el compromiso de que no
hay línea recta. No se puede permitir que empre-
sas que llevan muchos años beneficiándose de las
ayudas públicas de esta Comunidad –también
aportando, por supuesto, no lo cuestiono, pero no
defienda usted a la empresa que ya se defiende
ella bien– a la primera de cambio no estén dis-
puestas a hacer un gramo de esfuerzo y un gramo
de sacrificio cuando, lógicamente, la parte social
lo va a tener que sufrir voluntaria o involuntaria-
mente como sea. Porque podemos ponernos delan-
te de los trabajadores y decirles: oigan, es que
aquí hay un realidad y a ustedes les exigimos, pero
el problema es que la empresa no se pone a la
misma altura.

Y otro debate tendríamos con los otros dos
casos. Del de Kybse usted no nos ha dicho nada
del juego y del desequilibrio entre la planta de
Ororbia y la de Los Arcos. Ese ha sido el eje cen-
tral del debate sobre Kybse que hemos tenido con
usted y su departamento en los últimos meses,
cómo es posible que una empresa esté dispuesta a
despedir a doscientos empleados de aquí para
crear ciento cincuenta empleos aquí en una condi-
ciones de relaciones laborales radicalmente dife-
rentes, sobre todo en cuanto a estabilidad en el
empleo, etcétera. 

Y en el caso de Koxka, y acabo con esto, tiene
que ver con que hay elementos manifiestos y evi-
dentes de que, lógicamente, en una situación difí-
cil de crisis como esta si encima la gestión, la dis-
posición, las ganas de afrontar esta situación en la
empresa brillan por su ausencia pues es, como la
novela de García Márquez, crónica de una muerte
anunciada. Por lo que se nos transmite, en Koxka
puede haber bastante de esto. Puede que se esté
buscando precisamente una situación para inten-
tar justificar el momento, para apuntarse a la ola
o al tsunami este que tenemos con el tema de los
ERE.

Por lo tanto, cada uno a su tiempo, por supues-
to, nuestro grupo no quiere que nos diga ahora
qué va a hacer con Koxka, con Kybse o con Dana
–sí nos gustaría que nos hablase más de Dana–,
pero sí que nos diga los criterios que tiene ese
Consejero y si comparte los criterios que aprobó
esta Comisión por unanimidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Jiménez. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Gra-
cias, señor Presidente. Señor Jiménez, no confun-
da usted tener opinión con manifestarla. Usted
considera que todo lo que yo pienso y opino lo
debo manifestar, y yo considero que no. Considero,
y se lo digo nuevamente, que sería irresponsable
porque intervendría en la posible negociación a
favor o en contra de cada una de las partes. En
segundo lugar, cometería incluso una ilegalidad
porque la ley dice que la Administración habla en
la resolución o en la orden foral, según sea el
caso, y no interfiriendo en la negociación. Y, en
tercer lugar, y son las tres palabras que utilicé en
el expediente de Dura y que le han gustado a usted
tanto, sería osado, porque en estos momentos y
precisamente para no interferir en la negociación
–parece que usted a la negociación no le da ningu-
na importancia cuando a la vez se la da– tenemos
el expediente de Inspección, que supongo que a
usted le parecerá oportuno que lo valoremos para
tomar una decisión. Supongo que a usted le pare-
ceré oportuno que los servicios jurídicos de mi
departamento valoren el expediente para ver si se
somete o no a la ley. No pensará usted que un
ERE, una cosa tan seria, tan dramática para tan-
tas personas, se puede adoptar sencillamente des-
pués de haber escuchado solamente a una de las
partes, sin conocer cada una de las opiniones.
Deberemos valorar si esas causas económicas son
ciertas o no, porque así lo establece la ley. Debe-
remos valorar si esas causas productivas son cier-
tas o no, porque lo dice la ley. Y deberemos valo-
rar, fíjese, como he dicho en el caso de Dana, no
sé si es que no me ha escuchado o usted solamente
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pretende que yo diga que no voy a conceder el
expediente, uno de los elementos fundamentales,
habrá que valorar, existiendo causas, si es que
existen, si el despido de esas setenta y una perso-
nas va a servir para que el resto de los trabajado-
res que quedan en planta sigan. Eso es lo impor-
tante, señor Jiménez. Yo no saco la cara a ninguna
empresa, lo importante, desde mi punto de vista,
no es tanto el hecho de que la empresa pueda aho-
rrar unos dineros, para mí lo importante en estos
casos es que el resto de la empresa sea viable y
que los trabajadores que continúen en la empresa
puedan continuar ejerciendo su actividad. Y no le
pondré el típico ejemplo que pone la gente de la
gangrena en el brazo porque está trasnochado,
pero lo importante es eso.

Por lo tanto, yo me tomo con muchísima res-
ponsabilidad mi decisión, y como me la tomo con
muchísima responsabilidad, en estos momentos no
la tengo completa y no se la voy a dar, señor Jimé-
nez, por mucho que se empeñe, en primer lugar,
porque aún no se ha acabado el período de con-
sultas y, en segundo lugar, porque aún no se ha
acabado el momento del pitido final del partido, y
hasta ese momento es posible que se llegue a un
acuerdo, cualquier tipo de acuerdo de los que le
he hablado: retirada, aceptación completa, modifi-
cación, establecimiento o causas económicas. Lo
que pasa es que muchas veces no se entiende esto.
Y, por lo tanto, hasta ese momento cometería una
gravísima irresponsabilidad si hiciera lo contra-
rio. Por lo tanto, señor Jiménez, tenga muy claro,
y a cualquiera de sus señorías se lo repetiré, que
no le voy a decir si voy a autorizar el expediente
por las tres causas que le he dicho, y, si quiere, se
las vuelvo a decir, pero no hace falta porque usted
las ha entendido perfectamente.

Yo no he dicho que voy a dictar al día siguien-
te. He asumido lo que usted ha dicho de que no ha
habido una negociación, lo he asumido y he dicho
que esperaremos el tiempo suficiente para ver si se
produce, pero tal y como se ha planteado durante
todo este mes, no da la impresión de que haya una
posibilidad cierta de negociación. Nada más. Yo
no he dicho en absoluto que el día 22 o el día 24 el
departamento vaya a asumir esa decisión. No-
sotros vamos a trabajar todos los días y, por lo
tanto, en el momento en que tengamos tomada la
decisión la adoptaremos oficialmente. Esa es mi
opinión.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Gracias por la información,
señor Consejero. En primer lugar, le diré que no
compartimos el análisis que hace usted de compa-
rar el número de parados con estos afectados por

el expediente de regulación de empleo. Son dos
cosas objeto de debates diferentes. Izquierda
Unida lo conoce perfectamente porque hemos
insistido en la necesidad de impulsar medidas
efectivas para luchar contra el desempleo y otra
cosa es la situación de los expedientes de regula-
ción de empleo. Se intentar trasladar a la opinión
pública un mensaje de que están peor las personas
que están en desempleo y nosotros, desde luego,
no participamos del mismo.

Los datos que ha aportado de lo que ha ocurri-
do hasta octubre de este año tampoco nos dicen
mucho. No nos dicen mucho porque solo con estos
tres expedientes el número de trabajadores afecta-
dos es casi el mismo que el de trabajadores afecta-
dos por todos los expedientes presentados hasta
esa fecha. Por lo tanto, me parece muy bien la
información que nos ha facilitado, pero en la
situación en la que nos encontramos a 19 de
diciembre, desde luego, no tiene mucha virtualidad
porque han cambiado absolutamente las circuns-
tancias, los efectos, el número de expedientes y el
número de personas afectadas. 

Entrando en el objeto de la comparecencia y
centrándome en las tres empresas concretas, la
empresa Dana se niega absolutamente a entrar en
ningún tipo de negociación con la parte social. Eso
ha sido comprobado por lo que nos han trasladado
los trabajadores y usted mismo lo ha confirmado
cuando ha señalado que previsiblemente no será
necesaria una ampliación del plazo de consultas
porque la parte empresarial no tiene voluntad de
sentarse a negociar. Negociación que usted ha fija-
do a partir del 15 de diciembre, cuando el comité
hace una propuesta que usted ha calificado de
vaga, pero que nosotros colocamos en el inicio del
expediente, que es el momento en que la parte
social insta a la empresa a negociar, a sentarse en
una mesa. Por unas circunstancias absolutamente
denunciadas por el comité de empresa o por otras
no desveladas, el hecho es que en ningún momento
la empresa se ha sentado a negociar. Y se le exige
que dé soluciones alternativas a la parte social
cuando su postura inamovible hace incompresible
la presentación de este expediente de regulación de
empleo. Porque hay dos partes absolutamente dife-
renciadas en lo que motiva este expediente de regu-
lación de empleo: una, que ha señalado usted, es
que parte de la producción, la que va a MAN, la va
a realizar un suministrador turco, eso es así, y la
otra es que parte de la producción que estaba des-
arrollando Dana en Navarra se va a desarrollar
por la misma empresa en América, y eso, evidente-
mente, es una deslocalización de la producción. Y
se incumple uno de los objetivos aprobados por
esta Comisión: que los expedientes de regulación
de empleo no sirvan para favorecer deslocalizacio-
nes de la producción. Y creo que ahí usted también
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debe hacerse fuerte en la resolución de este expe-
diente en esa posición.

En segundo lugar, el expediente de regulación
de empleo debe servir para que la empresa sea
viable. Estamos absolutamente de acuerdo. ¿Qué
plan de viabilidad ha presentado la empresa con-
juntamente con este expediente? Ninguno. Nos
confirmó la parte social, también la propia empre-
sa en los contactos directos que hemos tenido con
ella, que no existe ese plan de viabilidad. Por lo
tanto, por parte de la empresa Dana no hay inten-
ción de posibilitar una viabilidad, al revés, incluso
se anuncian medidas todavía más drásticas a par-
tir de la aprobación de este expediente de regula-
ción de empleo. Desde luego, son argumentos que
nos indican por lo memos el camino de una actitud
empresarial que no se ajusta precisamente, a nues-
tro modo de entender, a lo que deben ser las rela-
ciones laborales. Por una parte, no están dispues-
tos a ningún tipo de negociación y, por otra, no
establecen planes de viabilidad futuros para la
empresa.

Yo le insto a una cuestión. Faltan tres días para
la ronda de consultas, más el tiempo de respuesta.
En ese plazo, convoque a las dos partes, como ha
hecho con otras empresas. Convóquela y comprue-
be cuál es la voluntad, cuál es la realidad en la
confrontación de pareceres y de opiniones de las
dos partes, la parte social y la parte empresarial.
También a la hora de valorar y de tomar una deci-
sión definitiva al respecto. Porque aquí hay una
parte que se está dejando la piel por conseguir
que no haya setenta y un despidos y otra parte que
dice que si no hay setenta y un despidos no entra a
hablar de nada. Y, desde luego, nos parece que el
Gobierno de Navarra debe estar precisamente con
la parte que más afecta al interés general de los
navarros, que son precisamente los trabajadores y
trabajadoras.

Segunda empresa, Kybse. Consideramos positi-
vo que se haya fijado el plazo máximo para la
resolución del expediente, porque, evidentemente,
eso facilita las cosas, además, en un momento en
que parece que se empieza a negociar, pero quien
solicita la ampliación del periodo de consultas es
la parte social, a lo que le empresa también le da
un portazo. Antes de ayer la parte social solicitó a
la empresa una ampliación del período de consul-
tas para posibilitar seguir negociando y la empre-
sa se cerró a esa posibilidad, y ustedes, en una
mediación interesante en esta negociación, plante-
an que aunque no haya período de consultas
abierto, evidentemente, se puede seguir hablando
y se pueden seguir tomando las decisiones oportu-
nas y establecen el plazo máximo para tomar una
decisión al respecto, cosa que me parece impor-
tante, pero también la actuación de la empresa de
presión permanente a la parte social, que plantea

la voluntad de seguir negociando, y ellos de ante-
mano se oponen a la misma y se cierran a ese
planteamiento.

Seguimos sin entender que esta empresa intente
destruir doscientos puestos de trabajo en Ororbia
y pretenda implantar una nueva factoría, con una
producción muy similar, creando ciento cincuenta
puestos de trabajo. La argumentación hasta el
momento y por las informaciones obtenidas es que
esta empresa pretende reducir costes laborales
para hacer factible la producción en Los Arcos de
lo que ahora no se puede desarrollar en Ororbia.
Pero, evidentemente, esa es otra decisión en la que
está implicado directamente el Gobierno de Nava-
rra porque, como reconoció aquí el presidente de
Nasuinsa, es la primera ocasión en la que el
Gobierno de Navarra hace un expediente de estas
características para facilitar a una empresa su
instalación en nuestra Comunidad, algo que debe-
ría hacernos reflexionar a nosotros y al propio
departamento.

Y en el tema de Koxka nos queda todavía sin
resolver la duda de cuándo se tiene que emitir el
informe. Es solamente por conocerlo. Pero, desde
luego, ante la situación que conocemos tanto de la
factoría Koxka como de la factoría Kobol, en Lan-
daben y en Peralta, que se produce en un momento
en que la empresa era líder mundial de la produc-
ción de materiales de refrigeración, cuando hay un
compromiso de mantenimiento del coste laboral en
los últimos años que sigue representando el mismo
porcentaje en cuanto al coste total del negocio, es
decir, control del coste laboral de la factoría, hay
voluntad y acuerdos en materia de flexibilidad, en
materia de hacer fijos discontinuos, de control del
absentismo por la parte social acordado con la
empresa, hay un plan de viabilidad acordado el
pasado mes de abril, como nos ha puesto de mani-
fiesto esta misma mañana el comité de empresa, en
el que se habla de más que duplicar la producción
que ahora se anuncia con respecto al expediente
de regulación de empleo presentado, hay un per-
manente esfuerzo por parte de los trabajadores y
no así de la empresa y los planes de viabilidad
también vuelven a brillar por su ausencia, no-
sotros, desde luego, le instamos, señor Consejero,
a que en ese informe preceptivo y utilizando todos
los mecanismos de negociación que se tengan
quede muy claro que el Gobierno está por esa
parte social que está responsabilizándose de la
gestión de esa empresa. Y, desde luego, no descar-
taríamos que se produjera un informe negativo por
parte del Gobierno de Navarra ante la Administra-
ción del Estado en estas circunstancias coyuntura-
les, como también se ha planteado, para posibili-
tar una negociación diferente, una revisión de ese
expediente y buscar soluciones alternativas como
las que está presentando la parte social.
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Señor Consejero, termino pidiéndole, también
le puedo exigir, pero se lo voy a pedir, que los tra-
bajadores navarros vean que tienen detrás al
Gobierno de Navarra, que no se siga haciendo
efectiva la cultura en la que la parte empresarial
sepa que todos los expedientes de regulación de
empleo que presente van a tener la validación
administrativa, que los trabajadores y los miem-
bros de los comités de empresa, que se están dejan-
do la piel en la negociación del conjunto de los
puestos de trabajo, sepan que están respaldados
por el interés general, el interés del Gobierno de
nuestra Comunidad. Esa es la petición que le hago
y que, desde luego, con base en sus decisiones, se
verá correspondida con la realidad o tendremos
que hacer otras valoraciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Erro. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Señor Erro, me sorprende muchísimo, de verdad se
lo digo, que diga que los veintinueve mil trescien-
tos desempleados no están peor. Lo ha dicho así,
espero que sea un desliz., No están peor los sete-
cientos trabajadores afectados por los ERE, para
mí, los treinta mil están en peor situación. Es más,
como manifestaba el señor Jiménez, por diferentes
circunstancias, los veintinueve mil trescientos no
tienen ninguna posibilidad. Sí tienen sindicatos,
señor Jiménez, porque son contratados temporales
y tienen sindicatos en esas mismas empresas, lo
que pasa es que no son contratados fijos y enton-
ces a veces pasa lo que pasa. Veintinueve mil tres-
cientas personas se han ido a la calle hasta estos
momentos y, desgraciadamente, posiblemente se
incremente ese número, y esa es la única situación.
Sí, pero con muchísimas más, señor Erro, es decir,
saque usted proporciones y saque usted cálculos.
Estos señores a los que les afecta un expediente de
regulación pueden negociarlo, pueden oponerse,
pueden manifestarse, pueden negociar incluso
unos despidos que los otros no pueden. Y no me
pongo dramático y voy a dejar este tema, pero
igual que usted me dice muchas veces que qué
cosas he dicho, hoy se lo digo yo. No se puede
decir, señor Erro, por defender a unos trabajado-
res afectados por expedientes de regulación, que
tienen todo el derecho a que se les defienda, y lo
he anotado textualmente, que las veintinueve mil
trescientas personas restantes no están peor. No se
puede decir eso, señor Erro.

Y, en segundo lugar, me sorprende muchísimo
el concepto de deslocalización a Estados Unidos,
cuando es un producto interno, pero no voy a
entrar en ese tema porque es un tema muy vidrio-
so. Algún día intentaré entender cuál es su concep-
to de deslocalización. Hasta ahora mi concepto de

deslocalización era pasar el producto a un país, en
el que las ventajas laborales, las ventajas econó-
micas, las ventajas de todo tipo lo hacían mucho
más factible. Bueno, pues ahora tenemos desloca-
lización desde Navarra a Estados Unidos.

Me dice que estas quinientas, setecientas per-
sonas van a cambiar el panorama de los ERE. Por
supuesto que ha cambiando desde noviembre, lo
único que he hecho es comparar con otras comu-
nidades autónomas. ¿O me va usted a decir que en
otras comunidades autónomas no va a cambiar el
panorama de los expedientes de regulación de res-
cisión, que solamente cambia en Navarra, que
aquí somos los malos? Por lo tanto, fíjese en lo
que le digo, no suelte frases muy redondas dicien-
do: bueno, es que con estas quinientas, setecientas
personas se va a agravar. En otros sitios también.
Y no he dicho que estemos maravillosamente, lo
único que he hecho ha sido comparar. Por lo
tanto, en su momento compararemos. Únicamente
he dicho eso.

Yo ya le he dicho que Dana no presenta un plan
de viabilidad. Se lo he dicho yo. La única diferen-
cia es el discurso aceptado por todos, la opinión
aceptada por todos de defensa de los trabajadores,
que yo también valoro sabiendo qué va a ocurrir
con los doscientos, trescientos, quinientos que que-
dan en la empresa, ¿va a valer o no en el tema
concreto de Dana para el resto de los trabajado-
res?, ¿va a valer o no para la continuidad de la
empresa? Y no pienso solamente en los setenta y
uno, desgraciadamente, pienso en los otros, si va a
valer la pena o no, y esa es en estos momentos mi
máxima preocupación. Por lo tanto, no me hable
solamente de los setenta y uno, hábleme del con-
junto de trabajadores de Dana. No dramaticemos.

(NO HAY SONIDO) Eso es un comentario o una
manifestación o una impresión o una opinión clara
que les ha hecho hace una hora el comité de
empresa. No maneja usted ningún papel más, no
tiene ningún documento, y con todo eso ya hay que
decir que no. Oiga, deje que tramite el expediente,
deje que conozca la opinión de las partes, deje que
valore los documentos, que valore esas causas,
que vea sin son ciertas o no, que vea cuál es el
plan de viabilidad que presenta, que vea el infor-
me de Inspección y entonces emitiré informe. Pero,
por favor, seamos un poco serios, perdone que se
lo diga así, seamos un poco serios en el cumpli-
miento de la ley y en los trámites administrativos
en un tema tan serio como el de los ERE. Oiga,
aún no tengo el expediente, aún no tengo los
datos, aún no tengo ninguna información y ya me
está usted pidiendo que haga un informe negativo.
Hombre, señor Erro, por favor, un poco de serie-
dad. Le exijo un poco de seriedad en estos temas.
Y voy a tomar las decisiones, equivocadamente o
no, pero con total reflexión, que considere que son
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mejores para los trabajadores incluidos en el
expediente, para el resto de trabajadores de las
empresas y para el conjunto de trabajadores de
Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Rapún,
tiene la palabra.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presiden-
te. Saludo al señor Consejero y a su Jefe de Gabi-
nete y al mismo tiempo agradezco la diligencia
que han tenido en presentarse a esta Comisión
para darnos información sobre los ERE que nos
ocupan, ERE de rescisión y que tienen un carácter
de urgencia.

Dicho lo cual, a este grupo parlamentario no le
cabe la menor duda de que tanto el Consejero
como el departamento van a actuar con todo el
rigor que la ley obliga en aras precisamente de
aquella moción aprobada por unanimidad, que se
está mencionando continuamente en esta Comi-
sión, por la que pedíamos y exigíamos a la autori-
dad laboral del Gobierno de Navarra que sea
rigurosa, que practique celosamente los análisis
de los ERE que se presentan para llegar a su reso-
lución con rigor y al mismo tiempo, con aquella
enmienda de adición que añadíamos, contemplan-
do la legalidad vigente. En este sentido, en lo que
es el mantenimiento de la legalidad vigente, el
señor Jiménez exige al señor Consejero que diga
cuál es su criterio y su opinión respecto a Dana,
porque es el ERE más urgente que tenemos encima
de la mesa, y, como muy bien se ha contestado,
lógicamente, el Consejero ha de actuar con objeti-
vidad puesto que mientas no se cumplan los pla-
zos, y todavía quedan dieciocho días entre el perí-
odo de consultas y el período de quince de días
para resolver, hay que actuar con rigor, que es lo
que le pide este grupo.

Por otro lado, ayer tuvimos ocasión de escu-
char al comité de empresa de Dana y le transmito
con toda franqueza, señor Consejero, lo que ellos
nos quisieron transmitir claramente. El comité de
empresa está en una situación favorable a nego-
ciar de cualquier forma, como sea, incluso hace
dos días tuvieron una reunión en la que propusie-
ron negociar salario, jornada, calendario, como
sabe usted, y, sin embargo, hay un actitud negativa
por parte de la empresa a negociar, a escuchar y a
entrar en detalles. Además, se busca la posibilidad
de transformar un ERE de rescisión en un ERE
temporal y en este sentido salvar los setenta y un
puestos de trabajo. En aras de esas consecuencias
que producen los ERE, producción, viabilidad,
etcétera, que usted comentaba, por parte del comi-
té de empresa hay un temor, y el temor es que des-
pués del despido de esos setenta y un empleados
será cuando se hable para el resto de empleados
de todas esas medidas que el comité de empresa

está dispuesto a negociar en estos momentos. Es
decir, se negociará después de que haya despidos
y los trabajadores y el comité de empresa lo que
dicen es que se negocie antes y que no haya despi-
dos. En este sentido, creo que está muy claro cuál
es la posición, para nosotros inentendible, y quere-
mos decir, como también ha dicho el portavoz de
Izquierda Unida, que si es posible se llame a las
partes para llegar a un consenso antes de que se
produzca el ERE de rescisión de estos setenta y un
trabajadores y antes de llegar a su resolución.

En cuanto a los demás casos, Kybse y Koxka, a
cuyos comités hemos escuchado esta mañana,
también quiero transmitir que en el caso concreto
de Koxka es un ERE que no le compete directa-
mente al Gobierno de Navarra y, por tanto, a la
autoridad laboral de Navarra, pero pedimos que
cuando se tenga toda la información, puesto que,
como muy bien se ha dicho, tampoco podemos
estar pidiendo explicaciones al departamento
cuando realmente el ERE está en Madrid y todavía
no se tiene la información del expediente ni se ha
tenido la posibilidad de escuchar a las partes, se
aplique con rigor, y si ese informe que la Direc-
ción General de Trabajo del ministerio va a pedir
a la autoridad laboral de Navarra puede ir en sen-
tido negativo que lo sea siempre manteniendo el
rigor y manteniendo el espíritu de aquella moción
que se aprobó para evitar que empresas que quie-
ran aprovecharse de una situación económica
mala presenten ERE que no tienen sentido y no
son conformes a la normativa, que es al final de lo
que se trata.

Por consiguiente, y con esto termino, señor
Consejero, no nos cabe ninguna duda de que
desde de su departamento se ha de actuar con
todo el rigor, pero, en cualquier caso, también nos
consta y no nos cabe ninguna duda de que se
defenderá el empleo en Navarra, se defienderán
los puestos de trabajo y los derechos de estos tra-
bajadores, de estas setecientas y pico personas
entre las tres empresas que tienen ERE ahora
mismo encima de la mesa. Y añadiré que es cierto
que cuando se hace la comparativa de los ERE
que se están presentando en el resto del Estado
español y se dice, por ejemplo, que La Rioja y
Navarra están en mejor situación que el resto de
comunidades –es una información que salió hace
poco, que yo también la tengo controlada y docu-
mentada– esto no es ninguna excusa ni es ninguna
ventaja, evidentemente, esto nos demuestra que
tenemos que seguir trabajando para que nuestras
empresas presenten los menos ERE posibles.
Ahora bien, cuando hay unos ERE restrictivos con
carácter de urgencia, como son estos tres casos
sangrantes de Dana, Kybse y Koxka, aplíquese la
normativa y aplíquese también el rigor a las pro-
pias empresas. Y no nos cabe ninguna duda, como
he dicho anteriormente, de que así se va a hacer
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desde la autoridad laboral competente de Nava-
rra, y, en el caso de Koxka, puesto que quien deci-
de es Madrid, que los informes sean analizados y
realizados con todo el rigor. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Rapún. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias. Señor Rapún, no dude de que
nuestra actuación siempre se realiza con el máxi-
mo rigor y teniendo en cuenta todos los elementos
que establece la ley, en beneficio, como decía hace
un momento, de los trabajadores sometidos al
expediente, en beneficio de los trabajadores que
quedan en la empresa y en beneficio de todos los
trabajadores de Navarra, se ponderan los benefi-
cios y se toma la decisión, traumática en cualquier
caso, en un caso para los trabajadores, que es lo
fundamental, y en otros casos para otros intereses,
pero basada, como digo, en estos elementos.

Tampoco tenga ninguna duda, y tampoco el
señor Erro –antes he tenido el lapsus de no contes-
tarle y lo hago ahora también ante su petición y la
que él en buena ley ha realizado primeramente– de
que voy a agotar estos dieciocho días que quedan
para conseguir un acuerdo o una negociación o un
principio de luz entre la empresa y los trabajado-
res. No tenga ninguna duda ninguna señoría de
esta Cámara ni ningún ciudadano de Navarra de
que el departamento va a utilizar estos días para
conseguir ese acuerdo o por lo menos para conse-
guir ese inicio de negociación, y por eso he mani-
festado desde el principio que el periodo que tene-
mos legalmente, que no se ha ampliado, no nos
confundamos, es una facultad legal existente, será
utilizado para conseguir ese acuerdo que todos
anhelamos y esa modificación total, parcial o en
cualquier sentido de la petición actual de la
empresa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Caro,
tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señor
Presidente. Señor Consejero, bienvenido a dar las
explicaciones oportunas que tanto el grupo de
Nafarroa Bai como el grupo de Izquierda Unida le
han solicitado y a las que nosotros también quere-
mos sumarnos. Todas las explicaciones que se pue-
dan dar respecto de un problema que tiene un
calado realmente profundo son bienvenidas. Tengo
que reconocer que su posición hoy aquí no es nada
fácil, puesto que a quienes estamos en esta parte
nos gustaría que usted nos trasladara más infor-
mación de la que nos puede trasladar, pero soy
consciente de que no nos la puede trasladar, entre
otras cosas, y creo que eso no se valora en la justa

medida, porque trasladar más información podría
perjudicar el proceso y en ese perjuicio quizá
pudiesen estar también los trabajadores si esto lle-
gara a la vía judicial y al final se les diese la
razón a determinadas empresas, por tanto, yo
quiero ponderar eso en la justa medida y recono-
cer que, efectivamente, usted no puede dar todavía
más pistas de las que aquí ha dado, que, en todo
caso, no son pocas. Creo que hay que saber leer
entre líneas y nosotros leemos entre líneas, y creo
que nos sitúa al menos en un horizonte de saber
por dónde pueden ir los tiros, que, insisto, a día de
hoy, tal y como están las cosas, es suficiente.

Yo también me voy a sumar al hecho de que
haga todos los esfuerzos posibles para que en los
tres casos se fuerce la máquina para intentar ago-
tar todas las vías posibles de acuerdo y de consen-
so, que no son fáciles, porque es verdad que ya
hay posiciones que están demasiado definidas y
demasiado marcadas y no veo que pueda resultar
fácil modificarlas, pero, insisto, todo lo que sea
agotar los plazos para intentar llegar a posibles
acuerdos en beneficio de los trabajadores va a ser
bienvenido y, en ese sentido, le agradezco que esté
en esa disposición. Yo también quiero poner enci-
ma de la mesa una perogrullada, y es que sin
empresas no hay trabajadores y, por tanto, ambos
elementos hay que ponderarlos en su justa medida,
y, desde luego, nuestro interés es defender los inte-
reses de los trabajadores, entre otras cosas, por-
que muchas veces las empresas, y lo decían antes,
no tienen corazón ni alma, entonces es más fácil
ponerse del lado de los trabajadores.

Y quiero entrar a valorar los tres ERE que
están encima de la mesa. En primer lugar, en el
caso de Dana, ayer se lo decía al comité de empre-
sa, tengo serias dudas de que los problemas que
tiene la empresa sean coyunturales, como venía a
manifestar el comité de empresa. Se lo dije a ellos,
tengo mis dudas y creo que los problemas pueden
ser estructurales, y, por cierto, ya estaba previsto
que en 2010 esa línea se fuese a Estados Unidos,
lo que ocurre es que se adelanta un año esa deci-
sión, por tanto, no entraré yo a valorar si eso es
deslocalización o no, porque me situaría más en la
opción de que no es una deslocalización, pero hay
otros dos elementos que preocupan, como son que
MAN mande parte de su producción a un competi-
dor en Turquía y el caso de Daimler-Mercedes,
que creo que es algo que en principio estaba en el
aire y que, por desgracia, se ha materializado en
sentido negativo. Creo que es una vuelta de tuerca
más que no beneficia en este caso ni a empresa ni
a trabajadores y, por tanto, creo que las decisiones
respecto del ERE de Dana van a resultar bastante
más complicadas, al menos para mí, que los otros
dos casos.
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Es verdad que en el caso de Dana los trabaja-
dores han manifestado su total disposición a nego-
ciar, eso también es positivo. Y es verdad que se
achaca a la empresa, y con toda razón, cierto
inmovilismo en sus posturas y se achaca también la
falta de un plan de viabilidad que refleje que, efec-
tivamente, la empresa contempla otras opciones
más allá de las del despido. En ese caso, no pode-
mos sino dar la razón a los trabajadores y manifes-
tar lo que hemos visto, es decir, que hay una parte
que está dispuesta a negociar y a tomar decisiones
que incluso afectarían a sus propios salarios y otra
parte que no tiene no digo ganas, porque me imagi-
no que tendrá ganas de solventar la solución, pero
sí menos disposición, eso es lo que al menos a prio-
ri se manifiesta. Por tanto, en el caso de Dana, de
verdad, no soy todavía capaz –quizá usted tenga
más datos– de vislumbrar una salida positiva a la
propuesta del ERE. Tengo mis dudas.

En el caso de Kybse, no tengo dudas, así se lo
manifiesto. Creo que la empresa ha hecho pocos
esfuerzos por plantear alternativas a los despidos,
como en el caso de Dana, pero en este caso creo
que es más sintomático. Y, desde luego, no tiene ni
presenta tampoco un plan de futuro que justifique
este tipo de decisiones que pasan por el despido de
los trabajadores. Además, es evidente, y creo que
políticamente todavía arroja más dificultades para
la decisión que usted tiene que tomar, que su ubi-
cación en Los Arcos, llevando una línea de pro-
ducción de alta tecnología, añade una dificultad
añadida, porque no es de recibo que se esté ayu-
dando a una empresa, se le esté facilitando la
implantación de una nueva línea en un polígono
industrial de Navarra y al mismo tiempo se esté
hablando de despidos en la planta originaria. Yo
tengo dudas sobre si ese proyecto se podría haber
materializado o no sin necesidad de los despidos.
Realmente, en el caso de KYSE creo que no hay
justificación para el ERE, pero como no soy yo
quien tiene decidir, se lo traslado directamente.
Ojalá que esta consideración sirva en todo caso
para tomar las decisiones que usted tiene que
tomar. De verdad que no encuentro justificación al
ERE propuesto por la empresa Kybse.

Y si no encuentro justificación para Kybse,
desde luego, para Koxka tampoco, porque a la luz
de la información que nos han trasladado esta
mañana, lo que veo es una total descoordinación
entre los equipos directivos de la empresa multina-
cional allá donde está ubicada, una falta de com-
promiso con el producto, una falta de eficiencia en
la gestión del producto que lleva a que los consu-
midores del producto que fabrica Koxka estén
optando, debido al mal servicio que están obte-
niendo por parte de Koxka, por irse a la compe-
tencia, con lo cual, sinceramente, creo que Koxka
necesita, y es difícil hablar de una multinacional
tan enorme, una recomposición, necesita un plan

de viabilidad y necesita un plan de eficiencia, pues
es ahí donde tienen los problemas, porque hacen
un buen producto, lo han venido haciendo durante
muchos años. Por tanto, en ese sentido, creo que
no le va a quedar a usted más remedio –veremos
al final lo que usted decide– que informar negati-
vamente y trasladar ese informe negativo a la
Dirección General de Trabajo del ministerio, por-
que, sinceramente, lo que falta en Koxka es efi-
ciencia, y mientras no haya una recomposición en
la dirección general y en las direcciones de las
distintas empresas poco van a poder avanzar, y lo
que me preocupa es que en este caso quienes van a
pagar los platos rotos son los trabajadores y, en
ese sentido, creo que tenemos que hacer un esfuer-
zo extra para que eso no suceda. Por mi parte,
nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Caro. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias por su comprensión ante los
momentos difíciles que pasamos en el departamen-
to y, por qué no, personales al venir a reflexionar
sobre expedientes que afectan a tantas personas y
que, al fin y al cabo, dependen de nosotros. Las
decisiones son siempre muy difíciles. Añoro, como
le digo, la situación de otros países, por ejemplo,
Francia, donde, como manifestaba, es un señor
juez acostumbrado a decidir en estas cosas quien
toma la decisión. El sistema español tiene estas
situaciones.

Hay un tema que ha salido varias veces y al que
no he hecho referencia, pero como usted la ha
hecho voy a aprovechar este momento para hacer-
la yo también. Yo no valoro el alma o la cabeza o el
corazón de las empresas, ténganlo ustedes muy
claro, y lo he querido transmitir constantemente a
lo largo de mi intervención, yo lo que valoro son
los puestos de trabajo que tiene una empresa. La
empresa da trabajo, usted lo ha dicho muy bien, no
hay trabajo sin empresarios, pero, saliendo de esa
máxima y yéndonos a un problema concreto, lo que
valoro es el trabajo, los trabajadores que están en
una empresa. Y en función de eso, debo valorar si
la medida traumática que se propone va a servir o
no para ese trabajo en la empresa. Si los expedien-
tes que se proponen son un mero capricho –yo no
entiendo lo que se dice por capricho–, una mera
mejora de resultados sin ningún fundamento final,
eso no afecta al trabajo de esas personas en la
empresa, por lo tanto, hay que denegar. Si la actua-
ción que se solicita, los equis despidos –estoy
hablando genéricamente, por favor, no me estoy
refiriendo a ninguna empresa en concreto–, va a
servir para que esa empresa reflote en condiciones
económicas o acompase su plantilla a la produc-
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ción que tiene, por lo tanto, también causas econó-
micas, porque al final, aunque se especifiquen cau-
sas productivas u organizativas, todo implica cau-
sas económicas, si esa actuación va a suponer que
el resto de la plantilla en número suficiente, por-
que, claro, si es una plantilla de cien y se plantea
un despido de ochenta no merece la pena planteár-
selo, pero si el resto de la plantilla es suficiente y
esas actuaciones van a suponer que esa empresa va
a reflotar, si esas causas son ciertas y va a suponer
que el otro 70, 80, 90 por ciento de trabajadores
van a tener una viabilidad, pues habrá que adoptar
esa decisión. Y si, por el contrario, esa actuación
traumática que se propone no va a servir para que
los otros trabajadores mejoren su situación o esa
empresa sea viable, sino que lo único que vamos a
tener dentro de un mes es otro expediente y dentro
de otro mes otro, pues habrá que plantearse qué es
mejor, y quizá sea mejor decir que lo que no pode-
mos hacer es estar goteando.

Por lo tanto, en ningún momento, por mucho
que se empeñen ustedes, estoy viendo el alma, el
corazón, el no sé qué. Estoy viendo el alma y el
corazón de las personas que trabajan en la empre-
sa y si esas actuaciones van a servir para algo o
no. Sé que muchos de ustedes no lo van a aceptar,
pero esa es la realidad. Me puedo equivocar o no,
puedo valorar los informes bien o mal, puedo
estar asesorado bien o mal, pero tengan clarísimo
que nuestro objetivo es ese, conseguir que esa
empresa sea viable, no por los accionistas, sino
por las personas que trabajan en ella. Si no es via-
ble económicamente, desde luego, no lo será para
las personas.

El tema de Dana creo que está suficientemente
debatido. Como usted muy bien decía y ha tenido
la suficiente inteligencia para ello, ha captado
algunos mensajes que he dado a lo largo de mi
intervención, por lo tanto, ahí quedan. No tengan
ninguna duda, insisto, de que en este tiempo inten-
taremos conseguir que esas reflexiones sean acep-
tadas por la empresa, que esas reflexiones supon-
gan que los trabajadores sigan negociando, que
hagan ofertas concretas, ojalá, y no tengan ningu-
na duda de que reconoceré que se sigue actuando,
que se sigue negociando porque se ha solicitado
en esta Comisión.

En cuanto al tema de Kybse, creo que en un
momento determinado dije unas cosas que quizá
en puridad no debería haber dicho, pero sigo pen-
sando que gran parte de los comentarios que hice
en aquel momento eran válidos. Hay una negocia-
ción, hay una productividad de una empresa, hay
unas negociaciones para conseguir una mejor efi-
ciencia de la empresa, un mejor resumen económi-
co, y espero, deseo e incluso confío en que esas
negociaciones puedan llegar a buen puerto en
algún momento. Y, por supuesto, la existencia de

una planta de la misma empresa, como manifestó
el señor Rapún en la anterior comparecencia
sobre Kybse, debe valer también para compensar,
recolocar a determinados trabajadores en esas
situaciones. Y no tenga ninguna duda de que tam-
bién actuaré en esa línea.

Y en el tema de Koxka casi me propone usted
que cambie el ERE de los trabajadores por un ERE
de los directivos, pero no está en mi mano hacerlo.
Porque, en fin, ya me dirá usted qué puedo hacer
yo, aun asumiendo, insisto, que no tengo ningún
papel todavía ni tengo opinión formada. El señor
Jiménez me reclamaba que diera mi opinión o mi
valoración. Le he dicho que no, pero es que aquí
aun no la tengo siquiera. Reconozco que aquí no la
tengo, porque no tengo todavía la documentación.
Pero, lógicamente, ante esa situación que usted
comenta y que usted asume de directivos, no sé qué
puedo hacer, ¿decir que transformen el ERE en
ERE de directivos?, ¿que los echen a todos a la
calle?, ¿que va a mejorar la empresa con el ERE?,
¿que no va a mejorar con el ERE? Es que sin el
ERE tampoco va a mejorar, con el criterio de sus
señorías o con la realidad, no lo sé. ¿Va a mejorar
la empresa con ERE o sin ERE, según su criterio o
según le manifiesta el comité?, porque esos directi-
vos van a seguir ahí, entonces ¿qué hacemos? Lo
dejo en el aire. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Alli, tiene
la palabra.

SRA. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. Gracias, señor Consejero y señor
Belarra, por su comparecencia y por la información
e incluso por esa actitud abierta a colaborar con la
Cámara, que ha supuesto anticipar una informa-
ción, por otra parte, llena de obviedades, señor
Consejero. Lo preocupante es la situación en que
nos encontramos, es decir, que hoy podamos decir
que hay veintinueve mil trescientos parados y que
con estos ERE o con otros que vengan esta cantidad
tiene tendencia a incrementarse. Esa es la realidad
que nos debe preocupar y eso es lo que también hay
que comprender. La preocupación social la captan
los grupos parlamentarios, la traen al Parlamento,
invitan a que los afectados, que son personas de
carne y hueso, con un problema importante en su
cabeza sobre sí mismos y su familia, transmitan sus
opiniones, sus valores, evidentemente, su inquietud,
y también, en su mano, a que todos nos sintamos
solidarios porque son las partes más débiles de la
crisis y de todos los ERE y de todos los procesos. Y
a continuación me da la impresión de que alguien
transmite a todos estos colectivos afectados la idea
de que viniendo al Parlamento el problema se va a
resolver y que el Parlamento tiene capacidad de
orientar la decisión, y me da la impresión de que
eso entra en la demagogia.
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Digo esto porque esta no es la primera vez en
la historia de esta Comunidad que hay ERE, y
quiero recordar, por si tiene alguna utilidad para
los grupos, que en otros momentos, cuando se
daban estas situaciones, había mucha más pruden-
cia política que la que aquí observo. No soy de
esta Comisión, estoy de sustituto, pero cuando se
daban estas situaciones se reunían los grupos con
el Consejero correspondiente en el despacho de la
consejería o en un despacho en el Parlamento y
recibían una información directa de la situación, y
los grupos no trataban de transmitir a la opinión
pública y a los afectados que gracias a gestos
como citar al Consejero, el problema se iba a
resolver, evidentemente, a su favor, y así dejaban
mal al Consejero si resolvía de otro modo.

Por eso yo no le voy a pedir, señor Consejero,
que opine de lo que no debe ni puede opinar. No
debe por su responsabilidad y no puede hasta tanto
no tenga formado el juicio definitivo. Por tanto,
aquí se puede dar a todos los que comparecen bue-
nas palabras. Hoy, en todo caso, me he quedado
sorprendido porque en la comparecencia anterior
he visto que había un cierto consenso que se ha
manifestado, como ocurre con estas cosas, por un
cierto contagio de transmitir a los representantes
del comité de empresa de Koxka que, efectivamente,
el Parlamento no puede decidir, quien tiene que
decidir es la consejería, y en el caso de Koxka ni
siquiera la consejería, sino el ministerio. Por tanto,
para dejar a cada cual en su sitio, yo no le voy a
pedir en modo alguno que manifieste su opinión
porque entiendo que ni puede ni debe hacerlo, pero
sí sugeriría a los grupos que se animan a pedir tan-
tas comparencias que podría ser mucho más útil,
aunque no tuviese eco mediático, reunirse con el
Consejero porque podrían recibir una información
un poco más depurada sobre la marcha de los pro-
cedimientos, siempre que hubiese también una res-
ponsabilidad añadida: no contarlo a continuación a
los medios de comunicación, porque eso puede inci-
dir muy negativamente en la toma de decisiones y
en la judicialización que se pueda dar de esa deci-
sión. Cualquier opinión, señor Consejero, que usted
dé y reflejen los medios será utilizada o por los tra-
bajadores, los sindicatos, o por la empresa ante un
evidente conflicto que se puede traducir en instan-
cia judicial, porque incluso le podrán decir que
usted ha cometido una desviación de poder, que
usted ha prejuzgado, que usted tenía un juicio y ha
actuado con arbitrariedad, etcétera. Por tanto, hace
usted muy bien, aunque no guste, en decir que no va
a dar detalles, porque ni debe ni puede darlos, y
otra cosa sería una imprudencia por su parte.

La prudencia no debe ser sinónimo de neutrali-
dad, evidentemente, ni de equidistancia, es buscar
ese rigor que pidió la moción. Es una moción que
estaba perfectamente elaborada, bueno, reelabora-
da, por lo que yo sé. Usted tiene que actuar con

rigor con los elementos de conocimiento que se deri-
ven del expediente administrativo. Y por eso en
Francia tienen un juez que está acostumbrado a
resolver con un criterio de legalidad, oyendo a las
dos partes. Lo que no cabe es pretender que se
revuelva oyendo solo a una de las partes, porque
cada parte tiene su razón y porque lo más humano
es, evidentemente, escuchar a las personas y no a
las sociedades mercantiles, que son una ficción de
derecho, aunque con mucho poder. Por eso yo me
permito, señor Consejero, no darle un consejo, por-
que usted tiene responsabilidad en esta materia y yo
no, por lo tanto, usted tiene que aplicar todo su buen
hacer y su prudencia a la hora de resolver cuestio-
nes que le pueden crear incluso graves problemas de
conciencia a la hora de tomar decisiones, pero creo
que ante cualquier ERE el primer punto del método
tiene que ser la prevención, estar en guardia, por-
que, evidentemente, puede haber ERE, y los hemos
visto, que están plenamente justificados y son razo-
nables y exigen renuncias de las dos partes y otras
veces algunos aprovechados, que siempre los hay,
pueden utilizar el ERE para liquidar un proyecto
empresarial que ya no va lo suficientemente bien y
que, en definitiva, piensan que lo pueden instalar
mejor y se van con la música a otra parte. Y eso lo
conocemos porque también se ha llegado a dar. 

Esta medida de prevención exige que el departa-
mento tenga una actitud de mediación activa, posi-
tiva, agotadora, si es preciso, con las partes y con
capacidad de presión a las partes, porque las dos
partes se juegan mucho en un ERE. Las partes se
pueden jugar la liquidación de una empresa y de los
puestos de trabajo o la continuidad de una empresa
y los puestos de trabajo. Y cuando el departamento
aprecia que no hay ninguna actitud de interlocu-
ción, como parece más que evidente, y no lo digo
yo, me remito a lo que ha dicho el señor Consejero,
es evidente que entonces se están colocando su pro-
pia cuerda porque no quieren interlocución y enton-
ces esta labor de intermediación, de buscar viabili-
dad, de buscar soluciones temporales, etcétera,
evidentemente, no es posible. Y, a partir de ahí, hay
que hacer posible lo necesario, y lo necesario es
mantener el mayor número posible de puestos de
trabajo, y si eso implica medidas coyunturales de
jubilaciones, de regulaciones temporales, etcétera,
esa es una solución, igual no la óptima que quisiera
el afectado, pero sí buena para el conjunto.

Hace muchos años hubo una gran empresa en
Navarra en la cual el comité de empresa estaba
muy dividido y hubo que hacer un ERE con base en
la viabilidad. Y la empresa era viable, se demostró
en el ERE que era viable, y el tiempo ha demostra-
do que era viable. Y aquel pacto supuso importan-
tes renuncias, en primer lugar, del capital social,
que cambió de titularidad, no voy a decir a quién
para que no se identifique; en segundo lugar, de los
poderes públicos, que tuvieron que ayudar a una
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reinversión para capitalizar la empresa y adecuarla
y hacerla viable en el mercado, en la competencia,
y hoy compite con todo el mundo; y, en tercer lugar,
de los trabajadores. Y recuerdo, y con esto acabo,
porque es mucho más que una anécdota, que en el
comité de empresa había una gran división. Había
un sindicato maximalista cuya ideología era de
defensa de los trabajadores para hacer la construc-
ción de un proyecto nacional que se quedó solo res-
pecto al resto de los sindicatos. Pidieron una asam-
blea, como es natural, era lo suyo, pero esa vez no
pudieron controlar la asamblea porque la inmensa
mayoría de los trabajadores estaban por los meca-
nismos de prejubilaciones y por la viabilidad de la
empresa, y al final se abstuvieron. Y la conclusión
que sacaron fue decir: ¿y tener que pasar por
renunciar a veinte años de lucha obrera para con-
seguir que la empresa sea viable? Y entonces hubo
representantes de uno de los otros sindicatos, hoy
uno de los dos mayoritarios en la Comunidad, que
les dijo: tenéis otra opción, que no sea viable para
nadie. Y se demostró que esa empresa era viable. El
ERE prosperó con acuerdo entre todas las partes. Y
creo que eso es lo que desde aquí le tenemos que
pedir al Consejero, que haga todos los esfuerzos
desde esa actitud activa, positiva, para presionar
con todos los medios a las partes, y, eso sí, vistos
los comportamientos, no ser ingenuo ni neutral,
pero vistos los comportamientos en el proceso, no
antes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Alli. Señor Consejero, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN, EMPRE-
SA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Señor Alli, es
un placer escucharle. Agradezco tanto su presencia
hoy aquí, porque no es el habitual presentante de su
grupo en esta Comisión, como sus aportaciones. Ha
añadido temas jurídicos muy interesantes a mis tres
simples y llanas motivaciones para ser discreto, que
eran, repito, osado, tendencioso y legal. Ha añadido
muchas aportaciones que he anotado con sumo cui-
dado. Y ha hecho algunas aportaciones también en
relación con esta Comisión y yo no seré, por supues-
tísimo, quien dé lecciones a esta Comisión de lo que
debe hacer, la propia Comisión, los propios grupos
saben cuál es su misión en esta Cámara, su misión
ante la sociedad navarra y cómo deben actuar ante
comités, ante comparecencias, etcétera. Lo que sí
diré que es no es la primera vez ni la última que
tengo contactos discretos con algunos miembros de
esta Comisión y que los mantengo habitualmente,
por lo tanto, esa sugerencia que usted hacía creo
que es fundamental en política, no solamente en este
tema, sino en cualquier tema. Usted lleva muchos
años en política y sabe que es fundamental la discre-
ción, el contacto con los otros grupos, conseguir
acuerdos, no solamente en el tema de trabajo, sino
en cualquier actuación política. 

En cuanto al tema de la presión, fíjese, la pre-
sión debe ser secreta, no se debe enterar ninguna
de las dos partes. Y haciendo referencia a las opi-
niones que me solicitan, sería una forma de pre-
sión no secreta absurda que yo ahora dijera que
determinado expediente lo voy a autorizar antes
de finalizar el plazo, porque aparte de los proble-
mas legales, rompería la negociación porque la
empresa retiraría las ofertas que ha hecho y diría:
bueno, con veinte días me los echan igual a la
calle. O, por el contrario, que ahora dijera que no
voy a admitir un expediente. Toda esa posible
negociación del trabajador sería inmediatamente
echada atrás. Por lo tanto, es algo demencial, si
me permiten que lo diga coloquialmente, pensar
que yo puedo interferir en esa negociación. Pero,
indudablemente, se utilizan por la Administración,
por mi departamento, presiones, no secretas, sino
presiones para que la parte que está más reticente
o la parte que debe negociar lo haga, incluso
diciéndoles de forma reservada y secreta cuáles
son las expectativas del expediente, es otra forma
de negociar. Decir a cualquiera de las dos partes
que negocie porque el expediente no está claro es
una forma que hemos utilizado en cantidad de
ocasiones. O determinadas situaciones relaciona-
das con esa empresa y la Administración, pues
puede haber ayudas, subvenciones, etcétera. Por
lo tanto, le agradezco todos sus comentarios y
agradezco también su comprensión.

De verdad, estoy muy satisfecho con todas sus
opiniones, positivas o negativas, cada uno tiene su
pensamiento, su filosofía, y respeto absolutamente
la de todos. Agradezco su tono, agradezco su com-
prensión, sobre todo, ante determinados temas,
porque el que tiene alma soy yo. Yo sí que tengo
alma, las empresas no, y mi alma sabe, y lo digo
para finalizar, lo que sufro, lo que sufren las almas
del departamento, que son muchas, ante cada
expediente, ante cada situación de este tipo. Por lo
tanto, insisto, agradezco su tono y agradezco su
comprensión. No duden en absoluto de que las
decisiones, aunque puedan tomarse equivocada-
mente, como las de todo ser humano, indudable-
mente serán tomadas teniendo en cuenta todo lo
que se ha dicho hoy aquí: todo el beneficio para
los trabajadores navarros, todo el beneficio para
los trabajadores que pueden quedar en la empresa
y todo el beneficio fundamentalmente para los tra-
bajadores expuestos al expediente de regulación.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Terminado el
orden del día, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 22
MINUTOS.) 
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