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— Comparecencia del Consejero de Innovación, Empresa y Empleo para informar
sobre los resultados obtenidos con el III Plan de Empleo de Navarra.

— Pregunta sobre las ayudas del Gobierno de España al sector de la automoción
navarro, presentada por el Ilmo. Sr. D. Samuel Caro Sádaba.

— Pregunta sobre la posición oficial del Gobierno de Navarra con relación a la pro-
puesta de reforma del sistema de pensiones públicas hecha por el Presidente del
Banco de España, presentada por el Ilmo. Sr. D. Ion Erro Armendáriz.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a modifi-
car las subvenciones percibidas por los Centros de Inserción Sociolaboral, presen-
tada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a elabo-
rar un Plan y Programa de Suelo Industrial de Navarra, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.
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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 9 minutos.

Comparecencia del Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo para informar sobre
los resultados obtenidos con el III Plan de
Empleo de Navarra (Pág. 3).

Para exponer el asunto objeto de la comparecen-
cia toma la palabra el Consejero de Innova-
ción, Empresa y Empleo, señor Roig Aldasoro
(Pág. 3).

En el turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra los señores
Rapún León (G.P. Unión del Pueblo Navarro),
Agirrebengoa Imaz (G.P. Nafarroa Bai), Caro
Sádaba (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), Burguete Torres (A.P.F. Convergen-
cia de Demócratas de Navarra) y Erro Armen-
dáriz (A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua), a quienes contesta, tras
cada intervención, el Consejero (Pág. 7).

Pregunta sobre las ayudas del Gobierno de
España al sector de la automoción nava-
rro, presentada por el Ilmo. Sr. D. Samuel
Caro Sádaba (Pág. 18).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Caro Sádaba, a quien contesta el Consejero de
Innovación, Empresa y Empleo, señor Roig
Aldasoro. Réplica del señor Caro Sádaba, a
quien responde el Consejero (Pág. 18).

Pregunta sobre la posición oficial del Gobier-
no de Navarra con relación a la propuesta
de reforma del sistema de pensiones públi-
cas hecha por el Presidente del Banco de
España, presentada por el Ilmo. Sr. D. Ion
Erro Armendáriz (Pág. 20).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Erro Armendáriz, a quien contesta el Consejero
de Innovación, Empresa y Empleo, señor Roig
Aldasoro. Réplica del señor Erro Armendáriz, a
quien responde el Consejero (Pág. 20).

Se suspende la sesión a las 12 horas y 20 minutos.

Se reanuda la sesión a las 12 horas y 26 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a modificar
las subvenciones percibidas por los Cen-
tros de Inserción Sociolaboral, presentada
por el G.P. Nafarroa-Bai (Pág. 23).

Para defender la moción toma la palabra el señor
Eceolaza Latorre (G.P. Nafarroa Bai) (Pág. 23).

En el turno a favor interviene el señor Erro Armen-
dáriz. En el turno en contra toman la palabra
los señores Rapún León, Caro Sádaba y Bur-
guete Torres. Réplica del señor Eceolaza Lato-
rre (Pág. 24).

Se rechaza la moción por 4 votos a favor, 8 votos
en contra y ninguna abstención (Pág. 26).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar
un Plan y Programa de Suelo Industrial de
Navarra, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra (Pág. 26).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Caro Sádaba (Pág. 26).

El señor Agirrebengoa Imaz defiende la enmienda
presentada por su grupo parlamentario (Pág. 27).

En el turno a favor intervienen los señores Rapún
León y Burguete Torres. Réplica del señor Caro
Sádaba (Pág. 28).

Se aprueba la moción, con la enmienda incorpora-
da, por 11 votos a favor, ningún voto en contra
y ninguna abstención (Pág. 29).

Se levanta la sesión a las 13 horas y 5 minutos.
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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 9 MINU-
TOS.)

Comparecencia del Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo para informar sobre
los resultados obtenidos con el III Plan de
Empleo de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Egun
on, buenos días, señorías. Damos comienzo a la
sesión de la Comisión de Innovación, Empresa y
Empleo. Tenemos un orden del día con cinco pun-
tos que se inicia con la comparecencia, solicitada
por él mismo, del señor Consejero de Innovación,
Empresa y Empleo para informar sobre los resul-
tados obtenidos en el III Plan de Empleo de Nava-
rra. Sin más prolegómenos, señor Roig, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, Presidente. Señorías, buenos
días. Si me lo permite, Presidente, y por lo que les
he escuchado, quisiera felicitar al señor Erro,
aunque no esté, porque al parecer ha sido padre y,
por lo tanto, creo que es un evento muy importante
como para que pase de largo en la presentación de
este Consejero.

Entraré en materia en esta espero que no exce-
sivamente larga sesión, aunque existen varios pun-
tos en el orden del día, disponiendo la evaluación,
los datos, la valoración que hace el departamento
del III Plan de Empleo. Hace poco acudí también
a este Parlamento a presentar el IV Plan de
Empleo y creo que es momento, y así lo consideré
oportuno, de valorar los datos correspondientes al
III Plan de Empleo. Como saben, este instrumento
sirve para que el Gobierno de Navarra planifique
y ejecute las políticas activas de empleo en la
Comunidad Foral.

Desde el año 1999, en que se firma el I Plan de
Empleo, el Gobierno de Navarra ha considerado
oportuno, siguiendo las directrices y recomenda-
ciones de la Ley de Empleo, de la Ley Orgánica de
Libertad Sindical y de la Organización Internacio-
nal del Trabajo, consensuarlo, discutirlo, acordar-
lo y llevarlo a efecto con los sindicatos más repre-
sentativos y con la organización empresarial
navarra también más representativa.

Hasta ahora, y como creo que quedará demos-
trado, los tres planes de empleo han llevado a la
Comunidad Foral a cotas muy importantes de
empleo, de bienestar, de desarrollo y, por lo tanto,
hemos considerado oportuno, como les comentaba
hace breves fechas, la firma del IV Plan de
Empleo. Por lo tanto, acudo ante esta Comisión
para establecer cada uno de los puntos referentes
al III Plan de Empleo, sus resultados, y para

ponerme a su disposición en lo que ustedes consi-
deren oportuno preguntarme.

El III Plan de Empleo fue suscrito el 20 de
octubre de 2004 por el Gobierno de Navarra, Con-
federación de Empresarios de Navarra, Unión
General de Trabajadores y Comisiones Obreras.
Tiene una peculiaridad inicial. Como saben, y tal
como se habían firmado los dos planes anteriores,
su período de vigencia era por tres años, a de-
sarrollar entre 2005, 2006 y 2007, pero cuando
estaba finalizando todos los firmantes reflexiona-
ron y se dieron cuenta de que la finalización del
plan de empleo y la posible firma del siguiente iba
a coincidir con las elecciones a este Parlamento y,
por lo tanto, todos consideraron que no era bueno
introducir esquemas políticos externos al plan de
empleo, situaciones políticas que bien no permiti-
rían finalizar correctamente el III Plan de Empleo
o bien no permitirían firmar el IV Plan de Empleo
en condiciones. Se decidió prorrogar, por tanto, el
plan de empleo un año más, para el 2008, pero esa
prórroga fue únicamente a efectos de desarrollo, a
efectos económicos. Como saben ustedes, no hubo
una reconsideración de objetivos, de fines, aunque
quizá en ese momento habría sido aconsejable,
pero se consideró oportuno únicamente hacer una
prórroga económica y de acciones. Y, ¿por qué
digo que habría sido oportuno? Porque, como
todos ustedes saben, el año 2008 ha supuesto un
cambio total, un negro después del blanco, de la
situación económica mundial, de la situación eco-
nómica española y, por lo tanto, de la navarra.

Si ustedes observan el documento, cuando se
firma el III Plan de Empleo, allí por el año 2004,
ya se hace una observación –en aquel momento yo
era Director General de Trabajo y participé en su
elaboración– que los firmantes consideraron opor-
tuna. En aquel momento el precio del petróleo
estaba subiendo tremendamente, de una forma
desmesurada, y eso alarmó y alertó a los firmantes
del plan de empleo y así lo dejaron recogido.

El presupuesto de la totalidad del III Plan de
Empleo ascendió a 431,6 millones de euros, un 3
por ciento más que el del anterior plan. Quisiera
hacer un comentario, como lo hice hace poco al
presentar el IV Plan de Empleo, porque, si no,
tiende a extenderse este dinero a las acciones del
Servicio Navarro de Empleo. Como ustedes saben,
en el plan de empleo están incluidas las ayudas a
la inversión y al empleo, las ayudas a I+D+I, a
competitividad, es decir, a todas aquellas acciones
que hacen que nuestra Comunidad Foral progrese,
que nuestra Comunidad Foral pueda acoger a
empresas y que pueda establecer su privilegiada
situación en cuanto a I+D+I y en cuanto a su de-
sarrollo tecnológico. Por lo tanto, no caigamos en
la fácil tentación de considerar que esos 431
millones en el trienio están destinados única y
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exclusivamente a acciones de desempleo o a
acciones de formación, sino que suponen una
actuación, como les digo, en todos los campos
extensos relacionados con el empleo. Su finalidad
en aquel momento, a finales de 2004, era consoli-
dar el pleno empleo, como así ocurrió a finales de
2007, y mejorar la calidad en el trabajo para man-
tener la competitividad y la cohesión social.

El documento, extenso e interesante para aquel
momento en cuanto a su contenido y a su moderni-
dad, fue el resultado de siete meses de negocia-
ción. El documento suscrito incorporó, además,
ideas de diversos colectivos y fue muy transparen-
te, se aceptaron perfectamente todas las sugeren-
cias de colectivos como la empresa pública CEIN,
encargada de los emprendedores; la iniciativa
europea EQUAL, formada por diferentes Ayunta-
mientos, mancomunidades y centros de actuación;
Proyecto Pilnar; ANEL, Asociación Navarra de
Empresas Laborales, que colaboró, como siempre
lo ha hecho, en la elaboración de todos los planes
de empleo; las empresas de transporte; los centros
especiales de empleo sin ánimo de lucro; COR-
MIN, que es el Comité de representantes de minus-
válidos de Navarra; los centros de inserción socio-
laboral, etcétera. De esta forma, la firma del III
Plan de Empleo dio continuidad, como les decía al
principio, a las políticas de concertación social
llevadas a cabo entre el Gobierno de Navarra, los
empresarios y los sindicatos más representativos
que desde el año 1993, en que se realizó el primer
acuerdo con ellos, han dado la situación en Nava-
rra que han dado.

En el año 93 se firma, como saben, –voy a ser
muy breve en esta primera parte– el acuerdo para
el desarrollo industrial y el empleo en Navarra, en
una situación crítica económicamente y podríamos
decir que similar a la actual, y que impulsó enor-
memente a Navarra, creó nuevos sectores empre-
sariales, fue el germen del desarrollo del sector de
las energías renovables, de la eficiencia energéti-
ca, etcétera.

En el año 95, UGT, Comisiones y los empresa-
rios, sin la participación del Gobierno de Navarra,
suscribieron el Acuerdo Intersectorial sobre Rela-
ciones Laborales, de grandes frutos en Navarra,
Tribunal Laboral, Servicio Navarro de Empleo,
etcétera, y a partir de ese momento se comenzaron
a idear y pactar los planes de empleo: el I Plan de
Empleo, que tuvo su vigencia entre el año 99 y el
2001; y el II Plan de Empleo, a desarrollar entre el
año 2002 y el 2004, vigente hasta diciembre de
2004. Estos dos planes llevaron a Navarra a crear
treinta y un mil puestos de trabajo y colocaron a
Navarra a final de 2004 en una tasa de empleo del
66 por ciento, que, como verán, el III Plan de
Empleo la ha superado muy ampliamente.

Disponía el plan de empleo de tres fines funda-
mentales: conseguir el pleno empleo, mejorar la
calidad y la productividad del trabajo y reforzar la
cohesión y la inclusión social. Estos tres ejes coin-
cidían con los objetivos que en aquel momento
habían establecido la Estrategia Europea de
Empleo, el Plan Nacional de Acción para el
Empleo suscrito en España y la propia Ley de
Empleo, que tuvo su desarrollo en toda España en
años posteriores, Ley de Empleo de comienzos de
los años 90. Para alcanzar los tres fines funda-
mentales el plan estableció ocho objetivos estraté-
gicos, que ahora les detallaré, a partir de los
siguientes principios: garantía de acceso en igual-
dad de condiciones para todos los trabajadores,
no discriminación en función del género, contribu-
ción a la mejora de la calidad del empleo, conse-
cución de la garantía de la salud de los trabajado-
res y apoyo a la sostenibilidad del desarrollo con
respecto al medio ambiente.

Los ocho objetivos que les citaba –les voy a
dar unos someros y simples datos que luego de-
sarrollaré a lo largo de mi exposición– estableci-
dos en el plan eran conseguir medidas activas y
preventivas en favor de los desempleados e inacti-
vos, acciones de orientación, se han desarrollado
un número de acciones entre veintidós mil y veinti-
cinco mil anuales, acciones de información, de
orientación, de tutoría individualizada para los
desempleados que acuden al Servicio Navarro de
Empleo, acciones de formación de desempleados.
Hoy en el año 2009, debido a la flexibilidad de
acciones del Servicio Navarro de Empleo, incidire-
mos más en los desempleados, pero en aquel
momento era suficiente con unas cinco mil accio-
nes, cinco mil trabajadores desempleados que
recibían formación.

Un segundo objetivo era la cualificación de los
trabajadores mediante la formación continua. En
aquel momento llevaba el peso fundamental de la
formación, con aproximadamente unas veintiuna
mil acciones de formación de trabajadores de
media anual.

Creación de puestos de trabajo y espíritu de
empresa. Al final de 2008, como les detallaré,
Navarra tenía 282.032 ocupados, la cifra más
alta o de las más altas de su historia, y a lo largo
del cuatrienio, hasta final de 2008, se habían cre-
ado 4.168 empresas más de las que existían en el
año 2004.

Adaptabilidad al cambio, estabilidad laboral.
A lo largo del desarrollo del plan de empleo se han
contabilizado en Navarra veintiún mil trescientos
trabajadores más con contrato indefinido, y luego
les detallaré que el año 2008 ha sido un año más
complicado, pero se han seguido creando contra-
tos indefinidos.
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El quinto punto era la búsqueda de colectivos
más desfavorecidos. Se han creado puestos y se
han mantenido más de mil doscientos puestos en
centros especiales de empleo. Se han promovido
contratos de inserción en corporaciones locales
por un número de mil novecientos durante el de-
sarrollo de todo el plan. Se ha conseguido la con-
tratación de más de quinientos cincuenta discapa-
citados. Los centros de inserción social han dado
ocupación a quinientas seis personas, etcétera.

El sexto punto era conseguir la igualdad del
hombre y de la mujer. Les diré que el 67 por ciento
de los nuevos ocupados son mujeres, con lo cual
ha habido un crecimiento muy notable del número
de mujeres ocupadas sobre el de hombres.

El siguiente punto era regularizar el trabajo no
declarado. Quizás como indicador les pueda decir
que los datos de ocupación EPA y los datos de afi-
liación a la Seguridad Social son similares, por lo
tanto, no hay una ocupación sumergida, sin con-
tratos de la Seguridad Social al final del año 2008.

El octavo punto era potenciar el Servicio
Navarro de Empleo. Se ha potenciado en cuanto a
su estructura de gerencia, en cuanto a su estructu-
ra de dirección y cualquiera de ustedes que visiten
las oficinas, las agencias de colocación del Servi-
cio Navarro de Empleo verán el cambio de ima-
gen, el cambio de atención y la tranquilidad que
puede sentir una persona en unos momentos deli-
cados como son los de ausencia de trabajo o bús-
queda de empleo después de haberlo perdido.

El presupuesto de ampliación en el 2008 fue
similar a los anteriores, 143,91 millones de euros
para esa anualidad.

Pasaré ya al concreto detalle de la evaluación
del III Plan de Empleo y para ello utilizaré los
indicadores habituales que se utilizan al medir el
mercado de trabajo, comenzando por la temporali-
dad. El objetivo del plan en esta materia, como es
conocido, era favorecer la contratación indefinida
–les he comentado la creación de veintiún mil tres-
cientos contratos indefinidos más hasta el año
2008–, reduciendo la contratación eventual. El
objetivo en aquel momento era conseguir acercarse
a la media de la Unión Europea, situada en torno
al 15 por ciento. Este objetivo no se ha conseguido,
este objetivo quizá sea el peor de todos los datos
del plan de empleo. La evolución de las tasas de
temporalidad en total de mujeres ha sido negativa.
En el período 2004-2008 se ha incrementado en
0,15 puntos la tasa de temporalidad. Por el contra-
rio, la tasa de temporalidad en hombres bajó un
1,34. Como digo, se ha aumentado 0,15 puntos al
final del período del plan de empleo, si bien es ver-
dad que el incremento de las tasas de temporalidad
registrado en el conjunto de la Unión Europea ha
sido de un punto, no es alivio, pero, indudablemen-

te, en Europa también se están incrementando los
niveles de temporalidad. Pero, sin duda, el dato
más preocupante y del que quiero hacerles conoce-
dores a sus señorías es el aumento del número de
contratos que firma una misma persona, es decir,
la rotación en los puestos de trabajo. En el año
2008, último de vigencia del plan de empleo, dos
mil seiscientos trabajadores firmaron más de diez
contratos en el año. Por eso, esa multicontratación
es la que produce el incremento de la temporali-
dad, es la que produce la inestabilidad personal de
los trabajadores que la sufren y es la que queremos
evitar, como saben ustedes, con contratos tempora-
les, en el peor de los casos, de duración de doce
meses, que creemos que no se parecen en nada a
diez contratos al año que son los que sufren estas
dos mil seiscientas personas.

El tema de la siniestralidad es mucho más posi-
tivo. Navarra ha venido bajando los datos de inci-
dencia desde el inicio del año 2000 y el número de
accidentes de trabajo con baja, desde el año 2004
al 2008, ha disminuido en quinientos veinticinco
en números absolutos, cuarenta y cinco de ellos
graves. El índice de incidencia, como saben,
número de accidentes por el número de trabajado-
res en base mil, ha pasado de 60,50 al comienzo
del plan de empleo a 51,60, 8,9 puntos al final del
período. Si observan en la gráfica, Navarra, que
tradicionalmente tenía hasta el año 2001 unos
valores de índice de incidencia bastante superiores
al conjunto del Estado español, en ese año tiene
una inflexión, coincide que empiezan a actuar los
planes de empleo, empiezan a actuar los planes de
salud laboral, y esa inflexión, esa situación de
Navarra por debajo de la media nacional se sigue
manteniendo en estos momentos, a pesar del incre-
mento, como verán, de la ocupación, del incremen-
to del trabajo en nuestra Comunidad.

El tercer elemento para hablar con ustedes es
la tasa de paro. Quizá sea siempre el elemento
más candente cuando se habla de un plan de
empleo, cuando se habla de datos del mercado de
trabajo. Como les he dicho al principio y como tie-
nen ustedes en el documento que se firmó y se
publicó, las metas planteadas por los firmantes del
plan de empleo eran situar la tasa de paro de
Navarra por debajo del 5 por ciento, la masculina
por debajo del 4 y la femenina en el tope del 5,8.
Aquí, como en el resto de actuaciones, haré refe-
rencia al año 2007 sin ocultar los datos de 2008.
El plan de empleo con sus objetivos, si recuerdan,
finalizaba en el 2007 y fue prorrogado al 2008
únicamente a efectos instrumentales y económicos,
y voy a darles los dos datos, pero también me per-
mitirán que los valore en función de los objetivos
establecidos para el año 2007.

Los datos de paro total, es decir, de toda la
población, situaron a Navarra a finales de 2007
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con una tasa de paro del 4,76 y eso en los tratados
internacionales del mercado de trabajo significa
pleno empleo, significa empleo sin rotación. Por lo
tanto, se cumplían en el año 2007 los objetivos
establecidos en el plan de empleo 2005-2007. El
año 2008, como les he avanzado al principio y
como todos ustedes saben, ha sido un año de cri-
sis, un año tremendo para la economía, un año tre-
mendo para el empleo y la media de 2008 se situó
en el 6,72 por ciento, 1,18 puntos más que en el
año 2004. Sin embargo, otro dato a tener en cuen-
ta, y como en estos momentos también hacemos
cuando seguimos valorando la EPA, es la diferen-
cia con el conjunto de España de cómo se está
comportando la Comunidad Foral ante esta crisis.
El incremento del paro es cierto, como ustedes
pueden observar, pero la diferencia entre la posi-
ción de la Comunidad Foral con respecto a Espa-
ña es a final de 2008 de 4,6 puntos por debajo de
la nacional. Incluso, como verán en la gráfica, la
media del año 2008 de tasa de paro, 6,72, se sitúa
por debajo de la media europea, 7,07, es decir,
0,35 puntos inferior a la de la Unión Europea.

Si hablamos de hombres, la tasa de paro de
hombres era en 2007 de 3,18, por debajo del 4 por
ciento, que era el objetivo conseguido, y la media
de 2008 fue del 5,5, como les decía, por el tema de
crisis y, como saben también, por la fuerte inci-
dencia que ha tenido esta crisis en el mercado de
la construcción, muy masculinizado. Por lo tanto,
el incremento del paro en estos momentos se está
produciendo fundamentalmente en el sector mas-
culino. Si hablamos de empleo femenino, por esos
datos que yo les decía del paro masculino, el cre-
cimiento de la tasa de paro en el año 2008 ha sido
menor, ha sido prácticamente aplanado, como ven
en la gráfica. Lo que quizá sea importante es que
al final del período de 2008 la diferencia entre la
tasa de paro masculina y la femenina era de 2,84,
mientras que al principio del período era de 3,36.
Por lo tanto, se ha disminuido la diferencia entre
tasa de paro de hombres y tasa de paro femenina.

El tema de la formación también es importante,
porque valora la empleabilidad, valora las oportu-
nidades de empleo que pueden tener estos desem-
pleados y las oportunidades de nuestras empresas
de mejora de su competitividad con base en la for-
mación de sus trabajadores. Creo que ha sido refe-
rente de este plan esta mejora de la empleabilidad.
El objetivo general del plan ha sido siempre refor-
zar la atención a los desempleados, incrementar la
intermediación laboral, reforzar la estabilidad
profesional, mejorar las competencias de los tra-
bajadores y aumentar la competitividad de las
empresas, como les decía. Solamente en 2008, y
podríamos multiplicar por cuatro estos datos, se
contempló la realización de más de mil setecientos
cursos, no acciones, cursos de formación para tra-
bajadores y desempleados, junto a diferentes

acciones de orientación e inserción laboral que
han beneficiado a cuarenta y cuatro mil personas
en Navarra. El esfuerzo de Navarra en la mejora
de la formación de las personas desempleadas se
pone de manifiesto cada mes en la estadística que
ofrece el Ministerio de Trabajo cuando da los
datos de paro registrado, que sitúa a Navarra
como la región en la que los parados tienen las
mayores probabilidades de encontrar empleo, lo
que denominan en la estadística del ministerio
ocupabilidad, que en proporción es el doble que en
el conjunto de España.

Salvando la situación personal de los desemple-
ados, para mí más importante que las tasas de paro
son los datos de creación de empleo, el número de
trabajadores que tenemos en Navarra, las tasas de
empleo, etcétera. Analizaré este apartado con dos
fuentes estadísticas que son las que habitualmente
se utilizan: por un lado, la EPA, la Encuesta de
Población Activa, que la conocen de sobra, y tam-
bién conocen de sobra el segundo tipo de datos que
son las afiliaciones a la Seguridad Social.

Si atendemos a los datos EPA, en el período
2004-2008 el número de empleos creados asciende
a 28.575 ocupados, con un incremento medio
anual –en el 2008 también ha habido crecimiento,
pero en menor proporción que en el resto de los
años– hasta el 2008 de 8.766 ocupados. La cifra
de personas ocupadas en Navarra a finales de
2008 era de 282.032, una de las más elevadas de
su historia. –Si me permiten interrumpir mi pre-
sentación, quisiera felicitar al señor Erro en estos
momentos–. En este importante aumento de perso-
nas ocupadas es especialmente positivo el dato
relativo a las mujeres, con un incremento, como
les decía al principio, de 19.225, que referido a los
28.575 ocupados totales supone que el 67 por
ciento de los nuevos empleos creados fueron ocu-
pados por mujeres.

Si referimos al segundo tipo de datos, la Segu-
ridad Social, como les decía al principio, son muy
parecidos. Hay que anotar un incremento de
28.735 afiliados hasta el 2008 con respecto al
2004, recuerden que el dato de la EPA que les he
dado era de 28.575. Según regímenes y, como es
lógico, en términos absolutos, el general es en el
que más afiliados ha aumentado, con 26.644 afi-
liados. Un dato muy importante en ese período es
que el grupo que está sufriendo en estos momentos
también una de las mayores intensidades de la cri-
sis es el de las personas extranjeras. Sin embargo,
en el período 2005-2008 estas personas se benefi-
ciaron en el sentido positivo, y no lo digo como
subsidio sino como derecho, de la creación de
empleos. El número de afiliados extranjeros en
Navarra entre el 2004 y el 2008 se incrementó en
13.426 afiliados, lo que supone que casi el 50 por
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ciento de los nuevos empleos de Navarra se desti-
naron a personas venidas de fuera de España.

Si nos referimos a población que puede traba-
jar, nos encontraremos con un índice muy querido
y utilizado por la Unión Europea de la tasa de
empleo. Si ustedes miran constantemente las esta-
dísticas de la Unión Europea, Eurostat, si ven los
objetivos de la Unión Europea, verán que la tasa
de empleo es un elemento fundamental, tasa de
empleo que significa número de personas que tra-
bajan dividido por la población que puede traba-
jar, es decir, el denominador es población 16-64
años. Los objetivos sobre el empleo de la Unión
Europea que se fijaron en el Tratado de Lisboa
para el año 2010, y que seguro que no se van a
cumplir al finalizar el período, fijaban una tasa de
empleo total del 70 por ciento, es decir, setenta
personas trabajando por cada cien en el rango 16-
65 años. Para las mujeres, el 60 por ciento. Esos
eran los objetivos: 70 para el total, 60 para muje-
res. Navarra al finalizar el 2008 ha cumplido estos
objetivos que fija Bruselas con dos y hasta con tres
años de anticipación –como les digo, los objetivos
de Bruselas son para el 2010– y ha superado cla-
ramente lo que se establecía en los objetivos del
III Plan de Empleo, en el que se decía que al final
del año 2007 se habría alcanzado una tasa de
empleo total que superase el 68 por ciento: la tasa
para la población femenina deberá aproximarse al
58 y la masculina al 80 por ciento. Esos son los
datos de tasa de empleo total. Luego analizaremos
mujeres, intento siempre analizar, únicamente,
total y mujeres, quizá hombres tenga menos impor-
tancia en cuanto a superación de objetivos.

Como verán, la tasa de empleo total en Nava-
rra se situaba en el año 2007 en 71,98, casi 72 por
ciento. Les recuerdo que el objetivo de Bruselas
era del 70 para el 2010 y el del plan de empleo del
68 por ciento. Si consideramos también el año
2008, año de prórroga del plan de empleo, el obje-
tivo se ha cumplido en ambas metas: 70,78, más
que el 70 establecido por la Unión Europea y más
que el 68 establecido por el plan de empleo. Eso
significa que en el año 2008, como les recuerdo,
casi setenta y una personas en Navarra trabaja-
ban, efectivamente trabajaban, sobre cien perso-
nas entre 16 y 64 años.

Quizá más llamativo y más satisfactorio para
todos nosotros es el dato referente a las mujeres.
Siempre estamos hablando, y era un objetivo claro
del plan de empleo, de conseguir igualar el merca-
do de trabajo de los hombres con el mercado de
trabajo de las mujeres, con un gap negativo, con
una situación negativa para las mujeres, de histó-
rico podríamos decir, de muchos años. Por eso,
habíamos puesto un objetivo muy ambicioso, con-
seguir aproximarse al 58 por ciento, que era el
objetivo del plan de empleo, que, lógicamente, con

modestia, no llegaba al 60 por ciento que estable-
cía la Unión Europea. Pues bien, de nuevo se han
cumplido los dos objetivos. Finalizado el período
2008, curiosamente, fíjense, los datos de empleo
de mujeres en el 2008 superan los de 2007, en
ambos datos, por ser coherente con lo que les
estoy diciendo: en 2007, 60,95; en 2008, 61,6,
supera ampliamente tanto los objetivos del plan de
empleo como los objetivos de la Unión Europea
para el año 2010, 61,6 mujeres trabajando en
Navarra en el 2008 sobre cien en la edad de traba-
jar es para sentirse muy satisfecho por parte de
todas las navarras que lo han conseguido.

Quisiera ya ir concluyendo mis comentarios.
He intentado ofrecerles todos los datos que tene-
mos. He asumido desde el principio que los datos
de temporalidad no han sido buenos en el período.
Paradójicamente, y digo paradójicamente porque
son debidos a la situación económica, en estos
momentos la tasa de temporalidad, me refiero al
último trimestre valorado de EPA, el primer tri-
mestre de este año tiene unas tasas de temporali-
dad magníficas, indudablemente causadas por la
disminución de los trabajos en temporalidad, pero
con el incremento, y también como comenté con
los datos EPA de este trimestre, del número de tra-
bajadores indefinidos, como ha venido ocurriendo
también durante todo el período.

Concluyo. Creo que los planes de empleo, y en
concreto el III Plan de Empleo, demuestran ser un
instrumento muy eficaz para la situación económi-
ca de Navarra. Nos permiten seguir creando
empleo en unos valores muy importantes. Nos han
permitido en el período 2005-2008 conseguir el
pleno empleo en el año 2007 y son un instrumento
también de consenso, de diálogo con los sindicatos
más representativos y de elaboración común, junto
con los empresarios también, de los objetivos que
pretende Navarra. Permiten al Gobierno planifi-
car con mucho mayor consenso, permiten al
Gobierno planificar con mucha mayor seguridad
porque escucha, como digo, a los trabajadores y
escucha a los empresarios.

En cuanto a la valoración del III Plan de
Empleo y, en concreto, a estos datos y a ese perío-
do 2005-2008, que era el objetivo de mi compare-
cencia, no tengo nada más que añadir. Y como no
cabría de otra forma, me someto a sus considera-
ciones y preguntas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero, por sus explica-
ciones. Tiene la palabra el señor Rapún.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presiden-
te. Buenos días, Parlamentarios y Parlamenta-
rias. Agradecemos la presencia del Consejero y
de su Jefe de Gabinete y agradecemos también
que esta comparecencia la haya hecho a petición
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propia ante esta Comisión para explicar la eva-
luación de lo que ha sido el III Plan de Empleo
hasta el año 2008, que nosotros también conside-
ramos muy positivo. Por consiguiente, no queda
sino felicitar a todas las entidades que estructura-
ron este plan de empleo, lo hicieron posible y lo
llevaron a cabo.

Se demuestra una vez más al hablar de los
datos de la temporalidad o siniestralidad o de la
tasa de paro, datos sobre los cuales vamos a
seguir hablando largo y tendido durante toda esta
larga crisis también que nos está acechando, que
afortunadamente Navarra ha sabido de alguna
manera disminuir todos estos datos, la temporali-
dad ha disminuido, la siniestralidad está también
por debajo de los índices referidos al conjunto de
España, se consiguió llegar al pleno empleo, un
tema harto difícil, dificilísimo, en el año 2007, 3 y
4,7 por ciento al final es un paro técnico que evi-
dencia un pleno empleo, la creación de empleo y,
sobre todo, la incidencia en el empleo para las
mujeres, que más del 67 por ciento de las mujeres
en Navarra pudieran estar empleadas es también
una gran ventaja y un gran logro de este plan de
empleo. Lo mismo del incremento que ha existido
en la afiliación a la Seguridad Social. Tasa de
empleo que, como se ha dicho, mide cuál es la
ocupabilidad y cuál es la incidencia del trabajo en
las personas que están en edad de tener trabajo,
por encima incluso de la media europea, y que
también se han conseguido los objetivos marcados
por Bruselas.

En conclusión, termino ya, en principio, felici-
dades porque este III Plan de Empleo ha tenido
unos resultados magníficos. Ojalá que el IV Plan
de Empleo pudiera tener los mismos, digo ojalá
porque las circunstancias económicas todos sabe-
mos que han cambiado en sentido muy al contra-
rio de las que teníamos anteriormente. También
quiero resaltar que es un modelo de concertación
social y esto es importante decirlo, que los planes
de empleo están concertados tanto por el Gobier-
no, por empresarios y por sindicatos más repre-
sentativos, y, en su contra, hay que poner de mani-
fiesto una vez más que la crítica de todos aquellos
que dicen que los planes de empleo en Navarra no
sirven para nada pone en evidencia que están
equivocados. Otra cosa es que lo quieran recono-
cer. Hacemos una valoración muy positiva, enho-
rabuena, digo, a todos aquellos agentes que han
podido llevar a cabo y desarrollar este plan de
empleo, y tenemos la esperanza de que el IV Plan
de Empleo, que ya está puesto en marcha, obtenga
unos resultados similares. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Rapún. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Poco
que añadir, señor Rapún, únicamente haré extensi-
vas, como usted dice, las felicitaciones a todas las
personas que han trabajado en el plan de empleo,
a todos los trabajadores del Servicio Navarro de
Empleo, a todos los trabajadores de Navarra, a
los empresarios, porque un Gobierno no hace
nada si no tiene una sociedad que empuja y si no
tiene un diálogo social, unos colaboradores y unos
representantes sociales y económicos que están
por la idea de empujar a Navarra hacia delante.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Señor
Agirrebengoa, tiene la palabra.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Saludamos también al
señor Consejero, así como al señor Belarra que le
acompaña. Como Nafarroa Bai, en primer lugar,
nos congratulamos por esta evaluación que usted
hace de este III Plan de Empleo. Le recuerdo que
fue requerida por este mismo Parlamentario en un
momento determinado y en algún escrito y, de
alguna forma, nos congratulamos por este cumpli-
miento, que entendemos nosotros que es una obli-
gación de transparencia y de cumplimiento demo-
crático con lo que es la acción del Gobierno ante
este Parlamento, pero entendemos que no debemos
tirar las campanas al vuelo porque estamos
hablando de algo que debe darse con total norma-
lidad y naturalidad.

Evidentemente, este III Plan de Empleo hay
que contextualizarlo en una coyuntura económica
determinada. Evidentemente, ha habido unos bue-
nos resultados, usted los ha puesto de manifiesto y
yo, como no podía ser menos, no los voy a negar,
son cosas evidentes, pero de la misma manera que
usted ha puesto de manifiesto una serie de cuestio-
nes encima de la mesa, por ejemplo, el incremento
de la tasa de empleo, cosa muy importante y en
ese sentido estamos de acuerdo, es algo evidente, o
sea, Nafarroa Bai no se entristece ni muchísimo
menos por esas circunstancias, somos tan nava-
rros como los demás y nos alegramos por cosas y
cuestiones que favorecen el desarrollo de Navarra
y el bienestar de toda Navarra, evidentemente.
Ahora bien, como decía, hay cuestiones que tam-
bién sería conveniente poner encima de la mesa
para evitar la autocomplacencia y el conformismo,
máxime en una situación como la que estamos
viviendo en estos momentos. De alguna manera,
problemas no acometidos en momentos de bonan-
za se ponen de manifiesto, precisamente, en estos
momentos de crisis. Posiblemente, cuestiones que
superan las competencias de este Gobierno y que
tienen mucho más que ver con el Gobierno del
Estado en cuanto a lo que es el marco de relacio-
nes laborales y su permanente reforma o modifica-
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ción o negociación entre todos los agentes impli-
cados ante la situación en la que nos encontramos,
yo creo que es un tema que es evidente y está en la
boca de todos. Todos los periódicos están perma-
nentemente hablando de esto y uno de los temas de
los que de manera más recurrente se está hablan-
do como uno de los problemas inherentes al mode-
lo de relaciones laborales es la altísima tasa de
temporalidad que se da en el Estado, comparándo-
la con la del resto de la Unión Europea, y eso tam-
bién ha afectado al plan de empleo.

El plan de empleo de Navarra hay que recor-
dar, y usted también lo ha recordado pero yo se lo
vuelvo a recordar, que marcaba como objetivo, de
alguna manera, equipararse con la media euro-
pea. Evidentemente, eso no se ha podido cumplir y
hay que recordar que en los momentos de bonan-
za, en 2008, estábamos en el 27,4 por ciento de
temporalidad en Navarra. Evidentemente, eso no
es un ejercicio de estadística, sino que detrás de
todas esas cifras hay personas y hay circunstan-
cias, de manera que la temporalidad afecta a per-
sonas que, como usted también ha comentado, tie-
nen una movilidad laboral de manera que puede
haber casos de diez contratos laborales en un año.
Evidentemente, esa persona, y además estamos
hablando de diez contratos que normalmente no
coinciden con un sector de actividad idéntico, difí-
cilmente se puede preparar y se puede formar, de
manera que esa alta tasa de temporalidad conlle-
va al mismo tiempo una baja tasa de formación y,
como consecuencia de todo eso, una tasa muy baja
de productividad. Por tanto, creo que es un tema
que hay que tener en cuenta y por parte de todos
se debe poner toda la carne en el asador para evi-
tar que esas tasas de temporalidad lleguen a los
niveles a los que están llegando, porque, además,
hay un factor humano al margen de todas esas cir-
cunstancias, no hay persona que con diez contra-
tos temporales al año pueda establecer un plan de
vida y un plan de trabajo mínimamente sostenible
y mínimamente consolidado y de futuro, eso es
humanamente imposible, y por encima de todas las
cosas están las personas, y eso es inhumano, no se
puede construir una sociedad y una civilización
con base en unas situaciones permanentemente
perentorias, eso no puede ser.

Luego hay otra cuestión de la que tenemos que
hablar. Evidentemente, las acciones de formación
que se están acometiendo al amparo de este plan
de empleo son cada vez más extensas, pero al
mismo tiempo yo también le voy a recordar que la
botella está todavía por llenar, y se lo recuerda el
propio Plan Moderna, en el sentido de que el nivel
formativo en cuanto a Formación Profesional de
los activos sigue siendo bajo y en algunos sectores
más bajo todavía: en el sector de las pymes y de
los servicios sigue siendo un nivel formativo bajo.
Por otra parte, estamos hablando de un problema

que no es exclusivamente de Navarra, pero se
sigue produciendo una diferencia importante entre
lo que es el porcentaje de personas que van a la
universidad y que tienen una formación universita-
ria en relación con los que hacen Formación Pro-
fesional. La Formación Profesional todavía sigue
siendo el pariente pobre en cuanto a imagen en los
centros formativos, los educadores de alguna
manera recomiendan poquito la matriculación en
centros de Formación Profesional. Hay comarcas
en Navarra que no tienen un ciclo superior de
Formación Profesional. En ocasiones, los medios,
instalaciones, dotaciones y las inversiones, por
tanto, en los centros de Formación Profesional
siguen siendo escasos. Todo eso es algo que está
por hacer y para nosotros, para Nafarroa Bai,
creo que es recurrente, nuestra crítica no la voy a
recordar, pero ayer concretamente salió en el
debate del estado de la Nación un portavoz de un
grupo catalán que le recriminó al Presidente del
Gobierno, Zapatero, el hecho de que los planes de
empleo se han demostrado ineficaces, no tanto
porque en sí son ineficaces, sino porque el objetivo
en el diseño de esos planes de empleo no ha sido
precisamente la formación de los activos, de los
trabajadores, sino fundamentalmente la financia-
ción de sindicatos y asociaciones de la patronal.
Eso se lo dijo ayer un portavoz y yo entiendo que
eso en gran medida es cierto y de alguna manera
está enmascarando un planteamiento en cuanto a
lo que es la Formación Profesional de los activos
y de los trabajadores a través de los centros de
Formación Profesional, que son los que están lla-
mados a ser elementos de referencia, o deberían
estar llamados a ser los centros de referencia en
todo tipo de Formación Profesional: reglada, edu-
cacional, continua, de todo tipo. Sin embargo, en
Navarra estamos en una situación aparentemente
diferente en el sentido de que la formación de los
centros públicos de Formación Profesional es
exclusivamente reglada y poquito más.

Por último, otro de los objetivos estratégicos
del plan de empleo era el fomento del espíritu
emprendedor en Navarra. Bueno, yo le voy a
recordar también que el Plan Moderna habla de
que la actividad emprendedora en Navarra toda-
vía es escasa frente a los países de la Unión Euro-
pea y a otras comunidades mucho más emprende-
doras, eso lo dice el Plan Moderna, es decir, esto
es relativamente creciente, a mis manos ha caído
algo así como en el mes de enero. Por tanto,
entiendo que tiene una cierta actualidad y, eviden-
temente, entiendo que ustedes deben estar de
acuerdo porque ustedes están también en el comité
de pilotaje de este Plan Moderna.

Por otra parte, en algún momento también le
he comentado que la tasa de densidad empresarial
en Navarra no es la más alta del Estado, que está
por debajo de la media del Estado, y eso de algu-
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na manera marca lo que es el nivel de creación de
nuevas empresas en Navarra. Evidentemente, creo
que es un problema de cultura general. En unos
momentos en los que se están demandando unos
perfiles mucho más creativos de asunción de ries-
go, con capacidad crítica y analítica para afrontar
los problemas y para resolverlos, se está inducien-
do a nuestros jóvenes en la cultura de la seguri-
dad, en la cultura de la docilidad, ese es el error,
eso es así y, evidentemente, no se le da a una tecla
y automáticamente se convierte a las personas de
segurolas en personas proactivas para que tengan
una capacidad creativa desorbitada y se lancen a
montar una iniciativa empresarial asumiendo ries-
gos, evidentemente eso no sale de debajo de las
piedras, eso es una cultura que, como tal y por
definición, supone un proceso largo y es un proce-
so cultural, de toda la sociedad. Oficialmente, no
podemos cambiar eso de la noche a la mañana.

Por tanto, quiero recordar que hay unos aspec-
tos positivos, que son evidentes y nosotros no
negamos la evidencia, pero sí tengo que recordar
al Gobierno que hay una serie de cuestiones con
las que nosotros, como Nafarroa Bai, no estamos
de acuerdo y en las que tenemos nuestro propio
criterio y, evidentemente, lo exponemos. Sin más,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Agirrebengoa. Señor Roig,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, señor Agirrebengoa, sobre todo, y
se lo digo sinceramente, por su tono, que no voy a
cambiar, voy a seguir en ese tono positivo y amable
que usted ha tenido. No importa, en absoluto, com-
partir y yo en ningún momento he estado sacándo-
me plumas por haber venido aquí a comentarles
los datos del plan de empleo, en ningún caso. Si en
algún momento ha podido trascender de mis pala-
bras esa situación, la retiro inmediatamente. Yo no
he pretendido aquí decir que qué bueno soy porque
vengo aquí a dar los datos del plan de empleo, en
absoluto, incluso, como verá, he sido muy claro
con el tema de la temporalidad, no lo he escondido,
lo he dicho, y lo mismo que tenemos datos positivos
tenemos datos negativos.

Le agradezco, sinceramente, que haya valora-
do positivamente el plan de empleo, salvando el
tema de la temporalidad, que ahora, si le parece,
merecerá un comentario por mi parte. Le agradez-
co, sinceramente, que considere que las tasas de
empleo, que las tasas de paro, que todos esos
datos sean positivos, y se lo agradezco porque
podía haber utilizado otro tono y otras razones,
creo que es un bien para Navarra, y nunca he con-
siderado que ningún grupo político se alegre por
tener datos malos, que son los que hay en este

momento. Por lo tanto, de autocomplacencia por
mi parte, ninguna. Yo soy el primero que reconoce
los datos y cuando me dicen si vamos a salir de la
crisis, bueno, pues vamos a ver lo qué pasa, no
hay que lanzar campanas al vuelo. Por lo tanto, de
autocomplacencia, nada.

Podríamos decir que aquí acaban, salvo el
tema de la temporalidad, los comentarios que
usted ha hecho al III Plan de Empleo, porque la
mayoría trascienden de él, de los resultados, y
hablan de la actualidad o hablan de situaciones de
futuro, las cuales no voy a esconder y voy a
comentarlas con usted, aunque podría ser muy
fácil para mí decir que yo he venido aquí hoy a
presentar los datos del III Plan de Empleo y punto,
y lo que ha dicho usted no se lo comento y ya está.
No voy a hacer eso, porque nunca lo he hecho.

Los datos de temporalidad son malos, pero
quizá en este país, en España, tengamos que plante-
arnos, primero, qué diferencias tenemos con otros
países de la Unión Europea. La legislación no es la
misma. No estoy hablando en absoluto, antes de que
cualquiera pueda interpretarlo así, de abaratamien-
to de despidos, no estoy hablando de ninguna cosa
de esas, porque ustedes saben que no es mi pensa-
miento. Lo que estoy diciendo es que en España,
por diversas circunstancias, tenemos un mercado
laboral tremendamente sedimentado y los datos lo
avalan. No puede ser que tengamos una temporali-
dad del 26 por ciento. No puede ser, como he dicho
muchas veces, que tengamos a los trabajadores que
yo les comentaba, que tengamos a sesenta mil per-
sonas, en números redondos, con un contrato tem-
poral. Por ejemplo, le doy los datos del año 2008,
la media de 2008 es: contratos con duración indefi-
nida en Navarra, 174.700 trabajadores; personas
con contrato temporal, 60.700. No puede ser que
60.700 personas tengan un despido superfácil, con
siete días por año trabajado, y haya otras personas
que tengan un despido de cuarenta y cinco días o de
treinta y tres. Esa es la reflexión, no la reflexión de
si hay que abaratar o si hay que endurecer, la refle-
xión es: ¿tenemos la misma legislación que los paí-
ses europeos para poder comparar tasas? No. Por
lo tanto, las comparaciones en estos casos son des-
equilibrantes. No podemos decir que la media euro-
pea, sí lo podemos decir, pero no podemos compa-
rar la media europea de temporalidad, que está
entre el 14, 15 por ciento, y la española, estamos
hablando del año 2008, que se sitúa en torno al 30
por ciento, sin tener en cuenta que los regímenes
legales son diferentes, que el tipo de contrato es
diferente, que el tipo de salida del mercado de tra-
bajo es diferente, que los gobiernos o Estados
anglosajones tienen un sistema legislativo absoluta-
mente diferente al de los napoleónicos o de cultura
romana, no podemos hacer esas comparaciones.
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Lo que sí podemos hacer es una reflexión de
por qué en este país desde hace muchísimos años
seguimos con unas tasas de temporalidad en las
que a pesar de los esfuerzos, a pesar de todo lo
que hagamos solamente bajan cuando tenemos
crisis, en bonanza no lo conseguimos bajar, ¿por
qué?, y coincido con usted, ¿por qué el 2,50 por
ciento de los trabajadores, el dato que yo le daba,
dos mil y pico trabajadores tienen más de diez
contratos al año? Esa es la situación. Y ¿qué
podemos hacer? Bueno, pues en momentos de
bonanza vemos que por más que se intenta, por
más medidas de que haya contrato indefinido, por
más actuaciones, no nos hemos movido de esa
situación. Los datos de temporalidad desde el año
2004, que se inicia el plan de empleo, hasta el
final, a pesar de las acciones, a pesar de las labo-
res de inspección, a pesar del Plan Diana de ins-
pección que hicimos con la temporalidad, de san-
ciones, de colaboración con los sindicatos, no lo
hemos conseguido, algo habrá de trasfondo, algo
habrá en el fondo de la situación para pasar lige-
ramente y decir que, bueno, somos todos muy
malos y que contratemos temporales. Por lo tanto,
coincido plenamente con su reflexión, pero huya-
mos de ideas preconcebidas de que no hay ni que
tocar el tema del mercado laboral, el tema de la
legislación. Habrá que reflexionar sobre la situa-
ción para bien, pero habrá que reflexionar sobre
esa situación.

Luego ha hablado usted, en un segundo gran
bloque, si me permite, de formación unida con
emprendimiento. Quizá Navarra tenga mucho
todavía que actuar, sin duda, pero también le diré
que en el contexto nacional –y me meteré en cam-
pos que no son los míos, que corresponderían a mi
colega Carlos Pérez-Nievas– quizá Navarra sea de
las comunidades que tengan más ratio de Forma-
ción Profesional en relación con universitarios. En
estos momentos, si no recuerdo mal, el 50 por
ciento de los chicos que deciden continuar estu-
dios lo hacen en la vía de la Formación Profesio-
nal, una Formación Profesional que pasa por una
cultura social, como usted bien decía, no solamen-
te por acciones de Gobierno, sino porque la socie-
dad comprenda que un chico estudiando Forma-
ción Profesional es un gran valor intelectual, un
gran valor de trabajo, que va a tener seguramente
muchas más facilidades que una persona, que yo
la defiendo, yo también emprendí esa vía, universi-
taria o de estudios superiores, pero hay que cam-
biar muchas cosas. Fíjese que aquí, como le digo,
quizás sea la mayor población de España propor-
cionalmente en ese sentido y aquí, en Navarra,
nacen prácticamente los centros integrados. Usted
echaba en falta que en muchos centros de Forma-
ción Profesional se comparta formación para el
empleo con Formación Profesional reglada. En
Navarra se va hacia delante. Cuando aún no exis-

tía una reglamentación nacional, que se estaba
elaborando, bien es cierto, creamos en aquel
momento, yo estaba en Trabajo, el primer centro
integral, que es el de energías renovables de
Noáin, y a partir de entonces se han creado varios
centros integrados, se ha innovado en el consejo
social de los centros integrados entrando los sindi-
catos del sector, etcétera. Por lo tanto, creo que es
importante la labor hecha.

En el IV Plan de Empleo hemos decidido, y
hace poco vine aquí a exponerlo, que uno de los
puntos fundamentales del mismo debe ser precisa-
mente la Formación Profesional, pero no tanto en
seguir dando formación, que la vamos a seguir
dando, sino valorizando esa formación, acreditan-
do la competencia, dando certificados de profesio-
nalidad, que el trabajador cuando cambie de
empresa, si es que tiene que cambiar, o en la pro-
pia empresa ascender de puesto o subir de nivel,
pueda acreditar su competencia, y, si en algún
momento el trabajador quiere mejorar sus estu-
dios y hacer una formación reglada, esa compe-
tencia acreditada le sirva para algo. Esos son los
certificados de profesionalidad. Estamos trabajan-
do en el seno del Consejo Navarro de Formación
Profesional y estoy seguro de que en el nuevo plan
de empleo y, sobre todo, en sus inicios, no lo dilato
al final del plan de empleo sino, sobre todo, en sus
inicios, conseguiremos en Navarra tener un buen
sistema de acreditación de competencias uniéndo-
nos Educación, Trabajo, empresarios y sindicatos.

En cuanto al último punto, emprendedores, yo
le he dado los datos que he sacado del directorio
de empresas del INE. En el año 2004, en Navarra
había 39.679 empresas y en el año 2008 –el direc-
torio del INE es anual, aún no ha salido el de
2009– constaban 43.847 empresas. La diferencia
es lo que le he dicho, 4.168 empresas creadas en el
cuatrienio.

Pero trascendiendo del III Plan de Empleo,
hace un par de días, no recuerdo exactamente la
estadística, pero hace un par de días el Instituto
Navarro de Estadística publicaba los datos de evo-
lución de empresas, de sociedades mercantiles las
llaman ellos, en estos meses y, si refrescamos esos
datos, yo no los tengo exactamente en la cabeza,
Navarra ha subido en cuanto a número de empre-
sas en estos primeros meses del año cuando en el
conjunto del Estado, en el conjunto de España ha
disminuido. Son datos de hace tres o cuatro días
que en estos momentos no se los puedo dar exacta-
mente porque no los tenía preparados.

Nosotros desde nuestra sociedad pública CEIN
intentamos empapar al joven de esa situación de
emprender. Desde Primaria, desde jovencitos, en
colaboración con Educación, vamos a las escuelas
y mediante juegos, mediante actuaciones que
luego continúan cuando están en Bachillerato, en
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la universidad y en Formación Profesional, les
enseñamos a cómo crear empresas, les estamos
ayudando en ese tema. Las incubadoras del CEIN
han dado un gran valor a muchas empresas. Gran-
des empresas hoy en día del sector tecnológico,
del sector farmacéutico que queremos impulsar en
Navarra han nacido en CEIN, como Biopharma,
etcétera. Son empresas que precisaban en un
momento el apoyo emprendedor, el apoyo de
CEIN, lo han tenido, han tenido local, han tenido
los servicios de asesoramiento y en estos momen-
tos están dando empleo a sesenta o setenta perso-
nas. Ese es nuestro objetivo y en ello seguiremos.
¿Que tenemos fallos? Sin duda. ¿Que tenemos
carencias? Sin duda. ¿Que debemos mejorar?
También. Pero sepa que estamos en la línea y,
desde luego, no tengo, insisto, más que agradecer-
le sus comentarios y su tono. Muchas gracias,
señor Agirrebengoa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Caro,
tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señor
Presidente. Señor Consejero, señor Belarra, creo
que las cifras hablan por sí solas en lo que se
refiere al resultado o al balance que arroja el III
Plan de Empleo, como el resto de los planes de
empleo. Quiero empezar manifestando una peque-
ña discrepancia, si me lo permiten, porque, por
desgracia, yo no soy de su opinión y creo que a día
de hoy algunos grupos o algún grupo que no está
en esta Cámara sí que quizás se esté alegrando de
los datos del aumento del desempleo, porque auto-
máticamente la calculadora no falla: cuanto más
desempleo, probablemente más opciones de conse-
guir votos. Pero dejando al margen esa discrepan-
cia que, como digo, puede que sea la única que
tengo respecto de sus afirmaciones en torno a los
datos de este III Plan de Empleo, creo que lo único
que se le puede decir es que debemos continuar en
esta dirección y lo digo porque los datos, sobre
todo en lo referente a las tasas de empleo, están
ahí y tienen que ser la referencia en la cual nos
tengamos que basar y, por tanto, lo que nos tenga
que servir de acicate para seguir apostando por la
concertación social y por este tipo de instrumentos
que fijan las bases sobre las cuales se han de
hacer los esfuerzos tanto por parte de la Adminis-
tración como por parte de los sindicatos. Es ver-
dad que este instrumento nos ayuda y nos sirve
cuando hacemos balance para reflexionar sobre
aquellos objetivos no conseguidos y, bueno, creo
que usted ha centrado perfectamente la cuestión
en torno a algunas de estas reflexiones que tene-
mos que hacer, sobre todo la referida a la tempo-
ralidad. Ahí queda el reto, que queda en evidencia,
sobre el cual tenemos que seguir trabajando y yo
le animo a que así lo haga.

Durante estos días hemos tenido la posibilidad
de debatir respecto de algunas medidas que el
Gobierno había puesto encima de la mesa para
fomentar las contrataciones y, por tanto, para
fomentar el empleo y hemos visto cómo el esfuer-
zo que le hemos pedido desde las distintas forma-
ciones sociales o desde el propio Partido Socialis-
ta ha sido que, efectivamente, se intenten primar
por encima de cualquier otra cosa todas las con-
trataciones indefinidas y, en todo caso, las tempo-
rales, que así lo hemos aceptado, aquellas que
estén en el entorno de los doce meses salvando,
como es evidente, aquellos convenios colectivos
en los que ese objetivo de los doce meses no se
pueda conseguir por las propias características
de esos convenios.

A partir de ahí, simplemente quiero desear que
en el IV Plan de Empleo tengamos el mismo éxito.
Nos gustaría tener a disposición datos que refle-
jasen cuál ha sido la evolución en todo lo que
tiene que ver con el empleo en aquellos años en
los que no había herramientas como esta para
saber, efectivamente, si los datos que arroja este
balance que usted expone hoy aquí suponen una
mejoría notable con respecto a los períodos en los
que, digo, no había este tipo de herramientas.
Nosotros creemos que con los planes de empleo se
consiguen más rápidamente altas cotas en lo que
se refiere a tasas de empleo, pero nos gustaría, en
la medida que fuese posible, conocer cómo evolu-
cionaban las cosas antes de que se tuviesen estas
herramientas.

A partir de aquí, también quiero hacer un
apunte en relación con la formación, porque yo
no soy de los que opine que los planes de empleo
sirven para financiar a determinados sindicatos,
sobre todo en lo que tiene que ver con la forma-
ción, porque si la formación no sirviese para
nada, excepto para la financiación de los sindica-
tos, es evidente que estaríamos poniendo en duda
la inteligencia de todos aquellos trabajadores o
aquellos desempleados que acuden a los muchos y
variados programas de formación por los que
pasan miles y miles de ciudadanos que quieren
mejorar su capacidad de trabajo y mejorar su
cualificación para afrontar con mejores garantías
el futuro personal. En ese sentido, no podemos
compartir las reflexiones que se hacen en la direc-
ción contraria. A partir de ahí, insisto, en la idea
de que tenemos que seguir haciendo todos los
esfuerzos posibles para que el IV Plan de Empleo
vuelva a reflejar datos positivos. En ese sentido,
vuelvo a decirle que cuenta usted con toda nues-
tra colaboración. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Caro. Señor Consejero,
tiene la palabra.
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SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, señor Caro. Algún día he venido
aquí y me han dicho que había dormido mal, hoy
he dormido bien, hace un día primaveral, hace un
día soleado y, por lo tanto, le pido disculpas por
haber sido tan buenista y tan amable con todos los
miembros de esta Comisión. Efectivamente, un
tema no lo he tocado y ahora sí quiero tocarlo
porque se me había pasado, sinceramente, en ese
arte de amabilidad que he tenido, pero usted me
ha abierto los ojos de un olvido que he tenido. Lo
siento, señor Agirrebengoa, yo no puedo admitir lo
que usted ha dicho, lamento no haberlo dicho
antes. Navarra consta de un servicio de interven-
ción de lo más potente que hay en España, un ser-
vicio de intervención serio con el cual, sincera-
mente, no tengo que discutir todos los días porque
está constantemente exigiendo papeles, como es su
deber, exigiendo normas, cortapisas e indudable-
mente no permitiría que pasase lo que usted
denuncia. Yo no sé si en alguna otra comunidad
autónoma puede haber pasado, pero espero que
desde la entrada de un miembro del Partido Socia-
lista vaya a cambiar esa situación en esa comuni-
dad autónoma, no sé si se refería a esa, quizá es
posible que se pudiera referir a ella.

Las medidas de contratación temporal. Mire, si
pudiéramos conseguir que esas dos mil y pico per-
sonas que tienen diez empleos al año los sumasen,
los juntasen y tuvieran un empleo, si bien en con-
tratación temporal, sería el hombre más feliz del
mundo, creo que usted también, porque el grave
problema que tenemos con la temporalidad no es
el concepto de temporalidad, y a veces lo sobamos
demasiado, permítanme esta confidencia. El grave
problema es la rotación, el grave problema es el
de una persona que tiene un contrato de dos días,
el grave problema es el de una persona que tiene
uno de cuatro, no es el del temporal que tiene doce
meses, el temporal que tiene doce meses igual está
mejor que con un contrato indefinido, que a los
cuatro días..., cuarenta y cinco días por año de
trabajo, despido improcedente, muchos de los aquí
presentes trabajan o han trabajado en temas labo-
rales y saben que a veces sucede. El grave proble-
ma es la inseguridad personal, la situación que
supone, voy a trabajar este fin de semana y luego
vuelvo a casa, y luego otra vez y luego otra vez.
Eso es lo que nosotros queremos solventar, sobre
todo en estos momentos de crisis social con unos
trabajadores desempleados a los que se les está
acabando la prestación, que no tienen, salvo la
renta básica que es un derecho en Navarra y que
la perciben todas las familias, trabajo, que no tie-
nen prestaciones y esos trabajadores son a quienes
queremos dedicar nuestros esfuerzos.

Nosotros no queremos subir, en absoluto, la
temporalidad, queremos el bienestar de los traba-

jadores, el bienestar de los que no tienen trabajo y
el bienestar de las personas que tienen diez con-
tratos en un año. Sé que comparte las ideas y
agradezco sinceramente durante todo este período
de reflexión la actitud del Partido Socialista, al
que reconozco que con algunas medidas no ha
estado cómodo, y se lo digo con toda honestidad,
pero reconozco también su visión del diálogo y de
la concertación social, pero sepa que no es una
obsesión del Gobierno crear temporalidad, su
única obsesión es que esas personas, insisto, pue-
dan trabajar, pero no trabajar un fin de semana,
sino que puedan trabajar, como usted bien decía,
doce meses y, en el peor de los casos porque no lo
admita el convenio colectivo, seis.

Intentaremos hacer el esfuerzo que me comenta
en cuanto a datos, pero también le advertiré una
cosa, tenga en cuenta que la Encuesta de Pobla-
ción Activa ha ido modificando su filosofía a lo
largo de los años, o sea, que posiblemente las
tasas de paro, el número de parados o el número
de ocupados que tengamos de las cifras del año 94
haya que cogerlas con mucho cuidado, porque se
han introducido nuevos criterios, se han introduci-
do colectivos, es decir, la Encuesta de Población
Activa ha ido modificándose muy sustancialmente.
Entonces, procuraremos hacer este ejercicio que
usted nos pide, fundamentalmente basado en los
hitos de inicio del año 93, tenemos datos, Acuerdo
del 95 de relaciones laborales, I Plan de Empleo,
II Plan de Empleo, III Plan de Empleo, que han
marcado hitos en Navarra y, como les comentaba
antes, han establecido el progreso y el desarrollo
de nuestra Comunidad. Lo intentaremos, señor
Caro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Muy buenos días, egun on, seño-
rías. Doy también la bienvenida al señor Roig,
Consejero de Innovación, Empresa y Empleo, y a
su Jefe de Gabinete, que nos acompañan en esta
sesión celebrada en este Parlamento para hacer
una valoración del III Plan de Empleo, que tuvo
un horizonte temporal inicialmente de los años
2004-2007, que posteriormente se amplió, como
bien se ha explicado, al año 2008, y creo que en
un análisis nada triunfalista sino realista arroja
unos buenísimos resultados.

De entrada, me siento en la obligación de
agradecer al Consejero la sinceridad, creo que ha
sido capaz de reconocer todos aquellos puntos
fuertes y buenos resultados que ha dado este III
Plan de Empleo, pero también ha puesto encima
de la mesa, sin ningún rubor y sin ningún afán de
ocultar esa realidad, una serie de datos relaciona-
dos con otros ámbitos, como puede ser el de la
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temporalidad, incluso el de la siniestralidad, en
los que, aun mejorando, creo que en palabras del
Consejero, se ha puesto de manifiesto que pese al
esfuerzo que se ha desarrollado a lo largo de los
años 2004-2008 también hay que seguir insistien-
do y mejorando para los próximos años.

Por tanto, creo que los datos de este III Plan de
Empleo han sido extraordinarios en lo que hace
referencia a la generación de empleo, nos han
puesto en una situación de pleno empleo en el año
2007. Es verdad que en el año 2008 los datos han
empeorado como consecuencia de una profunda
crisis económica, pero esos buenos datos yo me
siento en la obligación de resaltar que no son fruto
ni consecuencia de la casualidad, creo que es con-
secuencia de un trabajo bien hecho en el que un
pilar fundamental de ese trabajo ha sido la concer-
tación social. Es cierto también que ha habido una
clara y decidida voluntad política de insistir en esa
concertación social, pero me siento en la obliga-
ción de resaltar el importante papel que los agen-
tes económicos y sociales han jugado en el III Plan
de Empleo, en los anteriores y también estoy segu-
ro de que lo van a jugar en el IV, como se puso de
manifiesto recientemente cuando comparecieron en
esta Cámara, que en un tiempo de crisis económi-
ca, lejos de plantear tirarse los trastos a la cabeza,
creo que han planteado responsablemente y han
encontrado un buen interlocutor en el Gobierno y
en los partidos que lo sustentan, tanto en el
Gobierno como en el Parlamento, para seguir
insistiendo en lo que es una manera de hacer las
cosas, una impronta de esta Comunidad que creo
que puede ser referente en el conjunto del Estado,
como es la de la concertación social y política.

Si me lo permite, señor Consejero, no insistiría
mucho más en los resultados del III Plan de
Empleo, han sido unos buenos resultados, creo que
no nos deben llevar a caer en la autocomplacen-
cia, ni mucho menos, pero, claro, los tiempos son
cambiantes y, además, están cambiando desgra-
ciadamente en negativo, y parece que hace mucho
pero no hace más allá de un año en el que tenía-
mos pleno empleo y hoy estamos en unas tasas del
desempleo del 11 por ciento, prácticamente.

Por tanto, los tiempos van cambiando, los
resultados de ese III Plan de Empleo fueron
extraordinarios, pero ahora tenemos un IV Plan de
Empleo que, como bien se ha explicado aquí, tiene
unos ambiciosos objetivos que apuestan por seguir
colaborando en la generación de empleo, un
empleo de mayor calidad, donde se vaya reducien-
do sustancialmente la temporalidad, como bien se
ha insistido, donde se vaya reduciendo la sinies-
tralidad, como bien se ha insistido también, como
ha ocurrido en el III Plan de Empleo, donde se
apueste por el espíritu emprendedor, pero es evi-
dente, como se ha dicho también, que no se crea ni

se ofrece de un día para otro, eso es consecuencia
de un trabajo largo, insistente, concienzudo que
intente concienciar también al conjunto de la
sociedad, no solo a los agentes económicos y
sociales, al Gobierno y al Parlamento, sino que
hay que insistir a la sociedad en su conjunto de
que realmente tenemos que generar una voluntad y
un carácter emprendedor y no asalariado estricta-
mente, como ha podido ocurrir a lo largo de los
últimos años. Creo que en esas líneas, en esos
siete grandes objetivos que se nos explicaron del
IV Plan de Empleo está un empleo de calidad,
apostar por la cualificación profesional, por el
carácter emprendedor, indiscutiblemente también
por un empleo referido a la competitividad en el
que se reduzca la temporalidad.

Por ello, creo que lejos de caer en triunfalis-
mos o autocomplacencia, aun reconociendo que
los datos del III Plan de Empleo han sido positi-
vos, creo que eso ya supone un pasado, es cierto
que un pasado reciente positivo, que nos ha dado y
nos ha ofrecido unos buenos resultados, pero, en
fin, en todo caso, señor Consejero, pasado, y creo
que es más interesante, sin perjuicio de no olvidar
el pasado y de tenerlo presente para insistir en
aquello que nos ha dado buenos resultados, mirar
al futuro y ese mirar al futuro creo que forma
parte de una dinámica positiva constructiva y de
concertación social que es un pilar básico en la
manera de hacer las cosas, como digo, y en la
impronta de esta Comunidad. Creo que no solo
Navarra, sino que este país lo que necesita es un
gran pacto social, económico y político para abor-
dar una situación de grave crisis económica donde
Navarra, junto con otra comunidad autónoma
como puede ser la Comunidad Autónoma Vasca,
creo que están siendo un referente de buen resulta-
do en cuanto al porcentaje de la Encuesta de
Población Activa, ya no del último trimestre del
año 2008, sino del primer trimestre del año 2009,
en el que la Comunidad Foral de Navarra junto
con el País Vasco somos las comunidades con la
menor tasa de desempleo en la Encuesta de Pobla-
ción Activa con un 10,41 en la Comunidad Foral
de Navarra y un 10,33 en la Comunidad Autónoma
Vasca. Por tanto, creo que Navarra es un referente
en la manera de hacer las cosas y creo que ese es
el camino en el que hay que insistir.

Es verdad que en el marco de este III Plan de
Empleo hemos reducido el paro masculino, hemos
generado empleo en el ámbito femenino, hemos
reducido la siniestralidad, tenemos el punto débil,
aunque se ha mejorado, en el ámbito de la tempo-
ralidad y creo que ese es el trabajo que tenemos
que desarrollar a lo largo de los próximos años.

Insisto, y con esto finalizo, que todo esto no es
fruto de la casualidad. No puedo compartir que
los planes de empleo hayan sido ineficaces, al
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contrario, creo que es cerrar los ojos a la realidad
e intentar encontrar o buscar por lo menos argu-
mentos para poder desacreditar lo que hoy, objeti-
vamente, son unos buenos datos. La formación
también puede y debe ser un pilar básico, lo ha
sido del III Plan de Empleo y lo debe ser del IV
Plan de Empleo. Y dudar de que en los planes de
empleo los fondos no van dirigidos al objetivo que
se persigue creo que es mucho dudar, y no han
tenido respaldo cuando han ido a otras instancias
y a este Parlamento tampoco, sino que ha habido
una rotundidad y una claridad meridiana a la
hora de poder demostrar y justificar cuál es el
objetivo, el argumento y la utilización de los fon-
dos que se han destinado desde los distintos planes
de empleo a la formación. Y si ese es un pilar bási-
co, yo creo que lo es, dentro de cualquier plan de
empleo, creo que flaco favor hacemos al sistema y
al plan de empleo que ha dado buenos resultados
poniendo en solfa y dudando que realmente lo que
se permite y lo que se pretende con esto es una
financiación tanto de los agentes económicos
como de los agentes sociales.

Por tanto, creo que el III Plan de Empleo ha
dado un buen resultado, es el pasado, pasado
reciente, pero pasado y creo que en este momento,
en una coyuntura económica completamente dis-
tinta al marco de ese plan de empleo 2004-2008,
lo que tenemos que seguir haciendo es trabajar
con absoluta responsabilidad, arrimando el hom-
bro y ahí, señor Consejero, una vez más le mos-
tramos por parte del CDN nuestra voluntad de
seguir colaborando en el ámbito de nuestras posi-
bilidades, en unos momentos más, en otros
momentos menos, y esperemos que en el futuro
también con más de las actuales, seguir colabo-
rando en el progreso y en el desarrollo social de
esta Comunidad, como creo que hemos hecho
desde el primer momento, y ahí nos hemos encon-
trado los agentes económicos, los agentes socia-
les, el Gobierno, el Partido Socialista pero, des-
graciadamente, otros sindicatos y otras fuerzas
políticas siempre han estado enfrente. Bueno,
pues creo que ese es su problema. En todo caso,
nosotros seguiremos colaborando y remando en la
misma dirección que, como digo, son los resulta-
dos del III Plan de Empleo y ojalá sean también
los del IV. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Burguete. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Señor Burguete, sé y siento su apoyo, por lo tanto,
le agradezco sus palabras y las tengo presentes. El
ciudadano es muy inteligente y, por lo tanto, pen-
sar que se le puede engañar es absurdo, pensar
que va a creerse que esos fondos no se han desti-

nado a formación y a empleo cuando ve los datos
es creer en juegos de colores. También es muy
inteligente en la situación actual, no se le puede
engañar, se le tiene que decir que tenemos una cri-
sis, que estamos en una situación complicada y
cuando el ciudadano nota sinceridad se esfuerza,
intenta de manera conjunta salir cuanto antes de
la crisis e intentar salir mejor que otros, y ese es el
objetivo que tenemos. Por eso, creo que la sinceri-
dad y la honestidad es un tema que por lo menos a
mí siempre me influye grandemente y estoy seguro
de que a todo el Gobierno y estoy seguro de que a
todo este Parlamento.

La concertación social siempre ha sido un
punto fundamental de la sociedad navarra, la con-
certación, el pacto como elemento fundamental
navarro así lo ha planteado. La concertación
social sigue funcionando, como usted decía, en
tiempos de crisis. La prueba más palpable es el
reciente acuerdo de las medidas anticrisis que
hemos conseguido con los sindicatos y con los
empresarios, a pesar, y en la misma línea que
comentaba anteriormente el Partido Socialista, de
que hay medidas que los sindicatos no comparten
plenamente y así es, lo mismo que hay medidas
que el Gobierno, si hubiera decidido por sí solo,
pues igual no las habrá puesto en marcha. Ese es
el espacio común y ese es el diálogo que hay que
mantener. Por lo tanto, así se consigue el diálogo,
no imponiendo a nadie, respetando al otro y que
haya espacios para todos.

El futuro está ahí, el futuro es complicado. No
lo digo con gusto y lo digo sinceramente, hemos
acrecentado mucho en el output gap la diferencia
con las tasas de paro a nivel nacional, no lo digo
con gusto, porque esa segmentación que comenta-
ba en el ámbito de temporalidad se puede producir
en comunidades autónomas. Hay comunidades
autónomas que están rayando en estos momentos
en España, y sin rayar, están superando el 25 por
ciento, cuando otras comunidades autónomas,
afortunadamente Navarra en ese caso, están ron-
dando el 10, cuando la media nacional está en el
17, cuando al comienzo del plan de empleo hablá-
bamos de una diferencia de tasas con el conjunto
de España de tres puntos y hoy están en siete. Es
un tema que no me gusta nada, porque se puede
producir de nuevo una segmentación. Por lo tanto,
debemos luchar como país, como España, en con-
seguir que salgamos todos cuanto antes y ese
esfuerzo debe ser de todas las comunidades autó-
nomas, de todos los sindicatos, de todas las fuer-
zas políticas, coincido con usted en que debe ser
un gran sentimiento nacional, y al ciudadano hay
que implicarle en esa tarea porque, si no, saldre-
mos de la crisis muy segmentados, muy divididos,
con un sentimiento de país menor por el tema
social y eso no es bueno, que haya autonomías de
primera y autonomías de segunda, y por eso decía
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una lucha global, de toda España en conseguir
esta mejora. Estoy seguro de que todos pensamos
lo mismo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Erro, lo
primero es la felicitación, zorionak, colectiva de
todos los presentes y la seguridad de que la emo-
ción no le va a impedir el normal desarrollo de su
intervención. Tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Le puedo asegu-
rar que no. Buenos días, egun on, a todos ustedes
y la verdad es que mi sincero agradecimiento por
todas las muestras de felicitación que estamos
recibiendo en este momento tan agradable. Pero
vamos al grano, sin la emoción. Esto de hablar el
último tiene la posibilidad de destacar las diferen-
cias, pero también de destacar las coincidencias y,
en este sentido, realmente me congratulo de que
todos los grupos valoramos los buenos resultados
que se han producido con el III Plan de Empleo y
que han sido expuestos por el señor Consejero.
Las evidencias están encima de la mesa, se han
trasladado y es cierto que nosotros también consi-
deramos que es muy negativo caer en cualquier
autocomplacencia, pero el mejor antídoto contra
esta autocomplacencia, precisamente, es la firma
del IV Plan de Empleo, porque si nos hubiéramos
sostenido en la autocomplacencia no habríamos
puesto en marcha ese IV Plan de Empleo y, desde
luego, nosotros también consideramos que era
necesario, porque hay mucha tarea por realizar en
materia laboral en nuestra Comunidad, en materia
de empleo, y quizás tengamos que esperar cuatro
años para tener la intervención de algunos grupos
valorando positivamente los efectos de este cuarto
plan también, pero, bueno, en cualquier caso los
esperamos porque nos parece que es absolutamen-
te necesario ir aportando en positivo para la con-
secución de los derechos de los trabajadores y del
desarrollo de las mejores condiciones de un
empleo decente para el conjunto de los navarros y
de las navarras.

Es evidente que estos buenos resultados que
hoy hemos valorado unánimemente todos los gru-
pos se deben a un planteamiento que se ha llevado
en Navarra, como es la concertación y el diálogo
social, que es la herramienta fundamental en la
que están basados este tipo de acuerdos y que
están dando, o al menos han dado hasta el
momento, unos resultados importantes de cara a
la consecución de esas tasas de empleo que Nava-
rra ha tenido. En ese sentido, también le quiero
advertir al señor Consejero que es necesario pro-
fundizar permanentemente en esa concertación y
en ese diálogo social, y usted se refería ahora
mismo a lo que hemos vivido en las últimas sema-
nas, que no ha sido el mejor ejemplo de favorecer
y desarrollar ese diálogo social cuando se han

puesto en marcha determinadas medidas precisa-
mente de financiación, de subvención a la tempo-
ralidad. Creo que es necesario cultivar permanen-
te y diariamente por parte del Gobierno
precisamente ese diálogo social, esa concertación
para conseguir el mayor consenso posible y recti-
ficar, como creo que se ha hecho, para buscar las
alternativas correspondientes al mismo. Mañana
tendremos oportunidad en el Pleno de seguir
hablando de este tema, pero, evidentemente, no
podía escapar porque tiene su efecto en lo que
estamos hablando.

Es cierto que estamos en un nivel de contrata-
ción temporal en Navarra en torno al 90 por cien-
to, los contratos son de esta característica. Son
unos datos realmente negativos, generan una baja
productividad, generan más siniestralidad y, como
usted también ha referenciado, precisamente quie-
nes se ven afectados por este tipo de contratación
son los primeros en salir del mercado de trabajo,
es decir, ¿cuándo baja la temporalidad?, cuando
aumenta el desempleo. Esa es, desgraciadamente,
la actual situación y, por lo tanto, es necesario
implementar medidas. No se han podido corregir
esos datos ni en Navarra ni en ninguna otra comu-
nidad autónoma por mucho, y es cierto, que se ha
intentado y creo que verdaderamente se vive como
una necesidad y una prioridad política. Por lo
tanto, es evidente la necesidad de fomentar medi-
das, y usted señalaba algunas, para corregir esta
situación en todo el Estado, que deben estar basa-
das también en la concertación y en el diálogo
social, y vuelvo en este caso desde aquí a reivindi-
car y denunciar que lo que aquí se ha conseguido
no se ha podido conseguir en el ámbito del Estado,
fundamentalmente por posiciones ultramontanas
del sector empresarial, de la representación empre-
sarial en esa mesa, porque evidentemente no se
puede aprovechar, a juicio de Izquierda Unida, la
actual situación económica para buscar rentabili-
dades y beneficios en las posiciones de partida de
una parte de los que se sientan en esa mesa, como
es en este caso el sector empresarial. Desde aquí
apelo a la responsabilidad que al menos los empre-
sarios navarros sí han tenido para que puedan
trasladar esa necesidad también al ámbito estatal.

En el ámbito de la formación creo que los
datos cantan. En estos momentos de crisis econó-
mica el incremento de demanda formativa por
parte de los trabajadores es exponencial. En el
mes de abril se ha cubierto la solicitud que se hizo
durante todo el año 2008 en la mayoría de los cen-
tros que imparten formación. En cuatro meses se
han atendido tantas solicitudes como en todo el
año pasado. Creo que esa es una evidencia de lo
que está ocurriendo. Que alguien pretenda trasla-
dar que detrás de la formación se esconde una
financiación a determinadas organizaciones, a
nuestro juicio, lo que está es agrediendo e insul-
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tando a los miles y miles de navarros que cada año
pasan por esas aulas. Cada uno sabe cuál es su
posición política y adónde quiere dirigir la misma,
pero, desde luego, nos parece que dar una bofeta-
da a esos trabajadores que están empleando su
tiempo para mejorar su formación, cuando la evi-
dencia es que cada vez hay mayor demanda, nos
parece un grave error. Usted decía que no se
puede engañar a la ciudadanía. Desgraciadamen-
te, se puede engañar o intentar engañar a la ciu-
dadanía, a quien no se puede engañar, precisa-
mente, es a sus organismos de control que vigilan
y supervisan todo el sistema y, por lo tanto, esos
organismos de control han señalado que la forma-
ción en esta Comunidad va dirigida, precisamente,
a quien debe ir dirigida. Por lo tanto, generar ese
tipo de alarmas nos parece que es un grave error,
patinazos, bueno, absolutamente legítimos en un
sistema democrático, pero que no podemos com-
partir de ninguna forma.

Y señalaré también que sí hay un elemento de
déficit, que es el fomento de la actividad empren-
dedora. Desgraciadamente, el tejido empresarial
endógeno en Navarra es demasiado pobre y en
estos momentos, precisamente en los que se puede
estar asentando el nuevo modelo de desarrollo, es
una parte fundamental en la que puede pivotar ese
nuevo desarrollo una vez que se supere esta situa-
ción de crisis económica, precisamente en la dina-
mización de ese tejido empresarial endógeno en
esa actividad emprendedora de nuestra Comuni-
dad, que debe tener mucho más dinamismo. Apelo
a que se pongan las medidas necesarias, ya son
varias las iniciativas que se han adoptado en este
Parlamento al respecto y las que se seguirán
adoptando, pero creo que es responsabilidad del
Ejecutivo desarrollarlo.

Realmente, estos resultados que usted ha pre-
sentado hoy del tercer plan, como también decía el
portavoz de CDN, son ya pasado. Desgraciada-
mente, en estos momentos estamos hablando de
otras circunstancias. Estoy de acuerdo con usted
en que es imprescindible la solidaridad de todos
los trabajadores a escala de Navarra, a escala del
Estado, a escala europea y a escala mundial en
este proceso. Frente a la globalización económica
la única herramienta que queda a los trabajadores
es la globalización de derechos y, desde luego,
nosotros apostamos por ellos, pero en cualquier
caso cada vez incluso que en estas circunstancias
decimos que Navarra está mejor que otras comu-
nidades autónomas lo único que planteamos es
que en el país de los ciegos el tuerto es rey, usted
explique a cada uno de los ciudadanos navarros
que se encuentran hoy afectados por una situación
de desempleo o por un expediente de regulación de
empleo que no se tienen que preocupar tanto por-
que estamos en mejor posición que el resto del
Estado. Creo que en cada situación hay un drama,

hay una necesidad de actuación y Navarra tiene
muchos problemas que atender y esperemos que
desde su departamento especialmente les vaya
dando cara en la actual situación económica.
Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Erro. Señor Consejero, su
turno.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Señor Erro, se ve que no ha dormido con la criatu-
ra y ha dormido usted muy bien, porque ha venido
muy amable también, es una mañana primaveral y
magnífica.

La concertación, coincido plenamente con
usted, bueno, con una cosa no coincido, cuando
dos discuten es culpa de los dos, por lo tanto,
cuando no hay diálogo a nivel nacional, todos los
del diálogo deberán hacer un esfuerzo, como
hacemos aquí. No es sencillo llegar a acuerdos.
Dos meses llevábamos dialogando sobre las medi-
das anticrisis sin ninguna historia negativa y sin
ninguna bronca y sin ningún jaleo, estuve hablan-
do con los sindicatos y con los empresarios, en un
momento determinado por diferentes situaciones
no pudimos llegar a un acuerdo concreto, luego lo
retomamos y creo, de verdad, usted dirá lo que
quiera, yo no hablo de rectificación por parte de
nadie, ni de este ni de los sindicatos. Yo lo he
expuesto muchas veces, creo que había espacio
para todos, las ideas que tenía el Gobierno, bien
es cierto que matizadas y mejoradas por los sindi-
catos y por los empresarios, se han llevado ade-
lante y las ideas que aportaron los sindicatos y los
empresarios también se matizaron y se han llevado
adelante. Por lo tanto, cuando se habla de diálogo
social y de concertación me parece un error, y se
lo digo cariñosamente, me parece un error hablar
de vencidos, de ganadores, de rectificaciones, de
posturas cerradas, de empresarios que son muy
malos, de los otros que son muy buenos. Si hay
diálogo y concertación todos son buenos y no hay
que buscar victorias ni hay que buscar muertos ni
hay que buscar cadáveres ni sangre ni nada de
eso. El diálogo social o la concertación es la con-
certación y, por lo tanto, en esa creo y no en otra.

Usted se refería a mañana, bueno, no es el
caso, pero les pido disculpas porque mañana no
me toca intervenir en el Parlamento y no puedo
asistir, mañana tenemos una convocatoria por el
tema del plan auto, que usted sabe lo bien concer-
tado que está con el Partido Socialista, lo bien que
ha ido en Navarra, y mañana hay una reunión a
nivel nacional, a ver qué nos exponen con las nue-
vas ideas del Plan Renove a nivel nacional. Por lo
tanto, a las mociones planteadas les pido discul-
pas, yo no tengo que intervenir, pero me hubiera
gustado asistir.
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Ojo con el tema de los contratos. Sé que lo dice
usted de una forma positiva, pero no liemos al ciu-
dadano. Una cosa es el 90 por ciento de los con-
tratos y otra cosa es el número de personas que
trabajan con contrato temporal, porque, si no, nos
armamos un lío tremendo. Del número de contra-
tos que se firman anualmente en Navarra, el 90
por ciento son temporales, ¿por qué?, porque a
una persona, como hemos visto, le pueden tocar
diez. Sin embargo, el último dato de la última
Encuesta de Población Activa: de cada cien traba-
jadores, veintiuno lo hacen con contrato temporal
y setenta y nueve con contrato indefinido. Es más,
como también dije al presentar la última EPA, el
número de contratos indefinidos está subiendo
considerablemente en Navarra. Cada vez hay más,
a pesar de la crisis, incluso por la crisis cada vez
hay más trabajadores, en números absolutos, no
en proporción, con contrato indefinido en Navarra
de una forma importante. No están aquí los datos
de la última EPA, pero es igual, de forma impor-
tante. Por lo tanto, solamente esa aclaración. Sé
que usted lo conoce, pero es que, si no, a veces lia-
mos la cosa.

Muchas gracias a todos, no tengo nada más
que añadir. Muchas gracias por la valoración
positiva que han hecho todos ustedes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muy bien.

Pregunta sobre las ayudas del Gobierno de
España al sector de la automoción nava-
rro, presentada por el Ilmo. Sr. D. Samuel
Caro Sádaba.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Ago-
tado el punto primero del orden del día, como no
estamos agotados los intervinientes, pasamos al
punto segundo, que es una pregunta que hace el
señor Caro, en nombre del Partido Socialista, en
relación con el sector de la automoción navarro.
Señor Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias. Me
alegro de que el señor Consejero anuncie hoy que
mañana va a tener la posibilidad de plantear,
supongo que ante el resto de Consejeros en el
órgano territorial correspondiente, las medidas
que se han adoptado en Navarra en relación con
las ayudas directas a la compra de coches, que es
evidente que han arrojado un saldo francamente
positivo y que sirve de referencia para el resto de
comunidades autónomas y también, por supuesto,
para el Gobierno de España, que, como vimos
ayer, ya anunció alguna medida que va en la
misma dirección, si bien es verdad que se busca la
complicidad del resto de las comunidades autóno-
mas y también del propio sector de los fabricantes
de coches para que se sumen a ese esfuerzo que se
está haciendo. No tiene que ver con ello la pregun-

ta, pero sí me alegro de que en este contexto usted
pueda departir con el ministro mañana.

Por eso, la pregunta que hoy hacemos va en
relación precisamente no con las medidas directas
al consumo, sino con las medidas del fomento del
propio sector del automóvil. Doy por reproducidas
ambas preguntas, pero si bien es importante la opi-
nión que a usted le pueda merecer esta actuación
del Gobierno de España en este sector tan impor-
tante, me interesa saber y conocer más de cerca
cuál es la postura del Gobierno en relación con la
segunda de las preguntas que va incluida en este
apartado, si el Gobierno tiene previsto en función
de los resultados, de cómo funcionen las cosas,
poder implementar las posibles ayudas al sector
que se puedan ir generando en esta situación de
crisis que estamos padeciendo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Caro. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, señor Caro. Si me permite, haré
una exposición global del asunto en la cual van
incluidas las dos consideraciones sobre sus pre-
guntas. Creo que el plan de competitividad del
automóvil creado por el Gobierno de España
como una medida ante la crisis que afecta a ese
sector, no hay que olvidar que el sector del auto-
móvil es el segundo en importancia en España
después del sector del turismo, puede suponer una
importante inyección de competitividad al merca-
do del automóvil en España. Para Navarra creo
que supone una importante ayuda en lo que está
actuando el Gobierno de Navarra. Son ayudas, si
las analizamos en su desarrollo, en la normativa
que se ha publicado para conceder esas ayudas,
destinadas fundamentalmente a dos fines: son ayu-
das destinadas a la competitividad, se exige que
las empresas promuevan planes de mejora de la
competitividad; y un segundo aspecto es el de for-
mación de los trabajadores del sector mediante la
competitividad, optimización de procesos, produc-
tos de mayor valor añadido, asegurar la competiti-
vidad del sector, etcétera.

En Navarra existen todas esas actuaciones de
una manera global en estos momentos. En Nava-
rra hay un decreto, hay anualmente ayudas a la
competitividad por tres millones y medio de euros,
por ejemplo, datos del año 2008; más dos millones
más en tecnólogos, en personas que pueden ir a
las empresas para mejorar su formación. Si inclui-
mos I+D+I, porque todo el plan de competitividad
de nivel nacional incluye también desarrollo, o
sea, la D, innovación también, si consideramos las
ayudas de I+D+I en Navarra en el último año se
concedieron 21,5 millones de euros, curiosamente
y positivamente para todo lo que se está comen-
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tando, con un gran crecimiento de las pequeñas
empresas en el acceso a I+D+I, cinco mil perso-
nas en estos momentos trabajan en I+D+I en
Navarra, y damos ayudas a la inversión y al
empleo, a nuevas inversiones de empresas, muchas
de ellas del automóvil, por 46,7 millones de euros.
Luego, además, hay un importante paquete de
medidas, y ha sido objeto de comentarios en la
mañana de hoy, en el Servicio Navarro de Empleo
para los trabajadores.

El plan de competitividad del Gobierno de
España utiliza unas fórmulas no habituales en
Navarra, y debemos reconocerlo. El plan de com-
petitividad del automóvil tiene una dotación de 110
millones de euros en subvención a fondo perdido y
690 en forma de préstamo. Si valoramos los datos
que han correspondido a Navarra: 9,5 millones, en
forma de subvención, y 34,5 millones, en forma de
préstamo. En Navarra no es habitual, por lo menos
en mi departamento y creo que en la mayoría no se
utiliza el Capítulo VIII, es decir, préstamos. Sin
embargo, en el Gobierno de España es habitual esa
situación. Si quitamos al fabricante, es decir, a
Volkswagen de estas ayudas, que se ha llevado una
parte importante de ese dinero que les decía, 1,3
millones, en subvención y 17,5 en préstamo, las de
componentes que han acudido a estas ayudas, die-
ciséis en total, las que han conseguido ayudas han
obtenido una media de quinientos mil euros en sub-
vención y un millón en préstamos. Por lo tanto,
como observará su señoría, en Navarra lógicamen-
te también se superan con mucho estas medidas,
aunque sí es verdad que dirigidas a todos los secto-
res, porque todos los sectores son importantes para
nosotros. Se superan ampliamente esas medidas,
como le digo, y fundamentalmente en Capítulo IV y
en Capítulo VI, es decir, subvenciones directas y
ayudas a la inversión.

Además, en la línea del automóvil Navarra fue
también preclara ya hace varios años y me tocó a
mí el honor de trabajar en ello. En Navarra en el
año 2005 pusimos en marcha el Proyecto ÍCARO,
un proyecto europeo de competitividad del auto-
móvil que buscaba estrategias de anticipación al
cambio. Ya veíamos en aquel momento en Nava-
rra, junto con una región portuguesa y una región
italiana, que el automóvil tenía que tener un pro-
ceso de mejora de la competitividad. Establecimos
ese proyecto para establecer estrategias de antici-
pación al cambio y para consolidar el empleo.
Fruto de ese proyecto se ha elaborado un diagnós-
tico del sector de la automoción en Navarra, se ha
diseñado un plan estratégico del sector con un
presupuesto de 4,4 millones de euros. Se ha creado
un cluster de la automoción que en estos momen-
tos está trabajando no solamente en ideas de inno-
vación, sino en ideas de internacionalización, de
apoyo entre las diferentes empresas para que si
uno encuentra un nuevo producto fuera, pueda

ayudarse de otras empresas de Navarra. Se ha cre-
ado el foro permanente de relaciones laborales del
sector de la automoción en el que participan
empresarios y sindicatos y se han desarrollado
acciones piloto en materia de clima laboral, inter-
nacionalización, aplicación en la innovación,
diversificación, etcétera.

El último ejemplo, y usted lo citaba y ha parti-
cipado activamente el Partido Socialista, es el
Plan Renove Auto, y lo traigo aquí únicamente
para corroborar mis palabras. En Navarra esta-
mos acostumbrados a la subvención directa. En
Navarra el Plan Renove Auto funciona con mil
doscientos o dos mil doscientos euros de subven-
ción a fondo perdido, podríamos decir, dinero que
se le da directamente al contribuyente, mientras
que el Plan Vive, el actual hasta estos momentos a
nivel nacional, funciona con sistemas de présta-
mos. Quizá el ciudadano español esté más acos-
tumbrado al sistema de subvención y ahí están los
logros del Plan Auto en relación con el Plan Vive.
Por eso, nuestra idea es continuar, salvo mejor
opinión, salvo que podamos comentarlo en los
diferentes foros, con esas ayudas a la competitivi-
dad en una situación que le he comentado, con
esas ayudas a I+D+I para todas las empresas, con
ayudas a la inversión, en la medida que la Unión
Europea ya nos tiene cerradas determinadas zonas
porque los fondos regionales no les dejan actuar
en unos puntos y en otros.

Por lo tanto, seguiremos actuando en esa línea
en el sector del automóvil y en todos aquellos que
necesiten nuestro apoyo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Caro, su
turno de réplica.

SR. CARO SÁDABA: Gracias, señor Presi-
dente. Bien, señor Consejero, la verdad es que no
me queda muy claro si la valoración es del todo
positiva o en la comparación finalmente encuentra
aspectos negativos sobre los que quizá hubiese
sido importante reflexionar hoy aquí. Creo que al
final lo que cuenta es que la suma de esfuerzos del
Gobierno de España y de las comunidades autóno-
mas, si bien es verdad que Navarra no tiene el
mismo sistema que pueden tener otras comunida-
des autónomas y competencialmente hay marcadas
diferencias, insisto, creo que lo bueno y lo positivo
de todo esto es que al final las medidas puedan ser
complementarias y en ese sentido, y además apro-
vechando que usted mañana va a estar con el
ministro, no estaría de más que precisamente inci-
diesen en la necesidad de que en todo lo que tiene
que ver con ayudas en este caso al sector de la
automoción, aunque en otros sectores ocurre prác-
ticamente lo mismo, que más allá de que compita-
mos por el número de ayudas que ponemos encima
de la mesa unos u otros, intentemos que las medi-
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das sean complementarias. Para Navarra es evi-
dente que el sector de la automoción es un sector
importantísimo, lo mismo que lo es para España,
estamos hablando de trescientos mil empleos en
España con un peso en el Producto Interior Bruto
en torno al 7 por ciento. Creo que son sectores que
especialmente se tienen que cuidar por parte de
las Administraciones, porque detrás de cada una
de las medidas están ayudas, en definitiva, a los
trabajadores de esas empresas que debemos tratar
de mantener en el puesto de trabajo.

Tenemos la fortuna y la suerte de que en Nava-
rra, a diferencia de lo que ha podido ocurrir con
otras comunidades autónomas en donde están
implantadas otras marcas de coches que no son
Volkswagen, tenemos esa ventaja de que Volkswa-
gen precisamente en un período de crisis está
manteniendo un producto en el mercado que es
competitivo, y las ayudas también del propio
Gobierno alemán están teniendo incidencia en la
venta de ese producto. Pues aprovechemos esa
suerte, aprovechemos los recursos que se están
poniendo encima de la mesa por parte del Gobier-
no de España y por parte del Gobierno de Nava-
rra y, como digo, la idea es que se trabaje conjun-
tamente, porque los esfuerzos conjuntos estoy
convencido de que van a tener muchísimos mejo-
res resultados que las iniciativas puntuales que
podamos tomar cada uno independientemente del
otro. En ese sentido, nada más. Agradecemos la
valoración, aunque digo que no me ha quedado
del todo claro, pero espero que seamos capaces de
trabajar en la línea conjunta que le digo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Caro. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Le
voy a aclarar, mi opinión es positiva, no he queri-
do en ningún momento sembrar dudas, he dicho
que nuestro sistema es de subvención directa, nada
más, en absoluto. Me parece positivo en sectores
como el del automóvil los esfuerzos que está
haciendo el ministro por buscar el nuevo modelo,
nunca mejor dicho, de vehículo por el sistema
eléctrico, en el cual están participando empresas
navarras muy importantes no solamente del sector
del automóvil sino del sector eléctrico, y que sea
en un futuro próximo. Estoy muy contento con esa
labor. Me parece un plan importante. He comenza-
do mi comentario diciendo que supone una impor-
tante ayuda a la actuación del Gobierno de Nava-
rra en ese sentido. Lo que le he querido expresar
es que nosotros tenemos ya desde hace muchos
años nuestro sistema de actuación, que creemos
que es positivo por los datos de competitividad, de
I+D+I, de inversión y empleo que hemos creado
en la Comunidad y creemos que es positivo conti-

nuarlo. Quizá la crisis nos ha llevado en algún
momento a descoordinarnos.

Al plan de competitividad del automóvil del
ministerio, lo digo aquí con total honestidad, le ha
faltado quizá un poco más de consenso y de apoyo
por las comunidades autónomas, ha sido elabora-
do, decidido y comunicado desde el ministerio sin
ninguna relación con las comunidades autónomas,
y en mis conversaciones con el ministerio esa, por
decir algo, es la única pega que yo le pondría al
plan, es decir, sería bueno que hiciéramos piña,
sería bueno que las acciones del ministerio se rea-
lizaran con una mayor coordinación y un mayor
conocimiento por las comunidades autónomas.

Por lo demás, la valoración que se haga de
este plan concreto, de cualquier otro plan desde el
Gobierno de España, desde otras comunidades
autónomas, si todos remamos en la misma direc-
ción y, en el sentido que comentaba antes, si todos
buscamos con entusiasmo salir cuanto antes de la
crisis, este es un plan que lo intenta y creo que es
satisfactorio y positivo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero.

Pregunta sobre la posición oficial del Gobier-
no de Navarra con relación a la propuesta
de reforma del sistema de pensiones públi-
cas hecha por el Presidente del Banco de
España, presentada por el Ilmo. Sr. D. Ion
Erro Armendáriz.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): El
tercer punto del orden del día es una pregunta del
señor Erro al Gobierno de Navarra en relación
con la propuesta de reforma del sistema de pensio-
nes públicas hecha por el Presidente del Banco de
España. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Hace unas semanas el Goberna-
dor del Banco de España hizo unas declaraciones
que crearon bastante alarma y debate social sobre
una modificación –reforma, planteaba– del siste-
ma de pensiones públicas, en las que decía que la
situación de las arcas de la Seguridad Social tení-
an la necesidad, entendía él, de endurecer las con-
diciones de la prestación de este pilar básico del
sistema de protección social, del sistema de bien-
estar social. Hasta ahí un debate en los paráme-
tros del debate político, económico, social estatal
y, por lo tanto, no tendría cabida hacer este pre-
gunta aquí. Entonces, ustedes dirán: ¿por qué
hace Izquierda Unida esta pregunta? Porque el
señor Consejero hizo unas valoraciones al respec-
to en una emisora de radio, en Radio Nacional de
España, concretamente, que nos alarmaron. En
ese sentido, lo que le pedimos en este momento,
luego ya tendremos oportunidad, en el caso de que
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lo ocupe, de hacer una profundización de esas
valoraciones, es conocer cuál es la valoración ofi-
cial que hace como Gobierno de Navarra, porque
podrían ser unas valoraciones más a título perso-
nal, de esta propuesta del Gobernador del Banco
de España en relación con la posible reforma del
sistema de pensiones públicas. Nada más y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias. Planteada la pregunta, señor
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Como
creo que es necesario leer mis declaraciones, así lo
voy a hacer porque, si no, quedan las dudas de lo
que dije y de lo que dejé de decir. He buscado la
transcripción de dos radios y voy a citarlas, no por
hacer propaganda, sino porque son las dos únicas
en las que las hice, Radio Nacional y COPE, que
son las dos que recogieron mis declaraciones el
mismo día. Si le parece, junto las dos a efectos de
mejor entendimiento. “Hay organismos que deben
alertar, yo creo que es su misión, como el Banco de
España, el Fondo Monetario Internacional, deben
ir encendiendo luces, porque cuando se enciende la
luz roja es muy complicado tomar soluciones. Creo
que no debe tomarse como ninguna alarma, sino
que debe tomarse como un aviso de un órgano
importante, como el Banco de España. Por lo
tanto, creo que es momento y nos da tiempo a refle-
xionar. Por lo tanto, las actuaciones deben trascen-
der del cortoplacismo a unas situaciones de medio
y largo plazo”.

El señor Almunia hace poco..., sí claro, usted
me pregunta y yo le tengo que responder, y luego
le responderé, pero déjeme que diga a sus señorías
la alarma que produjeron mis declaraciones, y no
tengo ningún autobombo, porque me voy a compa-
rar con el señor Almunia, con el señor Granado,
con el señor Corbacho, cuando han hecho luego
declaraciones del mismo tenor, del mismo conteni-
do que hice yo. Por lo tanto, su reality show habi-
tual de que debe encontrar cosas donde no las hay,
no lo entiendo, sí, porque usted me trae la pregun-
ta, y lo dijo el otro día en el Pleno, como si yo
hubiera dicho el desastre mayor de los mundos. El
señor Almunia el día 29 de abril en la Comisión
del Pacto de Toledo dijo lo siguiente: “Hay que
hacer reformas urgentes. Deben aprovecharse
estos momentos para hacer reformas cuanto antes.
Las dificultades con las pensiones llegarán entre
el 2020 y el 2030, dentro de veinte años. Debe
aprovecharse para hacer reformas. Si se hacen
con tiempo serán prácticamente indoloras, sin
necesidad de ningún drama”.

Todos los portavoces políticos, todos, supongo
que también los de Izquierda Unida, coincidieron
ayer en la necesidad de reformas, incluso, y cito

textualmente el periódico, la socialista Isabel
López Tremosa subrayó que la salud de las cuen-
tas y el fondo de reserva de las pensiones permiten
afrontar el proceso de reformas sin crear alarma.

Hace pocos días el señor Octavio Granado,
Secretario de Estado de Seguridad Social, en una
charla que dio comentaba que el sistema de pen-
siones es insostenible en un plazo de veinte años y
es urgente y necesario adoptar reformas. Pero es
que incluso el Ministro de Trabajo, en su compa-
recencia en la Comisión del Pacto de Toledo en el
Senado, dijo –y reflejo textualmente lo que la
página web del Ministerio de Trabajo recoge de
lo que dijo el ministro, o sea, no es ninguna valo-
ración de ninguna prensa, periódico, medio de
comunicación–: “Sin embargo, el titular de Tra-
bajo también admitió la necesidad de abordar
reformas que aseguren la sostenibilidad de la
Seguridad Social a largo plazo. En todo caso, las
reformas deben plantearse siempre en el marco
del Pacto de Toledo, contando con el acuerdo de
los interlocutores sociales, a través del diálogo
social y del consenso del conjunto de las fuerzas
políticas”.

El Gobierno de Navarra no ha tomado ninguna
posición oficial, no ha adoptado ningún acuerdo,
que es la única forma que tiene el Gobierno de
Navarra de adoptar una posición oficial, pero
como Consejero del ramo reafirmo que es compe-
tencia del Estado, no es de Perogrullo ni diré nin-
guna novedad, que la controversia se está origi-
nando en el Senado, en la Comisión del Pacto de
Toledo, en donde se está discutiendo ya la situa-
ción de salud de las pensiones de la Seguridad
Social y donde deben tomarse reformas. Y como
coincido plenamente con lo que dice el Ministro
Corbacho, creo que hay que respetar el diálogo
social, yo lo respeto y lo que decidan bueno será,
hay que respetar el acuerdo político que existe en
el Senado y, por lo tanto, esa es la opinión que
tiene este Consejero sobre el tema de controversia.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Erro,
tiene su turno.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Gracias por la respuesta, aun-
que yo no sé usted qué reality show ve o qué
entiende por reality show, yo aquí no veo ninguna
plasmación de ningún reality show, sencillamente
lo que pretendíamos era que aclarara, como creo
que ha hecho en sus afirmaciones esta mañana,
cuál es la posición, no como Gobierno, que no ha
tomado un acuerdo, como usted dice, pero sí como
Consejero del Gobierno de Navarra en esta rela-
ción, de acuerdo con lo que usted ha señalado.
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Yo también tengo la transcripción de lo que
usted dijo y, como se le ha olvidado una parte, si
quiere se la digo. Usted decía: “En cuanto se
encienda la luz roja, en cuanto se diga que se ha
acabado el superávit de la Seguridad Social,
pocas soluciones a medio plazo caben. Las
actuaciones en España deben trascender del cor-
toplacismo”. Hombre, eso dicho así, además de
lo que usted ya ha señalado anteriormente, se
pone en un lado del debate, se pone prácticamen-
te en el respaldo de las afirmaciones del Gober-
nador del Banco de España, cuando esa misma
semana el Secretario de Estado de la Seguridad
Social,  la Vicepresidenta del Gobierno, el
Gobierno oficialmente, el Presidente del Gobier-
no señalan y valoran los beneficios del sistema
público de pensiones, su estabilidad, que se ha
generado superávit año a año, incluso en el últi-
mo mes contabilizado, que es el mes de febrero,
en más de cinco mil millones de euros y, precisa-
mente, intentan trasladar una tranquilidad y el
mantenimiento de esos derechos.

En ese sentido, nos parece que usted en esas
afirmaciones cometía una imprudencia a la hora
de trasladar esa valoración, que creo que se
corresponde muy poco con lo que hasta el momen-
to el Gobierno de Navarra había venido trasla-
dando y, desde luego, lo que creo que la mayoría
parlamentaria de este Parlamento defiende. En
ese sentido, lo que le pido es que se actúe con un
principio de precaución en este tipo de plantea-
mientos, que las reflexiones se establezcan previa-
mente a las declaraciones y, desde luego, no com-
partimos aquellas afirmaciones que usted hizo
públicamente y creo que en el día de hoy están
absolutamente matizadas.

Desde Izquierda Unida le pedimos al Gobierno
de Navarra que defienda un sistema público de
pensiones, que extienda ese derecho a la universa-
lización del mismo, con el mantenimiento del
pacto como herramienta para cualquier tipo de
modificación, pacto político y pacto social, como
usted también ha indicado en estos momentos, y
que, por lo tanto, esté asegurado y no se genere
ningún tipo de alarma social sobre posibles recor-
tes en esta materia que, desde luego, no sirven
más que para perjudicar fundamentalmente a los
más débiles, a los que pueden acceder a ese siste-
ma de pensiones.

Termino con un comentario al que me ha hecho
usted referencia. Espero que tenga mejor ojo a la
hora de tomar determinadas decisiones que cuan-
do me ha dicho que no he debido pasar la noche
con la criatura, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Erro. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACIÓN,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Igual
ha roto parte de los papeles y no ha leído completo
lo que tenía que leer, que era mi transcripción, por-
que mi transcripción comienza, y usted se lo salta,
claro, le habrá roto la criatura los papeles, “creo
que no debe tomarse como ninguna alarma”. Esa
es mi primera frase. ¿Por qué se la salta? Hombre,
claro, porque si no lo digo yo usted no lo dice,
claro que lo conozco. Mire, el problema de su rea-
lity show es que no lo ve nadie y entonces pierde
audiencia y su audiencia son sus votos. Yo he
transcrito totalmente lo que ha dicho el señor
Octavio Granado, lo que ha dicho el señor Corba-
cho y lo que ha dicho el señor Almunia.

Me pide que reflexione antes de tomar decisio-
nes, el que debe reflexionar antes de hacer pregun-
tas en este Parlamento es usted, el que debe espe-
rar a ver qué dice el Ministro Corbacho, el señor
Granado, el señor Almunia es usted, y el que no
debe coger la pluma fácil, corriendo, después de
escuchar la radio y después de saber qué dice el
Consejero, venga, pregunta oral, es usted. Debe
esperar, debe reflexionar, porque hay gente que
sabe mucho en este país, hay expertos, como les he
citado, que yo respeto, fíjese, el Secretario de
Estado de la Seguridad Social dice que el sistema
de pensiones es insostenible, lo dice el señor Gra-
nado, no lo digo yo, váyase usted a Madrid y díga-
le al señor Granado que es un alarmista, que es un
no sé qué y es un no sé cuántos, pero yo hago esas
manifestaciones, creo que no debe tomarse como
ninguna alarma, sino que debe tomarse como un
aviso de un órgano importante, como es el Banco
de España. Sigo considerando que el Banco de
España es un órgano muy importante, que fue a la
Comisión del Pacto de Toledo para dar su valora-
ción, la hizo en ese sentido y lo que no puede
usted, como digo, es estar esperando a ver lo que
digo yo. Yo lo que he dicho..., ¿me deja acabar?,
es lo que he dicho y lo ratifico, y lo que he dicho
es lo mismo que han dicho después tres autorida-
des como el señor Almunia, el señor Granado y el
señor Corbacho. No busque otras historias y no
busque usted a ver si le he pillado en el lapsus que
ha hecho o en el no respirar en un momento deter-
minado o en la frase en medio de toda la declara-
ción, no saque de contexto las cosas.

Señor Erro, reflexione antes de hacer las pre-
guntas orales, espere un poquito, tenga un poco de
calma, valore lo que dicen otras personas expertas
y, entonces, hágalas, pero reflexione un poco,
señor Erro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Consejero. Mientras el
señor Consejero y el Jefe de Gabinete recogen los
papeles –no estamos despachando a nadie–, hace-
mos cinco minutos de descanso.
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(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 20
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 26
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a modificar
las subvenciones percibidas por los Cen-
tros de Inserción Sociolaboral, presentada
por el G.P. Nafarroa-Bai.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Seño-
rías, reanudamos la sesión con el cuarto punto del
orden del día, que es el debate y votación de la
moción por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a modificar las subvenciones percibidas por
los centros de inserción sociolaboral. Señor Eceo-
laza, tiene la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
señor Presidente. La verdad es que está claro que
hay una relación entre el paro y las solicitudes de
ayuda social y eso se ve con echar un vistazo al
incremento de las solicitudes de renta básica y de
otro tipo de prestaciones. Por lo tanto, a juicio de
Nafarroa Bai, es vital, importante y básico actuar
en el fortalecimiento de todos los mecanismos de
empleabilidad de que disponen las instituciones
públicas. Así, en la actual coyuntura económica,
con esta crisis económica, muchas personas for-
madas y experimentadas en el mercado laboral
están siendo abocadas al desempleo dejándolas,
desde luego, en una línea difusa entre la exclusión
y la inclusión social. Esa es, precisamente, una de
las singularidades de este contexto económico,
que personas que socialmente antes se encontra-
ban en una situación normalizada, ahora están en
esa línea difusa, como decía, de la exclusión
social, pero esta situación se agrava todavía más
en otro de los perfiles de la población navarra,
que es en el de aquellas personas que en una
época de bonanza económica ya se encontraban
en una situación de exclusión social.

Por lo tanto, los datos son incontestables y
cientos de personas acuden a los servicios sociales
y a las entidades no lucrativas para pedir inserción
sociolaboral y social. Estos centros, tal y como lo
demuestran las listas de espera que los mismos nos
dieron a conocer en una comparecencia en Asuntos
Sociales, son incapaces ahora mismo de absorber
toda la demanda que requiere el momento. Por lo
tanto, resulta imprescindible mejorar y fortalecer
la capacidad de generar empleo de los centros de
inserción sociolaboral y de los centros especiales
de empleo, que son las únicas empresas que actual-
mente siguen ofreciendo oportunidades laborales y
sociales a personas que están en situación de ries-
go de exclusión social.

Como decía, la empleabilidad tiene ahora
mismo dos perfiles: una, las familias o las personas
que antes se encontraban en una situación norma-
lizada y que ahora tienen dificultades, y, otro perfil,
otro sector que ya antes se encontraba en un
momento de exclusión social. La renta básica es
una de las prestaciones básicas para este segundo
sector de población de Navarra, pero hay que tener
en cuenta que la renta básica supone un proceso,
es decir, supone un doble derecho: el derecho a
recibir una prestación económica y el derecho a
recibir todas las ayudas para la inserción sociola-
boral. Si uno de esos eslabones falla, falla el con-
junto de la filosofía de la prestación de renta bási-
ca. Por lo tanto, nosotros creemos que hay que
fortalecer la renta básica, por supuesto, pero hay
que fortalecer también el punto de llegada de la
renta básica, que es la integración sociolaboral.

Creemos que los centros de inserción sociola-
boral y los centros especiales de empleo deben ser
el centro de este trabajo y, desde luego, parte del
decreto que lo regula, que es de 2002, se ha que-
dado, vamos a decir, obsoleto, es decir, se produce
ahora mismo una anomalía o una paradoja, que es
que una persona por trabajar en un centro de
inserción sociolaboral recibe menos sueldo o
menos cuantía económica que si simplemente reci-
biera la renta básica, porque la ley de renta básica
se modificó en junio del año pasado y actualmente
una persona que recibe la renta básica está reci-
biendo el 90 por ciento del Salario Mínimo Inter-
profesional, pero, según el decreto de 2002, la
subvención a estos centros por contrato es del 80
por ciento del SMI, es decir, que se está producien-
do ya esa paradoja y, desde luego, esa anomalía
que, a nuestro juicio, pretendemos corregir con
esta moción.

La viabilidad económica de estos centros de
inserción sociolaboral redunda, además, en mayo-
res contratos y, por lo tanto, redunda en mayores
posibilidades de contratación y de integración
sociolaboral. Económica y socialmente son efica-
ces estos centros. Económica y socialmente es
razonable esta propuesta y creemos que en este
momento es importante dinamizar este nicho de
empleo que sin duda suponen los centros de inser-
ción sociolaboral, que, recordemos, producen una
tasa de inserción del 35,9 por ciento, es decir, que
económicamente es una buena medida porque
ahorra solicitudes de renta básica a la Administra-
ción Pública y, desde luego, es eficaz socialmente
por ese 35,9 por ciento de tasa de inserción.

En otro sentido, creemos que no es razonable
que desde el año 99 las subvenciones percibidas
por estos centros en concepto de contratación de
técnicos estén congeladas, como los propios cen-
tros ya han denunciado. Creemos, insisto, que este
espacio es un nicho de empleo importante en este
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momento y que tiene que tener toda la ayuda eco-
nómica y humana del Gobierno de Navarra y ade-
cuarse a la realidad en la que ahora mismo están
operando. Recuerdo que, además, actualmente hay
ciento veintiocho personas trabajando en estos
centros y que la demanda triplica la oferta, es
decir, ciento veintiocho personas trabajando y
trescientas cincuenta personas en lista de espera,
es decir, tenemos que poner todos los mecanismos
necesarios para que esa situación deje de existir.

Nafarroa Bai ya ha registrado también una
moción para que el empleo social protegido sea
una prestación garantizada y sería una de las vías
para terminar con esa lista de espera. Ha registra-
do también una ley para hacer una reserva de con-
tratos públicos, que puede ser discutible la forma
por la que se ha optado para presentar esa ley,
pero creemos que son propuestas en todo caso
importantes, insisto, para  dinamizar ese nicho de
empleo en que ahora mismo se han convertido los
centros especiales de empleo y los centros de
inserción sociolaboral.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Gra-
cias, señor Eceolaza. ¿Turno a favor de la
moción? Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Intervendré para valorar positi-
vamente el contenido de la propuesta de resolu-
ción que plantea Nafarroa Bai en esta moción. Es
evidente que el empleo es la mejor herramienta
para evitar la exclusión social y, precisamente, la
pérdida del mismo es lo que coloca a muchas per-
sonas en el itinerario de esa exclusión social. Por
lo tanto, ya se ha destacado el papel que juegan
los centros de inserción sociolaboral, y en otras
comparecencias y en otros debates que hemos teni-
do en este Parlamento también se ha destacado de
una forma también constante, y creo que es com-
partido por todos los grupos. En ese sentido, nos
parece que es necesario dinamizar esos centros, y
más en estos momentos de situación de crisis eco-
nómica, precisamente otorgándoles no el principio
de la remuneración económica sino otras contra-
prestaciones, en este caso, el ejercicio directo del
empleo como el mejor mecanismo de su inserción
sociolaboral. Como también se señalaba, eviden-
temente, los datos apuntan a que es una herra-
mienta muy válida para su propia dinamización y
para que se produzca esa inserción.

También se señala cuál es la realidad del pano-
rama de esos centros de inserción sociolaboral en
Navarra. Estamos hablando en estos momentos de
ciento veintiocho personas, que es una cifra muy
escasa para la demanda existente, y que se puede
ir incrementando en la medida en que, en princi-
pio, no se ve fin a esta crisis económica y las pres-
taciones y subsidios se pueden ir acabando para
los que hoy son beneficiarios de las mismas y pue-

den generarse situaciones que, evidentemente, se
deben atender.

En ese sentido, creemos que una forma de
potenciar estos centros es incrementar la aporta-
ción que como subvención están recibiendo por
parte del Gobierno de Navarra los CIS, y que se
podría equiparar al 110 por ciento, nos parece que
es una cifra que podría ser asumible, o se podría
buscar en el caso de que hubiera voluntad otra
cuantía, pero en cualquier caso es necesario en
estos momentos ese incremento y, por lo tanto, en
la medida en que esta es la propuesta, nosotros le
damos el apoyo y solamente en el caso de que
hubiera algún tipo de posición, de modificación
podríamos entrar a valorarla, pero vistas las
intervenciones creo que no habrá oportunidad
ahora mismo. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Erro. ¿Turno en contra?
Señor Rapún, tiene la palabra.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presiden-
te. Señorías, buenos días, otra vez. Nos vamos a
posicionar en contra aun reconociendo parte de
los motivos por los cuales se presenta esta moción,
pero nuestro posicionamiento en contra viene más
por cuestiones prácticas de la gestión diaria en
cuanto se refiere a todo el tema de los CIS, de los
centros de integración social, porque creemos que
la moción, al menos en su aspecto económico, está
superada y me explicaré. Actualmente sabe usted,
señor Eceolaza, que hay un acuerdo entre la CEN,
UGT, Comisiones y también el Partido Socialista,
por el que hay veinticinco millones que van a los
centros especiales de empleo y a los centros de
integración social, que está dentro de las últimas
medidas de fomento de empleo que ha adoptado el
Gobierno. Además, recientemente, también se ha
incrementado esta partida en 2,5 millones, si bien
estos van más directamente a atender necesidades
de los centros especiales de empleo, pero es que el
Servicio Navarro de Empleo está preparando pre-
cisamente lo que usted pide, la modificación del
Decreto Foral 26/2002, y no es que lo esté prepa-
rando, lo tiene ya en borrador incluso para una
salida inminente. En este sentido, en todo lo que es
la convocatoria de ayudas para los distintos
aspectos que recoge la convocatoria, se incremen-
tan todas las partidas y se incrementan de forma
notable, con lo cual se evidencia una intencionali-
dad positiva en el sentido de que los CIS, evidente-
mente, cumplen una función social importante de
integración para trabajadores que de otra forma
no lo podrían conseguir y que la intención de
Gobierno es facilitar.

¿Qué va a traer el nuevo decreto foral? Pues se
rompen estructuras que parecía que no eran rígidas
en cuanto a lo que eran los criterios para conceder
este tipo de ayudas, están consensuadas, hay una
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comisión de seguimiento y evaluación que se esta-
bleció ya en el año 99 y esta comisión ha consen-
suado todo este tipo de ayudas y su incremento. En
materia de creación de puestos de trabajo, dice que
por inversiones por creación de puestos de trabajo,
teniendo en cuenta el máximo de veinticinco esta-
blecido en el artículo 34, se incrementa hasta el 85
por ciento de su coste total con un tope máximo de
15.000. Bueno, pues sería cuestión de ir comparan-
do, pero anteriormente estaba en unos 12.000
euros. Por mantenimiento de puestos de trabajo, se
recurre al mantenimiento, incluso a lo que son nue-
vas inversiones dentro de los centros, inversiones
materiales o inversiones de reposición, y en este
sentido también se alcanza hasta un 85 por ciento
del coste total de las inversiones por reestructura-
ción de los centros con un tope de 15.000 euros por
puesto de trabajo que se mantenga.

Al mismo tiempo, hay una subvención equiva-
lente al 80 por ciento del salario mínimo –usted
aboga por el 110 por ciento del Salario Mínimo
Interprofesional–, y otra hasta el 60 por ciento del
salario mínimo en proporción a la jornada del tra-
bajador, es decir, hay jornadas reducidas que van
a conllevar una menor subvención. Y siempre hay
también un tope que se incrementa y se incorporan
otras cantidades, también estaban anteriormente,
pero se incrementan las cantidades que al mismo
tiempo se reconoce que sean compatibles con el
Fondo Social Europeo, de forma que el Fondo
Social Europeo no sea excluyente si recibe una
subvención o si recibe otra, se pueden recibir las
dos. En materia de asistencia técnica, también hay
importante incremento para contratar a técnicos
que trabajen en estos centros, se incrementa hasta
24.000 euros, cuando anteriormente estaba en
torno a los 18.000.

Quiero decir con todo esto que, evidentemente,
hay una voluntad manifiesta de que se van a mejo-
rar las condiciones de los CIS y que de alguna
manera va a redundar en todos aquellos emplea-
dos o trabajadores que acuden a estos centros
para que luego se consiga una mayor integración
al mundo laboral, digamos, normal. Por consi-
guiente, vamos a votar en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias. Señor Caro, tiene usted la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Gracias, señor Presi-
dente. Intervendré muy brevemente. La verdad es
que habiendo trabajado durante los últimos meses
con el sector al que pertenecen los centros espe-
ciales de empleo y los centros de inserción socio-
laboral, y en donde se han barajado muchas posi-
bilidades en el ánimo de intentar mejorar su
situación y, sobre todo, teniendo en cuenta la
situación actual de crisis, la verdad es que estába-
mos dispuestos a ser incluso más ambiciosos no
con lo que aquí se trae hoy sino más ambiciosos

respecto con lo que ellos finalmente han acordado
con el Gobierno. Entonces, puesto que existe un
acuerdo entre los centros especiales de empleo y
los centros de inserción sociolaboral con el
Gobierno, puesto que se va a elaborar un decreto
en función del acuerdo que han alcanzado, yo
tengo que decir no a la propuesta que hoy hace
Na-Bai, no porque no comparta la reflexión que
hace de que, efectivamente, hay determinados des-
equilibrios que sería necesario revisar, pero, insis-
to, si ya se han puesto de acuerdo los centros espe-
ciales de empleo y los centros de inserción
sociolaboral con el Gobierno, el Partido Socialis-
ta va a esperar a que, efectivamente, todas esas
medidas a las que se ha referido el portavoz de
UPN puedan empezar a funcionar. Espero y deseo
que, efectivamente, funcionen, espero y deseo que
con ello se consiga sobre todo una cuestión pri-
mordial, que es trabajo para poder generar
empleo y para poder reinsertar a la gente y por
eso mismo, fundamentalmente porque ya existe un
acuerdo, nosotros en principio decimos que no.
También es cierto que, si las medidas no funciona-
ran, el Partido Socialista es el primero que volve-
ría a traer el tema a la Cámara intentando buscar
soluciones alternativas, pero, puesto que existe ese
acuerdo previo, nosotros decimos que no y desea-
mos y esperamos que las cosas y los acuerdos que
han alcanzado funcionen.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Caro. Señor Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: El CDN también
va a rechazar esta propuesta de resolución, no por-
que no comparta las motivaciones o las explicacio-
nes que se hayan dado, sino realmente porque no
aportan ninguna novedad con respecto a la con-
cienciación y al trabajo que viene desarrollando el
Gobierno de Navarra, en el ámbito de su compe-
tencia, en un proceso de concertación con los
agentes económicos y sociales, y, también, en un
proceso de negociación y acuerdo con los propios
centros de inserción sociolaboral. No suponen las
propuestas que se plantean aquí ninguna novedad
en sí mismas. Esta semana el Gobierno de Navarra
y los agentes económicos y sociales han pactado
medidas relacionadas con las cuestiones que nos
ocupan aquí hoy, con un esfuerzo económico de 4
millones de euros más 2,5 millones de euros que se
asumieron hace unos meses, y también se han dado
hasta los datos concretos, con determinaciones
muy puntuales y concretas, de lo que va a suponer
esa modificación del decreto del año 2002, que lo
que va a hacer es flexibilizar y adaptar la normati-
va a una situación de crisis económica.

Por tanto, como creo que el Gobierno está
haciendo lo que debe en este caso, como está tra-
bajando con los agentes económicos y sociales y
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como está cerrando, si no lo ha hecho ya, un
acuerdo con los propios afectados de los centros
de inserción sociolaboral, nosotros entendemos
que no procede darle el apoyo a esta moción, es
más, es que como el Gobierno ya está haciendo
prácticamente lo que se está planteando aquí,
incluso con acuerdo de las partes afectadas, yo le
plantearía al portavoz de Nafarroa Bai que retira-
se la propuesta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Burguete. Señor Eceolaza,
tiene la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Lo siento, señor
Burguete, pero ayer ya retiré una solicitud de
ponencia y hoy no la voy a retirar sobre todo por
una cuestión y la voy a argumentar ahora mismo,
porque esta moción sí que plantea alguna cuestión
que va más allá de la modificación en el decreto
que usted ha comentado. Por la información que
yo tengo, que es pequeña, no se está hablando de
que la subvención va a ser del 110 por ciento del
SMI al puesto de trabajo, de eso no se está
hablando, creo, vaya, yo no tengo tanta informa-
ción como ustedes, pero por lo que ha salido en
prensa, desde luego, se está hablando de otro tipo
de cuestiones.

A mí sí que me parece importante tener en
cuenta una cuestión, que la moción fue registrada
el 3 de abril y el acuerdo con los centros de inser-
ción sociolaboral fue, me parece, la semana ante-
rior, es decir, que alguna capacidad de adelantar-
nos también a lo que el Gobierno de Navarra
quiere plantear habrá tenido Nafarroa Bai, porque
hay que tener en cuenta que esta situación anóma-
la entre lo que se cobra por la renta básica y lo
que se cobrará por centro de inserción sociolabo-
ral lleva ya un año, es decir, ha tardado un año el
Gobierno de Navarra en reaccionar ante esta
situación anómala.

Lo que ha querido esta moción es incentivar
ese sector de personas que, en lugar de acudir
directamente a la renta básica, acudan, desde
luego, a los centros de inserción sociolaboral, por-
que, si no, no lo vamos a hacer nunca. Si una per-
sona va a recibir mucho más cuantía por la renta
básica que por trabajar en los centros de inserción
sociolaboral, en algunos casos no me cabe ningu-
na duda qué es lo que va a hacer. En ese sentido,
me permitirá hacer una crítica al Gobierno insis-
tiendo en esta idea, ha tardado un año en intentar
solucionar esta situación anómala, que la renta
básica iba por un lado y la ayuda a los centros de
inserción sociolaboral iba por otro, un año ha tar-
dado el Gobierno de Navarra en darse cuenta de
esa situación anómala.

Desde luego, cuando quieran ustedes nos sen-
tamos a hablar, porque hay una ley que intentará

resolver este tipo de cuestiones, que ya fija una
reserva de un millón de euros en los contratos
públicos para estos centros de inserción sociola-
boral que yo creo que básicamente podrá solucio-
nar parte del problema. Cataluña está reservando
ahora mismo ocho millones de euros y nosotros
planteamos un millón de euros en la proposición
de ley. Creo que por los argumentos que acabo de
escuchar de Unión del Pueblo Navarro y, por
supuesto, del CDN, estarán ustedes de acuerdo en
tramitar esta ley, en entrar a debatir las enmien-
das concretas, porque, desde luego, recoge y de
qué manera esa filosofía que ustedes están trans-
mitiendo hoy aquí en esta Comisión porque, si no,
estaríamos hablando ya de otras cosas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Eceolaza. Sometemos a
votación. ¿Votos a favor de la moción? 4. ¿Votos
en contra? 8. No hay abstenciones.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar
un Plan y Programa de Suelo Industrial en
Navarra, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz): Pasa-
mos al quinto y último punto del orden del día,
debate y votación de la moción presentada por el
grupo parlamentario socialista en la que se insta
al Gobierno de Navarra a elaborar un plan y pro-
grama de suelo industrial en Navarra. Se ha pre-
sentado una enmienda de adición sobre la que
hablaremos después. Señor Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Gracias, señor Presi-
dente. Ya le adelanto en relación con la enmienda
que, efectivamente, la apoyaremos y la aceptare-
mos para que se incluya en la moción que nosotros
hemos presentado. Lo que pretendemos con esta
moción es tratar de que haya un poco más de cla-
ridad en todo lo que tiene que ver con el suelo
industrial calificado, así como con todas las ini-
ciativas que las diferentes Administraciones están
cursando y poniendo encima de la mesa a lo largo
de los últimos años. La idea es que la Administra-
ción Foral de Navarra sea más eficiente en todo lo
que tiene que ver con la planificación industrial y
también buscar una cuestión que a nosotros, y
habida cuenta de las circunstancias actuales, nos
parece fundamental y es intentar concienciar,
sobre todo a las entidades locales pero también al
Gobierno de Navarra, evidentemente, para que se
vaya por la vía de mancomunación de suelo indus-
trial, habida cuenta de que en muchas ocasiones
la competencia entre distintas localidades, y
dependiendo del peso político que puedan tener o
no esas localidades, hace que se genere suelo
industrial que muchas veces va a tardar demasia-
do tiempo en poderse colmatar, va a tardar excesi-
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vo tiempo para que las empresas puedan acudir
allí. De lo que se trata, en definitiva, es de lograr
la mayor eficiencia posible en un gasto público
que, como digo, es importante y que ha venido
siendo muy importante a lo largo de muchos años.

Por eso, en la propuesta de resolución que
planteamos, lo que pedimos es, en primer lugar,
hacer un análisis de la situación actual del suelo
industrial disponible en Navarra, tanto de iniciati-
va pública como de iniciativa privada, porque al
final ambos esfuerzos son complementarios. En
segundo lugar, que se establezca un catálogo de
todos los polígonos industriales de Navarra, tanto
comarcales como locales así definidos, en el que
se especifique la situación de cada uno, dejando
constancia del número de metros totales útiles, de
los metros ocupados, de los disponibles, de las
ampliaciones que se han llevado a cabo en los
últimos años y de las que puedan venir en el futu-
ro, y, al mismo tiempo, que se señalen cuantos
datos se estime conveniente aportar para conocer
con exactitud la situación actual de cada uno de
esos polígonos industriales.

También pedimos la delimitación, previsión o
estudio de necesidades de suelo industrial por
zonas, comarcas, incluso por localidades. Cree-
mos que es un estudio que puede aportar una
radiografía de la situación que puede resultar
francamente interesante para lograr esa eficiencia
en el gasto y, sobre todo, para lograr la eficiencia
en todo lo que se refiere a la implantación de
empresas en Navarra. Pedimos también que se
delimiten las zonas que por su situación geográfi-
ca sean de especial interés o como potenciales
núcleos industriales, a la luz de distintas potencia-
lidades que se abren en parámetros tales como
proximidad a vías de comunicación o a otros pará-
metros que se consideren también de interés, y que
delimiten esas zonas como zonas de oportunidad a
tener en cuenta en el futuro. Pedimos también un
estudio de posibilidades de mancomunación de
polígonos industriales, a la luz de los datos que se
arrojen en este estudio que solicitamos. Por últi-
mo, pedimos también que se establezca en un cua-
dro anexo la referencia de precios de venta de par-
cela con los detalles de las repercusiones de
urbanización y las repercusiones que el precio del
suelo y de la urbanización tienen en el precio final
de ese polígono industrial, en la idea de tener un
marco lo más claramente delimitado para ver por
dónde van los tiros, de qué polígonos son competi-
tivamente más aptos o menos aptos. En definitiva,
tratar de aunar esfuerzos para que todas las ini-
ciativas que puedan ponerse encima de la mesa en
los próximos años intenten gestionarse de la mejor
manera posible.

Cabe perfectamente la enmienda que hace el
grupo de Nafarroa Bai. Es verdad que, en el senti-

do que ellos lo plantean, para nosotros tiene senti-
do delimitar ese programa de actuaciones en
materia de promoción de suelo público en aquellas
zonas en las que por su situación socioeconómica
sean de especial interés para conseguir el desarro-
llo armónico y equilibrado. Eso es, en definitiva,
lo que proponemos en ese documento que pueda
elaborar el Gobierno si sale adelante esta moción,
en el que, efectivamente, podrían quedar también
delimitadas las líneas de actuaciones que como
marco general pueda acometer el Gobierno. Por
tanto, no tendremos ningún inconveniente en acep-
tar esa enmienda que plantea el grupo de Nafa-
rroa Bai. Por mi parte, nada más, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Caro. Señor Agirrebengoa,
en relación con la enmienda de adición, tiene la
palabra.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Muchas gra-
cias, señor Presidente. La enmienda que hemos
presentado la tienen todos ustedes y viene como
consecuencia de un análisis que hemos realizado
con base en la información recibida del propio
departamento en cuanto a promoción de polígonos
de diferente formato, tanto municipal, comarcal
como financiados por otro tipo de entidades públi-
cas. En definitiva, estamos hablando de promoción
de suelo público desde el año 2000 al 2008, que es
lo disponible en estos momentos.

Hemos hecho un estudio de todos los polígonos
uno por uno que se han promovido en los diferen-
tes años y la conclusión, que es en definitiva lo
que a nosotros nos ha encendido las luces, es la
distribución territorial de los 20.932.780 metros
cuadrados de superficie bruta que se ha desarro-
llado en este período. De estos 20.932.780 metros
cuadrados, la zona de Tudela, de acuerdo con la
zonificación 2000 que maneja el Gobierno de
Navarra a efectos estadísticos, se lleva el 66,2 por
ciento de las operaciones de suelo; la zona de la
Ribera Alta, el 10,4 por ciento; la zona de Tierra
Estella, el 5,9; la zona Media Oriental, lo que es
la zona de Tafalla-Olite, el 1,5; la comarca de
Pamplona, el 12,8; la zona del Pirineo, el 0,5; y la
zona del Noroeste, la zona de montaña, el 2,7 por
ciento. Si traducimos estos datos a parámetros en
cuanto a metros cuadrados brutos por habitante,
se vuelve a producir la misma sensación de des-
equilibrio: la zona de Tudela tiene 463 metros cua-
drados brutos por habitante; Ribera Alta, 21
metros cuadrados; Tierra Estella, 35 metros cua-
drados; la zona Media Oriental, 10 metros cua-
drados; la comarca de Pamplona, 9, como conse-
cuencia de su población; la zona del Pirineo, 8; y
la zona del Noroeste, de montaña, el 11 por ciento.

Como consecuencia de todo esto y habida cuen-
ta que, en definitiva, la disponibilidad de suelo
industrial determina de alguna manera lo que es la
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implantación de actividades económicas y, por
tanto, de empleo, determina en muchos casos lo
que es la movilidad interna en el territorio de
Navarra. Visto este desequilibrio, dichas están las
cosas y nosotros no tenemos nada que objetar a lo
que ya está hecho, evidentemente, pero lo que pedi-
mos es que se produzca un reequilibrio a la vista de
todos estos datos. En ese sentido, esta enmienda
encaja perfectamente en la petición de planifica-
ción, en definitiva, de lo que es suelo en sus dife-
rentes características y en sus diferentes motivos.
Por tanto, esa es un poco la posición y la argumen-
tación para defender nuestra enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Agirrebengoa. ¿Interven-
ciones a favor de la moción? Señor Rapún, tiene la
palabra.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presidente.
Estamos a favor de la moción y también de la
enmienda que ha planteado Nafarroa Bai y, ade-
más, creemos que es en cierta medida compartido
todo el interés que presenta la moción por hacer un
plan de cara a lo que es la disponibilidad y el de-
sarrollo de los polígonos industriales y de suelo
industrial. Ahora bien, dicho esto parece o pudiera
dar la impresión de que el Gobierno no está actuan-
do o no tiene nada en este sentido, y nada más lejos
de la realidad, puesto que el Departamento de Inno-
vación tiene ya un protocolo, tiene un programa de
desarrollo y gestión del suelo industrial que permite
hacer planes anualmente, al menos, teniendo en
cuenta un poco lo que es la especialidad de los ser-
vicios de la Administración Pública, puesto que,
también comentaba acerca del suelo industrial de
carácter privado, en cierta medida son cosas muy
distintas, también el Gobierno publica la disponibi-
lidad de este tipo de suelos, pero hay que tener en
cuenta que el privado tiene otro tipo de intereses y
que incluso suelen ser polígonos de menor exten-
sión, parcelas más pequeñas que tienden a ocupar-
se inmediatamente. Sin embargo, la Administración
Pública debe actuar más en el sentido estratégico,
no tanto a corto como a largo plazo. Hay también
un catálogo de oferta y demanda de suelo público
que se publica trimestralmente, se conocen los
datos trimestralmente.

¿Qué se pone hoy a disposición? Pues no se
pone a disposición lo que son precios, lo que son
incidencias de estos polígonos industriales con res-
pecto a planes urbanísticos de carácter municipal
por un hecho evidente, porque por el mero hecho
de precaución y de no disparar, en el buen sentido,
la especulación. Por esa razón no se ponen pre-
cios, pero sí que hay un catálogo que, como digo,
se actualiza trimestralmente de forma periódica.

Después, algunas deficiencias que haya que
mejorar, y al hilo de la enmienda que presenta
Nafarroa Bai, evidentemente hay que hacer análi-

sis para ver dónde han de ubicarse estas zonas
industriales para buscar el equilibrio y en este sen-
tido también se pretende avanzar para que de algu-
na forma se relacione y se incluya con los POT,
con los Planes de Ordenación Territorial, no vaya
a ser que cada departamento se reduzca a lo que es
su ámbito de actuación, cuando sabemos que hay
otros planes de incidencia incluso que están por
encima de los propios departamentos, como son los
POT, y que haya unas ciertas contradicciones.

Por consiguiente, nos parece bien la enmienda,
nos parece bien la moción, ya se hacen cosas y
existen y el departamento tiene su programa. Y,
mientras el Gobierno pueda presentar y de alguna
forma ordenar todo este tipo de información que
ya existe en un plan definido de superficies indus-
triales y de polígonos industriales, vamos a votar
a favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias. Señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Nosotros también vamos a votar
a favor de esta propuesta de resolución extensa y
fina en muchos aspectos, incluso con la incorpora-
ción que ha planteado el portavoz de Nafarroa
Bai, pero realmente creo que es algo que el
Gobierno viene haciendo. Es verdad que segura-
mente haga falta establecer un nuevo catálogo
dentro de ese plan y programa de suelo industrial
de la Comunidad Foral de Navarra, pero creo que
el Gobierno tendrá perfecto conocimiento de cuál
es el análisis de la situación actual de suelo indus-
trial, cuáles son los polígonos industriales que
tiene previsión de ejecutar a corto, medio y largo
plazo, porque no olvidemos también que allá por
el año 2000 el Gobierno hizo un plan de implanta-
ción de nuevos polígonos industriales, en el que
creo que se ha hecho un importante esfuerzo y,
además, creo que está dando buenos resultados.
La inversión en este tipo de infraestructuras creo
que es clave también para apostar por el equili-
brio territorial de la Comunidad Foral de Nava-
rra, donde no solo debe primar la rentabilidad
económica sino también se tienen que tener en
cuenta otra serie de parámetros relacionados con
la rentabilidad social y es evidente que, desde ese
punto de vista y desde ese análisis, se han desarro-
llado algunas inversiones en espacios territoriales
en los que económicamente, posiblemente, la
inversión no sea rentable, pero que creo que tiene
un componente social muy importante.

Está claro que, dentro de ese ámbito de la
mejora del equilibrio territorial, este tipo de
infraestructuras son claves y, además, creo que es
interesante que, dentro del marco de este análisis
que se plantea en esta propuesta de resolución, se
tengan en cuenta también otra serie de actuacio-
nes que están planteando otros departamentos. Se
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han señalado los planes de ordenación del territo-
rio, pero también si vamos a avanzar en una reor-
ganización administrativa del mapa local creo que
en ese análisis debería incardinarse un diseño, ya
no solo de lo que es la cuestión o lo referido al
ámbito industrial, sino también otras reflexiones
sobre actuaciones en otros ámbitos de la Adminis-
tración Pública, como puede ser la gestión educa-
tiva, el mapa escolar, etcétera, para que haya una
coordinación interadministrativa e interdeparta-
mental entre todo el Gobierno para que realmente
haya un horizonte final que apueste claramente
por la mejora de las infraestructuras y por la opti-
mización de las inversiones. Creo que en esa línea
se está planteando esta propuesta de resolución y
nosotros, indiscutiblemente, también la vamos a
apoyar. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Burguete. En esta situación
lo que corresponde es que el señor Caro tome la
palabra.

SR. CARO SÁDABA: Gracias, señor Presi-
dente. Simplemente, agradeceré a todos los grupos
el apoyo a la moción. Ya soy consciente de que el
Gobierno lleva muchos años haciendo esfuerzos
por intentar fomentar suelo industrial y poner a
disposición de las empresas suelo industrial, eso
es evidente. Lo que trato es de que al final se coor-
dinen los esfuerzos que hace no solo el Gobierno,
sino también las entidades municipales, porque
somos conscientes de que independientemente de
los esfuerzos que haga el Gobierno, hay otros
muchos esfuerzos paralelos que hacen las propias
entidades locales, con esfuerzos económicos inclu-
sive, a veces se obtienen subvenciones a veces no
se obtienen subvenciones, que dispersan un poco
los tiros. De lo que se trata, al menos desde el
punto de vista del Partido Socialista, es de que en

todos los esfuerzos que se hagan en materia de
planificación en suelo industrial exista cierta
coordinación entre lo que hace el Gobierno y lo
que hacen las distintas entidades locales para que
pueda haber un poquito más de claridad y para
que esos esfuerzos puedan ser un poco más homo-
géneos. Por eso decía que no todos los esfuerzos
que se han hecho han tenido buenos resultados y
no son pocos los polígonos industriales que con
inversión pública, sea del Gobierno o sea de las
entidades locales, siguen estando prácticamente
vacíos o se ha conseguido que un taller de la loca-
lidad salga a ese polígono, pero prácticamente
nada más en muchos años.

Creo que haciendo una planificación estratégi-
ca mejor, quizá englobada con todos los esfuerzos
que también otros departamentos están haciendo,
eso no lo negaré, se podría conseguir que determi-
nadas localidades que tienen que sumar esfuerzos
con otras entidades locales próximas para que
haya una sola inversión pública y que de esa
manera se rentabilicen más, sobre todo el dinero
público y los esfuerzos de todos, pues esa es un
poco la línea que desde el Partido Socialista esta-
mos persiguiendo. Cuanta más claridad haya res-
pecto de la planificación de suelo industrial, creo
que mejor nos puede ir y, en definitiva, eso es lo
que buscamos y agradezco que ustedes también
estén en la disposición de conseguir el objetivo
que pretendemos. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Caro. Sometemos entonces
a votación la moción en la que ya va incluida esa
enmienda de adición, artículo 4 bis. ¿Votos a
favor? 11 votos a favor. Terminamos con esto la
sesión. Señorías, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 5
MINUTOS.)
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