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Comparecencia de D. Jesis Marco del Rin-
con.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Buenos dias. Vamos a dar comienzo
a esta sesion de la Comision de Investigacion
sobre el denominado caso Egiiés. Comparece ante
la misma don Jesus Marco del Rincon. Antes de
iniciar el turno de preguntas por parte de los por-
tavoces de los grupos parlamentarios, recordaré el
objeto de esta Comision, que estd concretado en
los siguientes puntos. Primero, si el serior Gali-
pienzo u otros cargos del Ayuntamiento de Egiiés o
personas allegadas a éstos cobraron, se aprove-
charon o beneficiaron directa o indirectamente de
sus cargos o relaciones con quienes los desempe-
fiaban en las acciones relativas a las actuaciones
urbanisticas del Ayuntamiento de Egiiés. Segundo,
si el Departamento de Medio Ambiente, Ordena-
cion del Territorio y Vivienda o alguna persona
responsable del mismo y como titular de las com-
petencias de urbanismo favorecio o indujo o fue
aprovechado para realizar las actuaciones urba-
nisticas realizadas irregularmente en el Valle de
Egiiés. Queda constancia, pues, del objeto tanto
para los portavoces de los grupos como para el
serior compareciente, al objeto de que se cifian lo
mds posible al mismo y, tal y como tiene acordado
esta Comision de Investigacion, iniciara el turno
de intervenciones parlamentarias el portavoz pro-
ponente de la Comision. Por parte del grupo Ara-
lar, sefior Zabaleta, tiene usted la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, bue-
nos dias. Gracias por acudir a este acto parlamen-
tario. También les tenemos que agradecer, en pri-
mer lugar, la documentacion que nos acaban de
aportar ahora, en la que es de reseriar la plena
disposicion que demuestran a colaborar con la
Comision y, al margen de que analizaremos en
cuanto sea posible lo aportado, le vamos a formu-
lar preguntas y si hay alguna reiteracion, usted
nos dispensard por cuanto no ha sido posible
ahora mismo mds que ojear y leer el inicio de su
aportacion. Atendiendo, pues, a esto, inicio las
preguntas, algunas circunstanciales, con respecto
a su relacion con el ayuntamiento.

Serior Jesus Marco del Rincon, jes cierto que
usted se incorporo a la plantilla municipal del
Ayuntamiento del Valle de Egiiés en 1996 a través
de un concurso-oposicion para apoyar la actua-
cion del serior secretario?

SR. MARCO DEL RINCON: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y posterior-
mente a usted se le asignaron funciones propias o

caracterizables como de gerencia del ayuntamien-
to. ;Cudles fueron esas funciones?

SR. MARCO DEL RINCON: Vamos a ver,
como bien ha dicho usted, en el afio 96 yo me
incorporo al ayuntamiento en virtud, como bien ha
dicho también, de un concurso-oposicion, siendo
entonces alcalde don José Maria Senosidin, y lo
aclaro porque la verdad es que en la prensa ha
salido alguna noticia que no coincide exactamente
con esto. Y en ese momento, en el que el ayunta-
miento estd sufriendo un cambio bastante conside-
rable, bien sea por el volumen de trabajo o por
otras razones que no vienen al caso, a mi se me
encomienda apoyo a la secretaria y en general
todo aquello que sirviera para poner un poco en
marcha el ayuntamiento, que empezaba a dejar de
ser un ayuntamiento, digamos, de caracter rural y
empezaba a tener ya problemas y problemas en
gran numero. Me remito, por ejemplo, a Mendillo-
rri, segregacion de Mendillorri, en fin, era en
aquella época. Se empezaba con el plan sectorial
de Sarriguren, el convenio con el departamento. Al
poco tiempo surgio el problema de Zolina, en fin,
habia una gran cantidad de trabajo.

Creo que fue en el aiio 2000, la verdad es que
no lo recuerdo exactamente, pero creo que fue en
el ario 2000 cuando se me asignan funciones de
gerencia. jPor qué? Porque la direccion adminis-
trativa del ayuntamiento —la verdad es que todos
echabamos en falta esto— cojeaba bastante, es
decir, se supone que esas funciones son de secreta-
ria, pero, por las razones que sean, quizds por
mucho trabajo, eso, que se puede considerar como
gestion del ayuntamiento, no funcionaba, y enton-
ces era necesario que alguien se ocupase precisa-
mente de esas funciones. ;Qué funciones, si me
permite?

SR. ZABALETA ZABALETA: Si.

SR. MARCO DEL RINCON: Pues todo lo que
era preocuparse de la gestion de los expedientes,
del impulso de los expedientes, de preparar dicta-
menes de comision, que no se preparaban, por
ejemplo, por escrito. Iniciamos, lo recuerdo per-
fectamente, proyectos en materia de calidad y de
organizacion del ayuntamiento. Prueba de ello, y
perdoneme por aludir a ello, es que la Fundacion
Navarra para la Calidad nos reconoce creo que
fue en el aiio 2003 también el sello de bronce a la
calidad por una serie de proyectos y de cuestiones
que estabamos tramitando en aquel momento.
Entonces, dentro de esas funciones, ya digo, es lo
que se llama la gestion del ayuntamiento, aparte
de las funciones de asesoramiento.

SR. ZABALETA ZABALETA: /Es cierto que
en ese ario 2000, en el que usted, de alguna mane-
ra, ha datado la fecha en la que asume estas nue-
vas competencias dentro del organigrama del
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ayuntamiento, también se contratd, pero en este
caso sin participar en ninguna prueba de selec-
cion objetiva, ni concurso ni oposicion, a dona
Nuria Aldas Brun, con quien usted luego efectuo
diversos trabajos?

SR. MARCO DEL RINCON: No le puedo
decir exactamente si fue en el 2000, pero bien,
seria por aquella época, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted tuvo en
su condicion de gerente del ayuntamiento, si me
permite llamarle asi, o con los encargos que usted
tenia una reunion antes de la contratacion de esta
seriora con ella, unas semanas antes.

SR. MARCO DEL RINCON: Si, efectivamen-
te.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y es cierto
que en esa reunion, si usted nos puede explicar, se
trato también sobre la presencia en el ayuntamien-
to de la arquitecta anterior, que era Carmen Cho-
carro Iriarte?, jllegaron ustedes a alguna conclu-
sion o se puso alguna condicion sobre la mesa
sobre la incompatibilidad de la presencia o de sus-
titucion o cudl era la funcion de creer..?, ;cuadl
era el objetivo de esa conversacion que tuvo usted
antes con la sefiora Alds?

SR. MARCO DEL RINCON: Pues muy senci-
llo, creo que en aquel momento, no recuerdo exac-
tamente, pero quizds en aquel momento la sefiora
Chocarro ya habia dejado de prestar servicios al
ayuntamiento. No lo recuerdo exactamente. Evi-
dentemente, el objeto de la conversacion fue, o yo
creia que era, una entrevista para valorar en su
momento, se supone que junto con otros aspiran-
tes, las cualidades no técnicas, evidentemente,
porque yo no soy arquitecto, sino cualidades per-
sonales, cualidades de gestion, etcétera, de la
sefiora Alas. Recuerdo que fue una maiiana en la
que el serior Galipienzo me la presento y me dijo
que tuviera una entrevista con ella. Yo me entrevis-
té. Evidentemente, saqué la conclusion de que era
una extraordinaria persona y, ya le digo, yo creia
que aquello era en el contexto de un proceso de
seleccion en el que iban a concurrir mds personas.

SR. ZABALETA ZABALETA: Tal como usted
dice, en las mismas fechas se produjo el cese o
despido de doria Carmen Chocarro Iriarte y la
contratacion de la nueva arquitecta Nuria Alas
Brun. ;jPuede usted especificar mds si hubo rela-
cion de causalidad o por lo menos condiciona-
miento entre ambos hechos, es decir, se contrato a
una porque se cesaba a la otra o se cesaba a una
porque se contrataba a la otra?, ;habia este tipo
de relacion?

SR. MARCO DEL RINCON: Vamos a ver, si
se cesa a una persona y sigue siendo necesario
que alguien cumpla las funciones, evidentemente,
hay que contratar a otra, pero en esa considera-

cion no hubo ninguna consideracion de cardcter
personal, creo que ni hacia una ni hacia otra, es
decir, la sefiora Chocarro fue objeto de un despido
improcedente, supongo que porque la corporacion
no estaria satisfecha con sus trabajos o sus infor-
mes o lo que fuera, por la causa que fuera, no
entro en ello, y evidentemente habia que contratar
a otra arquitecta o a otro arquitecto.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;A usted no le
consta entonces la relacion entre esos dos hechos
que fueron en el tiempo coincidentes, el cese de
una arquitecta y el nombramiento de la otra?

SR. MARCO DEL RINCON: Hombre, me
consta en cuanto que se produjeron asi los hechos,
pero yo creo que no hubo ninguna voluntad de
despedir a una para meter a otra, personalmente
hablando, quiero decir, teniendo en cuenta la iden-
tidad personal de ellas. No se estaba de acuerdo
con la arquitecta que estaba trabajando y habia
que contratar a otro arquitecto, fuera el que fuera.
En la conversacion que tuve con ella, evidente-
mente, no hubo ninguna consideracion de este
tipo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ninguna consi-
deracion sobre Carmen Chocarro ni...

SR. MARCO DEL RINCON: Salvo la que
fuera en el sentido de que habia sido ya despedida
vy habia que cubrir su plaza y, evidentemente, nada
mas.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted ha dicho
que a la seriora Aldas Brun se la presento el senior
Galipienzo. Entiendo que seria, por lo tanto, antes
de esta conversacion previa que usted tenia o iba a
tener con ella en condicion de gerente o con esas
actividades que realizaba en ese momento ya en el
Ayuntamiento de Egiiés. ;Le dijo a usted el serior
Galipienzo que la seriora Alas Brun con anteriori-
dad a incorporarse al Ayuntamiento del Valle de
Egiiés trabajaba en el estudio del arquitecto don
Jaime Gaztelu Quijano?

SR. MARCO DEL RINCON: Vamos a ver, pri-
mero, en cuanto a la presentacion, yo conoci a la
sefiora Alas en ese momento, en la misma manana
en la que el alcalde me dijo: mira, aqui te presento
a... Tuve una conversacion con ella y, bueno, como
una candidata, digamos, al puesto que habia que
cubrir. En cuanto a la relacion con el despacho del
serior Gaztelu, no recuerdo que me lo dijera el
serior Galipienzo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. ;En ese
momento sabia usted —estamos hablando del afio
2000 cuando usted tiene esta conversacion— que el
estudio de Jaime Gaztelu Quijano se ocupaba de
realizar, revisar o presentar los proyectos que las
mercantiles Construcciones Juan Bautista Flores,
SA y Castillo de Gorraiz, SA remitian para contro-
lar que los arquitectos de sus parcelas cumplian
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las determinaciones del plan parcial vigente, es
decir, que tenia ese despacho en donde habia tra-
bajado Aldas Brun relacion mercantil, profesional,
quiza relacion de mandato, con estas dos comparii-
as mercantiles?, ;jconocia usted ese hecho?, es la
pregunta.

SR. MARCO DEL RINCON: Yo lo que cono-
cia era que este seiior trabajaba para las mercan-
tiles como arquitecto, nada mds.

SR. ZABALETA ZABALETA: El serior Gazte-
lu quiere decir.

SR. MARCO DEL RINCON: EI sefior Gaztelu.
Pero no que la seiiora Alas hubiera estado traba-
jando en el despacho. Eso me lo comunican des-
pués.

SR. ZABALETA ZABALETA: De que la serio-
ra Alas habia trabajado para ese despacho se
entero después.

SR. MARCO DEL RINCON: Claro.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y que este
despacho, el del seiior Gaztelu Quijano, es el que
participo en la elaboracion del proyecto o pro-
puesta de modificacion del plan parcial que la
empresa Castillo de Gorraiz promovio en octubre
del 972, ;jeso si le constaria en aquel momento ya?

SR. MARCO DEL RINCON: Yo tenia entendi-
do y hasta este momento, se lo puedo asegurar,
que el que habia redactado esa modificacion era
don Julian Canias, no el despacho del serior Gazte-
lu. Quizdas como arquitecto colaboro alguno del
despacho, pero, vamos, yo creia que el redactor
principal de esa modificacion habia sido...

SR. ZABALETA ZABALETA: Julian Carias
como abogado.

SR. MARCO DEL RINCON: Como letrado, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Conocio
usted, y ya entramos un poco en el tema que usted
debate también en el informe que nos acaba de
presentar, que en esa modificacion propuesta,
segun dice usted por el sefior Carias pero por
encargo de Castillo de Gorraiz, SA, la parcela
S.2.2 permanecia o seguia con el destino de uso
escolar? ;Cuando tuvo usted conocimiento del uso
dado primero en el plan general, luego en el plan
parcial y luego —eso ya la veremos con mds preci-
sion— en la modificacion a esa parcela S.2.2?

SR. MARCO DEL RINCON: En relacién con
esta parcela y los usos, en el ayuntamiento se vino
manejando desde la reforma a que nos estamos
refiriendo uno de los textos refundidos, que se
incorpora en el expediente, en el que se reconocen
usos dotacionales escolares o culturales, creo que
utiliza indistintamente esa expresion, y también
usos residenciales creo que en tipologia vivienda
colectiva y vivienda adosada. Ese es el texto que

nos llevo al ayuntamiento, que manejamos en el
ayuntamiento en todo momento y que a partir de
esa modificacion, evidentemente, nosotros consi-
deramos como correcto, como bueno.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. Pero ésa es
la aprobacion posterior publicada por primera vez
en el Boletin de 25 de septiembre del 98. Vamos a
un momento antes, a unos meses antes, para esa
modificacion hubo primero una ovden en la que se
hace la modificacion inicial, es decir, el primer
paso de la modificacion del plan parcial, que es
por Orden Foral de 4 de marzo del 98, de la
entonces Consejera de Urbanismo y Medio
Ambiente, ;jrecuerda usted si en esa orden sola-
mente se habla de uso escolar y si solo esa orden
es la que fue objeto de exposicion publica?,
Jrecuerda usted la ovden a la que me refiero?

SR. MARCO DEL RINCON: Si, serd la de
aprobacion inicial de la modificacion.

SR. ZABALETA ZABALETA: Eso es. Que es
la que se expone al publico.

SR. MARCO DEL RINCON: Efectivamente.
Se expone al publico con un texto en cuyo articulo
86, le recuerdo, se dice que podrd haber trasvases
de edificabilidad de viviendas de unas unidades a
otras.

SR. ZABALETA ZABALETA: Trasvases si,
pero jel uso?

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, en nin-
gun momento se planteé cambiar el uso de las uni-
dades, y con esos trasvases nunca se han produci-
do cambios de uso. Me explico. Lo que se dice en
ese articulo es eso. Segun ha declarado el propio
serior Carias en el Juzgado de Instruccion, cuando
se introduce tras la exposicion publica, es decir,
ese articulo 86 estuvo expuesto, fue objeto de
informacion publica, cuando se introduce tras la
exposicion publica la correccion, lo que él consi-
deraba una correccion de error, en el sentido de
incluir esos usos residenciales en esa parcela
S.2.2, segun tiene declarado, lo unico que se estd
haciendo es dar coherencia a lo que ya decia el
articulo 86, es decir, con cardcter general se reco-
noce esa posibilidad de traslado. Evidentemente,
si se estd diciendo traslado de viviendas y de edifi-
cabilidad, es que esta considerando, segun su
explicacion, que cualquier unidad puede acoger
viviendas y su edificabilidad correspondiente. Con
lo cual, cuando se da cuenta de que ha habido un
error en el sentido de que no se han incluido esos
usos en la famosa S.2.2, lo que hace es simplemen-
te introducir y hacer esa pequenia correccion que
luego ha tenido tanta trascendencia. Eso es lo
que...

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero esa
correccion de error, usted califica de error y luego
habla de correccion de error, eso en la Orden
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Foral de 4 de marzo de 1998, insisto, en la que se
aprueba inicialmente la modificacion del plan par-
cial promovida por Castillo de Gorrraiz, SA, ahi
la S.2.2 sigue teniendo como uso exclusivamente el
escolar. JEs eso cierto, a su parecer?

SR. MARCO DEL RINCON: Yo creo que el
texto inicial que fue objeto de aprobacion inicial
si, efectivamente, lo decia. Es decir, fue después
cuando se introdujo esa expresion, sea correccion
de errores o sea lo que quieran ustedes interpretar.

SR. ZABALETA ZABALETA: Esa correccion
de lo que usted califica de error se efectua a través
del texto refundido que se presenta después de la
exposicion publica propiciada por la Orden Foral
de 4 de marzo del 98. En el texto refundido es
donde, segun usted, se hace lo que usted califica
de correccion de error, jes asi?

SR. MARCO DEL RINCON: Si. En el texto
refundido de abril del aiio 98. Ese texto refundido,
le aclaro, estuvo en el ayuntamiento durante el
periodo de exposicion publica, hasta el punto de
que hay un acuerdo que presenta alegaciones den-
tro del periodo de exposicion publica y se refiere a
ese texto refundido. Otra cosa es que, bueno, no sé
si estuvo en el expediente o no, porque tenga usted
en cuenta que el expediente lo tramita integramen-
te el Departamento de Ordenacion del Territorio,
el ayuntamiento es un tercero, interesado con una
cierta cualificacion pero al fin y al cabo tercero,
no es el responsable del procedimiento. Entonces,
es ese texto, repito, el de abril del 98, que si usted
comprueba coincide prdcticamente con el periodo
de informacion publica, el que el ayuntamiento
conoce, el que el ayuntamiento alega, y, por
supuesto, no alega nada a proposito de esos usos
quizas porque nadie le dio la importancia que ha
tenido posteriormente. Luego, en otro texto refun-
dido, de julio del 98, se reiteran los usos residen-
ciales en esa parcela. A ese texto refundido del ario
98, tal y como se les expone en la memoria, sigue
un informe del que entonces era director del Servi-
cio de Ordenacion del Territorio, sefior Zarralu-
qui, fechado en el mes de agosto del mismo anio
98, en el que hay una expresa referencia al texto
refundido, que da por correcto, hay una expresa
referencia al cuadro de usos, que se da por bueno,
evidentemente.

SR. ZABALETA ZABALETA: Perdone, lo de
que el texto refundido se da por bueno o no es pre-
cisamente el objeto de la discusion y eso lo anali-
zaremos al analizar las ordenes forales posterio-
res, repetidas por cierto, de septiembre de ese ario
y del afio siguiente. Pero yo le quiero insistir en un
tema, en la orden foral en la que se anuncia la
aprobacion inicial, que es la de 4 de marzo del 98,
y en la que solamente se habla de uso escolar. Esa
orden foral usted dice que luego fue objeto de un
texto refundido, evidentemente, el que seria apro-

bado en las ordenes siguientes, ya veremos como,
de forma diferente en la parte expositiva y en la
parte dispositiva, pero jese texto refundido que
usted dice que estaba en el Ayuntamiento de
Egiiés, cuando se estaba en la exposicion publica
de la aprobacion inicial de la modificacion pro-
puesta, como podia saber el ciudadano de a pie
que estaba en el ayuntamiento si no se habia
publicado en ningun sitio?

SR. MARCO DEL RINCON: Pues si estaba
solo en el ayuntamiento, evidentemente... Pero,
vamos, piense usted que si se nos habia aportado
al ayuntamiento es porque también obraria en el
departamento, digo yo. Por eso le estoy diciendo
que, bueno, yo conozco lo que conozco desde el
ayuntamiento.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Publicé el
ayuntamiento en algun sitio que ademads de lo que
ordenaba poner a disposicion del publico, la orden
de 4 de marzo, habia un texto refundido para el
que lo quisiera ver?, jse publico eso en algin
sitio?

SR. MARCO DEL RINCON: No. Cémo le voy
a decir otra cosa si no fue asi, claro.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver,
una vez que Nuria Alds Brun se incorpora a la
plantilla laboral en el aiio 2000, justed pone a su
disposicion o le pone en conocimiento de la nor-
mativa urbanistica vigente sobre la parcela S.2.2?

SR. MARCO DEL RINCON: Sobre la parcela
S.2.2 y sobre todo el plan parcial de Gorraiz. Y no
precisamente yo, quiero decir que es un empleado
que llega y, evidentemente, tienes que hacerle
entrega... Yo supongo que en aquel momento la
responsabilidad era del secretario, lo que pasa es
que, bueno, en fin... Evidentemente, se le entrega.
;Qué es lo que se le entrega? Pues lo que tenia-
mos en el ayuntamiento sobre el plan parcial de
Gorraiz: el plan parcial inicial y la modificacion
posterior, entre ellos, entre esos instrumentos, el
texto que le estoy diciendo de abril del aiio 98.

SR. ZABALETA ZABALETA: El texto de
abril del 98 no es mas que un texto refundido que
luego tiene un reflejo en las ordenes, no es ningu-
na normativa en la medida en que luego no se ha
aprobado por el Consejero, en las ordenes siguien-
tes. El texto refundido era una propuesta que hacia
el abogado de la empresa Castillo de Gorraiz, que
estaba promoviendo la modificacion de la situa-
cion anterior, no era mas que un documento de
trabajo en abril del 97, ;jes asi?

SR. MARCO DEL RINCON: Si, si, en ese
momento si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Era un docu-
mento de trabajo meramente.
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SR. MARCO DEL RINCON: El que disponia
el ayuntamiento y, por cierto, el unico del que des-
pués dispuso, porque el departamento no nos pro-
porciono ningun otro texto.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya, pero en
abril del 97 era un mero documento de trabajo.

SR. MARCO DEL RINCON: En principio si,
claro. Fue objeto de andlisis y de estudio por el
ayuntamiento, de alegacion, pero, en fin, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;En el Ayunta-
miento de Egiiés que usted gerenciaba existia
algun registro, alguna especie de archivo fichado,
con fichas, que contuviera las disposiciones sobre
cada una de las parcelas o sobre el planeamiento
urbanistico?

SR. MARCO DEL RINCON: No, ésta era pre-
cisamente una de las grandes carencias y uno de
los proyectos que pensabamos acometer en breve.
Quizas no lo habiamos acometido antes porque la
revision del plan municipal estaba encima, pero,
efectivamente, en el momento en el que yo me
incorporo la verdad es que el planeamiento urba-
nistico era un auténtico caos, porque habia desde
proyectos de delimitacion de suelo hasta nucleos
urbanos que no tenian ninguna ordenacion urba-
nistica, planes generales de varios concejos, pla-
nes parciales de desarrollo de algunas areas, el
plan parcial de Gorraiz como plan supramunici-
pal. Insisto en lo de supramunicipal porque todo el
procedimiento y toda la responsabilidad de trami-
tacion y publicacion es del Departamento de
Ordenacion del Territorio, no del ayuntamiento.
En fin, era un poco lioso aquello y no habia, efec-
tivamente, ningun registro.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted sabe que
la arquitecta dovia Nuria Alds Brun emitio el 11 de
Jjunio de 2002 —vamos a saltar a unos anos poste-
riores, luego volveremos otra vez al 98— un infor-
me dando respuesta a la solicitud de consulta vin-
culante formulada por Isidro Senosidin en
representacion de Mario Alvarez Gutiérrez. En los
expedientes remitidos por el Gobierno de Navarra
y el Ayuntamiento del Valle del Egiiés a esta Comi-
sion, a la Comision en la que estamos nosotros, no
consta la existencia de ninguna otra consulta vin-
culante. ;jCuantos informes habian emitido las
arquitectas municipales desde que usted estd en el
ayuntamiento para responder consultas vinculan-
tes? La pregunta tiene el siguiente objetivo. saber
si era una costumbre esto de las consultas vincu-
lantes o si usted conoce otras.

SR. MARCO DEL RINCON: Primero, si usted
se refiere a consulta vinculante en el sentido literal
de la expresion, yo le tengo que decir que, aunque
eso es lo que expresase la instancia, yo creo que
usted sabe mejor que yo que no hay ninguna con-
sulta vinculante, es decir, la Administracion no

queda vinculada por lo que conteste a la consulta
sino que luego otorgara o no licencia en funcion
de lo que, en ejercicio de la potestad de interven-
cion, proceda. Si se ha equivocado en la consulta,
pues se ha equivocado. Habra responsabilidad
patrimonial u otras consecuencias, pero vinculante
en el sentido estricto no existe. Pero, bueno, si
usted a lo que se refiere es a cualquier consulta,
urbanistica o de cualquier otro tipo, la verdad es
que yo creo que han sido varias las consultas que
se nos han hecho en el ayuntamiento. No era una
cosa excepcional. En aquel momento igual no
habia muchas, pero de lo que si tengo clara con-
ciencia es de que por lo menos desde aquel tiempo
en adelante ha habido unas cuantas. Evidentemen-
te, no ha sido una cosa tan frecuente como las
licencias, pero si que ha habido unas cuantas.

SR. ZABALETA ZABALETA: En este caso
concreto de la respuesta a la consulta vinculante,
que, efectivamente, tiene la virtualidad juridica
que tiene pero también puede ocasionar incluso
responsabilidades a la Administracion, etcétera,
en otro sentido, tiene su importancia, por lo tanto,
Jconsulto la sefiora Alas Brun con usted sobre la
respuesta a esa consulta vinculante?

SR. MARCO DEL RINCON: No. Le digo con
toda claridad que en este asunto de la parcela
S.2.2, sin perjuicio de que haya intervenido des-
pués en reuniones, etcétera, en lo unico en lo que
he intervenido ha sido en firmar el informe con-
junto con Nuria, a requerimiento del Departamen-
to de Ordenacion del Territorio, precisamente
sobre los usos de esa parcela. Ni antes ni después
he tenido ninguna otra intervencion.

SR. ZABALETA ZABALETA: Durante el pri-
mer trimestre del ario 2003 se produjeron varios
hechos relevantes en relacion con esta parcela de
la que estamos hablando, la S.2.2. En el mes de
enero de 2003 el Gobierno de Navarra remitio al
Ayuntamiento de Egiiés un texto refundido en el
que se le asignaba también el uso escolar. ;Es eso
cierto?

SR. MARCO DEL RINCON: Creo recordar
que si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Estamos en
enero de 2003. El entonces Director General de
Ordenacion del Territorio y Vivienda del Gobierno
de Navarra remitio al Ayuntamiento del Valle de
Egiiés el 10 de marzo de 2003 un escrito recordan-
do que la parcela S.2.2 tenia un uso exclusivamen-
te escolar.

SR. MARCO DEL RINCON: i, si. ;Le puedo
matizar?

SR. ZABALETA ZABALETA: Si, por supues-
to. Son preguntas. Perdone, aunque las hago asi,
son preguntas las que le hago.
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SR. MARCO DEL RINCON: Ya. Bueno, en
cuanto al primer texto, efectivamente, se nos remi-
te, si me permite, un borrador de texto refundido,
porque en las reuniones que habiamos ido tenien-
do con absoluta franqueza, con absoluta claridad,
con toda la transparencia del mundo con el depar-
tamento, que habian sido varias, porque eran
varios los asuntos que afectaban al valle en aspec-
tos urbanisticos, resulta que el departamento plan-
tea la necesidad de elaborar un texto refundido. Y,
como bien dice usted, estamos en el ario 2003.
Comprenderad usted que después de estar cuatro
anios aplicando una normativa, concretamente la
modificada —se puede discutir si es ésa, si no es
ésa, en fin—, y no me estoy refiriendo sélo a la par-
cela S.2.2, me estoy refiriendo al orden de tres-
cientas o cuatrocientas licencias que se habian
dado en cuatro aios, plantear la elaboracion de
un texto refundido, pues, hombre, no deja de ser
una cuestion bastante delicada precisamente por-
que hay cuatrocientas licencias otorgadas. En fin,
no creo que fuera el momento de empezar a decir
que desde no sé qué momento el texto aplicable no
era éste sino este otro, con todas las consecuen-
cias que eso pudiera tener para... Pero, en fin, la
verdad es que eso nos sorprendio. No causo, desde
luego, ningun otro efecto que una cierta sorpresa
que después de cuatro arios de estar aplicando una
normativa con absoluto y pleno conocimiento del
departamento se nos plantee un texto refundido.
No le dimos la menor importancia y, por supuesto,
como en todos los demds asuntos, lo unico que
pudimos manifestar fue nuestra plena disposicion
a colaborar en esa tarea.

Se nos envia ese borrador, y ligo ya con el ofi-
cio de 10 de marzo. Yo no sé si el departamento
tenia muy claro que el uso exclusivo de esa parce-
la era el dotacional escolar, que, por cierto, en
nuestro informe nunca se le nego.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Nunca?

SR. MARCO DEL RINCON: Nunca se le
nego. Quiero decir que, ademdas del residencial,
existia ese otro uso. Pero lo cierto es que en ese
momento, antes del oficio de 10 de marzo, el direc-
tor general nos pide que nos pronunciemos en un
informe desde el ayuntamiento acerca de qué es lo
que ocurria con los usos de esa parcela, puesto
que, evidentemente, nosotros, ademds de comen-
tarle lo delicado que podia ser hacer un texto
refundido, le deciamos, con toda libertad y con
toda claridad, sin ningun tipo de ocultacion, que
en la documentacion que nosotros teniamos esa
parcela contaba con usos residenciales. Lo cierto
es que el oficio de 10 de marzo, por tanto, no
ariade nada a lo que nosotros ya sabiamos, es
decir, el departamento queria hacer un texto refun-
dido, nosotros encantados de la vida, y, por otra
parte, el departamento dice que solo hay usos

escolares. Bien, nosotros, como nos han pedido el
informe, con toda la buena fe, lo unico que hace-
mos es poner lo que les hemos expresado verbal-
mente por escrito. No dejo de sorprendernos el ofi-
cio, por tanto, porque ya digo que no anadia nada
nuevo a lo que sabiamos. La postura del departa-
mento era la que era y nosotros le deciamos lo que
le deciamos.

De cualquier manera, el 10 de marzo, efectiva-
mente, y como bien dice usted, el oficio dice que
solo iban a considerar en el texto refundido que
pensaban diligenciar usos dotacionales. Pero tam-
bién dice, quiero poner énfasis en esto, que nos
iban a proporcionar un texto refundido, y, claro,
nosotros lo unico que hacemos con nuestro infor-
me es decir: bueno, ahi tiene usted por qué pensa-
mos que sigue habiendo usos residenciales en esa
parcela. Por supuesto, no tenemos ninguna otra
intencionalidad relacionada con ningun otro asun-
to que desconocemos —bueno, tengo que hablar
por mi mismo— absolutamente, y quedamos a la
espera de lo unico que procedia en aquel momen-
to, que era que nos dieran el texto refundido. Esa
es la unica...

SR. ZABALETA ZABALETA: Ese oficio, el
que remite el sefior Zarraluqui, estd dirigido al
alcalde, y, ademas de que es anuncio de un posible
texto refundido futuro, también dice, a mi juicio, se
lo pregunto, que por el momento los unicos usos
autorizados en la parcela S.2.2 son los escolares,
lo afirma.

SR. MARCO DEL RINCON: Creo que hace
un matiz, que no sé si es relevante, pero, bueno, lo
que dice es que en el plan parcial inicial los unicos
usos considerados seran los dotacionales.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si, efectiva-
mente.

SR. MARCO DEL RINCON: Y esto es eviden-
te. En el plan parcial inicial los usos eran escola-
res.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si. Y, segun
parece ser la interpretacion del sefior Zarraluqui,
en el modificado también, pero de eso hablaremos
luego.

SR. MARCO DEL RINCON: Bien, pues estu-
pendo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. Después
de la remision de la nota de enero de 2003, des-
pués de este oficio de 10 de marzo de 2003, uste-
des, antes de su informe, que lleva fecha 4 de abril
de 2003, al que usted se ha referido ahora, tuvie-
ron una reunion, en la que estuvieron la arquitecta
del ayuntamiento, la seriora Alas Brun, el Alcalde,
serior Galipienzo, estuvo usted mismo y estuvo el
senior Zarraluqui, sobre esta parcela, sobre la
S.2.2, y el seiior Zarraluqui les reitero en esa reu-
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nion su opinion de que esa parcela solo tenia uso
escolar.

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, yo eso,
de verdad, no lo recuerdo con esa exactitud, es
decir, el objeto de esa reunion o la razon de ser de
esa reunion fue precisamente el oficio de 10 de
marzo, y le explico por qué, porque, bueno, ya le
he dicho, tampoco aiiadia gran cosa a lo que ya
sabiamos, y, sin embargo, con motivo de una noti-
cia creo que en el periodico a proposito del apar-
totel, el director general parece que quiere dejar
claro que, efectivamente, solo iba a considerar
usos escolares en esa parcela. En esa reunion,
solicitada supongo que por el alcalde, se le pone
de manifiesto, porque recuerde usted que en ese
oficio se dice que para el 24 de marzo tendremos
ya el texto refundido, entonces, como nos habian
pedido un informe, esa reunion tiene como objeti-
vo fundamental decirle al director general: oye
—en otras palabras, se entiende—, puesto que nos
has pedido un informe, espera unos dias, te man-
damos nuestro informe y luego haces el texto
refundido que consideres oportuno. De hecho, creo
que hubo una contestacion por escrito del propio
alcalde después del oficio de 10 de marzo. Y no sé
si pedia una reunion en ese escrito, no lo recuerdo
ahora exactamente. Esta adjuntado a la documen-
tacion.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y el informe
que hizo usted fue el de 4 de abril del ario 2003, en
el que usted dice que el uso de dicha parcela era
también el de vivienda unifamiliar adosada y
colectiva.

SR. MARCO DEL RINCON: S;, ésa es la con-
clusion que sacamos de la documentacion que
teniamos en el ayuntamiento.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a hablar
de esa documentacion. Hemos quedado en que el
anuncio, es decir, la aprobacion inicial de la modi-
ficacion del plan promovida por Castillo de
Gorraiz, SA, redactada, segun dice usted, por el
abogado serior Carias, se publico en virtud de lo

establecido en la orden de marzo del 98. jEs asi,
verdad?

SR. MARCO DEL RINCON: i, serd.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y después, en
cuanto a las aprobaciones definitivas de esa modi-
ficacion, nos encontramos con el siguiente tema:
existe primero una orden foral, que tiene numero,
que es la 725 del 98, de 3 de julio —tiene fecha
también—, pero esta orden foral nunca se llego a
publicar. ;Conoce usted ese hecho?

SR. MARCO DEL RINCON: No, no. No se ha
publicado mds que una orden foral.

SR. ZABALETA ZABALETA: Que es la 900,
de 7 de septiembre.

SR. MARCO DEL RINCON: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y usted sabe
por qué esta orden foral 725, de la misma Conse-
Jjera, que luego fue corregida por la Orden 900, es
la misma, es exactamente la misma, salvo una
correccion de errores, de 7 de septiembre del 98,
no se llego a publicar?, ;hubo alguna relacion del
ayuntamiento con la consejeria a ese respecto?,
Jconoce usted algo de eso?

SR. MARCO DEL RINCON: No, no tengo nin-
guna constancia. Mire, la impresion que tengo, y
piense que estamos hablando de hace ya muchisi-
mo tiempo, pero, sobre todo, de un momento en el
que en el ayuntamiento, mds o menos por las
fechas, le recuerdo que entro en el aiio 96, el urba-
nismo de Gorraiz era una cosa que se llevaba,
digamos, bastante al margen de lo que era la
administracion y la actividad normal del ayunta-
miento, y no por ninguna razon, sino simplemente
porque habia un arquitecto que cuando yo llego se
ocupaba ya de esa materia y, bueno, uno no entra
en terreno ajeno asi de principio, porque se supo-
ne que lo llevaba ya competentemente y no habia
ninguna necesidad de ello. Entonces, en todo lo
que es la tramitacion de la modificacion del plan
parcial de Gorraiz la verdad es que yo no recuerdo
detalles como el que usted me dice, entre otras
cosas porque, repito, la tramitacion era del depar-
tamento. Al ayuntamiento yo creo que tampoco le
llegaba exactamente toda la documentacion, tal y
como luego hemos podido comprobar, y, desde
luego, yo no creo que hubiera ninguna razon espe-
cifica.

A mi el sefior Carias —le estoy hablando, por
tanto, por referencia— me ha comentado que una
vez terminado el procedimiento se las vio y se las
deseo para conseguir, primero, un texto refundido
definitivo y conseguir una publicacion ya definiti-
va de ese plan parcial. Por eso, cuando vio la
unica orden foral —en esto si que tiene usted razon,
porque ésa es la unica orden foral, que es la que
me acaba de citar, la que aparece en el Boletin
Oficial de Navarra—...

SR. ZABALETA ZABALETA: No, no, en rea-
lidad hay tres.

SR. MARCO DEL RINCON: Hay tres, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Una que no se
publico, otra que corrige los errores de la no
publicada y se publica, y otra que corrige los erro-
res de la corregida.

SR. MARCO DEL RINCON: Exactamente.
Pero que tampoco se publica.

SR. ZABALETA ZABALETA: Que tampoco
se publica.

SR. MARCO DEL RINCON: Efectivamente.
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SR. ZABALETA ZABALETA: Pero justed
conoce algun otro caso de este estilo?

SR. MARCO DEL RINCON: 4k, no. ;Qué va!

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y estando por
detras Castillo de Gorraiz y Carias y no sé quién y
a pesar de todo una orden que no se publica, otra
que se publica y otra que se corrige de un texto
asi?

SR. MARCO DEL RINCON: S/, si, le reconoz-
co que no es un expediente ejemplar, pero, claro,
le vuelvo a decir que la responsabilidad sera del
departamento, que es el que lo tramito, claro. Nos-
otros...

SR. ZABALETA ZABALETA: Y entrando en
el contenido de esta famosa orden, primero no
publicada con el numero 725 y fecha 3 de julio,
luego publicada con el numero 900 y fecha de 7 de
septiembre, y luego corregida con el numero 14
del 99 y fecha 19 de enero, esta orden, en la que
usted se apoya en toda su tesis, y que, por cierto,
he visto que reproduce ya de entrada en la pagina
5 de su informe, uno de los padrrafos de la parte
expositiva, esta orden, como todas las ordenes,
tiene dos partes: una parte expositiva, en la que
expone las cosas, y una parte dispositiva, que estd
después de una palabra muy significativa, que es
ordeno, que de ahi viene orden, ordeno. Usted
reconocerda que después de la palabra ordeno no
se menciona, desaparece la parcela S.2.2, desapa-
rece no solo la S.2.2, sino la S.2 en su totalidad,
no aparece. Si en la parte dispositiva, es decir,
después de ordeno, no aparece la parcela S.2.2 y
no aparece toda la unidad S.2, ;tiene alguna tras-
cendencia?, y le pregunto ya como persona que
nos esta informando y como jurista, jtiene alguna
trascendencia, a su parecer, que en la parte expo-
sitiva, es decir, en los antecedentes, se dicte todo
ese parrafo que usted ha reproducido ahora en su
informe y en el que se apoya para decir que el
texto refundido fue aprobado?

SR. MARCO DEL RINCON: Vamos a ver, si
de esa expresion se esta derivando que el docu-
mento que tiene delante, en este caso, primero el
senior Zarraluqui cuando informa y, luego, la
orden foral cuando toma la decision correspon-
diente, es exactamente el inmediatamente anterior
presentado, que era el de julio del 98, y en ese
texto refundido se vuelve a reiterar los usos resi-
denciales de esa parcela, pues, bueno, estard recti-
ficando algo, pero, claro, sobre la base de un texto
que tiene delante, que lo asume y que, en fin, no
hay ninguna clase de duda acerca de su contenido.
Entonces, bueno, se podra discutir...

SR. ZABALETA ZABALETA: No, no. Perdon,
siga.

SR. MARCO DEL RINCON: Se podra discutir
0 habra quien considere que eso no es razon sufi-
ciente o, en fin, qué quiere que le diga.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bueno, alguna
duda. Dudas todas, porque después del ordeno
usted mismo ha reconocido que cuando se mencio-
nan las unidades C.1, C.2, C.5, C.6, C.8, C.9y S.1
no se menciona la S.2 y, por lo tanto, tampoco la
S.2.2, luego lo que habra que concluir de aqui es
que no quedo modificada.

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, o que no
tenia nada que rectificar. Es que, mire usted, no lo
sé. Comprenda que...

SR. ZABALETA ZABALETA: Que no tenia
nada que rectificar con respecto a las disposicio-
nes anteriores, no al texto refundido, que no es,
como hemos quedado antes, mas que un documen-
to de trabajo.

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, ése
hemos quedado que era el de abril del 98. Es que
luego hay otro, que es el de julio del 98...

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero hecho por
el serior Canas.

SR. MARCO DEL RINCON: S, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Que no tiene
facultades para decir: ordeno.

SR. MARCO DEL RINCON: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: Aqui el unico
que ordena es el Consejero y en este caso la Con-
sejera en aquel tiempo.

SR. MARCO DEL RINCON: Evidentemente.
Pero precisamente por eso lo que importa saber es
qué fundamento o en qué texto se apoya para dic-
tar esa resolucion. Entonces, repito, es probable.
Y, desde luego, la verdad es que es muy dificil tra-
bajar en estas condiciones y encima acertar, ;jno?,
y en otras que le puedo comentar acerca de todo
este proceso. Pero, bueno, ;qué quiere que le
diga? Nosotros en el momento de hacer ese infor-
me teniamos muy claro lo que estabamos diciendo.
Probablemente usted, con mas autoridad, y otros
técnicos lleguen a otras conclusiones, pero, bueno,
eso es aquello de lo que estabamos convencidos y
simplemente se lo comunicamos al departamento
sin ninguna otra pretension, mejor dicho, con la
unica pretension de terminar de una vez con este
asunto y de que nos dieran el texto refundido. Y, de
hecho, en la instancia en la que se aporta nuestro
informe usted podrad ver que lo que se dice es: oiga
usted, tome usted el informe y denos el texto refun-
dido, que es en lo unico que estabamos pensando,
porque ese texto refundido nos iba a sacar de
dudas, y ésa era la cuestion que nos preocupaba.
¢ Que usted llega a otras conclusiones distinguien-
do el ordeno de no sé qué? Bueno, pues probable-
mente, no lo sé.
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SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver, en
un tema de una correccion que tiene unas conse-
cuencias economicas como que la parcela S.2.2
para usos escolares valga, segun los documentos
que obran en el expediente, si es solo para usos
escolares, ciento pocos millones de pesetas y si es
para usos residenciales pueda valer 1.500 o 2.000
millones de pesetas, como es también un hecho
que obra en el expediente, justed opina que sim-
plemente por causas de olvido puede ocurrir que
se dicten tres ordenes forales, solo una de las cua-
les se publique y en la orden foral en la parte dis-
positiva no se desarrolle lo que usted dice, porque
tampoco lo dice expresamente, en este pdrrafo que
usted reproduce tampoco se habla de la S.2, se
refiere también a la S.2 o es que tendriamos que
pensar que si hubiera existido o si existia un topo
en la Administracion foral de Castillo de Gorraiz,
SA no lo hubiera hecho mejor o que se queria
mirar a otra parte?, porque, claro, su tesis es:
como en la parte expositiva se dice que esta bien
un texto refundido que ha hecho un serior, que a mi
qué me importa que sea el serior Caiias o Castillo
de Gorraiz o el moro Muza, eso a mi no me impor-
ta. Ademas, aqui no lo reproduce, y después en la
parte dispositiva, donde se ordena, no esta, y a
pesar de todo se dice que se ha corregido el uso.
Las preguntas son: ;por qué se olvido? Esa es una
primera, es una primera de la que no nos podemos
ir después de toda esta historia. La segunda es:
Jesa interpretacion no debio haber sido objeto de
un aclaracion?, justed por qué no pidio una acla-
racion?

SR. MARCO DEL RINCON: Pues precisa-
mente porque el que nos habia pedido la aclara-
cion era el departamento a nosotros, es decir,
oigan ustedes, ayuntamiento, nos estan diciendo
esto, nos dan la explicacion y luego les doy yo el
texto refundido. Vamos a ver, yo casi, casi me atre-
vo a hacerle una pregunta: si el departamento lo
tenia tan claro, jpor qué nos pidio un informe?, o
sea, /por qué nos mareo con esta historia?

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero usted dice
que le pidio un informe en la reunion que tuvieron
el 20 o el 23 de marzo de 2003, aparecen las dos
fechas en el expediente. El 20 o el 23 de marzo de
2003 ustedes tienen una reunion, usted dice que
les pidieron un informe, pero en ningun sitio cons-
ta que les pidieran ese informe.

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, y qué
sentido tiene...

SR. ZABALETA ZABALETA: Lo que si cons-
ta es el oficio de diez dias antes del sefior Zarralu-
qui diciendo que eso solo era de usos escolares.

SR. MARCO DEL RINCON: Y la contestacién
del alcalde en la que le dice: oye, espera un poco,
que estamos preparando el informe. ;Qué infor-

10

me? Hombre, el que nos tienes pedido, y enseguida
te lo mandamos. Eso, vamos, le digo de verdad, en
fin, si usted quiere poner en duda, tiene todo el
derecho del mundo, pero a nosotros se nos pidio
ese informe, evidentemente.

SR. ZABALETA ZABALETA: Una ultima
cuestion por mi parte, porque también me estoy
extendiendo, con el permiso del Presidente, pero
una ultima cuestion. El famoso apartotel, segun
los andlisis técnicos, tenia mucho de apart y poco
de hotel, porque no tenia, por ejemplo, salones.
Usted defiende directamente en su informe de 4 de
abril de 2003, en virtud de la interpretacion que
hace usted de esta orden, que los usos de esa par-
cela podian ser también para vivienda y para usos
residenciales. Mi opinion, aunque soy solo pregun-
tador en este momento, es justo la contraria, a
pesar del grave desorden y contradiccion que tiene
esta actuacion administrativa de la consejeria de
Urbanismo. Pero la pregunta es: este apartotel
tenia vocacion de ser transformado en viviendas
porque era imposible su utilizacion para hotel,
Jtenian ustedes conviccion de eso?

SR. MARCO DEL RINCON: En absoluto.

SR. ZABALETA ZABALETA: Por mi parte
ninguna pregunta mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Zabaleta.
Continuando con el turno establecido, le corres-
ponde el turno de preguntas al portavoz del grupo
Mixto, serior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias. En primer lugar, agra-
dezco la presencia de don Jesus Marco Rincon y la
informacion aportada por él a esta Comision y le
haré un par de preguntas. ;Usted a quién asesora-
ba, al alcalde o a la corporacion de Egiiés?

SR. MARCO DEL RINCON: Mire, yo lo tengo
muy claro, con independencia de lo que dijera el
alcalde, que quizas en algunos momentos por las
circunstancias del caso parece que tenia intencion
de hacer ver a los demds que éramos sus asesores,
evidentemente, a mi me contrato la corporacion
municipal y yo asesoraba al ayuntamiento, sin nin-
gun género de duda.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Ha quedado
claro en la intervencion del sefior Zabaleta que
usted conocia las ordenes forales que aludian al
caso de la parcela S.2.2, que quedaban fuera de la
parcela §.2.2, y también ha quedado claro que
conocia el escrito del Director General de Vivien-
da y Medio Ambiente de 10 de marzo de 2003.
Entonces, sabiendo que todos estaban haciendo
informes desfavorables, ;por qué hizo usted favo-
rable su informe?
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SR. MARCO DEL RINCON: Sencillamente
porque en ese momento, cuando yo manejo la
documentacion, incluso cuando intentamos inte-
grar la poca documentacion que tenemos en el
ayuntamiento sobre este asunto, llego a esa con-
clusion. Entonces, comprenderd usted que, con
todos los respetos a un director general, un oficio
de un director general ni es norma, porque ni
ordena ni nada parecido, es un oficio, expresard
su opinion, expresara incluso su voluntad, pero yo
como soy un técnico y me debo fundamentalmente
a mi conciencia, sea correcta o no, me da igual, yo
diré siempre lo que creo que tengo que decir.
Entonces, el director general que diga lo que quie-
ra. Luego a lo mejor resulta que, por discrepar
con el director general, se nos somete a un auto de
fe y se nos chamuscan las carnes en una hoguera
publica, no lo sé, porque, ;yo por qué tengo que
hacer caso a lo me diga un director general?, con
todos los respetos. Si yo estoy viendo en mi docu-
mentacion, mds o menos completa, y lo unico que
le estoy diciendo al director general es: esto es lo
que tenemos en la documentacion, por lo tanto si
usted quiere evitar..., no le decimos eso, pero es
evidente que si en ese momento estaban las cosas
tan claras lo que tenia que haber ocurrido inme-
diatamente es que el director general nos diligen-
ciara el texto refundido, nos lo mandara al ayunta-
miento y se ha acabado el problema.

Y si usted compara las fechas que constan en el
organigrama, verda que nuestro informe, esté equi-
vocado o acertado, me da igual, se presenta en el
departamento solicitando el texto refundido el dia
8 de abril y lo que iba a estar para el 24 de marzo
resulta que llega dos meses después, es decir,
cuando se da la licencia, y todavia no habia llega-
do al ayuntamiento el texto refundido. Entonces yo
hago ese informe sin darle la menor trascenden-
cia, por supuesto sin darle ninguna relacion con
una licencia que ni siquiera se ha pedido, con
unas operaciones comerciales que, como bien
decia el sefior Zabaleta, es evidente que un terreno
no vale lo mismo, pero que nosotros ignorabamos
absolutamente. Y entonces lo unico que queremos
es, tome usted nuestro informe que ha pedido,
colaboramos con usted, le decimos por qué vemos
en nuestra documentacion lo que vemos, y ahora
usted asume su responsabilidad, nos da el texto
refundido y se acabo. Si a los diez dias como
mucho, eso que iba a estar para el 24 de marzo,
nos lo manda al ayuntamiento, yo creo que ni
siquiera se habria solicitado la licencia del apar-
totel, porque evidentemente habria que haber ido a
la promotora y decirle, oye, que tenemos este pro-
blema, el departamento nos ha dado el texto refun-
dido definitivo, dice que no hay usos residenciales
¥, por lo tanto, si quieren seguir con el proyecto
habrd que modificar el planeamiento o seguir la
tramitacion que sea necesaria.

Y es quizds una de las cuestiones que tanto a
Nuria como a mi nos ha dejado un poco perplejos
es con qué facilidad se ha establecido una rela-
cion, sobre todo intencional, entre nuestro informe
v la licencia, diciéndose incluso a veces que con
ese informe se dio la licencia, cosa que es absolu-
tamente falsa, porque con ese informe no se puede
dar ninguna licencia en ninguna parte del mundo,
vy cuando la verdad es que esto era absolutamente
imposible, la licencia del apartotel propiamente
dicho se solicita un mes mas tarde que nuestro
informe. La licencia se otorga dos meses después
de nuestro informe. Oiga usted, si hubiera tenido
que venir el texto refundido desde Moscu con el
correo del zar a caballo yo creo que nos llega
antes y evitamos esta situacion, es que pasan dos
meses desde el 8 de abril hasta que se da la licen-
cia, y el texto refundido que iba a estar para el 24
de marzo resulta que no aparece.

Entonces hay tres hipotesis: o se les olvido el
texto refundido; o nuestro informe les convencio,
yo comprendo que ésta es la mas candida de todas
a la vista de lo que ha ocurrido después; o simple-
mente alguien metio el texto refundido en un
cajon. No sé cudl es la buena. Ojald ustedes pue-
dan sacar alguna conclusion pero yo lo que le
puedo asegurar es que cuando hacemos ese infor-
me lo hacemos, evidentemente, segun nuestra con-
ciencia. Me da exactamente igual que haya dos-
cientos en contra, yo no respetaré esos informes si
no se respeta el mio y, por tanto, ajeno a cualquier
otra intencionalidad. Y repito que con la unica
voluntad de decirle al departamento: Oiga, termi-
ne usted este asunto, denos de una vez el texto
refundido, si hay usos residenciales, pues hay usos
residenciales, y si no hay usos residenciales, pues
santo y bueno. A mi qué me importa que no haya
usos residenciales. No sé como explicarles a uste-
des. Ya nos lo aclarara el texto refundido. Si iba a
estar para el 24 de marzo supongo que como
mucho para el 15 de abril estaria en el ayunta-
miento. Pues llego el 2 de junio, que creo que fue
cuando se dio la licencia, y no estaba el texto
refundido.

Por eso mi compariera Nuria luego se encuen-
tra en la misma situacion, con un oficio, jhay que
hacer una excepcion porque un director general
dice: oiga, yo creo que...? Bueno, pues si usted
cree me da el texto normativo y se acabo la cues-
tion. Y Nuria se encuentra en la situacion de que
el alcalde le pide un informe, por cierto que si no
se resuelve expresamente la licencia, en teoria,
podria haber sido adquirida por silencio positivo,
con todos los problemas que hubiera podido tener
esa licencia, pero Nuria se encuentra en la tesitura
de que el unico documento normativo que tiene, a
pesar de los anuncios que decia el director gene-
ral, es el texto refundido que se ha venido aplican-
do en el ayuntamiento durante cuatro arios. Enton-
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ces, no sé si me he extendido, pero la verdad es
que nos ha dolido tanto a Nuria como a mi que
hayan estado relacionando nuestro informe con-
Jjunto con una licencia de la que la verdad es que
yo en ese momento, sinceramente, no sabia si se
habia solicitado o no, y luego he podido compro-
bar que se solicita pero un mes después.

Entonces, ;jqué intencionalidad puede haber?
Lo unico que pretendemos con ese informe, esté
equivocado o no, yo lo unico que les pido es que
respeten nuestra conciencia. Nos podran decir,
oye, te has equivocado, bueno, pues te has equivo-
cado, no lo sé, yo creo que no, con la documenta-
cion que teniamos en el ayuntamiento, pero lo que
no podré admitir nunca es que se nos relacione
con una intencionalidad, ni con la licencia ni con
unas operaciones comerciales que de verdad en
este momento tampoco recuerdo cudndo se forma-
lizaron y, desde luego, no teniamos ni la mds
remota idea de los tejemanejes que se estaban lle-
vando a cabo con esa parcela. Entonces, jpor qué
a pesar de todo eso? Porque eso es lo que nosotros
estabamos viendo en nuestra documentacion.
¢ Que otro saca otra conclusion? Pues estupendo.
La respeto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: No, no es que
se extienda demasiado. Cuanto mds se extienda
mejor. Aqui tratamos de aclarar la situacion.
¢ Puede asegurar que no recibio ninguna orden,
ningun consejo o algo parecido para que el infor-
me fuera favorable?

SR. MARCO DEL RINCON: Lo aseguro abso-
lutamente.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ;No conocia
las intenciones de la empresa promotora para
hacer el apartotel?

SR. MARCO DEL RINCON: Es que segiin
luego tememos noticia, parece ser que hay una
compra y luego al poco tiempo hay otra venta. No
sé a cudl se refiere usted, ;a la segunda empresa,
a la primera, a todas?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Creo que pasa-
ron cuarenta minutos.

SR. MARCO DEL RINCON: 4k, ;de una
compra a otra?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Si.

SR. MARCO DEL RINCON: Pues cuarenta
minutos, bien. Mire, yo creo que el serior Galipien-
zo sabia perfectamente que, si nos comentaba
cualquier cosa de éstas, desde ese momento empe-
zarian sus problemas, cualquier cosa de éstas me
refiero a cualquier cosa que fuera de dudosa lega-
lidad, y por supuesto que era absolutamente opaco
con sus ocupaciones y con sus negocios por razo-
nes obvias. No teniamos ni la mds minima cons-
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tancia de lo que estaba ocurriendo con esa parcela
ni muchisimo menos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: O sea que
usted asegura que no conocia las actividades del
serior Galipienzo en este tipo de temas.

SR. MARCO DEL RINCON: Efectivamente.
Yo creo que podemos, y no solamente yo, Nuria y
en general yo creo que los empleados del ayunta-
miento incluso en alguna ocasion comentabamos
que realmente no sabiamos a qué se dedicaba el
alcalde. Podiamos intuir, podiamos tener referen-
cias de que se dedicaba al ambito inmobiliario, a
la actividad inmobiliaria, ;vendiendo pisos?,
Jpromoviendo viviendas?, ;promoviendo urbani-
zaciones?, jpor cuenta propia, por cuenta ajena?,
Jdonde trabajaba? La verdad es que nosotros intu-
lamos que la actividad la tenia fuera del valle, por
una razon muy sencilla, porque realizaba viajes y
viajes que no eran a Tudela o a Zaragoza, que se
hacen en el dia, sino que normalmente exigian
pernoctar fuera. Alguna llamada nos hacia y
recuerdo que me llamo una vez y me dijo que esta-
ba enfrente del perion de Gibraltar. En fin. Nos-
otros teniamos la tranquilidad aunque creo que
nosotros no éramos los que teniamos que estar
intranquilos de que la actividad inmobiliaria la
desemperiara fuera del Valle de Egiiés y fuera de
la comarca. Yo creo que si hubiera intervenido en
alguna operacion nos habriamos enterado porque
en la comarca se entera uno de todo. Entonces no
sabiamos realmente cudl era la actividad que des-
emperiaba.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, no
hay mds preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, seiior Etxegarai.
Continuando con el orden establecido le corres-
ponde la palabra al portavoz del Grupo Parla-
mentario de UPN. Serior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
senior Presidente. Sefiorias, buenos dias. En pri-
mer lugar, agradecemos la presencia de las dos
personas que nos acompainian en esta Comision de
Investigacion y agradecemos su interés en colabo-
rar con dicha Comision, como asi lo ha puesto de
manifiesto tanto de palabra como por escrito
poniendo a nuestra disposicion todo aquello que
se crea conveniente. Yo creo que es de agradecer
ese comportamiento siendo conscientes de que
usted tenia todo el derecho del mundo, que hubie-
ra sido respetado, como no puede ser de otra
forma, a venir a esta Comision y no decir absolu-
tamente nada, mds teniendo en cuenta que estd
todavia en los tribunales esta cuestion en plena
vigencia y, por lo tanto, le agradecemos doble-
mente esa colaboracion con esta Comision de
Investigacion. Yo creo que como los dos portavo-
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ces que me han precedido en el uso de la palabra
ya han hecho algunas preguntas que nosotros pen-
sabamos realizarle, lo que no vamos a hacer es
repetir las mismas preguntas, igual alguna cosa si,
pero en principio alguna que teniamos interés ya
ha sido respondida por su parte.

A mi si que me llama la atencion o no tengo
muy claro, aunque yo creo que ya lo ha dicho, por
qué usted cree que no esta en vigor en su momento
la orden foral, la del ario 93, en la que marcaba la
parcela S.2.2 como docente escolar. Yo no sé. Yo
creo que ha intentado explicarlo pero no me acaba
de quedar claro en qué momento esa parcela deja
de ser docente escolar y pasa a ser una mds en el
cambio de usos al que usted se referia. Yo no sé en
qué documento oficial se basa para llegar a esa
conclusion.

SR. MARCO DEL RINCON: Se lo explico
cuantas veces sea necesario. En el aiio 93 se pro-
duce la aprobacion del plan parcial y en el ario 97
se plantea una modificacion de ese plan parcial.
El objetivo fundamental de esa modificacion era
precisamente flexibilizar la rigidez del plan par-
cial inicial, de manera que se pudieran trasladar
edificabilidad y viviendas de unas unidades a
otras. Y cuando digo unidades no lo digo en senti-
do técnico porque en realidad en el plan parcial de
Gorraiz no hay mas que una unica unidad. Cuan-
do el plan parcial dice unidades en realidad se
esta refiriendo al resultado de la reparcelacion,
por tanto, se esta refiriendo a parcelas. Lo que
pasa es que son parcelas muy amplias y el plan
parcial se remite a estudios de detalle que ordenen
interiormente. Entonces, la modificacion del 98, si
tiene algun objetivo claro es precisamente facilitar
que donde dice vivienda colectiva pueda ser
vivienda unifamiliar, que donde dice vivienda ado-
sada pueda ser..., o donde dice cuarenta viviendas
pueda haber trescientas siempre que se trasladen
de otra unidad y que en conjunto no suponga un
aumento ni de edificabilidad ni de viviendas. Se
tramita esa modificacion. En el articulo 86, repito,
es donde se dice con cardcter general que puede
haber este tipo de operaciones y luego hay una
incorporacion a un texto en el que se dice que ade-
mas de todas las unidades pueda tener uso resi-
dencial también la S.2.2. Estamos hablando del
texto de abril del 98.

Después hay otro texto que se incorpora al
expediente y efectivamente se incorpora por la
promotora, porque era la unica que estaba incor-
porando documentacion, porque era la promotora,
no ya de la urbanizacion sino del expediente
mismo. Y entonces en ese texto de julio del 98 se
reiteran los usos residenciales en la parcela S.2.2.
Sucede un informe, que es el del sefior Zarraluqui,
en el que se dice lo que ya sabemos. Sucede una
orden foral que copia practicamente textualmente

el informe del serior Zarraluqui, es decir, da la
impresion de que se tiene delante el texto refundi-
do de julio del 98 que se da por bueno aunque se
introduzcan algunas correcciones. A lo mejor
resulta que hay gente que lo interpreta de otra
manera, pues correcto. Yo creo que en eso no
vamos a discutir o podemos discutir pero a lo
mejor no nos ponemos de acuerdo. Lo que si le
puedo asegurar es que nosotros llegamos a la con-
clusion de que eso era asi, y efectivamente sin nin-
guna otra pretension mds que la de obtener del
Departamento de Ordenacion del Territorio el
texto refundido que nos aclarase la situacion.
¢;Que no habia usos residenciales? Pues no habia
usos residenciales. ;A nosotros qué nos va o nos
viene con esa historia? ;Por qué nos pide el
departamento el informe? Supongo que querria
saber nuestra opinion, jo lo que quiere saber es
un informe en el que diga lo que digo yo en mi ofi-
cio de 10 de marzo? Oiga, no sé si tiene sentido.

SR. GARCIA ADANERO: Lo que es evidente
es que cuando usted y la arquitecta municipal
hacen el informe el 4 de abril ya se tiene conoci-
miento de que hay interés en hacer un apartotel en
esa parcela. Se tiene interés, lo digo porque el
senior Isidoro Senosidin presenta un escrito en el
Ayuntamiento del Valle de Egiiés el 23 de enero, es
decir, previo a ese informe en el que dice que tiene
interés para hacer un apartotel en la parcela S.2.2
de la urbanizacion Gorraiz para su tramitacion, o
sea, empieza a pedir que se le conceda la licencia
en lo que se refiere a cota cero y que se solicite un
informe urbanistico sobre la licencia a conceder.
Por lo tanto, el 23 de enero ya hay interés, ya se
conoce, por lo menos oficialmente, que existe ese
interés, y el informe de ustedes es de 4 de abril.
Por lo tanto, cuando hacen el informe ya conocen
este interés en cambiar o en entender que ese uso
se puede permitir en la parcela S.2.2.

Y llama la atencion que ese rifirrafe que existe
entre el departamento y lo que puede ser el ayun-
tamiento, sin dar ahora la razon a ninguno de los
dos, tengo que reconocer que me ha llamado la
atencion en su informe, en la clausula sexta, con
qué claridad o firmeza dice “puede afirmarse sin
temor a error”. Yo la verdad es que debo recono-
cerle que en los informes juridicos, usted lo sabe
como yo, generalmente decirlo con tanta firmeza...
Todo lo contrario, se suele decir: ésta es nuestra
opinion y queda sometida a otra, etcétera, y a mi
me llama la atencion que en un tema que tiene
tanta trascendencia y en el que existen cartas u
Ordenes o notas en las que se dice: “entendemos
por parte del Gobierno que la S.2.2 es escolar”,
en teoria ustedes dicen lo contrario, con qué clari-
dad se dice “sin temor a error estamos convenci-
dos de que ésta es la solucion”, y este informe
tiene importancia porque la licencia si se concede
basada en ese informe. Usted dice que no, si, hom-
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bre, claro que si, porque el informe que firma la
arquitecta municipal el 21 de mayo, en el que se
dice que proceda la concesion de la licencia de
obra solicitada, dice que obra en el expediente un
informe firmado por el asesor juridico, Jesus
Marco del Rincon, asi como por la presente infor-
mante, con fecha de 4 de abril de 2003, es decir,
ese informe lo tiene como cabecera para hacer la
concesion de la licencia, luego ese informe tiene
su trascendencia. Yo no digo ni quiero decir ahora
mismo ni que esté bien ni mal hecho ni prejuzgar,
pero si es cierto que tenemos que tener interés en
este informe porque es la base, entre otras cosas,
para que la arquitecta municipal dé la licencia,
por lo tanto, es un informe que tiene su importan-
cia, mucha importancia desde nuestro punto de
vista.

SR. MARCO DEL RINCON: Si me permite
contestar.

SR. GARCIA ADANERO: S/, si, faltaria mas.

SR. MARCO DEL RINCON: Piense que la
arquitecta se remite al informe, entre otras cosas,
porque ella es la que también lo ha firmado y esta
convencida de, exactamente igual que yo. Pero
permitame que le insista en un matiz, y es que ese
informe puede que tenga esa importancia en ese
momento, pero en el momento de hacerse, en el
momento de elaborarse, que es lo que para mi,
puesto que al fin y al cabo los que tenemos que
hacer informes, evidentemente en cada informe lo
que ponemos es un poquito o bastante de nuestra
conciencia, y a veces desde luego nos sale muy
cara esta actitud, porque probablemente lo mas
sencillo y lo mds comodo para nosotros habria
sido decir, oiga, como el director general nos ha
dicho esto, aunque nosotros no estemos convenci-
dos... Pues, mire usted, no.

Yo, después de todo lo que ha ocurrido, des-
pués de todo lo que a mi me ha ocurrido no me
arrepiento en absoluto de haber hecho ese infor-
me. /Por qué tiene ese informe esa importancia?
Pero es una importancia a posteriori, porque
cuando nosotros lo hacemos, oiga es que el direc-
tor general nos ha dicho que para el 24 de marzo
estaba el texto refundido, es que lo unico que se
pretende es que de una vez nos den ese texto refun-
dido. Por lo tanto, nosotros sabemos que la cues-
tion, la trascendencia la va a tener ese texto refun-
dido, no nuestro informe, por lo menos en el
momento de hacerlo, repito. Es que eso es precisa-
mente lo que a mi mds me duele, es decir, ;que
tenga importancia?, pues probablemente, eviden-
temente, porque en medio de la licencia o de nues-
tro informe lo que hay es un vacio que creo que
llama la atencion a cualquiera. Lo que iba a estar
para el 24 de marzo resulta que llega el 2 de julio
y no esta. A mi sinceramente me cuesta trabajo
pensar que el sefior Galipienzo no hubiera comen-
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tado algo con el serior Zarraluqui antes de dar la
licencia. Y luego, si me permite, hay hechos poste-
riores al hecho de dar la licencia que a mi me
dejaron en cierta forma perplejo por lo que les
estoy diciendo, es decir, si a nosotros nos dice el
departamento que para el 24 tienes un texto refun-
dido; si nosotros vamos con un cierto retraso el 8
de abril, en el mes de abril cabe perfectamente que
nos llegue el texto refundido. Pero cuando yo me
entero, después de haberse dado la licencia, que se
ha dado la licencia y que ademas hay una reunion
en el departamento, y esa reunion se lleva a cabo
el dia 2 de julio, yo a esa reunion comprenderd
usted que voy con la expectativa de explicarme
qué es lo que ha ocurrido, porque ni nos ha llega-
do el texto refundido y ademas el alcalde ha dado
la licencia, con lo cual en esa reunion se me tiene
que aclarar por qué no ha llegado el texto refundi-
do y si el director general le va a echar algun
reproche, alguna reprimenda al alcalde por haber
dado la licencia. Pues le puedo asegurar a usted
que se abandono la idea de texto refundido, es que
el departamento juega siempre a ganar, se aban-
dona la idea de texto refundido y se toma la inicia-
tiva de modificar el plan parcial, cosa que a mi me
parecia mucho mas razonable. Y ademas, cuando
el alcalde comenta que se ha dado la licencia, no
se le dice, te vamos a requerir, es una licencia que
vamos a anular, te has pasado de rosca....

Yo de verdad es que estaba preocupado por el
hecho de que el alcalde no habia esperado al texto
refundido, cosa que ademas recuerdo que le dije
que, con independencia de la cuestion de los usos,
estd claro que, por un minimo de lealtad entre una
y otra administracion, se requeria esperar a tener
el texto refundido, ya digo, con independencia de
los usos, cosa que a mi en absoluto me preocupaba
en aquel momento. Sin embargo, en esa reunion no
hay el mds minimo reproche y el primer asunto
que pone encima de la mesa el alcalde, recuerdo
perfectisimamente, es que ya ha dado la licencia, y
yo comprenderdn ustedes que estoy con la expec-
tativa de ver como se reacciona, es decir, jpor qué
no hay texto refundido?, pues no lo sé, se dice sim-
plemente que ya no procede, ;y va a haber algun
reproche al alcalde por haber dado la licencia?,
en absoluto, ninguno, ninguno. Tanto es asi que
Nuria y yo salimos de esa reunion absolutamente
convencidos, fijese cudl era el grado de nuestra
candidez, de que nuestro informe les habia con-
vencido y de que el departamento no tenia tan
claro que no hubiera usos residenciales en esa
parcela.

Y no solamente el 2 de julio no se pone ningun
inconveniente a la concesion de la licencia sino
que el 10 de septiembre, cuando el sefior Zarralu-
qui ya ha anunciado que se iba del departamento,
era exactamente el 10 de septiembre, se nos con-
voca a otra reunion, y el serior Zarraluqui, antes
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de comenzar la reunion, se levanta del asiento y
como ya se conocia que el sefior Ascunce era el
nuevo director general trae al seiior Ascunce a la
reunion. Es verdad que el serior Zarraluqui parece
ser que tiene ciertos fallos de memoria y ha decla-
rado en el juzgado que en esa reunion estuvieron
el serior Galipienzo y el sefior Ascunce. No, mire
usted. En esa reunion estuvimos el sefior Zarralu-
qui, el serior Ascunce, como nuevo director gene-
ral o director general in pectore, el Alcalde del
Valle de Egiiés, doiia Carolina Potau, que era ya
nueva concejala, Nuria Aldas y yo. Se volvio a
hablar de la modificacion del plan parcial que, en
lo que se referia a esa parcela, desde luego iba a
mantener usos residenciales, creo que eso no le
cabia ninguna duda a nadie, porque o bien era el
apartotel, que luego renuncia la promotora pero a
cambio de 120 viviendas, o bien eran esas 120
viviendas, y en absoluto se nos vuelve a decir, es
decir, se comenta la licencia, se comenta el proble-
ma de la parcela, se comenta otra vez una iniciati-
va que tuvo el propio director general en la reu-
nion anterior diciendo que habria que solicitar un
informe al Departamento de Educacion. ;Para
qué finalidad? Evidentemente para justificar la
exclusion de los usos escolares de la parcela S.2.2.
JPor qué? Porque se daba por hecho que las nece-
sidades escolares del valle iban a estar cubiertas
en Sarriguren con todo el equipamiento publico
que se iba a establecer alli. Entonces, fijese usted,
Yo no es que esté convencido de lo que firmé antes,
que por supuesto, sino que después tampoco vi que
en el departamento hubiera una reaccion a esa
licencia, porque en el departamento el dia 2 de
Jjulio, lo repito, el primer asunto que se pone enci-
ma de la mesa es la licencia del apartotel y el 10
de septiembre se vuelve a repetir este asunto. Y
entonces yo tengo la absoluta seguridad de que es
una cuestion absolutamente zanjada y, en el unico
momento en el que se le da la vuelta a todo y
empieza el “sdlvese quien pueda” es cuando
empiezan a aparecer noticias acerca del patrimo-
nio del sefior Galipienzo y probablemente su comi-
sion, etcétera, que evidentemente a todos nos
escandalizo, y entonces si, entonces ya se quiere
requerir al ayuntamiento para anular la licencia,
etcétera, es decir, no es que nosotros estuviéramos
convencidos de esos usos residenciales, es que
después tampoco vimos que hubiera ningun pro-
blema con esos usos residenciales, se lo digo con
toda franqueza y con datos concretos de una reu-
nion de 2 de julio, reunion de 10 de septiembre.
Perdone si me he extendido.

Fijese, una anécdota que ilustra hasta qué
punto el director general conocia perfectamente
todo esto es que, al dia siguiente de aparecer la
noticia en el Diario de Noticias con el famoso ofi-
cio del 10 de marzo, estabamos concretamente en
Irlanda, si quieren les cuento por qué estabamos

en Irlanda, desde luego que era por una cuestion
municipal, el sefior Galipienzo vuelve inmediata-
mente. Yo me quedo porque tampoco es que le
diera excesiva importancia a la cuestion, evidente-
mente no sabia ni conocia todos los datos. Me
quedo alli para aprovechar el viaje y en un deter-
minado momento tengo que volver. Haciendo esca-
la en Barcelona, creo que eran las cuatro y media,
cinco de la tarde, y haciendo cola para entregar el
ticket del asiento en el avion, me coge alguien por
detras, que era el sefior Zarraluqui, y me dice, oye
Jesus, jqué esta pasando con la parcela S.2.2?7 Y
yo evidentemente le dije, pues no tengo ni idea,
porque ya ves lo que ha dicho el periddico.... Y
entonces me insiste, ;jpero no habiamos quedado
en que eso quedaba zanjado con la modificacion
que estabais tramitando?, etcétera, pues si, efecti-
vamente, en eso habiamos quedado, pero ya ves lo
que estd pasando, es que voy a Pamplona y me voy
a enterar alli. Después ya no hemos vuelto a
comentar, pero si hubiera habido esa radical opo-
sicion a los usos residenciales supongo que lo
natural habria sido que el director general —que
ya no era director general, porque ya trabajaba
para la empresa privada, desde septiembre ya
habia dejado, por cierto en septiembre— me tenia
que haber dicho: ya os decia yo que os ibais a
meter en un lio, que os ibamos a requerir, que no
se qué y no sé cuantos. Y no. Me dijo sencillamen-
te: oye, ;jqué pasa? ;eso no estaba ya soluciona-
do? Pues si, segun lo que nosotros entendiamos,
estaba solucionado. Me remito a lo que dijo la
prensa los primeros dias después de aparecer la
noticia, creo que fue un 22 de octubre.

El dia 23 de octubre hay una reunion, a raiz de
esa primera noticia, en el despacho del Consejero
sefior Burguete. En esa reunion estan el Conseje-
ro, el sefior Ascunce, el Alcalde del Valle de Egiiés,
senior Galipienzo, el sefior Andia como concejal de
Urbanismo y la arquitecta Nuria. Yo no estoy por-
que no sé si estaria todavia en Irlanda. En esa reu-
nion se consensua una nota de prensa. La tienen
ustedes en la documentacion. Esa nota de prensa
es la que publica el ayuntamiento el dia 23. El dia
23 el departamento remite al ayuntamiento, alre-
dedor de las nueve de la maniana, un borrador de
nota de prensa haciendo referencia a toda esta
cuestion y, por supuesto, dando por zanjado el
asunto y no mencionando en absoluto la posibili-
dad de impugnar la licencia. Esa nota que se envia
al ayuntamiento se envia para que se corrija, o
sea, se estd consensuando otra nota de prensa. Se
corrige desde el ayuntamiento, tienen ustedes la
nota corregida con letra de Nuria Alas, por cierto,
se envia otra vez al departamento y a la una y pico
vuelve el fax del gabinete de prensa del departa-
mento del sefior Consejero con las correcciones ya
introducidas. Se supone que esa nota de prensa se
remite a la prensa, me remito a la documentacion,
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y lo que observa al cabo de un mes o dos es el
cambio de criterio que ha habido en el departa-
mento, es decir, por una parte se estin consen-
suando notas con el ayuntamiento en donde se
dice que no hay ningun problema, que todo estd
solucionado, y por otra parte se cambia el criterio
en el mes de noviembre para impugnar la licencia,
porque eso era exclusivamente residencial desde
siempre, etcétera.

Ya digo que en el tiempo que he estado traba-
jando con el departamento, aparte de poner toda
la buena voluntad del mundo, he sacado la expe-
riencia de que siempre juega a ganar y, si no, si
ustedes repasan todo esto que les estoy contando
veran que primero nos dicen que es solo residen-
cial pero nos piden un informe; cuando tienen el
informe no nos mandan el texto refundido aunque
nos dijeron que para el 24 de marzo estaba el texto
refundido; primero iba a ser un texto refundido y
luego resulta que no, que el texto refundido no,
que es una modificacion. Ademas, esa modifica-
cion, en principio, la podia iniciar el ayuntamiento
pero luego se inventan el decreto foral famoso,
creo que es el 606 del ario 2003, en el que se atri-
buyen al ayuntamiento competencias para poder
modificar el plan parcial. Mire usted, el plan par-
cial de Gorraiz se modifico por el ayuntamiento
unos meses antes sin necesidad de ningun decreto
foral, nada menos que en el régimen de conserva-
cion de Gorraiz. Ese procedimiento lo siguio el
ayuntamiento, lo aprobo inicialmente, exposicion
publica, aprobacion provisional, posteriormente
aprobacion definitiva del Gobierno de Navarra.
En ese momento estabamos modificando el plan
parcial y no hacia falta ningun decreto foral. Sin
embargo, después hace falta un decreto foral. En
fin, no lo sé, qué quiere que le diga, la verdad es
que es dificil trabajar y que es dificil acertar. Sin
duda alguna ya sabemos que el departamento se
ha encargado muy bien de decir que los malos de
la pelicula somos los técnicos municipales. No sé
de donde se saca esa conclusion pero tenemos que
aguantarnos, claro.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Si no hay mas preguntas por parte
del portavoz de Union del Pueblo Navarro le doy
la palabra a la portavoz del grupo socialista,
teniendo en cuenta que esta ya presente y esperan-
do la siguiente compareciente, con independencia
de que tenemos la obligacion de conocer el fondo
del asunto, si pediria, por favor, en la medida de lo
posible, que no fueran reiteradas las cuestiones a
las cuales con suficiente claridad se ha manifesta-
do el compareciente.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. En primer lugar, damos los buenos
dias y agradecemos la comparecencia del serior
Jesus Marco del Rincon asi como de su abogado y

16

la extensa informacion que nos esta dando. Y, pre-
vio a plantear algunas cuestiones, he de manifes-
tar a la Presidencia de esta Comision que eviden-
temente somos los primeros en considerar que el
tratamiento que se tiene que hacer a quienes tie-
nen que intervenir en esta Comision debe ser
correcto y, por ello, manifestamos en su dia que
las intervenciones no se hiciesen en un tiempo tan
reducido puesto que es conocido, desde luego por
parte de la presidencia y por todos los presentes,
que en este Parlamento hay numerosos represen-
tantes politicos de distintos partidos y todos ellos
tienen derecho a intervenir, a considerar y a reali-
zar cuantas preguntas consideren oportunas a
aquellos que intervienen. Por lo tanto, y a pesar
de que intentaré ser breve, en aras a la referencia
que tengo con los que tienen que comparecer en
esta Comision, he de solicitar desde ya a la presi-
dencia que tenga en cuenta como se devienen estos
interrogatorios y que, por favor, reorganice el sis-
tema de comparecencias en aras a no provocar las
esperas que se les va a ocasionar a los otros com-
parecientes. Y dicho esto, a pesar de querer ser
breve, el sefior Marco del Rincon nos ha dado aqui
tal cumulo de informacion que, aunque ya se nos
habia entregado en parte, si bien con tan poco
tiempo que dificilmente la hemos podido compro-
bar y a mi me quedan bastantes dudas de cardacter
politico, porque desde luego las dudas de cardcter
Jjuridico no somos nosotros quienes las tenemos
que entrar a analizar.

Usted manifiesta que entro a través de un con-
curso-oposicion con anterioridad a que estuviese
el sefior Galipienzo en el ayuntamiento y que en
un principio hacia el apoyo a la secretaria de este
ayuntamiento. Asimismo manifiesta que estuvo en
la contratacion de la sefiora Nuria Alds como
arquitecta y que fuvo una conversacion previa con
ella, pero asimismo manifiesta que no sabia donde
habia trabajado. Yo, perdoneme serior Marco que
le diga que me gustaria saber en qué consistio esta
conversacion previa con la sefiora Alds si ni tan
siquiera le pregunto cudl era su curriculum. Es
decir, jcudl era el objeto de estar en esta conver-
sacion?

SR. MARCO DEL RINCON: Evidentemente,
yo no sabia donde habia trabajado la sefiora Alds
antes de entrevistarme con ella. En la entrevista
por supuesto que sale a relucir donde ha trabaja-
do. No sé si me he expresado correctamente, quie-
ro decir que yo antes de tener la entrevista no la
conocia de ninguna circunstancia.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Y a usted no le
preocupo, entre comillas, o no le extrario que la
sefiora Alds viniese precisamente de la mano del
senior Galipienzo y de uno de los despachos de
arquitectos que mas estaba trabajando en el Ayun-
tamiento de Gorraiz?
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SR. MARCO DEL RINCON: Le puedo decir
dos cosas: primero, eso que me estd diciendo se
puede considerar también como una ventaja, es
decir, conoce el planeamiento de Gorraiz y, por lo
tanto, podra desemperiar con mejor competencia
su funcion; y lo segundo que le digo, que tiene
relacion con lo anterior, es que de la entrevista
que tuve con Nuria saqué la impresion de que era
una persona absolutamente integra, creo que
incluso puedo decir que con principios muy bien
arraigados en su conducta y en su forma de pen-
sar, y desde luego le puedo asegurar a usted que
no tuve ninguna duda acerca de cudl iba a ser su
comportamiento posterior con independencia de
que yo creyera que después iban a venir mds can-
didatos, pero ésta era una de las maneras de tra-
bajar del sefior Galipienzo, que te hacia creer una
cosa pero luego resulta que era otra. Entonces,
Jpuede ser un inconveniente que viniera del des-
pacho del seiior Gaztelu? Pues sinceramente yo
crel que era una ventaja desde el punto de vista
técnico, y le puedo asegurar que, desde el punto
de vista personal, van a tener ustedes que compro-
barlo de aqui a poco, es una persona en la que se
puede confiar absolutamente y yo asi evidentemen-
te saqué aquella conclusion.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted ha manifes-
tado también, a preguntas del seiior Zabaleta, que
a la anterior arquitecta se le habia despedido.
Usted en aquel momento, aunque segun ha mani-
festado no hacia labores de personal, que las
empezo a ejercer mds tarde, me imagino que como
ayudante o mano derecha del secretario conoceria
qué problemas generaba esta arquitecta en el
ayuntamiento.

SR. MARCO DEL RINCON: Comprenderdin
ustedes que a mi no me hace ninguna gracia
sacarlos a relucir, es decir, lo cierto es que hubo
un despido disciplinario, que por cierto fue reco-
nocido como improcedente y por tanto no sé si
tengo mas que anadir. Podria decir que la corpo-
racion estaba descontenta, ;porque desempeniaba
técnicamente mal su trabajo?, pues yo desde luego
no lo voy a decir porque no soy arquitecto. ;Esta-
ba descontenta? Si.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Estaba descon-
tenta la corporacion o el sefior Galipienzo?

SR. MARCO DEL RINCON: No. Yo sincera-
mente, pero no solamente esta corporacion sino
creo que incluso la anterior, porque la sefiora
Chocarro creo que venia ya de la corporacion
anterior, con José Maria Senosidin creo que fue
contratada. Pues por las razones que sean, repito,
creo que no tienen nada que ver con su competen-
cia técnica, no se estaba contento con ella. Qué le
vamos a hacer.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ,EI sefior Andia
desde qué ario es o ha sido presidente de la comi-
sion de urbanismo?

SR. MARCO DEL RINCON: Desde las elec-
ciones del aiio 2003, mayo, junio de 2003.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Con anterioridad
quién llevaba la responsabilidad de urbanismo en
el valle?

SR. MARCO DEL RINCON: Pues creo que
era el propio alcalde el presidente de la comision.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Era el propio
alcalde.

SR. MARCO DEL RINCON: Si.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Usted conocia la
vinculacion que tenia el sefior Galipienzo con la
empresa RMA?

SR. MARCO DEL RINCON: En absoluto. Ni
con la empresa RMA ni con ninguna otra salvo
que era socio —también ha salido en la prensa, no
sé qué tiene que ver con todo esto— de una lavan-
deria con el sefior Iribarren. Esa era la unica acti-
vidad empresarial que yo conocia de este serior.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Y a usted, de
alguna manera, no podia sorprenderle, ademds de
las actuaciones de caracter personal que ha dicho
que llevaba el serior Galipienzo fuera de Navarra,
que el sefior Galipienzo tuviese relaciones de
negocios incluso de parentesco con personas muy
vinculadas a la promotora de la urbanizacion?

SR. MARCO DEL RINCON: Eso yo creo que
no sorprende a nadie. Es un dato y entonces creo
que es pariente no del sefior Iribarren sino de la
esposa del serior Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: S7 pero usted
manifiesta que conocia las relaciones de negocios
que tenia con el sefior Iribarren.

SR. MARCO DEL RINCON. En la lavanderia.

SRA. IRIBARREN RIBAS: En la lavanderia.
Usted nunca vio que eso generase un trato de
favor hacia la promotora.

SR. MARCO DEL RINCON: No. Es que ade-
mds tenga usted en cuenta que la promotora, si no
falla mi memoria, entrega la urbanizacion en el
arno 97, quizas finales del 97, con lo cual en teoria
parece que, en lo que se refiere a la urbanizacion,
no la promotora siquiera sino la junta de compen-
sacion... Es verdad que la junta de compensacion
mayoritariamente era la promotora, efectivamente.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Y es verdad tam-
bién que la modificacion del plan parcial del ario
97, de donde deviene todo el problema de la par-
cela S.2.2, es una modificacion del plan parcial
publicado en el 93 que se plantea por parte de
Castillo de Gorraiz, quiero decir que no es una
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modificacion del plan que plantee el propio ayun-
tamiento motu proprio, sino que es Castillo de
Gorraiz, cuyo asesor y firmante de la modifica-
cion, el sefior..., bueno firmante de la modificacion
no, después de otro de los textos que plantea, el
serfior Iribarren, tenia negocios con el serior Gali-
pienzo.

SR. MARCO DEL RINCON: Si, lo que pasa es
que en el aiio 98 no esta el sefior Galipienzo de
alcalde. Quiero decir que es un expediente que se
inicia de atras. Se inicia con José Maria Seno-
sidin.

SRA. IRIBARREN RIBAS: De acuerdo. Por
lo tanto, ;usted no considero en ningun momento
durante estos anos que tuviese que manifestarle al
sefior Galipienzo que podia estar en algun tipo de
incompatibilidad?

SR. MARCO DEL RINCON: Lo que pasa es
que la incompatibilidad se pone de manifiesto en
relacion con un expediente, con un interés deter-
minado y concreto.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;En ningun
momento tuvo que hacer ninguna advertencia de
incompatibilidad en ningun expediente?

SR. MARCO DEL RINCON: Yo creo que no,
no se presto la ocasion.

SRA. IRIBARREN RIBAS: /Y a otros ediles
del Valle de Egiiés?

SR. MARCO DEL RINCON: Creo recordar
que se planted una cuestion de compatibilidad
—creo que esto es anecdotico pero por ser exhaus-
tivo y en la medida que me acuerdo se lo cuento—
en una contratacion de un suministro porque la
mujer del alcalde trabajaba en la empresa sumi-
nistradora, se planted alguna cuestion de éstas,
pero en relacion con el urbanismo no hubo ningu-
na cuestion.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted, ademas de
no conocer las relaciones que el sefior Galipienzo
tenia con RMA, jconoce a gente vinculada al
grupo Aricam o ha tenido relacion dentro de su
labor en el ayuntamiento o fuera?

SR. MARCO DEL RINCON: Le soy sincero,
es que incluso la expresion Aricam yo no la habia
escuchado hasta que empezo a salir este asunto y
recuerdo perfectamente, es una casualidad, que
quien me explico qué era Aricam, vamos me expli-
co, evidentemente si yo lo he leido en la prensa
deduzco que es un grupo empresarial, no sé si con
una personalidad juridica especifica o simplemen-
te un grupo de hecho, pero con eso me basta. Pero
es que recuerdo haber tenido una conversacion
con la presidenta del Concejo de Badostdin, una
vez que todo esto empezo a salir, se presto a char-
lar porque la verdad es que frecuentaba bastante
el ayuntamiento y con ella trataba bastante, y fue
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ella la que me explico qué era Aricam en el senti-
do de decirme que es un grupo empresarial de
estas empresas. Después llegué a saber qué era el
grupo Aricam, porque, a raiz de un requerimiento
que hizo el juzgado, como no sabiamos en el ayun-
tamiento qué empresas conformaban el grupo Ari-
cam le pedimos la informacion a la Policia Foral
que habia hecho la investigacion en Fiscalia y
muy amablemente nos envio un esquema de lo que
era el grupo empresarial. Entonces, yo en ese
momento pude tener conocimiento de cudntas
empresas formaban el grupo Aricam.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Usted conocié al
serior Izquierdo?

SR. MARCO DEL RINCON: Curiosamente
recuerdo que una mariana el sefior Senosidin, una
vez que todo esto salio a la prensa y estaba en el
candelero, en broma me dijo: por cierto, Jesus, /tu
conoces al sefior Izquierdo?, y yo me quedé per-
plejo porque estaba convencido de que no le cono-
cia, es decir, yo no ligaba al serior Izquierdo en
esta cuestion con el Director General de Industria
de no sé hace cudntos anos, y resulta que una
tarde hicimos una visita, creo que entonces era
Consejero el serior Bulto, el propio alcalde José
Maria Senosidin y yo para hablar de no sé qué
cosa y como tramite previo a hablar con el Conse-
jero, puesto que tardaba la visita anterior, por
aprovechar el tiempo estuvimos saludando al
serior Izquierdo, pero ya le digo que esto me lo
dijo mas en broma que otra cosa el sefior Seno-
siain cuando todo esto salio, y si aquel sefior
Izquierdo es este senior Izquierdo pues estupendo.
Yo en aquel momento le saludé pero después no he
tenido ninguna relacion con él ni antes ni después
de salir este asunto a la palestra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: En la prensa, por-
que evidentemente, como ya he manifestado, lo
poco o mucho que podemos saber es lo que ha
salido en prensa puesto que como usted conocera
no hemos tenido acceso ni a las diligencias judi-
ciales y nos dieron la documentacion hace una
semana, ha salido publicado que el sefior Gali-
pienzo constituyo lo que él llamaba un laboratorio
de ideas que se llamaba Institucion Futuro. ;jUsted
era miembro de este laboratorio de ideas?

SR. MARCO DEL RINCON: Le explico qué es
eso y en qué medida el sefior Galipienzo fundo eso
porque me parece a mi que le atribuyen unas cua-
lidades un poco excesivas a la hora de fundar eso.
Se lo aclaro. Creo que Institucion Futuro fue una
iniciativa..., yo cuando tuve noticia de ello, porque
el promotor de esta institucion, que en definitiva
no es mas que una asociacion...

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): En todo caso, a la vista del objeto le
rogaria a la portavoz del Partido Socialista que
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Justificara el porqué de la cuestion relativa a este
tema porque este Presidente no lo encaja dentro de
las actuaciones urbanisticas del Ayuntamiento de
Egiiés. Si usted lo hace se autorizard la cuestion.
Si no, me parece que convendria pasar a otra pre-
gunta.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Serioria, me inte-
resaria saber aquellas instituciones y empresas en
las que esta metido el serior Galipienzo y otros
miembros del Ayuntamiento de Egiiés, porque
entendemos que entre ellas puede haber vincula-
ciones que puedan ser relevantes para el objeto de
esta Comision, puesto que estamos hablando no de
responsabilidades penales sino de responsabilida-
des politicas y, como usted sabe muy bien, sefior
Presidente, en las responsabilidades politicas el
entramado que se puede hacer de intereses a tra-
vés de lanzar una rved de diferentes empresas, que
son las que van generando distintos negocios que
parecen a todas luces totalmente transparentes y
legales, es lo que nos lleva a intentar averiguar
qué es toda esta historia que se monto en torno al
sefior Galipienzo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Convendria en todo caso que centra-
ra la pregunta sobre el hecho concreto y no sobre
los antecedentes de constitucion del laboratorio de
ideas que usted menciona, porque eso seria alar-
gar demasiado el interrogatorio. Si usted defiende
que tiene necesidad concrete la pregunta en el
extremo especifico donde puede tener relacion,
quién lo formaba, etcétera, y no nos vayamos a los
antecedentes de formacion porque estaremos aqui
bastante mas tiempo del que tenemos.

SRA. IRIBARREN RIBAS: 87, serior Presiden-
te. He de manifestarle que lo unico que he pregun-
tado al compareciente es si era miembro de Insti-
tucion Futuro, como era el funcionamiento de la
misma, cudando se constituye y qué miembros for-
maban parte de la misma. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Responda con brevedad si lo conoce.

SR. MARCO DEL RINCON: Con mucho gusto
vy voy a intentar ser lo mds breve posible. Institu-
cion Futuro, de lo que yo pude comprobar, no es
mas que una asociacion de cualquier tipo de per-
sonas. A mi modo de ver es una iniciativa absolu-
tamente elogiable por el objeto fundamental de su
actividad. En lo que pude ver en alguna reunion
del consejo, y le digo por qué era miembro del
consejo, sinceramente creo que se estaban abor-
dando alli la financiacion del proyectos de estu-
dios relacionados con Navarra. Recuerdo, por
ejemplo, que se hizo un estudio sobre como se veia
a Navarra en la prensa internacional; es curioso
ver que a Navarra nos ven por los Sanfermines,
Volkswagen y el terrorismo, desgraciadamente,

ahora parece ser que no. Eran estudios muy inte-
resantes relacionados siempre con Navarra o con
algun interés relacionado con Navarra.

En primer lugar, ;el sefior Galipienzo fundo la
institucion? Evidentemente no. La institucion se
fundo por sus promotores y lo que ocurre es que el
ayuntamiento era un miembro mds de la asocia-
cion. jPor qué razon estaba yo en el consejo?
Porque en un principio los estatutos no permitian
que hubiera cargos publicos en la organizacion.
Luego se modificaron para que los hubiera y
entonces pensaron en una persona que podria
representar al ayuntamiento como fundador en un
determinado organo, que creo que era el consejo,
no me acuerdo exactamente como se llamaba, y
me tocé asistir a mi. En un principio creia que iba
a ser una cosa relativamente testimonial pero
luego la verdad es que me intereso muchisimo por-
que creo que es una institucion absolutamente elo-
giable en Navarra. Se ha ligado con el serior Gali-
pienzo. La verdad es que no sé por qué, porque es
una manera de envolverlo todo que no tiene nada
que very ésa es la razon de que el sefior Galipien-
zo esté alli o que yo lo estuviera en su momento.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Usted conocia al
sefior don Mariano Alvarez Gutiérrez?

SR. MARCO DEL RINCON: No, no sé quién
es.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Pero conoce que
solicito un informe sobre la parcela S.2.2.

SR. MARCO DEL RINCON: En su momento,
cuando hicimos el informe, etcétera, sabia que se
habia solicitado una consulta. No sabia ni quién la
habia solicitado ni si era este Mariano Alvarez o
cualquier otro. Y, evidentemente, luego, a conse-
cuencia de salir datos en la prensa, yo me he ente-
rado de que era él; incluso creo recordar que, a
pesar de conocer la consulta y de que Nuria ya la
habia contestado, yo no quise tener ese documento
por que no me confundiera, por no contaminarme
con él, digamos. Y entonces yo hice el informe con
independencia. Sabia que habia habido una con-
sulta y yo hice el informe sin conocer textualmente
lo que decia la consulta. Pero no sé quién era el
senior Alvarez y me he enterado de que él solicito
la consulta, precisamente, a raiz de salir a la pren-
sa todo esto.

SRA. IRIBARREN RIBAS: En el ayuntamien-
to usted también coincidio con una concejala que
se llama Ana Lesaca.

SR. MARCO DEL RINCON: Ana Lesaca, si.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Y a usted le cons-
ta que tenga negocios inmobiliarios, como ha sali-
do en prensa, y que su empresa haya promovido
estudios de detalle en el ayuntamiento?
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SR. MARCO DEL RINCON: Si. No sé si esta
concejala es socia o no de una sociedad que se
dedica a actividad inmobiliaria, que tiene un
cardacter exclusivamente familiar. Ha tramitado
estudios de detalle en el Valle de Egiiés, pero no
solo estudios de detalle sino que ha promovido
también viviendas en un determinado sector de
Egiiés, concretamente.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Cuando se produ-
jo la adjudicacion del proyecto de la casa de cul-
tura de Olaz justed también estaba en el ayunta-
miento?

SR. MARCO DEL RINCON: Si, si, estaba en
el ayuntamiento.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Usted conoce la
desviacion que se produjo entre el coste inicial del
proyecto y lo que después se tuvo que pagar?

SR. MARCO DEL RINCON: Si, evidentemen-
te.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted como geren-
te o asesor legal o esta figura que tenia, ;conside-
ro que habia que pagar esta cantidad?

SR. MARCO DEL RINCON: En primer lugar,
es evidente que se produjo una desviacion en rela-
cion con lo contratado. En relacion con la contra-
tacion le digo que yo no formaba parte normal-
mente de las mesas de contratacion y, por tanto, se
adjudico el contrato con arreglo a un pliego de
condiciones, a un estudio de necesidades que pare-
ce que no era el mas idoneo. ;Por qué? Porque se
le dijo al equipo adjudicatario, entre otras condi-
ciones, que tenia que contactar con el Departa-
mento de Cultura por dos efectos fundamentales:
primero, hacer el edificio de manera que pudiera
obtener las subvenciones correspondientes por
inversiones en casas de cultura de este departa-
mento; y que la biblioteca, exactamente también
de manera concreta, pudiera integrarse en el ser-
vicio de bibliotecas del Gobierno de Navarra por-
que también este servicio establece una serie de
condiciones que deben cumplir las bibliotecas.

Yo tengo para mi que lo que ocurrio es que
estos seriores se pusieron a trabajar, se entendian
directamente creo que con alguna concejala o con
el propio serior Galipienzo y como consecuencia
de estos contactos con el departamento fueron
cambiando lo que era el proyecto inicial o el obje-
tivo o el objeto del proyecto inicial. Cuando todo
esto se da mads o menos por concluido y llega al
ayuntamiento o a ser tratado por los organos
municipales es evidente que en ese momento ya se
ha producido un cambio, yo creo que sustancial,
de lo que era el objeto inicial, porque yo creo que
aquello, no recuerdo muy bien pero tengo la
impresion de que era un objeto distinto a lo que se
habia contratado. En ese momento lo que hace el
técnico es lo que creo que se hace en estos casos,
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es decir: oigan ustedes, esto es otra cosa que lo
que se ha contratado, pero, claro, la salida de este
asunto es o procedemos a una nueva contratacion,
pero eso no nos releva de pagar los servicios pres-
tados... ;Que, evidentemente, no se siguieron los
procedimientos administrativos? Yo creo que estas
desviaciones se produjeron hasta en la ejecucion
de reformas de este edificio, o sea, que es una
experiencia demasiado frecuente quizds. Entonces,
lo que les explicas a los concejales es: oigan, si
quieren volver a contratar otra cosa estan ustedes
en su derecho, mas adecuada a las necesidades del
municipio, pero estos trabajos que se han desarro-
llado, evidentemente tengan o no un fundamento
contractual, riguroso y serio, la verdad es que hay
que pagarlos.

SRA. IRIBARREN RIBAS: /La adjudicacion
del proyecto se hizo por concurso?

SR. MARCO DEL RINCON: Si, si, creo recor-
dar que hubo anuncio en el Boletin, etcétera.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Se adjudico esta
casa al despacho del marido de la sefiora Barci-
na?

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno,, el arqui-
tecto era Vallejo y Capilla, si.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;En aquel momen-
to ella era Consejera todavia o no?

SR. MARCO DEL RINCON: Pues no se lo
puedo decir, no recuerdo exactamente.

SRA. IRIBARREN RIBAS: De todos modos,
permitame que le diga que, oyéndole a usted
hablar de como funciona la Administracion, todo
cabe, porque todo va tan mal que todo cabe. Y he
de decirle que hay situaciones en las que, ante
desviaciones evidentes, hay mecanismos que los
funcionarios deben utilizar para evitar esos meca-
nismos. Lo que ocurre, también he de manifestarle,
es que da la sensacion de que alli todo lo decidia
el serior Galipienzo, porque dice que las modifica-
ciones que se hacian en la casa de cultura se
hablaban entre los politicos.

SR. MARCO DEL RINCON: Si, claro.

SRA. IRIBARREN RIBAS: O sea, justedes
nunca estaban en las conversaciones en el ayunta-
miento como técnicos?

SR. MARCO DEL RINCON: Yo, en cuestiones
de arquitectura y de estas cosas, la verdad es que
no veo por qué tenia que estar en esas reuniones.
Si me hubieran llamado habria estado con muchi-
simo gusto.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Estos temas se
discutian en la comision de urbanismo o tampoco
se discutian?

SR. MARCO DEL RINCON: Pues no recuerdo
exactamente haber analizado cuestiones..., es
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decir, yo creo que esta cuestion se presento muy al
final del proceso de elaboracion del proyecto.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Ustedes, en el
ayuntamiento, /jlevantaban actas de las comisio-
nes de urbanismo o de comisiones de otro tipo?

SR. MARCO DEL RINCON: Pues mire usted,
ésta era una de las peleas que teniamos en el
ayuntamiento. La secretaria es la secretaria y creo
que no se levantaban actas de las comisiones de
urbanismo. Yo lo que conseguia es que por lo
menos... No, es que es verdad. A usted le puede
extrafiar pero yo durante mucho tiempo, durante
todo el tiempo que he intentado ahi..., pero, claro,
lo que no puedo hacer es levantar yo las actas de
la comision de urbanismo o de cualquiera otra
comision. Lo que conseguimos en un determinado
momento fue que por lo menos se emitiesen dictad-
menes o se escribiesen los dictamenes.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Los dictamenes
Jjuridicos?

SR. MARCO DEL RINCON: No, las propues-
tas de acuerdo, en el sentido de propuestas de
acuerdo de la comision, porque cuando yo llegué
no habia nada, es decir, llegaban al pleno los
asuntos y entre uno y otro se decia lo que se habia
quedado en comision, pero actas de la comision
donde pudieran constar las distintas intervencio-
nes, etcétera, pues no.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No existen actas.

SR. MARCO DEL RINCON: No, ya le digo
que yo lo he intentado muchisimas veces pero es
que ya cuando insistes, pues...

SRA. IRIBARREN RIBAS: Ya para acabar,
pero en relacion con la parcela S.2.2, de la que
hemos estado hablando tanto rato, a mi me ha
quedado nuevamente la sensacion de que ha sido
la consejeria la que de alguna manera ha hecho
que la situacion llegase a donde ha llegado, por-
que en la consejeria perfectamente conocian todo
lo que se iba haciendo en el ayuntamiento, en la
consejeria habia multiples reuniones donde daban
el visto bueno y que, por lo tanto, ustedes como
ayuntamiento prdacticamente no habian hecho
nada que no fuese lo que tenian que hacer como
consecuencia de las reuniones a las que habian
acudido, pero si que me gustaria que aclarase una
serie de aspectos, porque segun tengo yo entendi-
do, y si no estoy muy equivocada, usted ha habla-
do mucho del aiio 2003, pero esto viene del afio
97, en el que hay una modificacion promovida por
Castillo de Gorraiz en la que en la primera modi-
ficacion se mantenia el uso escolar, y hay la apro-
bacion inicial en cuya pagina 8 de esta aprobacion
inicial se recogen los usos y para nada cambia el
uso de la parcela, que es la parcela S.2.2. En el
arnio 97, perdon, en mayo de 98, el sefior Iribarren
presenta el texto refundido en el que se establece

una modificacion que pone: Usos tolerados. Se
trasladara el uso escolar o cultural a la parcela
S.2.2 siguiendo el proceso legalmente establecido.
Parece ser que hay un informe de un funcionario
del departamento, del seiior Sainz de los Terreros,
v un informe de don Ignacio Carrillo que detectan,
permitanme, ese gazapo que intenta meter a nues-
tro modo de ver Castillo de Gorraiz precisamente
para modificar este uso en el que se manifiesta
este cambio y, por lo tanto, la sefiora Barcina ya
establece que se aprueba la modificacion pero que
se tiene que presentar un texto refundido donde,
entro otras cosas, se quite esta modificacion que
habian hecho de la parcela S.2.2. Este texto refun-
dido finalmente nunca se llega a presentar hacien-
do esa modificacion que la propia orden foral fir-
mada por el departamento exigia, y que era el que
estaba en vigor. Usted manifiesta que en el aiio 93
se habia planteado nuevamente la necesidad del
texto refundido por parte del departamento...

SR. MARCO DEL RINCON: 2003.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Perdon, en el
2003. En las reuniones que se hicieron en el ano
2003, ;sdlo estaba el Director de Ordenacion del
Territorio o estaban los técnicos que en su dia
habian detectado esta modificacion del uso?

SR. MARCO DEL RINCON: Creo que en una
reunion estuvo el sefior Sainz de los Terreros, que

fue precisamente en la que se quedo en que hicié-

ramos... No recuerdo ahora, no sé ubicarla exacta-
mente, seria muy al principio. Estaba el sefior
Sainz de los Terreros.

SRA. IRIBARREN RIBAS: /En el aiio 2003
yva?

SR. MARCO DEL RINCON: En el afio 2003,
Si.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Fue él quien les
requirio nuevamente para que volviesen a hacer
un texto refundido en el que apareciese que el uso
de esa parcela era unicamente escolar?

SR. MARCO DEL RINCON: Vamos a ver. Es
que, en fin, hay, efectivamente, muchos informes,
etcétera. Supongo que el procedimiento adminis-
trativo son una serie de actos que se van sucedien-
do y que hay que intentar en la medida en que uno
puede en cada caso, puesto que éste es el proble-
ma fundamental que se ha planteado ahi, sacar
alguna conclusion acerca de qué es lo que se
aprueba, pero, claro, lo que se aprueba normal-
mente es al final, después de todo, y usted me
puede decir que habia informes de no sé qué ario
de los técnicos que sean, pero yo creo que la
voluntad de los organos se manifiesta en las reso-
luciones. El sefior Zabaleta, efectivamente, distin-
guia entre la parte expositiva y la dispositiva,
pero, si nos vamos a los ultimos momentos del
expediente, porque, claro, si para lo que nos inte-
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resa nos remontamos al momento que nos gusta
porque hay no sé qué informe que dice que no sé
qué, lo que vemos es lo que hemos tratado, que los
dos ultimos textos refundidos que se aportan con-
tienen esos usos, que hay un informe del seiior
Zarraluqui y que luego hay una orden foral que se
publica en el Boletin que asume ese texto, pues ahi
puede estar el problema, de acuerdo. Después, es
verdad, hay un informe en el que se vuelve a reco-
ger la cuestion de los usos de la parcela S.2.2 y se
dicen dos cosas: una, que tienen que excluirse los
residenciales y, otra, que para trasladar el uso
escolar, es decir, insiste en lo que venia diciendo
antes: para trasladar el uso escolar de la S.2.2 a
las zonas verdes —parece ser que ésa era la preten-
sion— era necesaria una nueva modificacion. Bien,
pero si usted se va a la ultima orden foral, que
ademdas no se publica, verd que de esas dos cosas
solo dice la segunda, lo que pasa es que yo, en fin,
todo el mundo da por hecho que cuando las reso-
luciones dicen que para trasladar el uso escolar
hace falta una nueva modificacion parece ser que
todo el mundo entiende que los usos residenciales
de esa parcela deben ser eliminados. Bueno, pues
es que eso la verdad es que no lo dice.

SRA. IRIBARREN RIBAS: S, lo que pasa es
que jno es cierto que la orden foral de aprobacion
definitiva de modificacion, que era del afio 98, exi-
gia que se volviese a plantear el uso escolar de la
parcela?, es decir, que aprobaba definitivamente
pero condicionado a un texto refundido en el que
se debia quitar esa modificacion que se habia
planteado, permitaseme la expresion, por la puerta
de atrds...

SR. MARCO DEL RINCON: Probablemente.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ... y en contra de
los criterios de los servicios técnicos de la conse-
jeria, no del Director General ni del Consejero,
que no lo sé, pero desde luego si de los servicios
técnicos.

SR. MARCO DEL RINCON: Si, s, yo de los
servicios técnicos no digo absolutamente nada, me
parece que no hay nada que discutir.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No lo digo... por-
que en cualquier caso entiendo que la pelota que-
daba nuevamente en el Ayuntamiento de Egiiés,
que era el que tenia que presentar el texto refundi-
do con las condiciones que le exigia la orden foral
que se habia aprobado.

SR. MARCO DEL RINCON: No, en la ultima
orden foral, le vuelvo a insistir, si usted la tiene
delante léasela, por favor, y verd que no se exclu-
yen los usos residenciales de manera expresa, se
hace referencia a que el cambio de uso educativo
de la parcela S.2.2 a la ZV.1 o ZV.2, 0 no sé exac-
tamente qué expresion utiliza, requieren nueva
modificacion, pero nada mas, no dice mds.
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Por lo que se refiere a la elaboracion del texto
refundido, el ayuntamiento nunca hizo ningun
texto refundido, y la responsabilidad de hacer el
texto refundido era o de la promotora del expe-
diente, que era la entidad que todos conocemos o,
después de haberse resistido durante tanto tiempo,
porque parece ser que la promotora no presentaba
el texto refundido, pues el propio departamento. Es
decir, no se olviden de que estamos hablando de
un procedimiento de modificacion de un planea-
miento supramunicipal cuya competencia reside
exclusivamente en el departamento, desde la apro-
bacion inicial hasta la aprobacion definitiva, aun-
que es verdad que luego se autoriza el cambio de
régimen de conservacion sin esa consideracion,
pero eso es después de la modificacion.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Es decir, que usted
considera que en cualquier caso la responsabili-
dad ha sido de la consejeria.

SR. MARCO DEL RINCON: Esas valoracio-
nes yo creo que las tienen que hacer ustedes, yo
me limito a...

SRA. IRIBARREN RIBAS: Sobre el plan
general del Valle de Egiiés, que se aprobo en el
ano 93, ;a usted le consta que exista algun infor-
me de los redactores de ese plan sobre el cumpli-
miento de parametros que debia realizarse en el
plan parcial en concreto referente a estandares de
dotacion educativo publico y privado?

SR. MARCO DEL RINCON: Si, me consta que
hay un informe del equipo redactor que dice que, a
su juicio, no se cumplen esos...

SRA. IRIBARREN RIBAS: Que no se cum-
plen. Ustedes, como técnicos, jlo pusieron en
conocimiento del serior Galipienzo, hicieron caso
a ese informe, consideraron que no era correcto o
aportaron informes contradictorios al informe del
equipo redactor?

SR. MARCO DEL RINCON: No, no, vamos,
piense usted que estamos hablando del ario 97,
pero es que el plan parcial se aprueba en el ario
93, yo recuerdo que cuando llegué al ayuntamien-
to la urbanizacion estaba prdcticamente termina-
da, es decir, yo no sé si alguien se atreve a remo-
ver esta cuestion que esta ahi desde el aiio 93,
quiero decir que es una cuestion que incluso creo
que ha sido discutida porque parece ser que en el
texto refundido del 76 no estaba tan claro que esos
equipamientos tuvieran que ser publicos, si las
zonas verdes y espacios libres, pero no los... En
fin, éstos son los términos de una discusion en la
que yo no voy a entrar porque no me afecta y por-
que, en fin, bastante tengo con lo demas. Entonces,
esto es del afio 93, se puede discutir a la hora de
hacer...

SRA. IRIBARREN RIBAS: Pero el informe es
sobre la modificacion del plan parcial y es un
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informe posterior que se hace como consecuencia
de la modificacion del plan parcial...

SR. MARCO DEL RINCON: No, no, no.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ... si bien lo redac-
tan los redactores del plan inicial.

SR. MARCO DEL RINCON: No, no, no tiene
nada que ver con la modificacion. El informe de
que estamos hablando que hace el equipo redactor
considera en la medida en que el plan parcial
—pero el plan parcial del aiio 93, porque ahi es
donde esta el origen de la cuestion— ha respetado
o0 no esos estandares urbanisticos. Esos estandares
no se tocan practicamente en la modificacion.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No hay mas pre-
guntas por mi parte.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefiora Iribarren.
Tiene el turno el portavoz de Izquierda Unida,
sefior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Buenos dias. Por mi parte también quiero agra-
decer la presencia del sefior Marco, que me gusta-
ria que sea la unica que requiramos aunque no se
lo podamos garantizar, ni a él ni a los demds com-
parecientes, porque, como ya se ha dicho, todavia
los miembros de esta Comision no tenemos toda la
documentacion que hemos pedido y la que hemos
recibido la hemos recibido hace muy poco y toda-
via no hemos tenido tiempo de estudiarla con la
atencion requerida. Por otro lado, también nos ha
entrado alguna documentacion en este momento,
sefior Marco, que tendremos que verla mas despa-
cio, porque aqui la hemos visto muy rdpido.

Bien, en cualquier caso, yo tengo bastantes
dudas respecto de lo que se viene hablando esta
mariana y le tengo que decir al sefior Presidente
que no voy a ser breve porque hay muchos temas
sobre la mesa y yo creo, como decia la portavoz
del grupo socialista, que nos tenemos que replan-
tear el calendario de esta Comision.

En cualquier caso, yendo a las preguntas que
le queria hacer al sefior Marco, ya ha dicho que
ingreso en el Ayuntamiento de Egiiés en el ario 96,
creo que no sigue en el ayuntamiento.

SR. MARCO DEL RINCON: No.

SR. IZU BELLOSO: Me imagino que estaba
en régimen laboral porque me suena haber visto
en la prensa que fue despedido.

SR. MARCO DEL RINCON: S;, efectivamen-
te, fui objeto de..., bueno, supongo que alguien
considero que ésa era la decision que tenia que
tomar y la tomo. A mi, la verdad, es que no me ha
dado ninguna explicacion. Por supuesto, compren-
dera usted que me estoy refiriendo al alcalde, que
es el que tiene la facultad de decidir.

SR. IZU BELLOSO: ;Hasta qué fecha estuvo
en el ayuntamiento?

SR. MARCO DEL RINCON: Creo que era
principios de marzo.

SR. IZU BELLOSO: ;De este aiio?

SR. MARCO DEL RINCON: De este aiio.
Bueno, en un determinado momento el alcalde
requiere mi presencia y me dice que me va a des-
pedir. No me da ninguna razon y a dia de hoy
nadie me ha dado ninguna razon de por qué se me
despide, y lo unico que me comenta es que ha esta-
do hablando con el Consejero Burguete y que
quiere que me corte la cabeza y ya estd.

SR. IZU BELLOSO. ;Y usted no ha recurrido
contra ese despido?

SR. MARCO DEL RINCON: Por supuesto que
si, pusimos reclamacion previa administrativa y no
hizo falta acudir al juzgado porque el pleno con
acuerdo unanime, incluso con el voto del alcalde,
declaré la improcedencia y procedieron a indem-
nizarme.

SR. 1ZU BELLOSO: 4 mi no me ha quedado
claro cudles eran sus funciones en el ayuntamiento
en esos anos. No sé si estaba en tareas urbanisti-
cas. Ha dicho que se llevaba el urbanismo separa-
do del resto del ayuntamiento. No sé¢ si usted esta-
ba en urbanismo o estaba en otras tareas.

SR. MARCO DEL RINCON: Vamos a ver. Yo
creo que ha habido ahi un proceso. En primer
lugar, cuando yo llego al ayuntamiento, en el aiio
96, hay trabajo lo suficientemente importante
como para que el urbanismo, que era prdctica-
mente Gorraiz, porque era donde habia verdadera
actividad, donde se solicitaron licencias, siguiera
llevandose por la persona que lo llevaba hasta ese
momento, que era un arquitecto que iba al ayunta-
miento un dia a la semana, creo que era, y llevaba
la gestion de Gorraiz. La verdad es que yo en ese
momento, sinceramente, ni se me ocurrio meterme
en Gorraiz porque ya les he comentado cudl era la
situacion o en qué asuntos estaba enfrascado el
ayuntamiento por aquella época. Teniamos Mendi-
llorri, con todo el problema de la segregacion y de
la incorporacion a Pamplona, empezdabamos con
el convenio de Sarriguren, previendo equipamien-
tos... En fin, se hicieron dos convenios. Trabajan-
do muchisimo con el departamento. También sur-
gio al poco tiempo el problema de Zolina, tuvimos
reuniones y reuniones, por ejemplo, con Arangu-
ren porque Zolina estaba a caballo de los dos
ayuntamientos y, por supuesto, con el departamen-
to para ver de qué manera se podia impulsar ese
proyecto que luego fracaso.

Otra cuestion también importante era precisa-
mente el plan municipal del Valle de Egués, que en
ese momento se estaba también redactando, de
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manera que el primer trabajo relacionado con el
urbanismo es precisamente éste del plan municipal
del Valle de Egiiés, que, bueno, como en general la
situacion del ayuntamiento era bastante cadtica, a
mi me toco ordenar siquiera un poco lo que era la
tramitacion de las alegaciones, en fin, contactos
con el equipo redactor, poner un poco de orden en
aquella cuestion.

SR. IZU BELLOSO: Entonces, en el tema de
Gorraiz, en las sucesivas modificaciones de plane-
amiento, en expedientes de licencias y demas usted
no participa.

SR. MARCO DEL RINCON: No. Yo es verdad
que sé que se esta modificando, sé de qué iba la
cosa, en fin, es el planeamiento de Gorraiz y, por
lo tanto, yo me entero de cosas, pero en el momen-
to en que se lleva a cabo la modificacion, desde
luego, el que lleva la voz cantante es el arquitecto
que les estoy comentando.

SR. IZU BELLOSO: O sea que ahi no hace
informes juridicos, ni revisa los expedientes ni
nada de eso.

SR. MARCO DEL RINCON: No. Y las licen-
cias tampoco. Esta era una cuestion que se ha
planteado en el ayuntamiento, la necesidad de que
hubiera informes juridicos en las licencias, pero
eso queria decir que habria que contratar a una
persona especificamente para eso, o si se me
encargara a mi, yo, evidentemente, tenia que dejar
lo demas, porque el volumen de licencias era muy
considerable.

Ya digo que se planteo pero por la razon que
sea se ha seguido con el mismo sistema reciente-
mente.

SR. IZU BELLOSO: Otra cuestion de la que se
ha hablado ya mucho es el tema de los textos
refundidos. A mi me gustaria que muy brevemente
nos dijera qué entiende que es un texto refundido,
porque a mi me ha parecido entender que uno de
los problemas con la parcela S.2.2 es que no habia
texto refundido. Entonces, yo no sé si usted entien-
de que no se puede tramitar un expediente como
ése si no hay texto refundido o si se puede vivir sin
texto refundido. No me ha quedado muy claro.

SR. MARCO DEL RINCON: Yo creo que lo
que se entiende por texto refundido es la elabora-
cion de un texto nuevo, materialmente nuevo,
claro, con arreglo a lo que previamente esté apro-
bado. Es decir, en ese texto refundido no se pueden
introducir modificaciones; si se trata de refundir,
habra que refundir lo que ya hay. ;Cudndo se hace
el texto refundido? Pues cuando hay un texto que
se informa, hay alegaciones, se resuelven alega-
ciones que llevan implicitas la modificacion del
texto inicial, habra que hacer un refundido. Eso
es.
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Mire usted, si coge el expediente, verd que
cada resolucion o cada orden foral termina con la
necesidad de un texto refundido. Da la impresion
de que es una cadena sin limite y que siempre es
necesario un texto refundido, entonces, bueno, es
lo que les he dicho antes, si uno tiene que trabajar
en estas condiciones y encima acertar, pues el que
quiera que trabaje, porque la verdad es que es
dificil. ;Qué quiere que le diga? Es un expediente
bastante cadtico.

SR. IZU BELLOSO: Yo es que con este tema
de los textos refundidos veo una serie de contra-
dicciones en el documento que nos ha entregado
esta misma maniana: Memoria de hechos relacio-
nados con la concesion de una licencia, etcétera,
que firma usted junto con la sefiora Alds, nos dice,
leo literalmente: en el ayuntamiento hay un unico
texto refundido fechado en abril de 1998, que es el
que se aplica durante cuatro afios. Esto nos dice,
entonces, entiendo que ese texto debe de ser un
texto refundido que, efectivamente, lleva fecha de
abril del 98 suscrito por Jaime de Gaztelu, arqui-
tecto, Ana Fernandez de Mendia, arquitecto; y
Julian Ignacio Carias Labairu, abogado, y que fue
presentado por el serior José Javier Iribarren ante
el Gobierno de Navarra con fecha 4 de mayo del
98. Me imagino que éste es al que se refieren. En
la instancia que suscribe el sefior Iribarren, dice:
el presente texto refundido que se acomparia estd
consensuado con el Ayuntamiento de Egiiés; por
otro lado dice que en este texto se incluyen las
determinaciones urbanisticas que asumio el Ayun-
tamiento de Egiiés en sus sesiones de 14 de agosto
y 27 de noviembre de 1997. ;Usted participo en la
elaboracion de este texto que se presenta? No. O
sea, lo conoce a posteriori porque lo tienen en el
ayuntamiento.

SR. MARCO DEL RINCON: Claro, es decir,
yo estoy en ese momento ahi pero ya le digo que
quien interviene mds directamente es el arquitecto
que en ese momento conoce el planeamiento de
Gorraiz. Yo acabo de llegar practicamente, y él es
el que sugiere introducir una serie de modificacio-
nes y supongo que son las que se introducen en ese
texto de abril.

SR. IZU BELLOSO: Bien, yo hay una cosa que
no entiendo, y es que nos digan que es el unico
texto refundido que tienen durante cuatro anios y lo
aplican, cuando en el informe que suscribe usted
con la arquitecta dofia Nuria Alas con fecha 4 de
abril de 2003, que se ha citado ya muchas veces,
resulta que se citan otros textos refundidos, y no
solo se citan otros, sino que se dice que el que con-
sideran ustedes como vigente es el de julio del 98,
no éste de abril del aiio 98. Entonces, por lo visto,
si que tenian ustedes otros textos refundidos.

SR. MARCO DEL RINCON: Le aclaro. EI que
hay en el ayuntamiento durante cuatro afios es el
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de abril del 98. Nosotros no tenemos noticia de
otro texto que ése durante cuatro arios, y cuando
nos ponemos a hacer el informe es cuando vemos
que hay en realidad otro posterior que es prdctica-
mente coincidente, o sea, esa existencia de otro
texto no plantea ningun problema en relacion con
las licencias ya otorgadas. Es practicamente igual,
pero tiene de fecha julio del 98, y entonces nos
enteramos cuando hacemos el informe.

SR. IZU BELLOSO: Y entonces aplican el de
Julio del 98.

SR. MARCO DEL RINCON: Si, entendemos
que es aplicable.

SR. IZU BELLOSO: Sin embargo, parece que
hay otro texto refundido, por lo menos nos consta
en la documentacion que hemos recibido, y que es
un texto refundido que es remitido con fecha 30 de
enero de 2003 por el jefe de la seccion del planea-
miento urbanistico al sefior alcalde del Ayunta-
miento de Egiiés y que en el escrito de remision se
dice que es el texto refundido tal y como se quedo
en la pasada reunion del 21 de enero para que el
Ayuntamiento otorgue el visto bueno en su caso
para proceder a la diligenciacion administrativa
del documento. Usted si que ha hablado de esta
reunion del 21 de enero pero, por lo que le he

entendido, luego no recibieron este texto refundi-
do.

SR. MARCO DEL RINCON: No, no.

SR. 1ZU BELLOSO: Aunque esta remitido al
alcalde.

SR. MARCO DEL RINCON: Si, si, ese texto se
remite, creo que utiliza los términos de borrador o
alguna cosa de éstas, en cualquier caso, quiero
decir que se remite para que el Ayuntamiento le dé
el visto bueno en su caso y se proceda luego a su
diligenciamiento definitivo, efectivamente, pero no
es el texto definitivo, es decir, no es el texto que
nos anuncian el 10 de marzo de 2003, poco des-
pués.

SR. IZU BELLOSO: Hombre, yo tengo tam-
bién el escrito del sefior Zarraluqui, del 10 de
marzo, que también se ha mencionado, y se dice:
teniendo relacion esta propuesta con el texto
refundido y la modificacion tal y tal que se remitio
a ese ayuntamiento el pasado 30 de enero para su
visto bueno por la corporacion, se comunica al
ayuntamiento que la parcela S.2.2 es de uso esco-
lar, es decir, hay una reunion del 21 de enero, un
texto que se remite el 30 de enero, que el sefior
Zarraluqui, cuando escribe al alcalde el 10 de
marzo hace referencia a ese escrito, y no solo eso,
sino que posteriormente, el dia 8 de abril hay una
instancia del sefior Galipienzo, dirigida al Depar-
tamento de Medio Ambiente, en la que remite el
informe conjunto de 4 de abril suyo y de la sefiora
Alas, y dice: acompaiio al presente un informe,

con el fin de que a la vista del mismo procedan a
diligenciar el correspondiente texto refundido.
Parece que el texto refundido tiene que ser éste de
30 de enero que es el que se habia remitido, por-
que luego no hay otro texto. Desde luego, por
parte del ayuntamiento no se propone otro texto,
es decir, parece que este texto si lo tenia el ayunta-
miento, por lo menos el sefior alcalde, y le esta
pidiendo al departamento con fecha de abril que
apruebe ese texto refundido. Eso es lo que yo
deduzco del expediente, por eso me sorprende
mucho que nos haya dicho que no tenian ningun
texto refundido, que no habian recibido un texto
refundido.

SR. MARCO DEL RINCON: Pero vamos a
ver, le vuelvo a decir que durante los cuatro arios
que en el ayuntamiento se esta aplicando la modi-

ficacion del 98 el unico texto que se tiene es el de
abril del 98.

SR. 1ZU BELLOSO: Si, pero ahora yo estoy
hablando de enero de 2003, cuando se inicia tam-
bién la tramitacion del expediente de la licencia
del apartotel, y en ese momento que ha habido una
reunion, se ha hablado de un texto refundido y ese
texto refundido ya se ha remitido al ayuntamiento,
incluso en abril el alcalde esta dando su visto
bueno, porque estd pidiendo al departamento que
se diligencie ya el texto refundido.

SR. MARCO DEL RINCON: Claro, pero eso
era lo que queriamos, que nos diligencien el texto
refundido, es decir: oigan, déjense de tonterias, de
borradores y de ahi le remito un texto para el visto
bueno y no sé qué y denos el texto refundido de
una vez.

SR. IZU BELLOSO: Sin embargo, en mayo se
concede la licencia sin esperar a ese texto refundi-

do.

SR. MARCO DEL RINCON: Claro, si, si. Ya
le digo que yo cuando me... Es decir, yo me entero
de dos cosas dos o tres semanas después de darse
la licencia: una, que ya se ha dado la licencia, y,
otra, que hay una reunion en el departamento. Si
yo sé que para dar la licencia antes estabamos
esperando el texto refundido, el definitivo, oiga
usted, con una diligencia que diga: pues esto estd
vigente desde tal fecha, y nunca se nos ha dado
ese texto refundido, ese texto refundido ni a dia de
hoy existe.

SR. 1ZU BELLOSO: Lo cual parece que no es
obstaculo para dar la licencia.

SR. MARCO DEL RINCON: Evidentemente,
para el alcalde no lo fue. Esta es la cuestion. Nos-
otros como técnicos, cuando entregamos el infor-
me, precisamente éste es el sentido que tiene la
instancia, es decir, nosotros lo que le ponemos al
alcalde para firmar es decir: oye, ahi envia nues-
tro informe y pide el texto refundido que definitiva-

25



D.S. Comision de Investigacion caso Egiiés

Num. 1/ 6 de septiembre de 2005

mente ya zanje esta cuestion, y si ese texto refundi-
do, vuelvo a decir, tiene usos residenciales, pues
estupendo, pero si no tiene usos residenciales pues
no tiene usos residenciales, qué le vamos a hacer,
es que...

SR. IZU BELLOSO: Perdone, pero es que yo
sigo viendo una contradiccion, es decir, la deci-
sion de si tiene o no tiene usos residenciales esa
parcela proviene no de un texto refundido, porque
me estd diciendo que nunca ha habido un texto
refundido, porque me estd diciendo: nunca ha
habido un texto refundido, me lo esta diciendo de
palabra y en el escrito que nos han presentado
esta maniana. En otro escrito donde se habla, se
hace una relacion de hechos también, dice: 11-3-
04, por fin el departamento remite el nuevo texto
refundido, no tiene diligencia de entrada en vigor
ni constancia de si ha sido aprobado por ningun
organo como tal texto refundido ni ha sido publi-
cada su aprobacion en el Boletin Oficial de Nava-
rra ni mucho menos su texto integro. Efectivamen-
te, ésta es la situacion, con ésta y con todo los
textos refundidos, nunca ha habido un texto refun-
dido con una aprobacion por un organo y publica-
cion en el Boletin Oficial de Navarra y usted cono-
cerd como yo que hay un principio constitucional
de publicacion de las normas, es decir, que si uste-
des durante esos aiios estan funcionando sera sin
texto refundido, y cuando ustedes tienen que deci-
dir si una parcela tiene uso residencial o escolar,
lo podran hacer al margen de los textos refundi-
dos, tendran que ir a las normas aprobadas y
publicadas, entiendo yo.

SR. MARCO DEL RINCON: ;Y cudl era la
norma publicada en Gorraiz en ese momento? Es
que no habia ninguna.

SR. IZU BELLOSO: Vamos a ver, habia una
serie de ordenes forales, de planes parciales, etcé-
tera.

SR. MARCO DEL RINCON: Pero no textos
refundidos, ni siquiera el plan parcial.

SR. IZU BELLOSO: Efectivamente, lo que yo
no entiendo es por qué ustedes en el informe
dicen: esto tiene uso residencial porque hay un
texto refundido por ahi que asi lo dice, y aqui nos
estan manifestando que en realidad nunca ha
habido un texto refundido aprobado, publicado y
que en realidad no hacia ninguna falta un texto
refundido. Y le estoy diciendo que hay esa contra-
diccion entre lo que dice en unos sitios y lo que
dice en otros, y por eso le pregunto: ;jhacia falta
texto refundido para poder decidir si esa parcela
tiene un determinado uso y si se puede dar esa
licencia o no se puede dar esa licencia?

SR. MARCO DEL RINCON: Pero vamos a
ver, eran las ordenes forales las que decian que,
bueno, que elaborese un nuevo texto refundido,
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pero nosotros lo que vimos es que habia uno de los
textos que estaba aprobado..., bueno, en fin, vuel-
vo a decir que se puede discutir...

SR. IZU BELLOSO: Es que ahora ha dicho
que nunca hubo uno aprobado, que es la impresion
que tengo yo, aprobado y publicado.

SR. MARCO DEL RINCON: No, no. Vamos a
ver, si a lo que se estd refiriendo es a la publica-
cion del texto normativo, evidentemente, no, pero,
claro, es que yo creo que nadie estaba esperando
la publicacion del texto, lo unico que se queria era
que hubiera un texto y luego una resolucion, la
que fuera, no sé, yo creo que normalmente se suele
hacer asi, se hace el texto refundido, pero, claro,
refundido sobre lo ya aprobado previamente, y hay
una resolucion que dice: bueno, pues éste es el
texto refundido definitivo que se aprueba y que...

SR. IZU BELLOSO: Pero estamos de acuerdo
en que nunca hubo un texto refundido digamos
aprobado de esa manera, con lo cual, ustedes teni-
an que funcionar sin texto refundido.

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, pues el
texto que en aquel momento se considero y que
durante cuatro afos estuvimos aplicando con
conocimiento del Gobierno y sin ningun tipo de
problema.

SR. 1ZU BELLOSO: Por lo que nos ha dicho,
usted en diciembre del ario 2003 seguia trabajan-
do en el ayuntamiento, no sé si seguia teniendo
responsabilidades en temas urbanisticos, pero hay
un documento —a ver si lo encuentro— de los que
nos ha presentado usted que tiene fecha de 28 de
noviembre, estd suscrito por el actual alcalde del
Ayuntamiento del Valle de Egiiés dirigido al Con-
sejero del Departamento de Medio Ambiente, en el
que le pide que certifique cuadl es la normativa
vigente. No sé si usted tuvo intervencion en la
redaccion de este escrito o no.

SR. MARCO DEL RINCON: No, en éste no.

SR. IZU BELLOSO: /Lo recibio posterior-
mente? Lo ha recibido porque nos lo ha presenta-
do esta manana.

SR. MARCO DEL RINCON: i, claro.

SR. IZU BELLOSO: Es decir, en noviembre de
2003, por lo menos alguien en el ayuntamiento si
que tiene la duda de cudl es la norma vigente y se
la pide al Gobierno, ademas, alegando que hay un
registro de planeamiento en el que tienen que figu-
rar esas normas.

SR. MARCO DEL RINCON: Es que estamos
ya en el aiio 2003. En ese momento, piense que el
Gobierno o el departamento ya ha celebrado la
reunion de 2 de julio de 2003, ya nos han dicho
que no van a hacer el texto refundido y que cam-
bian porque lo que quieren hacer es una modifica-
cion del plan parcial de Gorraiz. Evidentemente,
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no es lo mismo. Ya saben que se ha dado la licen-
cia del apartotel. En esa modificacion, evidente-
mente, los usos de la parcela siguen siendo resi-
denciales, estamos hablando de ubicar el apartotel
cuya licencia ya esta otorgada. Después es verdad
que la promotora renuncia, pero a cambio de 120
viviendas. O sea que esto es lo que se estda comen-
tando. Pero, claro, esa modificacion que el depar-
tamento sustituye por el texto refundido, llega un
momento en el que... Claro, no prospera, se aprue-
ba inicialmente por el ayuntamiento pero no pros-
pera, porque surgen todo este tipo de cuestiones y
en el ayuntamiento nos encontramos en la misma
situacion de siempre, el departamento nos decia
que si usos residenciales si o no, que parece ser
que una modificacion iba a solucionar el asunto,
pero resulta que no prospera, con lo cual, estamos
como antes. Es decir: oiga, departamento, ya que
todo esto se estd poniendo en tela de juicio asuma
usted la responsabilidad de una vez y diganos qué
texto tenemos que aplicar. Es decir, han pasado ya
muchas cosas, se nos ha puesto en tela de juicio la
aplicacion de un texto, de otro texto, de no sé qué,
bueno, pues digannos que es lo que hay que apli-
car. La verdad es que a esas instancias, perdonen-
me, no nos hicieron ni puiietero caso, y después
hay que reiterar otra, y aparece el texto en marzo
de 2004.

SR. IZU BELLOSO: Bueno, parece que no
estaba muy claro el tema cuando el ayuntamiento
solicita a un despacho de abogados, Sanchez-Pin-
tado y Nuriez, que es un despacho de abogados de
Madrid, un informe sobre esta cuestion, que lo
tenemos también en la documentacion. ;Quién
decide pedir ese informe?

SR. MARCO DEL RINCON: E! alcalde.

SR. 1ZU BELLOSO: ;Lo consulta con
alguien? ;Usted se entera de que se hace esa peti-
cion?

SR. MARCO DEL RINCON: Yo no recuerdo
exactamente, pero, evidentemente, en algun
momento él me diria: he pedido un informe a
Madrid. ;Por qué a ese serior? Pues no lo sé, ten-
dria los contactos que fuera y ya estd.

SR. IZU BELLOSO: ;Sabe cuando se pide, en
qué fecha se pide?

SR. MARCO DEL RINCON: No me acuerdo,
pero supongo que tardarian probablemente un par
de meses o un mes en hacerlo, o mas tiempo. No
recuerdo exactamente. Pero, bueno, fue después,
evidentemente, de salir a la luz publica todo este...

SR. IZU BELLOSO: Vamos, que en algun
momento no estaba tan claro entonces el tema
como para tener que pedir un informe fuera del
ayuntamiento.

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, el alcalde
considero... Ademdas, yo creo que el comentario
que me hizo en su momento era que lo habia esta-
do comentando él con el letrado en cuestion y que
parece ser que no habia ningun problema en que,
efectivamente, el informe iba a ser en el sentido de
que podria considerarse que habia usos residen-
ciales..., en fin, con mayor o menor rigor en la tra-
mitacion, pero que... Y asi se quedo. Es decir, a mi
lo que me transmitio es que ese informe, por lo
que habia hablado con el letrado en cuestion, iba
a ser favorable a los usos residenciales, luego
resulta que fue lo contrario. Pues bien, fie lo con-
trario.

SR. IZU BELLOSO: Otra cuestion. En la
documentacion que tenemos se habla de una con-
sulta vinculante en el ario 2002, que también se ha
mencionado aqui, pero la verdad es que creo que
no tenemos el texto de esa consulta vinculante que
ha dicho usted que de vinculante, evidentemente,
no tiene nada. Digo que creo que no lo tenemos
porque no he tenido tiempo de ver toda la docu-
mentacion, pero creo que no estd. ;Quién hizo ese
informe-consulta?

SR. MARCO DEL RINCON: Eso lo hizo
Nuria, mi compariera.

SR. IZU BELLOSO: Lo hizo ella sola.
SR. MARCO DEL RINCON: S, si.

SR. IZU BELLOSO: ;Era habitual que ese
tipo de consultas las resolviera la arquitecta?

SR. MARCO DEL RINCON: Todas han sido
resueltas por la arquitecta.

SR. 1ZU BELLOSO: Por lo que he visto, tam-
bién en el expediente de la licencia del apartotel el
informe o los informes, porque son varios, también
los hacia la arquitecta, es decir, no habia informes
Jjuridicos.

SR. MARCO DEL RINCON: Ya lo he comen-
tado, ésta era una cuestion que se habia planteado
varias veces en el ayuntamiento y que, bueno, no
se decidieron a contratar o a habilitar a un sefior
que se ocupase de hacer informes juridicos de
cada licencia.

SR. IZU BELLOSO: /Ni el secretario, ni usted
ni ninguna otra persona hacia informes juridicos?

SR. MARCO DEL RINCON: Yo, en fin, la ver-
dad es que, sinceramente, no tenia tiempo. Si me
hubieran dicho lo habria hecho con mucho gusto,
habria tenido que dejar otras cosas, esto es cues-
tion de decidirlo. Ultimamente las ha hecho el
secretario, ha hecho informes el secretario.

SR. IZU BELLOSO: Pero hasta esa época, por
lo que veo, los expedientes se resolvian sin infor-
mes juridicos. El unico informe que suscribe usted
en este expediente es el informe conjunto al que
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hemos referido. Exactamente, jpor qué hace usted
este informe, cuando lo habitual, como nos viene
diciendo es que no interviniera? Me imagino que
hay un encargo especifico de que sera un informe
conjunto de los dos, ya no sdlo de la arquitecta.

SR. MARCO DEL RINCON: Claro, si, si.

SR. IZU BELLOSO: ;Y quién le dice a usted
que haga ese informe?

SR. MARCO DEL RINCON: Pues el alcalde.

SR. 1ZU BELLOSO: El! alcalde directamente.
Y quién hace la redaccion material del informe?
¢Lo hace usted o lo hace la arquitecta?

SR. MARCO DEL RINCON: Mire, yo creo
que Nuria estaba muchisimo mds puesta que yo a
la hora de seguir cada uno de los pasos de cada
orden foral, a la hora de conocer la normativa,
etcétera, pero, vamos, yo lo suscribo integramente.
¢La redaccion material? No lo sé, yo supongo que
seria una cosa entre los dos, evidentemente, claro.

SR. 1ZU BELLOSO: Pero normalmente en
estas cosas alguien se pone a redactar y luego se
corrige conjuntamente, pero uno de los dos se
puso a redactar.

SR. MARCO DEL RINCON: 4 lo mejor fui yo,
pero...

SR. IZU BELLOSO: Vamos, no lo recuerda.

SR. MARCO DEL RINCON: La verdad es que
no. Probablemente fui yo, pero no tendria ningun
problema en reconocerlo. Ahora, la verdad es que
no lo recuerdo. Probablemente sea yo, si.

SR. IZU BELLOSO: En la cronologia de
hechos que nos han entregado esta manana se
refieren a una resolucion 503, de 3 de abril de
2003, del Departamento de Ordenacion del Terri-
torio informando favorablemente la licencia de
actividad clasificada para un apartotel en la par-
cela 8.2.2 de Gorraiz. Ademas, lo ponen en mayuis-
cula y en negritas, de lo que deduzco que le deben
de dar mucha importancia a ese documento. En
cambio, en la copia del expediente que tenemos no
existe tal resolucion. En cambio, si que hay otra
con la misma numeracion en la misma fecha pero
es del Director General de Interior, por la que se
informa favorablemente el proyecto de actividad
de un apartotel promovido por Apartamentos
Gorraiz, S.L. ;/Se estan refiriendo ustedes a esta
resolucion, no del Departamento de Ordenacion
del Territorio sino del Director General de Inte-
rior?

SR. MARCO DEL RINCON: Yo creo que era
una licencia a la actividad clasificada, ;jno?

SR. IZU BELLOSO: Es un informe favorable
al proyecto de la instalacion de un apartotel pero,
evidentemente, como siempre hace la Direccion
General de Interior, exclusivamente es a efecto de
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las medidas correctoras en cuestiones de seguri-
dad, como llevan todos los expedientes, asi como
hay también otros informes de Salud, otro informe
de la Mancomunidad, etcétera. Quiero decir que si
se estan refiriendo a este informe o a esta resolu-
cion, perdon, desde luego, no es un informe favo-
rable del Departamento de Ordenacion del Terri-
torio a la licencia de actividad.

SR. MARCO DEL RINCON: Mire usted, eso
lo comprobaremos y si tenemos que rectificar rec-
tificaremos sin ningun género de duda.

SR. 1ZU BELLOSO: Me da la impresion de
que han confundido ustedes un informe con otro y,
evidentemente, el alcance es absolutamente distin-
to. El departamento no informo favorablemente la
licencia, por lo menos no esta en el expediente.

SR. MARCO DEL RINCON: Constataremos si
es esa resolucion y si tenemos que corregir lo
corregiremos. En cualquier caso, lo que intentaba-
mos ahi plasmar no es decir que la licencia estaba
cubierta por el departamento, etcétera, sino que el
Departamento tenia conocimiento de... Vamos, yo
creo que fue a la licencia de actividad clasificada.
Permitame que lo comprobemos...

SR. IZU BELLOSO: Mire usted, yo lo que
tengo es la copia del expediente que ha remitido el
Ayuntamiento, y ahi figura esta resolucion que,
como le digo, es de Interior, que se hace en todos
los expedientes o en casi todos, pero, desde luego,
no del departamento, no figura en el expediente
que nos manda el Ayuntamiento.

SR. MARCO DEL RINCON: Pues lo compro-
baremos y...

SR. IZU BELLOSO: Cosa que es logica, por lo
que nos ha venido contando de que ya habia unos
escritos y unas reuniones donde el Departamento
de Ordenacion del Territorio no estaba de acuerdo
con la consideracion de uso residencial y, logica-
mente, no podia estar de acuerdo con la concesion
de la licencia.

SR. MARCO DEL RINCON: Lo comprobare-
mos.

SR. IZU BELLOSO: De todas formas, a mi me
sigue llamando la atencion que el 30 de mayo se
otorgue la licencia cuando no parece que habia
conformidad del departamento, desde luego, no
por esa resolucion a la que ustedes aluden creo
que confundiendo una con otra. ;No se plantearon
esperar, no hubo conversaciones de decir: vamos a
esperar a otorgar la licencia a que se aclare, a que
tengamos el informe favorable del Departamento
de Ordenacion del Territorio, o no participo usted
en el resto de la tramitacion del expediente?

SR. MARCO DEL RINCON: Es que no he
participado en lo que ha sido ni la licencia de acti-



D.S. Comision de Investigacion caso Egiiés

Num. 1 / 6 de septiembre de 2005

vidad, ni la licencia de obras ni absolutamente
nada.

SR. IZU BELLOSO: Salvo el informe conjun-
to.

SR. MARCO DEL RINCON: Salvo el informe
conjunto, ahi me cogieron, ;jqué quiere que le
diga?

SR. 1ZU BELLOSO: Lo que pasa es que reco-
nocerd que ese informe estd en el expediente de la
concesion de la licencia de actividad, y se utiliza
en ese expediente.

SR. MARCO DEL RINCON: Pues se utiliza,
pero es que ya le digo que a donde iba dirigido y
la verdadera intencionalidad era al Departamento
de Ordenacion del Territorio para que nos dieran
de una vez el texto refundido y nos sacasen ya de
cualquier duda acerca de los usos de esa parcela.
Yo recuerdo, a propdsito de esperar o no al infor-
me favorable del Departamento dice usted de
Ordenacion del Territorio sobre la licencia de
actividad clasificada, yo me acuerdo de haber
comentado con el seiior Galipienzo que con inde-
pendencia de la cuestion de los usos habia que
esperar al texto refundido, asi de claro, y no por el
problema de los usos, porque, repito, ese problema
lo daria el texto refundido, sino porque eso era en
lo que habiamos quedado con el Director General,
es decir, ustedes nos dan su informe y yo les doy el
texto refundido y se acabo. Entonces, no me pare-
cia bien, le dije, porque seria actuar un poco como
a hechos consumados dar la licencia. Claro, el
alcalde estuvo esperando dos meses al texto refun-
dido. Yo, sinceramente, a mi me cuesta pensar que
en dos meses el alcalde no tuviese ninguna conver-
sacion telefonica con el Director General, cono-
ciendo que su relacion era de ese nivel, en cual-
quier momento... A mi se me hace y de hecho se me
hizo extraiio que cuando me entero de que se ha
dado la licencia hace quince dias o tres semanas
lo primero que pregunto es si tenemos ya el texto
refundido. Me dicen que no y ahi es donde yo
empiezo a... Bueno, pues no me encajan las cosas,
porque si nosotros habiamos entregado el informe
para que nos dieran el texto, han pasado dos
meses, no hay texto y resulta que el alcalde ha
dado la licencia, pues, sinceramente, no entiendo
lo que estd pasando, aunque tengo la esperanza de
que me lo aclaren en esa reunion del 2 de julio.
Bueno, ;qué es lo que se me aclara?, que de texto
refundido nada, se desiste de esa cuestion, inicia-
mos una modificacion, por supuesto que se habla
de la parcela S.2.2 y de la licencia, el alcalde
mismo, repito, es el primer asunto que pone enci-
ma de la mesa y dice: bueno, Luis, ya he dado la
licencia para el apartotel. Comprendera usted que
yo estoy esperando cudl es la reaccion del Direc-
tor General, porque, claro, puede ser desde la que
realmente fue hasta otra de decirle: oye, te has

pasado, porque por lo menos tenias que haber
esperado al texto refundido, y no digo ya: oye, has
dado la licencia en contra de nuestro criterio, por
tanto, te voy a requerir, te la vamos a anular, etcé-
tera. Bueno, pues nada de eso. Es que yo soy el
primero en sorprenderme, porque aunque estoy
esperando, evidentemente, eso; vamos, estoy espe-
rando una solucion. ;Que me dicen que no hay
texto refundido? Bueno, pues jqué le vamos a
hacer? Ya le digo que el departamento unas veces
dice una cosa y luego hace la contraria, es verdad,
el oficio de 10 de marzo, que tanto se nos esgrime
como diciendo: oiga, usted... Pero si es que nos
estaban diciendo que nos iban a dar para el 24 de
marzo el texto refundido, ;qué preocupacion podi-
amos tener nosotros con los usos de esa parcela, si
ibamos a tener el texto, estabamos en la convic-
cion, yo no tengo ninguna razon para pensar que
el departamento me estda enganiando, porque ni
loco pienso eso, entonces, claro, cuando me dicen
que se ha dado la licencia, es que no me encajan
las cosas.

SR. IZU BELLOSO: Bueno, pero a ustedes les
han prometido un texto refundido para el 24 de
marzo que ustedes tampoco lo esperan mucho,
porque en abril, a principios de abril, el 4 de abril
firman este informe en el que no hablan para nada
de la necesidad de un nuevo texto refundido sino

que interpretan que el aplicable es el de julio del
98, ;no?,

SR. MARCO DEL RINCON: No, no, no.

SR. IZU BELLOSO: Y entiendo que si el alcal-
de les habia encargado que hicieran este informe
habra sido unos dias antes mds o menos en torno a
la fecha en que se esperaba el texto refundido,
pues no acabo de entender por qué no esperan un
poco mas el texto refundido, que parece que era
necesario y en cambio hacen el informe.

SR. MARCO DEL RINCON: No, es que yo
creo que no ha entendido el mecanismo. Primero,
el departamento nos pide verbalmente el informe,
nosotros nos ponemos a hacer el informe, parece
ser que no nos damos mucha prisa, es verdad, y el
departamento el 10 de marzo nos dice: oye, el 24
de marzo tienes el texto refundido con estas...
Bien. Repito, el alcalde le manda un escrito
diciendo: oye, danos unos dias mads, te mandamos
el informe que nos has pedido y luego nos das el
texto refundido. Esta era la tesitura de aquel
momento.

SR. IZU BELLOSO: Bueno yo la verdad es
que lo que veo en el informe del 4 de abril no es
un informe dirigido a exponer al departamento la
necesidad de un texto refundido y como debe ser
ese texto refundido, sino que va dirigido a decir
cual es el vigente, porque es como acaba el infor-
me. Punto quinto: el texto refundido vigente es a
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Juicio de los firmantes el de julio de 1998, por una
serie de razones —y acaba—, sexto. por tanto puede
afirmarse sin temor a error que en la actualidad la
parcela tal... Aqui no se dice en ningun momento
que hace falta un texto refundido en esta direccion.

SR. MARCO DEL RINCON: Pero si es que
eso lo requeria el departamento, si nosotros deci-
mos: oiga usted, el que consideramos vigente es
esto, luego haga el favor de diligenciarlo y mande-
noslo y ya estd, y si usted cree...

SR. IZU BELLOSO: Pero el departamento lo
habia mandado en enero, es que a mi, desde luego,
no me cuadran nada los documentos con las expli-
caciones que nos estd dando.

SR. MARCO DEL RINCON: Pues yo le estoy
dando las explicaciones y usted se resiste a enten-
derlas, pues bien, pero estd clarisimo, si nosotros
mismos estamos en la instancia pidiendo que nos
den el texto refundido que nos dicen que nos van a
dar, el de abril, el de julio o el que le dé la gana al
departamento, pero, claro, si nos ha dicho el
departamento que nos va a hacer el texto, y es lo
que le pedimos, porque lo unico que faltaba era
nuestro informe, luego estamos absolutamente
convencidos de que tendremos el texto refundido,
el que sea, no lo sé, qué mas nos da, si es que nos-
otros no... ;Que nos hacen caso? Pues bien. ;Que
no? Pues también, pero aclarennos de una vez.

SR. IZU BELLOSO: La verdad es que o sobra-
ba el texto refundido o sobraba su informe, perdo-
neme pero es lo que pienso.

SR. MARCO DEL RINCON: Pues a lo mejor
las dos cosas sobraban, claro. Es la conclusion a
la que yo he llegado. Es que no sé por qué tienen
tanto interés en que nosotros hagamos el informe
de los que les estamos diciendo verbalmente, por-
que a mi la impresion que me ha dado todo esto es
que nos han metido en una trampa para mi eviden-
te, es decir, yo te voy a dar un texto refundido sin
usos residenciales pero como ahora tu informe
dice que hay usos residenciales, porque, sincera-
mente, ésa era la conclusion a la que llegamos,
cojo el texto refundido y lo meto en el cajon, y asi
no pongo inconvenientes a que el alcalde dé la
licencia. ;Quiere que se lo diga mds claro? Yo lo
formulo a titulo de hipotesis, evidentemente, era
una de las tres hipotesis que decia antes.

SR. 1ZU BELLOSO: Puede ser. Desde luego,
no es muy logico que se les pida el informe en el
sentido de que lo hacen cuando hay un texto refun-
dido que lo tenia el ayuntamiento, por lo menos el
alcalde lo tenia.

SR. MARCO DEL RINCON: Pues estupendo.

SR. IZU BELLOSO: Creo que nos estamos
alargando mucho y algun tema mds queria comen-
tar. Nos ha presentado usted, antes ha hecho refe-
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rencia, con la documentacion una nota de prensa.
Bueno, en realidad eran dos, una del departamen-
to, otra del ayuntamiento, que se hacen en octubre,
si no me equivoco. La del ayuntamiento se publica
en la prensa, creo que la del departamento no,
aunque estd aqui. ;Quién confecciona esta nota o
estas notas?

SR. MARCO DEL RINCON: Vamos a ver, la
primera se adjunta ahi como un documento que es
un documento que se elabora en el despacho del
Consejero el dia 23, creo que es. Hay una reunion,
ya les he dicho quiénes estan presentes: el Conse-
jero, el alcalde, el Director General, el Concejal
sefior Andia y la arquitecta sefiora Alas. Se elabo-
ra esa nota y ésa es, si ustedes comparan, la que
publica el ayuntamiento en el anuncio que también
se les adjunta, es decir, yo creo que es exactamente
igual. ;Quién elabora eso? Supongo que material-
mente seria la secretaria que hubiera alla. Yo no
estaba en esa reunion, no le puedo decir quién fue,
pero, bueno, es evidente que fue un acuerdo entre
ayuntamiento y... La siguiente nota parte del
departamento también, pues no sé quién da la
nota, se corrige por Nuria y se devuelve al depar-
tamento, y luego viene la redaccion definitiva tam-
bién del departamento del gabinete de prensa.
¢;Quién hace las...? Pues no lo sé, porque se hace
fuera del ayuntamiento.

SR. IZU BELLOSO: Usted no interviene en la
redaccion de estas notas.

SR. MARCO DEL RINCON: Es que creo que
no estaba en... Creo que es el 24 de octubre, pues
yo creo que todavia no habia llegado...

SR. IZU BELLOSO: 23 de octubre.
SR. MARCO DEL RINCON: O 23. Bueno, si.

SR. IZU BELLOSO: Para acabar, me voy a
referir a una informacion porque, en fin, a falta de
otra documentacion nos enteramos por los medios
de comunicacion de muchas cosas que tienen que
ver con este caso, y en un periodico hace unos
meses se publica una informacion referente a usted
y me gustaria saber si es cierto lo que he leido.
Dice: “El asesor legal de Egiiés sospecha de otra
operacion, acusa al Ejecutivo foral de hacer ilega-
les trescientas licencias con el nuevo plan”. Aqui
hay unas declaraciones que se le atribuyen a usted
diciendo que tiene sospecha sobre el comporta-
miento del sefior Galipienzo al detallar una opera-
cion en la que la actitud del principal imputado en
el caso se salio de lo normal dejando a un lado
criterios técnicos municipales. Y leo la noticia lite-
ralmente o una parte de ella: “Marco ha sefialado
durante los ultimos meses que coincidiendo con
las elecciones municipales de mayo de 2003 se
presento una solicitud de modificacion del plan
parcial de la zona para edificar unas mil vivien-
das, un producto al que se ha referido como gran-



D.S. Comision de Investigacion caso Egiiés

Num. 1 / 6 de septiembre de 2005

jas Mina o terrazas de Alzuza. Esta propuesta
llevo a Ignacio Galipienzo a presentar un informe
en la mesa de Jesus Marco y a la arquitecta, Nuria
Alas, habiendo existido solo pequeiios comentarios
sobre esa posibilidad pero sin que en ningun caso
los propios ediles o el (no se entiende) tuviera
noticias de que el proyecto se iba a presentar.
Para Jesus Marco no es normal que se inste una
modificacion del plan municipal para ese volumen
de viviendas sin conversaciones previas y formales
con los técnicos del ayuntamiento”. Dice alguna
cosa mas y acaba diciendo que usted aprovecho
una de sus declaraciones para pedir a la juez de
Aoiz que preguntara a Nuria Alas sobre el proyec-
to que tantas dudas le genero: granjas Mina o
terrazas de Alzuza, afirmando que la sefiora Alas
puede facilitar mas datos de él porque el serior
Galipienzo conocia el proyecto.

JSon declaraciones suyas a la prensa?

SR. MARCO DEL RINCON: Mire, llevamos
dos aiios en los que se han publicado muchisimas
cosas en la prensa. Creo que ésta es la primera vez
que puedo hablar delante de la prensa y decir lo
que pienso sobre esto. Eso es una elaboracion a
raiz de mi declaracion en el juzgado. Bueno, com-
prendera que lo unico que puedo decir es que lo
que dije fue lo que dije en el juzgado y que desde
luego hay cosas que no coinciden, yo ni acuso ni...
Vamos a ver, lo que si me pregunto su sefioria era
si sabia algo relacionado con ese asunto de las
terrazas de Alzuza y yo le dije a su sefioria lo que
les voy a contar a ustedes, puesto que ya no es
secreto... Vamos a ver, me parece a mi que no es
normal, y repito, lo que les voy a contar es todo lo
que sé, es decir, yo asi se lo expresé porque uno
tiene sus dudas, pero no porque haya tenido cono-
cimiento de otros hechos mas inconfesables, pero
cuando se trata de una actuacion por la que pri-
mero se va a modificar el plan municipal, es decir,
no es que estemos hablando de un plan parcial
previsto ya para desarrollar, etcétera, sino que va
a haber una modificacion que supone no sé si eran
mil o novecientas y pico viviendas, y que sea el
alcalde el unico que esta hablando con el equipo
redactor que esta preparando esto y que los conce-
Jjales no saben nada del asunto y que nos pide el
alcalde que informemos, tanto a Nuria como a mi,
de ese asunto, sobre todo a Nuria, pero, bueno, es
decir, es que son mil viviendas, estamos hablando
no sé si de una tercera parte del parque de vivien-
das del valle. Entonces, a nosotros, a Nuria y a mi,
nos parecio que aquello se estaba saliendo de
madre, que no habia lugar a que toda esa docu-
mentacion ya elaborada como proyecto de modifi-
cacion de esa amplitud se llevase a la comision de
urbanismo sin que los concejales, por lo menos los
del equipo de gobierno, hubieran dicho: bueno,
pues si, me parece muy bien que haya mil vivien-
das mds. Me parece a mi que no es una cuestion

que haya que ventilar entre técnicos y luego el
alcalde va metiendo prisa al equipo redactor, por-
que le metio prisa. Bueno, yo no sé qué sentido
tenia todo aquello, lo unico que vimos es esa prisa
absolutamente infundada por sacar adelante una
cuestion que habia que trabajar muchisimo mas
lentamente, fijese usted, incluso desde el punto de
vista politico, entre el propio equipo de gobierno,
ya no digo con la oposicion, porque, en fin, eso...
Nos parecio que no... y, de hecho, Nuria y yo que-
damos de acuerdo en que, con independencia de
que tuviera intencion de plantear llevarlo a una
comision, que ya nos lo habia comentado, no iba-
mos a hacer ningun informe ni ibamos a conside-
rar absolutamente nada de esto porque lo que que-
riamos era que el resto del equipo de gobierno se
implicase ante esa situacion tan extrana. Lo
comentamos inmediatamente, creo que, ademads,
yva habia salido alguna noticia sobre estos asuntos.
Y, bueno, lo comentamos con la seriora Potau,
luego con el propio senior Andia, concejal en aquel
momento de urbanismo y, efectivamente, lo que
hicieron ellos supongo que fue intervenir para
decir: oye, esto no puede ir adelante, hay que
hablarlo mas, hay que consensuarlo mas y, en fin,
eran mil viviendas, es que es casi casi como otro
plan parcial de Gorraiz. Esa era la situacion, eso
es lo que yo le comenté a su sefioria.

/Se habian seguido los cauces normales? Pues
hombre, yo entiendo que no, porque no es normal
que a una comision de urbanismo vaya un proyec-
to sin que previamente hayan visto cuatro planos
fundamentales o cuatro ideas aquellos sefiores que
van a apoyar aquello. En fin, no estamos hablando
de cualquier expediente, sino de...

Entonces, la prisa que tenia el alcalde por
sacar aquello adelante nos parecio una cosa abso-
lutamente que estaba fuera de lugar y eso era lo
que yo le comenté a su serioria. Luego ya, en fin,
eso que dice la noticia, pues comprenderd que
haya un cierta diferencia.

No sé qué mas ha dicho, no me acuerdo ahora
del resto de comentarios.

SR. IZU BELLOSO: Si, bueno, bdsicamente
que lo veia sospechoso. O sea, jes el unico asunto
en el que usted si que vio que no se respetaban
minimamente las formas en este expediente?

SR. MARCO DEL RINCON: Si, si, exacta-
mente.

SR. IZU BELLOSO: ;/No habia sucedido en
otros expedientes, que usted sepa, algo parecido?

SR. MARCO DEL RINCON: No. Siempre... Es
que, claro, no conmigo, sino con Nuria, se lo
podra ratificar, y con el resto de técnicos el alcal-
de siempre tenia prisas, ademds, en las cosas mas
dispares que pudiera, pues a lo mejor, quizds, por-
que se encontraba con un senior por la calle y le
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preguntaba no sé qué cosa y sin mds que hacer lla-
maba al ayuntamiento para ver como estaba aque-
llo y a ver si se le daba prisa. Claro, habia otras
cosas antes. En fin, siempre habia prisas y, bueno,
era relativamente normal esa situacion de prisas,
lo que pasa es que, repito, estamos hablando de
mil viviendas. En fin, es otra cosa, prisa ninguna
en ese caso.

SR. 1ZU BELLOSO: Muy bien. Nada mas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, seiior Nuin. Le
corresponde el turno al portavoz de Convergencia
de Democratas de Navarra, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. En primer lugar, agradezco al
serior Marco y acompanante su comparecencia y
voy a tratar de sistematizar lo maximo posible mi
intervencion, sin enredarme en temas de textos
refundidos que considero que no aportan nada al
fondo de la cuestion, aunque puedan ser un argu-
mento dialéctico a utilizar.

Yo distingo en todo este expediente tres tiem-
pos. el primero hasta las elecciones de 2003, tiem-
po en que se produce la aprobacion del plan par-
cial, etcétera, el segundo tiempo desde la toma de
posesion del nuevo equipo de gobierno presidido
por el sefior Galipienzo hasta su dimision; y el

momento posterior, que es el que estamos vivien-
do.

Aun cuando el sefior Marco ya ha puesto de
manifiesto que ¢l entro en el ayuntamiento en el
96, por tanto, a mitad de este primer periodo que
lo situaria entre el 93, en que se aprueba el plan
de ordenacion, el plan parcial, y la toma de pose-
sion del nuevo equipo en 2003, por su contacto
posterior con las actuaciones me podra confirmar
algunas de las cuestiones que yo le voy a plantear.

Como todos sabemos, y estd acreditado en el
expediente remitido por el departamento, este plan
parcial fue aprobado en 1993 y aparece como un
plan parcial de iniciativa particular, promovido
por Construcciones Flores y redactado por el
sefior Gaztelu, y en el que actuaba como asesor en
aquel momento el seiior Iribarren, si no estoy
equivocado.

SR. MARCO DEL RINCON: Yo he entendido
que el asesor, el redactor incluso del plan era el
sefior Caiias, incluso creo que ya aparece como
firmante de la documentacion. El serior Iribarren
creo que era asesor de la promotora o de la junta
de compensacion, en fin, no lo sé, yo ahi no sé
exactamente.

SR. ALLI ARANGUREN: Lo cierto es que este
plan parcial aparece como un plan parcial de
cardcter residencial-deportivo y que en este plan
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parcial, evidentemente, esta prevista la parcela
S.2.2 con el uso escolar.

SR. MARCO DEL RINCON: Inicialmente si.

SR. ALLI ARANGUREN: Y que todo el plan
parcial aparece concebido en su gestion como un
plan de iniciativa particular para una urbaniza-
cion privada, netamente privada.

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, priva-
da..., depende de lo que entendamos por privada.

SR. ALLI ARANGUREN: Privada, de que no
hay cesiones, de que todas las infraestructuras y
los equipamientos los realiza la junta de compen-
sacion que se va a constituir luego en la asocia-
cion de conservacion y que van a ser los copropie-
tarios los que van a mantener el conjunto de la
urbanizacion,.

SR. MARCO DEL RINCON: Si, sin perjuicio
de que la urbanizacion se ceda en propiedad del
ayuntamiento. Quiero decir que es privada en su
iniciativa, en el régimen de conservacion, pero la
urbanizacion y los elementos, digamos, de uso
publico se ceden en propiedad al ayuntamiento.

SR. ALLI ARANGUREN: ;Desde el primer
momento estaba asi concebido?

SR. MARCO DEL RINCON: Si.

SR. ALLI ARANGUREN:. Porque en el
momento posterior ya sabemos lo que paso, pero
pregunto si desde el primer momento. Es decir,
Jera la tipica urbanizacion privada de las que
existen en muchas ciudades de Espania, incluso
con posibilidad de cerrar el acceso y limitarlo...?

SR. MARCO DEL RINCON: No, eso es lo que
no era, efectivamente. Quiza ése fue el plantea-
miento inicial de la urbanizacion. A mi me da la
impresion por lo que, bueno, me ha llovido, diga-
mos, de antecedentes que ése fue quizds el primer
planteamiento de la urbanizacion. En definitiva,
en Alzuza 2 tenemos el ejemplo, es decir, hay una
valla y ahi no entran, entras a unos viales que son
elementos comunes que te los venden cuando te
venden la parcela privada, que son calles, pero
son privadas. Pero éste no fue el planteamiento de
Gorraiz. Es verdad que quizds el primer plantea-
miento fue asi, y después paso a ser una urbaniza-
cion publica en cuanto al uso, lo que pasa es que
el régimen de conservacion seguia manteniéndose
en la propiedad. De hecho, yo creo que hubo algun
intento, creo recordar, con José Maria Senosidin
como alcalde, de poner alguna barrera en el ini-
cio, incluso creo que hubo un tiempo una caseta
con guardas jurados que, bueno, pues en ningun
momento se le autorizo a que hubiera una valla y
mucho menos un control de gente que entraba y
salia porque no era una urbanizacion privada pre-
cisamente en el sentido que estamos... Ahora, pri-



D.S. Comision de Investigacion caso Egiiés

Num. 1 / 6 de septiembre de 2005

vada en cuanto a la iniciativa y en cuanto al régi-
men de conservacion, si.

SR. ALLI ARANGUREN: Bien. Durante este
tiempo, durante ese primer periodo al menos hubo
por parte ya en este caso no de Construcciones
Flores, Construcciones Flores habia creado Casti-
llo de Gorraiz, habia hecho la aportacion del
patrimonio, etcétera, y por parte de Castillo de
Gorraiz al menos hay comprobados, estd en el
expediente, dos intentos de modificar el régimen
de la parcela S.2.2, por tanto, de superar el régi-
men de equipamiento escolar que tenia para con-
vertirlo en uso residencial, y tantas veces lo inten-
tan, tantas veces desde el departamento se
rechaza. Por ejemplo, partimos del plan parcial,
que era equipamiento escolar, y el primer intento
se va a producir en mayo del 98. Perdon, en una
modificacion, en el 97, que es denegada. No,
vamos a ver, perdon, que me he equivocado. La
primera modificacion del planeamiento parcial
que intenta Castillo de Gorraiz es en el 97, que es
aprobada por la Orden Foral 196/98, en la que
nada de esa modificacion afecta a la parcela S.2.2,
con lo cual, es evidente que la parcela S.2.2 no se
ve afectada por ninguna modificacion y sigue con
el régimen de equipamiento que tenia anterior-
mente en el plan parcial.

Lo que es ya un intento propiamente dicho de
modificar el régimen de la parcela se produce con
el planteamiento del texto refundido, el texto
refundido que presenta la promotora, y aqui ha
hecho usted referencia a que habia sido redactado
por el serior Carias. En este texto refundido se
introduce en esa parcela el uso de vivienda unifa-
miliar, adosada y colectiva, y ese texto refundido
es rechazado por la Orden Foral 725/98, que
expresamente alude a que no podrd formar parte
la prevision aludida de traslado de la zona escolar
fijada en la S.2.2 a la Z.V.1.2, previamente a la
publicacion del edicto, con lo cual, hay un pronun-
ciamiento expreso, basado en el informe del sefior
Sainz de los Terreros, que rechaza este texto refun-
dido en cuanto a este extremo. En consecuencia,
sigue vigente el plan parcial, es decir, el destino de
equipamiento.

SR. MARCO DEL RINCON: S7, lo que pasa es
que, claro, por una parte, el texto dice que se tras-
lada el uso escolar y, por otra parte, asigna usos
residenciales y, sin embargo, la orden foral lo
unico que dice es que se si se lleva a cabo ese tras-
lado se produzca con una nueva modificacion.

SR. ALLI ARANGUREN: Por lo tanto, no
aprueba la modificacion.

SR. MARCO DEL RINCON: Pero es que tam-
poco excluye los usos residenciales. No lo sé.

SR. ALLI ARANGUREN: Pero si se tramita
una modificacion de un planeamiento vigente y no

se aprueba en ese aspecto, pues sigue vigente el
planeamiento anterior no modificado, jno?

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, pero es
que hay un texto, que es el de abril o el de julio,
supongo que serd el de abril, que dice una cosa y
luego la orden foral solo corrige el texto en otra
cosa. Entonces, bueno, pues qué quiere que le
diga.

SR. ALLI ARANGUREN: E! siguiente intento
—hay que insistir con ocasion y sin ella, y toda
ocasion es buena para plantear una recalifica-
cion— se produce posteriormente, y en este caso ya
es destino escolar dotacional y residencial, y esto

es expresamente rechazado por la Orden Foral
14/1999.

SR. MARCO DEL RINCON: Es el mismo pro-
blema de antes. Se alude a un cuadro de usos en el
que expresamente se reconoce el uso residencial
por dos veces a la parcela S.2.2 y lo unico que se
dice es que el traslado del uso escolar a otra uni-
dad no procede en esa modificacion sino en otra
distinta. Pero, en fin, volvemos otra vez al proble-
ma de interpretacion. Es posible que usted diga:
no, pues yo... Pues bien, es que, qué quiere que le
diga, nosotros en aquel momento sacamos esa
conclusion. Discutannos lo que quieran, pero les
puedo asegurar que ésa fue la conclusion, que eso
es lo que nos dijo en su momento nuestra concien-
cia y que, desde luego, vuelvo a insistir, no habia
ninguna intencionalidad ni con una licencia que
no estaba pedida ni con mucho menos unas opera-
ciones, en fin.

SR. ALLI ARANGUREN: 4 mi no me interesa
tanto su valoracion de si estaba o no vigente un
régimen, sino dejar claro ante la Comision, y creo
que usted lo confirma y lo reconoce, que la entidad
promotora y propietaria, y ademds con mayoria
absoluta en la junta de compensacion, etcétera,
hace por lo menos durante este periodo dos inten-
tos de cambiar expresamente el uso. Por tanto, si
hubiese sido real el cambio del primer intento, el
que se resuelve por la Orden Foral 725/1998, no
tenia ningun sentido hacer un nuevo intento en el
anio 99. Por lo tanto, yo creo que la promotora
tampoco tenia muy claro que, efectivamente, el
contenido de esa orden foral que se habia pronun-
ciado respecto al texto refundido le daba la razon,
si no, no lo hubiese vuelto a intentar tan claramen-
te como lo intenta posteriormente.

Esos son los hechos que estan ahi, es decir, que
esta claro que hay dos intentos posteriores y es
claro también que el departamento por dos veces
no da la conformidad expresa a ese cambio. Pero,
bueno, luego ustedes hacen una lectura. A mi no
me interesa tanto la lectura que hacen ustedes,
porque, bueno, las lecturas son las que cada cual
hace, luego viene el sefior Sanchez Pintado y com-

33



D.S. Comision de Investigacion caso Egiiés

Num. 1/ 6 de septiembre de 2005

paiiia y casualmente resulta que coinciden con una
lectura distinta, pero, bueno, el departamento tam-
bién tiene otra lectura, vamos, la misma que luego
tienen Sanchez Pintado y compaiiia, un estudio
Jjuridico de Madrid, por otra parte, no de los mas
conocidos con cardcter general, aunque puede ser
que alguno si lo conociese.

Ese tiempo, por tanto, da lugar a estas dos ini-
ciativas, y se producen las elecciones municipales,
y en esas elecciones municipales gana Gorraiz, es
decir, gana la nueva poblacion de Gorraiz al resto
del valle, y sale la candidatura de Gorraiz y de los
nuevos propietarios de Gorraiz, porque mayorita-
riamente ahi todos los que hemos ido viendo que
formaban parte de esa candidatura eran todos
vecinos de Gorraiz a partir de ese momento, y era
logico, frente a un municipio rural, un niucleo
urbano cohesionado en lo que luego voy a plante-
ar, con un objetivo claro de importantes intereses
economicos y de prestigio y de... Porque hoy en la
comarca de Pamplona quien no vive en Gorraiz es
que no es nadie. Un grupo con un cierto cardcter
elitista se hace con la gestion del ayuntamiento, y
ponen el alcalde de ese grupo muy localizado en
Gorraiz. Y en ese momento se produce un cambio
de la consideracion que el ayuntamiento iba
teniendo respecto a Gorraiz. Por ejemplo, y se lo
pregunto, la urbanizacion concebida inicialmente
como una urbanizacion netamente privada, aun-
que en la formula final, segun nos dice, en los
espacios de dominio publico, viales, supongo, via-
les solo, se mantiene el uso publico, es decir, se
respeta el uso publico, pero el mantenimiento es
privado. Ya durante el mandato del serior Gali-
pienzo, y eso es lo que le pregunto, lo que se pro-
duce es, por una parte, que se libera a la asocia-
cion de conservacion, por tanto, a los
copropietarios de la carga de mantenimiento de la
red viaria. ;Es asi?

SR. MARCO DEL RINCON: Si, efectivamen-
te. Hay un cambio en ese aspecto, que todavia se
mantenia como privado, que es en la conservacion
de elementos que, evidentemente, pertenecen ya al
ayuntamiento y que estan, digamos, afectos al uso
publico: viales, zonas verdes.

SR. ALLI ARANGUREN: Y el argumento que
se da, si no me equivoco, porque sale en los
medios, es que como Gorraiz es quien mas paga
ahora de contribucion en el valle lo logico es que
no sean ellos los que mantengan esa red viaria,
sino que sea el ayuntamiento el que se haga cargo,
y se libera. Se produce un acuerdo en ese sentido y
se les libera del mantenimiento.

SR. MARCO DEL RINCON: §i, es decir, hom-
bre, la argumentacion supongo que era un poquito
mds elaborada.
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SR. ALLI ARANGUREN: Si, seria un poco
mas elaborada, pero, en definitiva, claro, quien
domina el ayuntamiento dice: ya que pago mucha
contribucion, no voy a pagar el mantenimiento de
mi urbanizacion.

Y respecto a las zonas verdes, espacios libres y
terrenos de equipamiento, jésos no habian sido
cedidos?, pregunto, ;o habian sido cedidos al
ayuntamiento?, cedidos gratuitamente, como
marca la ley.

SR. MARCO DEL RINCON: Si, si, si.

SR. ALLI ARANGUREN: ;Habian sido cedi-
dos?

SR. MARCO DEL RINCON: Si. Las zonas
verdes, espacios libres. Lo que pasa es que, claro,
plazas en Gorraiz no existian, pero las zonas ver-
des si habian sido cedidas, claro.

SR. ALLI ARANGUREN: Por tanto, el mante-
nimiento sigue la misma suerte.

SR. MARCO DEL RINCON: Si, claro.

SR. ALLI ARANGUREN: O sea, se convierte
en mantenimiento municipal.

SR. MARCO DEL RINCON: Exactamente.

SR. ALLI ARANGUREN: Bueno. Y, por otra
parte, ;no hubo también compra por parte del
ayuntamiento de algunos espacios de equipamien-
to a la junta de compensacion?

SR. MARCO DEL RINCON: 4 la junta de
compensacion no. Es decir, lo que hubo fue una
compra de una parcela, creo que se denominaba la
S.5, para entendernos, una parcela privada, no de
equipamiento..., tampoco de equipamiento, era
una parcela privada que no tenia edificabilidad,
pero si tenia aprovechamiento urbanistico.

SR. ALLI ARANGUREN: No era edificable,
pero generaba aprovechamiento.

SR. MARCO DEL RINCON: No era edifica-
ble, pero tenia valorias urbanisticas y, por tanto,
al que se le adjudicaron, bueno, pues le restaria
esas valorias urbanisticas que, al fin y al cabo,
son derechos. Mds o menos, en fin, no lo sé, por-
que esto en el proyecto de compensacion estard.
Pero lo que se compra es una parcela privada.

SR. ALLI ARANGUREN: ;Se compra una
parcela privada?

SR. MARCO DEL RINCON: Una parcela pri-
vada, adjudicada en el proyecto de compensacion
a un propietario o a varios.

SR. ALLI ARANGUREN: Otra pregunta. ;Se
compra la parcela con sus derechos de aprovecha-
miento o solo se compra el suelo sin derechos de
aprovechamiento, de tal forma que el propietario
privado de esa parcela hace dos de la vela y de la
vela dos?, es decir, vende el aprovechamiento
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—pregunto— a un tercero que pueda tener interés en
acumular unidades y luego vende al ayuntamiento
el suelo sin aprovechamiento. Pregunto.

SR. MARCO DEL RINCON: No. Ese suelo en
este momento tiene el aprovechamiento que tenia.

SR. ALLI ARANGUREN: E! ayuntamiento
compra parcela y aprovechamiento.

SR. MARCO DEL RINCON: Si.

SR. ALLI ARANGUREN: Bueno, durante todo
este periodo, que ya estamos, claro, en el mandato
del serior Galipienzo, se producen varios hechos
que trascienden, en primer lugar, el papel del
secretario del ayuntamiento. Me da la impresion
de que el secretario es absolutamente marginado
en su labor de asesor de la corporacion y se queda
limitado a secretario de actas, y que ese papel de
asesor de la corporacion, de asesor juridico, lo
asume usted, o se lo encomiendan.

SR. MARCO DEL RINCON: Comprenderd
usted que para mi no tiene ningun inconveniente el
asumir esa funcion. En lo que no estoy de acuerdo
es en eso que usted acaba de decir en relacion con
la marginacion del secretario. Piense usted que
cuando a mi se me contrata, se me contrata por
algo —estamos hablando del aiio 96— y sincera-
mente es porque la secretaria no funciona, es asi
de claro. Y yo creo sinceramente que no ha funcio-
nado hasta ahora. Lo digo con todo el respeto
hacia mi compariero, pero creo que es ast.

El momento en el que se me asignan a mi fun-
ciones —piense usted que las funciones de asesora-
miento prdcticamente venian desde el afio 96, o
sea, que tampoco es que haya que ver ahi ninguna
maniobra—, en ese momento, mire, yo fui el que
planteo a la corporacion una cuestion muy senci-
lla, si yo entro a un ayuntamiento y hay un secreta-
rio y ese secretario asume las funciones de direc-
cion de la administracion, una administracion que
tiene que funcionar, es decir, tiene que seguir crite-
rios de procedimiento y juridicos en su actuacion,
etcétera, pero tiene que funcionar, tiene que pres-
tar servicios a los vecinos, y cuantos mds mejor y
mds eficaces y eficientes. Y, claro, en principio,
esas funciones corresponden, desde el punto de
vista administrativo, al secretario.

Claro, yo estoy trabajando, y desde el 96 hasta
2000, pues lleva uno ya cuatro afios y, en fin, jqué
quiere que le diga?, pues cada vez se echa mds en
falta una persona que asuma las funciones de ges-
tion, de direccion de la gente, que se reuna con la
gente y que le diga: pues oye, esto, esto y esto, que
le diga al propio secretario algo tan sencillo, fijese
usted en qué términos estamos hablando. haz el
acta para tal dia y preocupate de las notificacio-
nes porque... No se crea usted que las notificacio-
nes se hacian tal facilmente en ese ayuntamiento.

Entonces, bueno, pues yo a la corporacion se
lo planteo con toda la claridad, y le digo: en fin,
esta situacion sinceramente no me gusta, porque
es un lugar en el que yo estoy trabajando, estoy
poniendo todo lo mejor que puedo de mi, y resulta
que luego el secretario, pues en fin, porque, claro,
el secretario es una pieza fundamental en un ayun-
tamiento, sin duda. Y entonces, pues no me gusta,
yo me busco otro trabajo en otro ayuntamiento
como secretario, y se acabo. Y, si no, pues desig-
nad a alguien que asuma de verdad la direccion de
esto, que asuma la gestion y que... Ese fue el plan-
teamiento, es decir, no fue siquiera el sefior Gali-
pienzo el que dijo: bueno, ahora vamos... No, yo lo
planteé en esos términos. Le puedo asegurar que
es asi y bueno, pues, en fin, tomaron la decision
que creyeron oportuna. Le digo que el propio
secretario reconocio en sus declaraciones que el
alcalde le habia ofrecido a él primero estas funcio-
nes, es decir, el alcalde le dijo: oye, ;jte tomas en
serio la direccion de esto y la gestion? Y el simple-
mente dijo que no, que no le interesaba, que que-
ria...

Recuerdo también perfectamente un acuerdo
municipal que yo planteé, creo que estabamos
hablando de... no, José Maria Senosidin no, creo
que era ya también con Galipienzo, en el que con
el fin de sin, creo, tener las funciones de gerencia,
digamos, con el fin de poner un poco de orden en
aquello establecimos unas minimas funciones para
cada puesto de trabajo.

Recuerdo perfectamente que el secretario dijo
que le parecia muy bien lo que habia, no obstante,
queria puntualizar —creo que tengo incluso el acta
en la cartera, si le interesa, no tengo ningun
inconveniente en buscarla y entregdrsela— que no
se habian dejado bien claras las funciones de ase-
soramiento del secretario a la corporacion. Esto lo
manifesto creo que fue en el pleno, en el acta se
recogio y, por supuesto, no hubo ningun inconve-
niente en asignarle esas funciones de asesora-
miento juridico a la corporacion, incluso, decia, a
los concejos. Ninguna discusion, jcomo vamos a
discutirle a un secretario...? Asi se quedo, pero el
problema, serior Alli, es que, claro, una cosa es
tener las funciones sobre el papel y luego mojarse
en el sentido de poner la carne en el asador y tra-
bajar por que aquello salga adelante. Y esto es lo
que creo que... Que luego me he llevado yo las tor-
tas, pues, efectivamente, aqui estamos.

SR. ALLI ARANGUREN: Una cuestion mas
relevante en orden a la labor de la Comision es el
nombramiento o la contratacion de la sefioras
Alas. Usted ya ha informado a la Comision de que
fue objeto de un concurso, previamente ademas a
la presencia del sefior Galipienzo en el ayunta-
miento, pero el nombramiento de la sefiora Alas se
realiza ya, por lo que he deducido de una de sus
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intervenciones, directamente por el sefior Gali-
pienzo, que le comunica a usted que, efectivamen-
te, designa a esta persona arquitecta y que tome
contacto con usted para hablar, si ningun concur-
so publico ni...

SR. MARCO DEL RINCON: No, no. No hubo
concurso publico, es decir..

SR. ALLI ARANGUREN: Nombramiento
directo.

SR. MARCO DEL RINCON: Eso es. La entre-
vista que tengo con Nuria, repito, puesto que se
habia hablado de contratar a una arquitecta, la
sitio en el contexto de: bueno, ésta es la primera,
ya vendran después los demas. Pero, claro, luego
al cabo de los dias, pues no, resulta que aquella
fue la primera y la unica. Yo creo que ella misma
le va a reconocer esto.

SR. ALLI ARANGUREN: Bueno, y esta perso-
na creo que también lo ha aclarado y habia traba-
jado con el sefior Gaztelu, autor del plan parcial,
arquitecto que dirigio prdcticamente todas las
obras y la mayor parte incluso de los proyectos de
edificacion, al menos de los que promovio Cons-
trucciones Flores, etcétera. Habia trabajado con
él, por tanto, formaba parte de su equipo y, claro,
por eso conocia bien el planeamiento, logicamen-
te, el planeamiento y toda la gestion que se habia
hecho de Gorraiz. Es decir, sin duda, pues quienes
formaban parte del equipo de la junta de compen-
sacion eran los que mejor conocian todo el des-
arrollo, pero parece que posteriormente hay un
incidente, que es lo que quiero que nos aclare,
porque, por lo que sale en los medios de comuni-
cacion, en un momento dado se trata de contratar
a una nueva arquitecta, o contratar lo que era un
cargo de confianza del alcalde y convertirlo en un
cargo de plantilla —es decir, pregunto, eh—, y ahi se
produce un concurso en el que a lo largo de su
desarrollo hay siempre ese sistema perverso de la
entrevista y a lo largo de la entrevista, con un inci-
dente que produce el serior alcalde, a la vista de
que otra concursante tenia bastante mds puntua-
cion que la seiiora Alas, después de una salida,
por lo visto, a hacer consultas, o quiza alguna
necesidad fisiologica perentoria, vuelve a la comi-
sion y asigna cero o un punto a la otra candidata y
le asigna el mdximo de puntuacion posible a su
candidata, a la persona que habia nombrado, y
creo que eso ha sido objeto de un recurso que no
sé si se ha resuelto o no, porque parece evidente
que habia una cierta arbitrariedad a la hora de
calificar porque, gracias a eso, por alguna frac-
cion minima, por alguna décima o centésima,
igual incluso milésima, resulta que sale nombrada,
propuesta, mejor dicho, la sefiora Alds y no sale
quien a lo largo de todo el procedimiento, en todas
las demas pruebas habia tenido una puntuacion
mucho mayor. Pregunto si es asi mas o menos.

36

SR. MARCO DEL RINCON: Es que no es asi.
Si ésa es la idea que usted tenia, desde luego...

SR. ALLI ARANGUREN: Eso es lo que yo
tengo de los medios de comunicacion, de lo que ha
ido saliendo.

SR. MARCO DEL RINCON: No, pues tan no
es asi que la que, digamos, la rival de la que dice
usted que tenia mds puntos no era la sefiora Alas
—es que la seriora Alds no se presento a ese con-
curso—, era otra persona, que es la que esta ahora
desemperiando las funciones de arquitecto, es otra.

SR. ALLTI ARANGUREN: O sea, que son dos
personas nuevas, pero el sefior Galipienzo hace
posible que una de ellas obtenga por una fraccion
minima la mejor puntuacion.

SR. MARCO DEL RINCON: Eso es. O sea,
eso es una cosa, es decir, no es esa persona..., la
seriora Alas no tiene nada que ver en este asunto,
pero st que la impresion que yo tengo, piense que
yo no estoy en el tribunal... Por cierto, que aqui
hay una cosa curiosa, y es que volvemos otra vez
al secretario, el secretario filtra en el juzgado que
la reunion a la que usted se refiere, en la que se
decide la puntuacion, la tiene el alcalde, con el
que se lleva las tortas, es decir, con este servidor.
Claro, pero no dice que en esa reunion estaba pre-
sente el secretario también. O sea, es realmente
curioso. Entonces, yo, que no tengo ni idea ni de
qué puntuacion han asignado en los ejercicios pre-
cedentes, ni como ha sido la entrevista, porque no
he estado, yo no formo parte del tribunal, vamos,
ni loco, pues resulta que la reunion en la que el
alcalde decide dar no sé si cero o uno a una y
cinco a la otra, para que..., pues resulta que era la
reunion con Jesus Marco. Pero si Jesus Marco lo
unico que hizo fue estar presente en aquella reu-
nion entre el presidente del tribunal y el secretario
del tribunal, que era el que tenia funciones de ase-
soramiento.

Bueno, pues, efectivamente, yo en esa reunion
no pude decir: oye, pues esto esta bien o estd mal,
pero st que saqué la conclusion, y asi lo declaré en
el procedimiento, que si se ha resuelto, como testi-
go, saqué la impresion de que, evidentemente,
bueno, pues habia voluntad de que, en definitiva,
el objetivo era que la sefiora Chocarro, porque es
que la contrincante, digamos, era la sefiora Cho-
carro, que habia sido despedida unos aiios antes,
en fin, pues que no obtuviera la plaza. Me quedé
con esa impresion, la matematica es que yo ya le
digo que no sé cudntos puntos hacian falta o no
hacian falta. Pero, efectivamente, se produjo esa
situacion. El procedimiento se resolvio y, efectiva-
mente, se considero que... La resolucion judicial,
en definitiva, lo que ha dicho es que habia que
reproducir la entrevista, que era lo que se conside-
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ro como arbitrario y sin fundamento, claro. Creo
que no se ha producido todavia la entrevista.

SR. ALLI ARANGUREN: Bueno, y finalmente
ya, una vez producida la dimision del serior Gali-
pienzo, se transmite también por los medios que
éste habia pedido un informe juridico a un despa-
cho de Madrid, que era el del sefior Sanchez Pin-
tado y otro nombre que no he retenido, y que este
informe habia sido evacuado en el sentido de
entender que la parcela S.2.2 tenia un inequivoco
uso de equipamiento escolar, por tanto, que ningu-
no de los intentos de los propietarios y promotores
de la urbanizacion habian prosperado. Usted ha
hecho referencia a que, efectivamente, eso habia
sido asi, lo que pedia es que, vamos, habra tenido
acceso al informe, que ademds lo ha tenido que
pagar ya este nuevo ayuntamiento...

SR. MARCO DEL RINCON: i, lo pagé.

SR. ALLI ARANGUREN: Y a partir de ahi,
bueno, pues qué valoracion ha hecho el ayunta-
miento de ese informe, porque, claro, porque ;jes
un informe o un dictamen?

SR. MARCO DEL RINCON: No, es un infor-
me. Si, si.

SR. ALLI ARANGUREN: Digo porque los
dictamenes suelen tener un sentido, es un dictamen
en derecho, que se dé una opinion con leal saber y
entender, y ast acaban los dictamenes, y el informe
pues no sé si era un informe previsto al dictado...
He querido entender que usted habia transmitido
que el sefior Galipienzo habia dicho que le habian
dado seguridad de que esto era clarisimo a favor
de la tesis de la licencia, en definitiva, pero luego
la realidad del informe ha sido que es radicalmen-
te contrario a la tesis del sefior Galipienzo y, por
tanto, de la licencia.

SR. MARCO DEL RINCON: Si. 4 mi lo que
me transmitio es que habia pedido un informe.
Comprendera usted que si me dice Sanchez Pinta-
do, pues como si me dice Garrigues o cualquier
otro. El conocia ese despacho y acudié a él. Y la
impresion que me transmite es que no hay ningun
problema, que... Pues bien, asi nos quedamos,
pero, claro, luego dicen otra cosa.

SR. ALLI ARANGUREN: Bueno, yo no he
visto si ese informe esta en la documentacion, por-
que tampoco he tenido tiempo de verla toda. No.
Pues ya seria interesante, Presidente, que si se...
cEsta? jAh!, bueno, pues si esta... Vale, si no, era
para rogar que se pidiese, pero si esta ya habra
ocasion de verlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Alli. Para
finalizar, el portavoz del grupo Eusko Alkartasuna,
sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Buenos dias. Saludo a los compare-
cientes, al sefior Marco. Efectivamente, yo voy a
centrar mi intervencion o mis preguntas en tres
aspectos, uno primero basado en el origen de la
carta que le remite al Ayuntamiento del Valle de
Egiiés desde el Departamento de Ordenacion del
Territorio y Vivienda el serior Director General,
Luis Zarraluqui. Y lo centro aqui porque, efectiva-
mente, si vamos al objeto que tiene la misma, al
parecer, al tener conocimiento en prensa de la
construccion o la prevision de construccion en la
urbanizacion, en la S.2.2, de un apartotel de 128
apartamentos, les advierte de alguna forma que,
teniendo en cuenta esta propuesta, con el texto
refundido de la modificacion del 98 del plan par-
cial de Gorraiz, que se remitio a este ayuntamiento
el pasado 30 de enero para su visto bueno por la
corporacion, se comunica al ayuntamiento que la
parcela S.2.2 es exclusivamente escolar con base
en el plan parcial inicial, no siendo admisibles
otros usos dotacionales o residenciales. Es decir,
de sus palabras también puedo deducir que se
puede interpretar de dos formas, en primer lugar,
diciendo. hasta que no llegue el texto refundido no
hay posibilidad de que ustedes como ayuntamiento
puedan desarrollar esta urbanizacion, este aparto-
tel, por lo tanto, esperen a que lo enviemos y
entonces lo hacen, o advirtiéndoles: oigan ustedes,
que en aquello que les vamos a enviar y ustedes
tienen conocimiento, no es admisible esta cons-
truccion de este apartotel.

Pero, bueno, quiza esta duda se puede diluci-
dar o se puede llegar a una conclusion de cual es
la interpretacion que hace el ayuntamiento si aten-
demos a la comunicacion que el senor alcalde,
Ignacio Galipienzo, con salida el 21 de marzo de
2003, y leo el ultimo parrafo, dirige a Luis Zarra-
luqui diciendo, leo textualmente: “Dada la tras-
cendencia del asunto, te solicito una entrevista a
llevar a cabo la semana que viene, martes o miér-
coles, si te viene bien, con el fin de tratar con todo
detalle el mismo. Por ello, considero imprescindi-
ble que retrases la decision sobre la diligencia del
texto refundido y que no proceddis a la misma el
dia 24, tal y como me indicas en tu escrito”.

Al parecer, usted ha hecho referencia continua-
mente a que el 24 habian comentado que lo iban a
mandar, pero no se mando el dia 24. Al parecer,
podemos tener una explicacion una explicacion
por parte del Gobierno de Navarra de por qué no
se mando el dia 24, porque el sefior alcalde asi se
lo pidio. ;Tiene usted constancia de que se cele-
brase algun tipo de reunion entre el seiior Gali-
pienzo y el Departamento de Vivienda?

SR. MARCO DEL RINCON: Primero, le mati-
zo que, claro, nosotros nunca hemos pretendido
que estuviera el texto para el 24 de marzo, lo que
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si, digamos, menciono esta referencia del oficio en
el sentido de que el departamento lo iba a tener
para el 24 de marzo. Claro, si nosotros le decimos:
oye, espera un poco, o le dices al alcalde, pues ese
espera un poco es hasta que le entreguemos nues-
tro informe.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, que lo iba a tener
no, que lo iba a diligenciar, era, es decir que ya
lo...

SR. MARCO DEL RINCON: Si, si. Entonces,
por eso el alcalde le dice: oye, espera un poco, si
nos has pedido un informe, escucha nuestro infor-
me, nosotros te lo entregamos y nos lo das. Esa es
la... Entonces, claro, 24 de marzo, hombre, no, yo
no pretendo que el 24 de marzo esté porque el 8 de
abril entregamos nuestro informe. Bueno, pues el
15 de abril o el 30 de abril que esté el texto refun-
dido. ;Me explico?

Bien, entonces, reuniones entre... en qué
momento, claro, ja partir de este momento?

SR. RAMIREZ ERRO: Si, efectivamente,
desde que la solicita el serior alcalde.

SR. MARCO DEL RINCON: Hasta el momen-
to en que... Bueno, creo que hubo una reunion, si.
En esa reunion creo recordar, aunque la verdad es
que yo no tengo un recuerdo tan nitido como en
otras, de lo que se trato fue precisamente de esto
que le estoy comentando, es decir: oye, escucha

nuestro informe antes de que nos des el texto
refundido. Esa fue la...

SR. RAMIREZ ERRO: Es decir, el Gobierno
de Navarra no mostro ninguna oposicion con res-
pecto al cambio de uso.

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, tampoco
es eso. Lo unico que se le pedia era que esperase a
nuestro informe antes de diligenciar el texto, nada
mds.

SR. RAMIREZ ERRO: Es decir, cuando el
sefior alcalde dice: dada la trascendencia del
asunto, te solicito una entrevista a llevar a cabo la
semana que viene, con el fin de tratar con todo
detalle el mismo, lo unico que se trato fue exclusi-
vamente que escuchasen, que esperasen a la emi-
sion de su informe.

SR. MARCO DEL RINCON: Si, eso es, que es
en lo que habiamos quedado. Es decir, el plantea-
miento en el que nosotros nos encontramos en
aquel momento es: puesto que el departamento
nos ha pedido el informe, nosotros le hacemos el
informe y ellos nos dan el texto refundido. Por eso
cuando se le entrega el informe se le pide el texto
refundido, en la confianza de que nos lo van a
mandar a la semana, a los diez dias, y ahi se
acabo la cuestion.
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SR. RAMIREZ ERRO: Es decir, en dicha reu-
nion no se analizan formulas de desbloquear el
asunto, exclusivamente...

SR. MARCO DEL RINCON: Es que... Mire,
cuando se habla de que el departamento, la oposi-
cion... es que yo no he vivido esa actitud de decir:
no, pues esto es solo residencial y no sé qué.
Habia conversaciones, se trataban las cosas.
Bueno, pues ya le digo, es que nos piden un infor-
me para que demos nuestra opinion. Es que, si lo
hubieran tenido tan claro, pues danos el texto
refundido y, bueno, como se suele decir, muerto el
perro, se acabo la rabia. Y se acabo. Pero nos
piden el informe, pues toma el informe.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, pero es que precisa-
mente avisan. Es decir, es una solicitud del ayunta-
miento la que retrasa, en principio, se puede con-
siderar que retrasa el que se diligencie el informe
el dia 24. Y jrecuerda usted en qué fecha se cele-
bro dicha reunion entre el departamento y el ayun-
tamiento?

SR. MARCO DEL RINCON: Creo que estd
ahi apuntado, 26 de marzo.

SR. RAMIREZ ERRO: El 26 de marzo. ;Y en
qué fecha se ponen en marcha los servicios urba-
nisticos, es decir, la arquitecta y usted, para elabo-
rar dicho informe?

SR. MARCO DEL RINCON: Es que yo creo
que ya estabamos haciendo algo. Es decir, es ver-
dad que nos retrasamos, pero sabiamos que tenia-
mos que hacer el informe y estabamos haciéndolo.

SR. RAMIREZ ERRO: Es decir, a ustedes, el
serior alcalde ;puede recordar cuando les dice:
empiecen, comiencen a elaborar dicho informe?

SR. MARCO DEL RINCON: Pues seria por
esas fechas. Oficio de 10 de marzo, pues por ahi,
no lo sé. Es decir, la peticion del informe fue antes
del oficio de 10 de marzo, por supuesto.

SR. RAMIREZ ERRO: Claro.

SR. MARCO DEL RINCON: Entonces, supon-
go que a partir de ahi hay que empezar a buscar
documentacion, en fin, bueno, pues nos pondria-
mos a hacer algo con mas o menos prisa, de
manera que llega el 10 de marzo y nos llega el ofi-
cio. Bueno, pues entonces a partir de ahi es evi-
dente que tenemos que darnos mas prisa, de mane-
ra que para el 8 de abril ya estd entregado.

SR. RAMIREZ ERRO: Es decir, el 8 de abril
ustedes ya elaboran el presente informe, por el
cual, con total rotundidad y sin temor a error afir-
man que en la actualidad, tras la modificacion del
plan parcial de Gorraiz del 98, se admiten los usos
residenciales en tipologia unifamiliar, adosada y
colectiva.



D.S. Comision de Investigacion caso Egiiés

Num. 1 / 6 de septiembre de 2005

En cuanto a las conclusiones, en la quinta, en
el apartado b) usted, como firmante, afirma que la
Orden Foral 900/1998 lo acepto, asimismo, es
decir, que es el de julio del 98, de forma expresa
como correcto, de forma expresa. Es decir, ;justed
mantiene que después de vistas las cuestiones y
afirmando que es un informe relativo, en teoria, a
una demanda del departamento y con objeto de
saber la valoracion que tenia el ayuntamiento con
respecto al texto refundido es expresamente
correcta esta afirmacion que ustedes...?

SR. MARCO DEL RINCON: Si, es que es lo
que le reproducimos en la memoria, en definitiva,
es que ademas es la unica cosa que se publica de
este expediente, es decir, estd publicado en el
Boletin Oficial, hay un informe incluso del sefior
Zarraluqui, que luego se incorpora a la orden
foral y que se publica en el Boletin. Entonces,
expresamente se dice que el cuadro de usos, el
texto refundido que tiene a la vista, que, evidente-
mente, es el ultimo que se ha aportado, que es el
de julio del 98, es que en ese texto se dice y se
asignan esos usos. Eso es lo que estamos diciendo.
Y expresamente en la orden foral se dice que ese
texto refundido se da por correcto. Eso lo dice la
orden foral y el informe de...

SR. RAMIREZ ERRO: De acuerdo. Voy a
introducir otra cuestion que quiza luego intentaré
ver si hay algun tipo de posible vinculacion con el
elemento fundamental, que es la concesion de las
licencias. Usted, en el ario 2000 asume las funcio-
nes de direccion de servicios generales —entiendo
que puede denominarse asi—, cuestion que per se
corresponde a la secretaria, pero debido a que
desde la corporacion se entiende que puede ser
mejor para el desarrollo de las funciones, etcétera,
que usted se haga cargo de ella, que supongo que
tendria un complemento salarial...

SR. MARCO DEL RINCON: Por supuesto.

SR. RAMIREZ ERRO: Complemento salarial
que no tendria secretaria, entiendo, es decir, que
al estar dentro de sus propias funciones secretaria
no cobraria un complemento por la direccion de
servicios generales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Perdon. Sefior Ramirez, el tema del
secretario esta suficientemente valorado, no tiene
ninguna relacion directa con este asunto. Sobre las
cuestiones laborales del ayuntamiento no estamos
tratando, centre, por favor, la intervencion en
cuestiones urbanisticas.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, seiior Presidente.
Acepto sus indicaciones, pero considero que se
puede intentar establecer que en el aiio 2000, efec-
tivamente, por parte del sefior Galipienzo pudo
haber una confianza, una puesta en confianza que
supone, para aclarar a sus sefiorias, unas contra-

prestaciones economicas anadidas al gasto ordi-
nario del ayuntamiento. Eso es lo que queria sim-
plemente dejar de manifiesto, si era asi o no era
asi. Entonces, a raiz de 2000, justed se encarga,
asume la responsabilidad de las juntas locales de
gobierno, de transcribir algun tipo de acta?

SR. MARCO DEL RINCON: Le digo que no.
Las actas..., es decir, las funciones del secretario
las tiene que desemperiar el secretario, otra cosa
es que luego las desemperiase o no, o mejor o peor.
Ni de las juntas de gobierno ni de las comisiones
asumi yo.

SR. RAMIREZ ERRO: Es decir, usted no ela-
boro ningun acta de ninguna comision de junta
local de gobierno ni de ninguna comision de urba-
nismo.

SR. MARCO DEL RINCON: No. Creo que he
dicho hace poco que yo creo que es que ni se ela-
boran las actas, lo que se elaboran son los dicta-
menes, pero actas propiamente dichas, no.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, usted no
tiene constancia de que los corporativos no estu-
viesen al corriente, al parecer, de la disconformi-
dad del Gobierno de Navarra con el expediente

del apartotel o siquiera con la comunicacion reali-
zada el 10 de marzo de 2003.

SR. MARCO DEL RINCON: Bueno, vamos a
ver, jen qué momento?

SR. RAMIREZ ERRO: En el momento, diga-
mos, en el que se concedio la licencia, y vuelvo a
la cuestion que planteaban...

SR. MARCO DEL RINCON: Yo creo que no.
Vamos, no sé si tenian conocimiento de todo esto,
hombre, yo creo que si, jqué quiere que le diga?
En fin, pero es una impresion, no le puedo decir si
tenian conocimiento o no, pero me parece a mi que
no era una cuestion que se escondiese, ni mucho
menos.

SR. RAMIREZ ERRO: A/ parecer, y ya es una
ultima cuestion que le voy a plantear, por parte del
Gobierno de Navarra usted entiende de alguna
manera que su silencio y su inactividad ha propi-
ciado que el expediente pudiese salir adelante.

SR. MARCO DEL RINCON: No tenga usted
la menor duda. Esa es mi impresion y, de hecho, la
mala interpretacion que se da a nuestro informe,
repito, se debe a que cuando uno estd esperando
un texto que le va a solucionar los problemas,
comprendera que cuando se hace un informe no
puedes estar pensando que vas a apoyar una licen-
cia o no sé qué otra cosa porque estas convencido
de que ese texto que te va a venir después es el que
va a solucionar, es decir, tu a tu informe no le das
un sentido practico. Claro, si nosotros entregamos
el 8 de abril nuestro informe y nos quedamos..., es
que yo me olvidé del asunto, se lo confieso con

39



D.S. Comision de Investigacion caso Egiiés

Num. 1/ 6 de septiembre de 2005

toda tranquilidad, me olvidé del asunto porque era
el texto refundido el que nos iba a sacar, digamos,
de esta duda, pero, claro, pasan dos meses desde
que nosotros ponemos el informe, desde que nos-
otros le decimos al departamento: oye, que esto es
lo que hay en nuestra documentacion, y ese texto
refundido resulta que no aparece por ninguna
parte, y que el alcalde da la licencia. Repito, yo
tuve una conversacion con el alcalde diciéndole
que cualquiera que fuera el sentido de nuestro
informe, de si habia usos o no residenciales que,
en fin, esta cuestion ya la resolveria el texto refun-
dido. Lo leal y lo normal era esperar a tener el
texto refundido. Bueno, pues no se espero, pero,
claro, no se espero después de dos meses.

SR. RAMIREZ ERRO: Dos meses que podria
interpretarse como mucho tiempo, poco tiempo.
También al ayuntamiento le costo varios meses
elaborar o indicar al departamento cudl era su
opinion. En cualquier caso, ja qué cree usted que
se debe entonces el cambio de actitud de un depar-
tamento que en un primer momento, en el momen-
to en el que se concede la licencia, en el momento
que tiene que remitir el texto no lo hace, pues
parece que tiene una actitud, digamos, laxa ante
este asunto, y de repente parece que tiene clarisi-
mo el Gobierno de Navarra, desde el Departamen-
to de Vivienda, que esto es inaceptable, que se
esta cometiendo una irregularidad y que, por lo
tanto, se debe bloquear y echar para atras todo lo
andado. A su entender, jcudl es el motivo para que
esto haya sucedido asi?

SR. MARCO DEL RINCON: Si me pide el
motivo, yo el motivo no se lo puedo dar porque
estamos hablando de hechos que a mi, evidente-
mente, se me escapan. Le puedo dar mi impresion.
De lo que he vivido, yo lo que he visto es que se
nos encarga un informe, nosotros hacemos lo que
podemos, damos nuestro parecer, nos quedamos a
la espera de un texto refundido que no llega, que
ademas en una reunion, repito, de 2 de julio se
abandona la idea del texto refundido. Bueno, pues
se abandona. Se sustituye por una modificacion, se
comenta la licencia de apartotel, nadie dice que es
ilegal ni que... El 10 de septiembre se vuelve a
repetir esta misma tesitura, pero es que no es que
nadie diga que es ilegal, es que el director general
tiene la iniciativa de decir que se cuente con un
informe del Departamento de Educacion para jus-
tificar que las necesidades escolares de esa parce-
la no tienen sentido y que, por tanto, si no tiene
sentido, se pueden imaginar...

SR. RAMIREZ ERRO: Perdon, ;se refiere a
don Luis Ascunce?

SR. MARCO DEL REAL: No, al sefior Zarralu-
qui.
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SR. RAMIREZ ERRO: Al sefior Zarraluqui,
entonces.

SR. MARCO DEL RINCON: Eso es. Luego, el
seflor Ascunce estd presente en la segunda reunion
el 10 de septiembre. Oigan, que es que yo no sé
Si..., es que yo iba sereno a esas reuniones, yo sé lo
que hablamos en esas reuniones. Si hubiera habi-
do oposicion a la licencia se nos habria dicho
desde la reunion de 2 de julio: oye, alcalde, te has
pasado, creo que es ilegal, te vamos a requerir,
etcétera.

Bueno, después, ahi tienen ustedes las notas de
prensa, que eran consensuadas entre el ayunta-
miento y el departamento en lo que son los prime-
ros momentos. Si uno consulta la prensa, yo esta-
blezco una relacion, que la establezco a titulo de
pura hipotesis y como impresion, entre el hecho de
que aparecen noticias sobre el patrimonio del
senior Galipienzo, a la reaccion en el sentido de
decir: bueno, pues esto ya no se puede aguantar
mads, requerimos de anulacion, etcétera, no habia
sido mas que uso escolar en toda la vida, etcétera.
Pues bien, vale. Es decir, es un cambio de postura,
pero, claro, que no elimina lo que ha ocurrido
entre medio, que es lo que yo directamente he vivi-
do y, repito, es que no sé de donde se puede dedu-
cir esa oposicion tan radical del departamento
cuando en dos ocasiones, en dos reuniones se
habla de la licencia del apartotel, después de
haber dado la licencia, y no se nos dice nada de
que sea ilegal ni que se vaya a anular ni que se va
a requerir. Esto ocurre en noviembre.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, hasta
noviembre el Gobierno de Navarra estaba dispues-
to a mantener esa irregularidad o llevarla adelan-
te, cabe entender eso.

SR. MARCO DEL RINCON: Claro, alguno
entendera que es una irregularidad. Piense usted
que...

SR. RAMIREZ ERRO: El Gobierno de Nava-
rra lo dice.

SR. MARCO DEL RINCON: Si lo dice él y
luego no cumple pues alla él. Pero ya le digo que
es que durante todo este tiempo resultaba dificil,
por supuesto, desde un ayuntamiento no puedes
tener ninguna pretension, pero, claro, si en un pri-
mer momento te dicen que te van a dar un texto
refundido, previo informe tuyo, tu das el informe y
no te dan el texto refundido. Pero es que luego
abandonan la idea del texto refundido y van a la
modificacion, y luego esa modificacion no la podia
hacer el ayuntamiento, sino que es necesario un
decreto foral, por cierto, el decreto foral nos lo
mencionan el 10 de septiembre y el 24 de octubre
estd publicado en el Boletin Oficial de Navarra, es
decir, creo que es una velocidad verdaderamente
encomiable.



D.S. Comision de Investigacion caso Egiiés

Num. 1 / 6 de septiembre de 2005

Oigan ustedes, es que es muy dificil trabajar.
En dos reuniones no se pone ninguna objecion a la
licencia y en noviembre resulta que habia que
impugnar la licencia. Pues, en fin, acertar en estas
condiciones comprendera usted que es muy dificil
y laborioso.

SR. RAMIREZ ERRO: Y finalmente le haré
una ultima pregunta. ;Ha recibido usted algun
tipo de llamada, algun tipo de conversacion ins-
tandole de alguna forma a que su informacion
pueda ocultar algun tipo de dato?

SR. MARCO DEL RINCON: ;En esta Comi-
sion?
SR. RAMIREZ ERRO: Y en general.

SR. MARCO DEL RINCON: ;En general?
No. En absoluto.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias. En este momento
entonces damos por concluida la comparecencia
de don Jesus Marco, a no ser que algun grupo
quiera hacer alguna aclaracion. Si no, repito,
damos por concluida la misma y previamente al
descanso, los miembros de la Comision, a pro-
puesta del Presidente, estaremos un segundo para
decidir como continuamos con el calendario pre-
visto para el dia de hoy. Rogaria, por lo tanto, a
los medios de comunicacion que salieran de la
sala porque esta parte de la Comision no es abier-
ta.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 41
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 14 HORAS.)

Comparecencia de don Galo Barahona Alva-
rez

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Sefiorias, vamos a reanudar esta
sesion de hoy de la Comision de Investigacion
comunicando a los medios que se ha alterado el
orden de los comparecientes. En este momento se
encuentra ya presente en la Comision don Luis
Galo Barahona, que tenia prevista la comparecen-
cia a las 13 horas, y a causa del retraso dofia
Nuria Alas Brun ha quedado citada formalmente
ya para maniana miércoles dia 7 a las cuatro y
media de la tarde. Asi mismo pongo en conoci-
miento de los miembros de la Comision que, a
pesar de lo hablado entre nosotros, por parte del
compareciente no se pone ninguna objecion a que
continuemos su presencia aqui mas alld de las tres
y media, pero, teniendo en cuenta que hay una
comision ordinaria a las cuatro y media, quizas
podamos apurar todavia mds. Dicho lo cual

damos inicio a lo que es propiamente la compare-
cencia.

Como tenemos establecido le corresponde el
primer turno de preguntas al portavoz del grupo
Aralar, seiior Zabaleta. Tiene usted la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos dias,
don Luis Galo Barahona. En primer lugar, le haré
unas preguntas para unas concreciones Circuns-
tanciales sobre su representacion y actividad
empresarial en los arios 2002 y 2003. Usted resul-
t6 apoderado por parte de la compariia mercantil
Grupo Empresarial Aricam, SL, con facultades
para dirigir la organizacion empresarial de dicha
sociedad y sus negocios el 1 de julio de 2002. ;/Es
asi?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Puede decir
usted cudando?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Exactamente yo
me incorporo a la compaiiia Grupo Empresarial
Aricam, sociedad limitada, en julio de 2002, como
director general, aun cuando los apoderamientos,
como es habitual en estos casos, se producen
incluso meses después. No recuerdo ahora mismo
las fechas, pero las tendrdan a su disposicion en el
Registro Mercantil en la inscripcion correspon-
diente a la compariia.

SR. ZABALETA ZABALETA: La fecha ésta
que le he comentado de julio de 2002 esta sacada
del Registro Mercantil naturalmente.

En segundo lugar, usted siendo ya apoderado
con el cargo que ha comentado de ese grupo
empresarial, dicha sociedad celebro el dia 21 de
mayo de 2003 una reunion acordando proceder a
una ampliacion de capital social mediante la crea-
cion de 26.234 nuevas participaciones que usted
suscribio y cuyo desembolso se justifico mediante
compensacion de créditos de usted frente a dicha
compaiiia, convirtiéndose entonces en titular de un
0,20 por ciento de su capital social. ;Es asi?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No. No es posi-
ble que antes de julio de 2002 yo pudiera ser...

SR. ZABALETA ZABALETA: Perdon. 21 de
mayo de 2003.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Esto es asi,
efectivamente, porque figura en mi contrato de tra-
bajo una retribucion en especie, que se concreta
en una entrega de las participaciones correspon-
dientes al 0,1 por ciento anual por cada uno de
mis afos de trabajo, y, en consecuencia, en esa
fecha se produce la entrega de las participaciones

como retribucion en especie correspondientes a
los arios 2002 y 2003.

SR. ZABALETA ZABALETA: En esa fecha,
estamos hablando de 2003, en la que usted ade-
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mds de apoderado con la categoria que hemos
comentado entra a formar parte del accionariado
del Grupo Empresarial Aricam, SL, se modifica,
por lo tanto, la participacion del resto de las enti-
dades que forman parte del capital. Yo le rogaria,
si pudiera especificarnos, si los porcentajes de
capital y la variacion, si lo tiene usted y puede
facilitar esta informacion, en qué vario. Segun la
informacion de que dispongo, el Grupo Empresa-
rial Aricam tenia hasta entonces seis socios:
Cetya, con un 35,6 por ciento; Corporacion Caja
Castilla-La Mancha, con un 20 por ciento, Corpo-
racion Navarra, con un 15 por ciento; Gedeco,
con un 14 por ciento, Salud Laboral, con un 10
por ciento, y la persona fisica Emilio Izquierdo,
con un 5,4 por ciento.

SR. BARAHONA ALVAREZ: No me sé de
memoria las participaciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Perdon, sefior compareciente. Sefior
Zabaleta, si va usted a concluir en alguna cuestion
referida al asunto... Yo creo que no es necesario
que lea cada vez que hay una comparecencia el
objeto de la Comision, y como introduccion no
acabo de ver adonde va usted a parar, entonces,
antes de hablar de la realidad empresarial de la
sociedad, vayamos al tema urbanistico y como es
la participacion, porque hasta ahora no ha apare-
cido por ningun lado.

SR. ZABALETA ZABALETA: El tema tiene
su importancia porque precisamente en el ano
2002 se realizan las operaciones de compra referi-
das a la parcela S.2.2, a la que a continuacion me
referiré, y en ella interviene una de las entidades
que acabo de nombrar, que es justamente Salud
Laboral, que participa en el 10 por ciento en el
Grupo Empresarial Aricam, interviene también
otra empresa que pertenece al Grupo Empresarial
Aricam.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Concrete en su pregunta las empre-
sas que participen y las introducciones yo creo que
sobran.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Es cierto que
Salud Laboral participa en el 10 por ciento des-
pués de su entrada en el accionariado del Grupo
Empresarial Aricam o modifica su participacion?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Disculpe, si
usted lo que me dice es que como consecuencia de
la ampliacion de capital para retribuirme las par-
ticipaciones que me corresponden en funcion de
mi contrato de trabajo se modifican las participa-
ciones de los demas socios, evidentemente, siem-
pre que hay una ampliacion de capital, logicamen-
te, por pequenia que sea, como es este caso, que
estamos hablando del 0,2 por ciento, evidentemen-
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te, de forma minima se modifican las participacio-
nes del resto.

SR. ZABALETA ZABALETA: Le insisto un
poquitin en la pregunta y tiene solo una relativa
trascendencia. ;La modificacion es proporcional
en todos los casos o hay alguna modificacion
especifica? ;Pierde cuota de participacion alguna
de estas empresas participantes o pierden todas
ellas una cuota proporcional?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Tengo que dis-
culparme de nuevo, pero quizds es que no he
entendido el alcance de la pregunta porque es algo
claro que cuando hay una ampliacion de capital,
insisto, el resto de los antiguos socios...

SR. ZABALETA ZABALETA: O uno de
ellos...

SR. BARAHONA ALVAREZ: No, no. Cuando
hay una ampliacion de capital que suscribe
alguien ajeno hasta entonces a la sociedad, todos
los demas disminuyen su cuota parte en ella de
forma proporcional a la participacion que mante-
nia hasta ese momento. Todos ellos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Estd respondi-
da. ;Es cierto que usted en representacion de la
comparniia Grupo Empresarial Aricam firmo un
contrato de arrendamiento de servicios de fecha
15 de junio de 2002, con la mercantil RMA Urba-
na, sociedad limitada?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Respecto de ese
contrato de prestacion de servicios, de sus circuns-
tancias, de su fecha, de su datacion he hecho ya
declaraciones detalladas a instancias del juzgado
que instruye el que ustedes denominan caso Egiiés,
y me remito integramente a lo alli declarado.

SR. ZABALETA ZABALETA: Me permito
indicarle y por supuesto usted es libre de respon-
der o no responder, pero me permito indicarle que
nosotros no contamos, por lo menos de manera
directa como Comision, con las declaraciones del
Jjuzgado.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Como supon-
drd, no es algo que a mi me corresponda dilucidar,
pero si que tengo que mostrar mi sorpresa de que
eso sea asi, porque yo he leido mis declaraciones a
los medios de comunicacion.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Se encargo
usted personalmente de las negociaciones previas
a la concertacion de ese contrato de RMA, Urba-
na, SL?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Insisto en que
todas las circunstancias anteriores y posteriores,
el como se produjo la firma y en el momento en el
que se produjo la firma de ese contrato fueron
objeto de preguntas minuciosas por parte del juez
instructor del caso, que contesté de forma comple-
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ta, y le insisto que me remito integramente a lo
alla dicho. Gracias.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Durante la
vigencia de ese contrato su interlocutor por parte
de RMA, Urbana, SL ha sido don Ignacio Gali-
pienzo Jiménez?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Yo pido discul-
pas a la Comision, a su Presidente y a los medios
de comunicacion aqui presentes por insistir en que
todas las circunstancias relativas al origen, des-
arrollo y finalizacion de ese contrato de prestacion
de servicios han sido objeto de minuciosas investi-
gaciones y de mis declaraciones en el juzgado, y
me remito a ellos integramente. Repito que debo
disculparme ante ustedes por insistir tanto, pero
no hago mds que tratar de responder a sus sefiori-
as. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Serior Zabaleta, vamos a normalizar
la cuestion, porque ya ve que, al final, estamos en
estas comisiones con estas cuestiones siempre.
Como usted tiene perfecto derecho a hacer todas
las preguntas, lo que pediria para no tener por qué
dar explicaciones a cada una es que usted las vaya
enumerando y el compareciente, sin necesidad de
extenderse, simplemente con decir, expresion tal
como “me remito al juzgado” o “lo doy por expli-
cado en el juzgado” pues vamos acabando las pre-
guntas, porque no es necesario una explicacion
individualizada a cada una de ellas, en todo caso,
si que es necesario y el portavoz de Aralar puede
hacerlas y el compareciente tiene perfecto derecho
a no contestarlas remitiéndose al juzgado, por lo
tanto, iniciamos esa realidad. Usted empieza a
hacer las preguntas y el compareciente con una
escueta respuesta la dara por respondida en el juz-
gado y asi avanzamos. ;De acuerdo? Continue,
sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Por mi parte,
de acuerdo. No obstante, yo voy a consignar las
preguntas que en mi intervencion considero que
debo efectuar y respetaré su derecho con la alu-
sion que quiere usted realizarme, como no podia
ser de otra manera. La pregunta niimero 6 es: en
la escritura notarial de apoderamiento que el
Grupo Empresarial Aricam, SL otorgo el dia 1 de
Jjulio de 2002 a favor de usted, constan también las
facultades de girar efectos, hacer pagos y efectuar
cobros. Y, por otra parte, resulta que la sociedad
Grupo Empresarial Avicam, SL efectuo durante el
ario 2002 el pago a favor de la mercantil RMA
Urbana, SL por importe de 104.227,53 euros, de
111.536,11 euros. Por ello, y teniendo en cuenta
las fechas de emision de las facturas por parte de
RMA Urbana, SL, que son el 2 de julio de 2002, el
20 de julio de 2002, el 2 de septiembre de 2002, el
9 de octubre de 2002, el 8 de enero de 2003, el 1
de abril de 2003, el 22 de mayo de 2003 y el 3 de

Jjulio de 2003, parece ser que, en principio, a usted
le correspondia autorizar el pago de las mismas
en su condicion de director general y apoderado
especial para dichos menesteres. jAutorizo usted
esos pagos?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Todo lo que se
refiere a la relacion mercantil que el Grupo
Empresarial Aricam, SL mantenia con la compa-
7ita RMA Urbana, sociedad limitada; también todo
lo relativo a esa relacion mercantil, incluidos los
procedimientos de pago, autorizaciones y ejecu-
cion de los mismos, insisto, todo ello fue objeto de
una minuciosa indagacion por parte del juzgado y
vuelvo a remitirme a lo alli declarado en las dili-
gencias abiertas, como usted conocera probable-
mente.

SR. ZABALETA ZABALETA: Séptima pre-
gunta. Conforme a lo convenido en dicha relacion
contractual con RMA Urbana, SL, estaba esta ulti-
ma empresa obligada a facilitar a Aricam la infor-
macion que constituia en el objeto del contrato, en
el soporte que mejor facilite su operatividad,
debiendo ser completa, integra y debidamente
verificada. A este respecto le pregunto: /fue puesto
a disposicion de Aricam algun documento en
soporte de papel o informatico o audiovisual que
reflejase los trabajos efectuados por la mercantil
RMA Urbana, SL, en favor, es decir, como conse-
cuencia de dicho contrato, de la compaiiia Grupo
Empresarial Aricam, SL, que justificase los con-
ceptos incluidos en aquellas facturas? Le hago
todas las preguntas, si quiere.

SR. BARAHONA ALVAREZ: No. Esta pre-
gunta en concreto creo que fue producida también
en las diligencias previas casi de forma literal y,
en consecuencia, en este caso con mds razon que

en los anteriores debo remitirme a lo alli contesta-
do.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Es cierto que
los importes reflejados en dichas facturas estaban
fijados por criterios de don Ignacio Galipienzo
Jiménez segun lo expreso en varias ocasiones?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Creo que he
contestado ya a esta pregunta, a las anteriores y
espero que a las sucesivas.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;En qué fechas
conocio usted a don Ignacio Galipienzo Jiménez?
¢ Quién se lo presento y qué datos de identificacion
se le ofrecieron del mismo, ocupacion, vecindad,
cargo publico, a no ser que fuese con ocasion de

la firma del contrato al que nos venimos refirien-
do?

SR. BARAHONA ALVAREZ: También esta
pregunta es prdcticamente reproduccion integra
de una que me formulo el juez instructor del caso y

que contesté de forma amplia, incluyendo la forma
en como conoct a este sefior, en qué circunstancias
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y en qué fecha se produjo, y a ellas me debo remi-
tir también.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Es cierto que
el serior Galipienzo Jiménez acudia con frecuencia
al domicilio social de la compariia Grupo Empre-
sarial Aricam, SL y se interesaba personalmente
sobre las fechas en que debian producirse los
pagos de las facturas emitidas por la mercantil
RMA Urbana, SL y por otras empresas del grupo
CIN?

SR. BARAHONA ALVAREZ: También creo
recordar que esa pregunta fue formulada no sé si a
mi persona o algun otro empleado de la comparia
Grupo Empresarial Aricam y fue debidamente
contestada ante el juzgado. Gracias.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Es cierto que
usted coincidio personalmente con el seiior Gali-
pienzo Jiménez en la gestion y firma de varias
operaciones? Le mencionaré dos: la operacion fir-
mada con Borox y la operacion firmada con
Manilva.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Veo que una
buena parte de sus preguntas, y disculpeme, se han
extraido de las que me formulo a mi personalmen-
te la jueza instructora del caso, y junto con la pre-
gunta lamento que no tenga usted la respuesta, a
la que me remito nuevamente.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;En la opera-
cion realizada con Manilva, la mercantil RMA
Urbana, SL o el seiior Galipienzo Jiménez intervi-
nieron o intermediaron en defensa de los intereses
de la compariia Grupo Empresarial Aricam, SL o
no intervinieron ni intermediaron en ese sentido?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Lamento de ver-
dad volver a referirme nuevamente a las declara-
ciones que se han hecho en el juzgado tanto por mi
persona como por otros empleados de la compariia
que han dado adecuada respuesta a ese interés de
su serioria y que figuran, logicamente, en las dili-
gencias del mismo. Gracias.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Tiene usted
una explicacion concreta al hecho de que el sernior
Galipienzo Jiménez a través de la compainiia
EGDU, SL emitiera una factura por importe de
139.434,81 euros a la entidad de abogados Zabal-
gune Abogados, SL por tal intervencion —la inter-
vencion en el Manilva— y no lo hiciera frente al
Grupo Empresarial Avicam, SL?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Esta considera-
cion si que es nueva para mi y desconozco las
relaciones que existen entre esas dos compariias,
como se podrad suponer.

SR. ZABALETA ZABALETA: Como director
general de la compariia Grupo Empresarial Ari-
cam jquién y cuando le informo de que la compa-
niia Grupo Empresarial Aricam, SL estaba gestio-
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nando un proyecto de inversion consistente en la
adquisicion y explotacion de la parcela S.2.2 en
Gorraiz, Navarra?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Desde luego,
posteriormente a mi incorporacion a la compariia,
evidentemente, y, en consecuencia, cuando yo
tengo conocimiento de esta operacion urbanistica
ya estd originada. Es decir, yo tengo conocimiento
de la misma, trato de explicarle, posteriormente a
su nacimiento.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;4 su inicia-
cion como tal operacion mercantil quiere decir?
Bien. La compariia Grupo Empresarial Aricam, SL
presto, segun tengo entendido, durante los meses
de septiembre u octubre de 2002, siendo usted ya
director general, la cantidad de 5.368.241,57
euros a la compaiiia integrante de su capital
social, participe en su capital social, Salud Labo-
ral 3000, SA, para la adquisicion de la parcela
S.2.2. ;Autorizo usted este préstamo? ;Tuvo algu-
na intervencion en el mismo? ;Qué le consta del
mismo?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Como le acabo
de decir, en esta operacion urbanistica no partici-
pé, y mi conocimiento, en consecuencia, es indi-
recto y puede ser incluso que incompleto. No
puedo facilitarle una mayor informacion.

SR. ZABALETA ZABALETA: A4 pesar de que,
le recuerdo, la fecha es de octubre de 2002, lleva-
ba usted de director general ya varios meses.

JEs cierto que la compariia grupo empresarial
Americam, SL, sin embargo, el 4 de octubre de
2002, el mismo mes, emitié una factura, la niimero
2, por importe de 2.033.520,67 euros frente a la
compaiiia Salud Laboral 3000, SA por el concepto
de asistencia técnica en proyecto de promocion
inmobiliaria, en relacion con la compraventa de la
parcela S.2.2 de Gorraiz? ;jConocié usted esa fac-
tura? ;Tiene algun comentario que hacer con res-
pecto a ello?

SR. BARAHONA ALVAREZ: ;Supongo que
se referird a la compariiia Grupo Empresarial Ari-
cam, sociedad limitada?

SR. ZABALETA ZABALETA: Grupo empre-
sarial Aricam, sociedad limitada, si. Esta compa-
fila emitio una factura.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Asi es, y le
insisto en que mi conocimiento de la operacion
urbanistica es posterior siempre a la ejecucion de
sus diferentes hitos y, en consecuencia, mi conoci-
miento no es directo y habiendo probablemente
otras oportunidades que usted podra aprovechar,
podra recabar una informacion mucho mas atina-
da que lo que yo pueda dar.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted dice no
conocer los pormenores de esta factura, que es,
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insisto, de dos millones de euros, pero permitame
que le haga una pregunta mas en relacion con la
misma. La asistencia técnica, que es el concepto
que maneja dicha factura de Aricam, a Salud
Laboral, entidad participada la primera, partici-
pante la segunda en el capital social, dicha asis-
tencia técnica consistio, parece ser, en la interven-
cion de la mercantil laboral Salud Laboral 3000,
SA como instrumental en la compra de una parce-
la a Construcciones Juan Bautista Flores, SA por
importe de 5.403.098,82 euros, y en la venta en el
mismo dia de la misma parcela a Apartamentos
Gorraiz, SL por el precio de 7.494.620,90 euros.
Estamos hablando del aiio 2002. Usted con res-
pecto a este concepto y a esta intervencion del
grupo empresarial que usted dirigia como director
general ;jno tiene otro comentario que hacer que
los indicados?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Asi es.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Fue usted
informado como director general de la compania
Grupo Empresarial Aricam, SL de que el 23 de
julio de 2002 —ya era usted director general— con-
currio a la constitucion de la empresa mercantil
Apartamentos Gorraiz, SL con la suscripcion y
desembolso de 3.009 participaciones sociales y de
que concurrio a la ampliacion de capital de fecha
11 de septiembre de 2002 por importe de
2.401.038 euros? El grupo empresarial que usted
dirigia concurrio a esas ampliaciones y a esas sus-
cripciones. ;jFue usted informado de ello?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si, naturalmen-
te.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Puede usted
informar si esa intervencion se adopto en alguna
sesion de direccion o si fue informado simplemente
por terceras personas intervinientes en su calidad
de director general y usted solo decidio esas
actuaciones?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Yo no decidi
esas actuaciones. Como es natural, la creacion y
la participacion del Grupo Empresarial Aricam en
otras compariias, la constitucion, la fundacion de
las compaiiias son actos que corresponden a la
competencia del consejo de administracion, conse-
jo de administracion al que le recuerdo que no
pertenezco, y, evidentemente, las decisiones que
tomara el consejo de administracion, éstas y cua-
lesquiera otras se me comunican por el conducto
habitual y, en lo que corresponda de la necesidad
de participacion, que no siempre se produce, del
director general, asi se hace.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y concretamen-
te cuando la asociacion con grupo Troyas, Manu-
facturas Metadlicas JEVIT, SA y Grupo Empresa-
rial Aricam, SA para concurrir a la ampliacion de
capital de Apartamentos Gorraiz, SL, se produce,

se acuerda el 11 de septiembre de 2002. ;Existen
informes juridicos, informes economicos y existe,
de alguna manera, alguna documentacion que
garantice la posibilidad de construccion en la par-
cela §.2.2 para la cual se efectuan estos desembol-
sos en esas fechas o no tiene usted conocimiento
de tales informes?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Insisto en que
no participé directamente en la operacion urbanis-
tica ni de constitucion ni de ampliacion ni de eje-
cucion de planes urbanisticos de la compariia
Apartamentos Gorraiz, sociedad limitada. No par-
ticipé, si que tuve conocimiento posterior, pero no
participé.

SR. ZABALETA ZABALETA: Como socio y
director general del Grupo Empresarial Aricam,
SL, usted conoceria, es logico que conociera pri-
mero el préstamo por importe de 5.368.241 euros,
efectuado a Salud Laboral para adquirir la parce-
la S.2.2, y luego la suscripcion de capital social en
la mercantil Apartamentos Gorraiz. jConocio
usted también los términos en que se planteo el
proyecto al grupo Troyas, a Manufacturas Metali-
cas JEVIT, SA? ;Intervino en la negociacion para
que esta compariia participase en esa ampliacion
de capital?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No intervine en
ninguna negociacion, ni en ésa ni en ninguna otra
relacionada ni con la constitucion de apartamen-
tos Gorraiz ni con la ejecucion del proyecto urba-
nistico de Gorraiz. Si que tuve conocimiento, pero
no tuve ninguna participacion. Gracias.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;A usted como
director general del Grupo Empresarial Aricam,
SL se le informo y usted sabe si al grupo Troyas
también se le informo de que la comparnia Aparta-
mentos Gorraiz, SL habia adquirido el solar S.2.2
por 7.494.620,94 euros, que cuarenta minutos
antes habia sido adquirido por 5.403.098 euros?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No he tenido
nunca ninguna relacion con la compariia ésta a la
que alude, JEVIT, SL, ni con ninguno de sus pro-
pietarios o directivos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Dada su condi-
cion de director general del Grupo Empresarial
Aricam, SL, que era titular del 66,6 por ciento del
capital social de Apartamentos Gorraiz, SL,
Jconocio usted que se elaborase un proyecto para
la construccion de un apartotel en la parcela S.2.2
de Gorraiz y se solicitase la correspondiente licen-
cia de obras?

SR. BARAHONA ALVAREZ: 4 esa pregunta
ya he contestado.

SR. ZABALETA ZABALETA: Dada su condi-
cion de director general del Grupo Empresarial
Aricam, SL, que era titular del 66,6 por ciento del
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capital social de Apartamentos Gorraiz, SL,
Jconocio usted que con anterioridad a obtener la
licencia de obras para el apartotel ya se debatian
en su consejo de administracion las condiciones
de venta de los apartamentos a construir, tipo de
IVA aplicado a la venta, comercializacion de los
mismos en obra, tipologia de los posibles compra-
dores o no conoce usted nada o conoce algo, diga,
en su caso, qué, de lo que se hablase o se comen-
tase en el consejo de administracion de Aparta-
mentos Gorraiz, SL?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No pertenezco
ni al consejo de administracion del Grupo Empre-
sarial Aricam, SL, ni mucho menos al de Aparta-
mentos Gorraiz, SL. Con eso creo que queda con-
testada su pregunta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Como director
general del Grupo Empresarial Aricam, SL, ;le
realizo a usted algun comentario, le hizo alguna
sugerencia o le dio alguna instruccion don Emilio
Izquierdo Jiménez, socio de dicha compariia, en
concreto acerca de la parcela S.2.2 de Gorraiz?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Ya he contesta-
do a esa pregunta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Como director
general del Grupo Empresarial Aricam, SL, usted
debia conocer que se estaba retribuyendo a la
compaiiia RMA Urbana, SL de la que era gestor
titular y que utilizaba como sociedad instrumental
don Ignacio Galipienzo Jiménez a la vez alcalde
del Ayuntamiento del Valle de Egiiés en cuyo tér-
mino se encontraba la parcela S§.2.2 en la que
estaba previsto construir el apartotel. ;Estas coin-
cidencias o algunas de ellas las conocia usted
cuando autorizo los pagos a mercantil RMA Urba-
na, SL? Si es que los autorizo, usted se ha remitido
al juzgado, claro.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Creo que he
dicho, aunque veo que no con suficiente claridad,
que en la operacion urbanistica de Gorraiz des-
arrollada tanto por el Grupo Empresarial Aricam,
sociedad limitada, como por su participada Apar-
tamentos Gorraiz, sociedad limitada, no participé.
Y en lo relativo a la relacion mercantil que el
Grupo Empresarial Aricam, sociedad limitada,
mantenia con la mercantil tambiéen RMA Urbana,
SL, todas las circunstancias de esa relacion, todos
los pormenores, los pagos en su caso, los procedi-
mientos estan recogidos de forma muy detallada
en mis declaraciones y en las de otros empleados
de la compariia formuladas en el marco de las dili-
gencias previas que se instruyen en un juzgado de
instruccion de este territorio. Gracias.

SR. ZABALETA ZABALETA: Por terminar, y
aunque le pueda parecer reiterativo, le debo pre-
guntar si usted ha tenido conocimiento, contacto,
trato, en suma, personal con don Ignacio Gali-
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pienzo Jiménez y si en alguna de esas relaciones
personales han surgido comentarios o conversa-
ciones sobre el proyecto de construccion del apar-
totel en la parcela S.2.2 de Gorraiz.

SR. BARAHONA ALVAREZ: También doy
por contestada esa pregunta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Como director
general del Grupo Empresarial Aricam, SL, ;ha
realizado usted comentarios o ha tenido algun
trato sobre la construccion del apartotel en la par-
cela S.2.2 con don Isidro Senosidin Murillo?
¢ Conoce a esta persona?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si, si que la
COonozco.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y han tenido
entre ustedes algun trato personal o se han cruza-
do entre ustedes algun comentario sobre este
tema?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Insisto en que
no era mi funcion tomar participacion directa en
este concreto proyecto del Grupo Empresarial Ari-
cam, desarrollado a través de una compaiiia,
Apartamentos Gorraiz, SL, en la que no solamen-
te, como usted sabe, no pertenezco al consejo de
administracion, sino que carezco de cualquier
poder ni de representacion ni mucho menos ejecu-
tivo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y, finalmente,
siendo publico y notorio que usted ha desempeiia-
do diferentes cargos y puestos de eleccion popular,
simplemente le deseo formular una pregunta que
también, si usted considera que entra en el campo
de la privacidad, por supuesto no insistiré en la
misma, ;jha simultaneado usted el cargo de direc-
tor general del grupo Aricam, SL con algun cargo
politico, sea de designacion o de eleccion?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No desarrollo
actividad politica alguna desde hace casi una
década. Con eso le doy por contestada su pregun-
ta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Por mi parte
ninguna pregunta y gracias por las respuestas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Gracias, serior Zabaleta. Le corres-
ponde el turno al portavoz del grupo Mixto, sefior
Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenas tardes a todos. En primer
lugar, quiero dar la bienvenida al seiior Galo y
agradecerle su presencia y las respuestas aporta-
das. No haré mas que un par de preguntas. Le pre-
guntaria qué relacion tenia el sefior Galipienzo
con Aricam.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Igual que a su
compariero de la Camara le debo decir que todas
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las circunstancias en las que se produjo la rela-
cion de este sefior —siempre a través de la compa-
fita RMA Urbana, SL— con la compariia que dirijo,
Grupo Empresarial Aricam, han sido objeto de
una minuciosa investigacion e indagacion por
parte del juzgado, no sé si habran finalizado,
pero, en todo caso, yo formulé cumplidas declara-
ciones al respecto y a ellas me debo remitir.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ;Conocia
usted su condicion de alcalde de Egiiés?

SR. BARAHONA ALVAREZ: En qué momen-
to, en qué circunstancias y con ocasion de qué
conozco yo tal condicion de este serior también fue
objeto de averiguaciones por parte del juzgado y
de preguntas a las que contesté.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ;Conocia el
resto de los negocios que este sefior llevaba para
adelante?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Vale. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Etxegarai.
Continuamos con el turno de los grupos parlamen-
tarios. Como portavoz de Union del Pueblo Nava-
rro, serior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias. Agradecemos la
presencia del seiior Galo y, tras las respuestas
efectuadas a los dos portavoces que me han prece-
dido en el uso de la palabra y, desde luego, respe-
tando el derecho que le asiste a referirse a lo
declarado en las diligencias previas que estan en
el juzgado de instruccion numero 1, de Aoiz, por
nuestra parte no vamos a hacer ninguna pregun-
ta, porque creo que algunas cuestiones que iban a
ser preguntadas ya han sido respondidas de una u
otra forma en este momento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, seiior Garcia Ada-
nero. Por parte del grupo socialista, seriora Iriba-
rren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefior
Presidente. Agradecemos la presencia del sefior
Galo Barahona. Evidentemente, hay una serie de
preguntas que, a la vista de que no van a ser con-
testadas por haberlo hecho ya en el juzgado, este
grupo no va a plantear a pesar de que las tenia
preparadas, pero si que haré otra serie de pregun-
tas para ver si el sefior Galo nos puede aclarar
algunas cuestiones que nos quedan.

Usted manifiesta que es director general del
Grupo Empresarial Aricam. ;Puede sintetizar bre-
vemente qué funciones tenia otorgadas desde que
tuvo este nombramiento como director general del
grupo?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si. Como direc-
tor general me correspondia la organizacion cor-
porativa del grupo de empresas, la coordinacion
de sus actividades y el control de sus resultados.
Basicamente, ésas eran mis funciones y competen-
cias como director general, y son.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Por lo tanto, usted
tenia conocimiento de todo el entramado del
grupo y de las empresas.

SR. BARAHONA ALVAREZ: 4 esa conclu-
sion llega usted de forma autonoma. No creo que
en mi respuesta le haya dado pie a pensar eso. Yo
he dicho que tenia conocimiento, pero no necesa-
riamente previo. Cuando le he relatado cudles son
las funciones, en ningun caso he dicho que me
correspondiera la toma de todas las decisiones.
Hay organos sociales, consejo de administracion,
consejeros delegados en su caso, que también tie-
nen sus propias funciones.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No digo que usted
conozca todas las decisiones que se adoptaban en
las diferentes empresas del grupo, sino que usted
conocia o tenia conocimiento como director gene-
ral del grupo de todo lo que constituia el grupo
Aricam, logicamente.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Naturalmente
que si. El conocimiento por supuesto.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Usted unicamen-
te conocio al sefior Galipienzo a través de RMA ha
manifestado?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Yo lo que he
manifestado al respecto, le recuerdo, es que las
circunstancias, el momento y como se desarrolla
mi conocimiento de este sefior han sido objeto de
preguntas por la jueza instructora del caso y con-
testadas ampliamente por mi parte, y a ellas me
debo remitir nuevamente.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Usted conocia a
la sefiora Alas y al sefior Marco?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ; Usted conoce que
en el Grupo Empresarial Aricam hay personas que

forman parte de diferentes empresas que estdan vin-

culadas, se lo pregunto, a Union del Pueblo Nava-
rro?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;No conoce o sabe
si en el grupo, en la empresa Cetya trabajan per-
sonas vinculadas a Union del Pueblo Navarro?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Participo o cono-
cio conversaciones mantenidas por los sefiores
Izquierdo, Galipienzo con responsables del
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Gobierno de Navarra relacionadas con asuntos
del Valle de Egiiés?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Nos puede decir
qué puesto ocupaba el senior Izquierdo dentro del
Grupo Empresarial Aricam?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si usted me con-
creta la fecha trataré de hacer memoria.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Una vez que usted
habia entrado ya a formar parte como director
general del grupo.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Era uno de los
consejeros delegados.

SRA. IRIBARREN RIBAS: /Le consta o sabe
si participaba en empresas del grupo como socio?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Creo que el pri-
mer Parlamentario que ha hecho uso de la pala-
bra ha hecho un recorrido por la composicion
societaria de la compania en la que seguramente
con mejores datos y memoria que yo figuran todos
y cada uno de los socios de la compariia. Disculpe
la fragilidad de mi memoria.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Usted conocio la
adquisicion de la parcela S.2.2 por la empresa
Salud Laboral?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Creo que he
contestado en diversas ocasiones que he tenido
conocimiento de esa operacion, aunque no partici-
pacion, y, en consecuencia, cualquier pregunta
que se me formule tendria que dar una respuesta
de conocimiento indirecto y, en consecuencia y por
consiguiente, insatisfactoria para ustedes.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted como direc-
tor general del grupo, ;jconoce cudles son las acti-
vidades de Castillo de Gorraiz, sociedad limitada?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted, por tanto,
Jno conoce si tiene mas actividades de cardcter
inmobiliario que las que ha tenido en el Valle de
Egiiés?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Desconozco
absolutamente todo respecto a la compariiia Casti-
llo de Gorraiz, sociedad limitada, absolutamente
todo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Tiene algun
conocimiento respecto a la empresa Salud Laboral
3000?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Exclusivamente
que es una compariia que, a su vez, es propietaria
en un porcentaje... Supongo que los datos que
habra recabado el sefior Zabaleta seran correctos,
porque los habra recabado del Registro Mercantil.
Insisto en que lo unico que puedo decirle es que
esta compaiiia a la que ha hecho usted referencia
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es, a su vez, propietaria en ese porcentaje de parti-
cipaciones del Grupo Empresarial Arvicam, SL. Es
lo unico que puedo decirles.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Del grupo que
usted preside también forma parte una comparia,
que es el grupo Cetya. La empresa Cetya, segun
declaraciones que salieron en la empresa, la
empresa Cetya solicitéo una licencia municipal en
el Valle de Egiiés para ubicarse en un centro y des-
pués se retiro. ;jConoce usted cudl fue el motivo?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Desconozco
todo respecto de esa operacion, todo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: /Es cierto que el
grupo Aricam planteo proyectos de golf en Seseria
y Borox?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ; Ustedes ya tenian
negocios en esas localidades o en esas comunida-
des autonomas o eran los primeros?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Nos puede expli-
car como el sefior Galipienzo era interlocutor en
Sesernia y Borox?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): De todas maneras, seriora Iribarren,
lo referente a otras comunidades autonomas no es
objeto de la Comision de Investigacion, por lo
tanto, le rogaria que recondujera el interrogatorio.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Lo tengo en cuen-
ta, sefior Presidente. ;Usted conoce la empresa
Integro?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Conozco de su
existencia, no de circunstancias.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;No tiene ninguna
vinculacion con el grupo Aricam?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si. Ha tenido
relaciones, no sé si actualmente las tiene.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Usted ha conoci-
do estas relaciones?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si. Ha tenido
relaciones mercantiles.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Le consta que el
seflor Izquierdo y el seiior Galipienzo hayan tenido
relaciones con esta empresa?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No me consta.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Nos puede decir
quién lleva el control o quién es el gerente de la
empresa GEO Diversificaciones?

SR. BARAHONA ALVAREZ: La compaiiia
GEA Diversificaciones como tal yo no conozco de
su existencia, pero en animo de colaborar, en la
medida de mis posibilidades, a los trabajos de esta
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Comision, le diré que conozco de la existencia de
una compaiia, que se llama Grupo Empresarial
Aricam Diversificacion, SL. Si a ésa se refiere, le
agradeceria que me lo indicara y me repitiera la
pregunta respecto de la misma.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No. Hablaba de
una empresa mercantil que se llama GEO Diversi-
ficaciones.

SR. BARAHONA ALVAREZ: No la conozco.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No la conoce.
¢ Usted también tenia relacion con el grupo CIN,
que es de su propio grupo? Grupo CIN, SA.

SR. BARAHONA ALVAREZ: No. Grupo CIN,
SA no es actualmente empresa participada por
Grupo Empresarial Aricam.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Lo ha sido ante-
riormente?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Lo ha sido en el
pasado.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Desde que usted
estda como director general no forma parte del
grupo?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Durante un
tiempo, que no sabria precisarle cuanto, la compa-
nia grupo CIN, SA, fue participada por una com-
paiiia a su vez participada por Grupo Empresarial
Aricam, SL, que se llama Grupo Empresarial Ari-
cam Diversificacion, SL.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Y en estos
momentos no tiene ninguna relacion? ;Se ha ven-
dido, se ha disuelto?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Disciilpeme,
Jquién es el que no tiene ninguna relacion?, ja
quién se refiere?, ;cudl es el sujeto?

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Grupo CIN,
sociedad anonima, en estos momentos se ha liqui-
dado, se ha vendido, no existe o no tiene relacion
con el grupo Aricam?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Disciilpeme que
trate de ser riguroso en las apreciaciones, sobre
todo, porque luego, logicamente, pueden aparecer
noticias en los medios de comunicacion que no
respondan a la realidad y no quisiera tener mala
conciencia de que hubiera podido provocar yo una
informacion incorrecta a los ciudadanos. Si usted
me hace las preguntas por su orden y con preci-
sion, yo trataré de responder en el mismo orden y
con la misma calidad, al menos lo intentaré.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Siento no haber
sido lo suficientemente concisa. Evidentemente, de
la documentacion que esta parte ha podido tener y
que, desde luego, es una documentacion que, como
usted bien conoce, se deriva fundamentalmente de
los medios de comunicacion, dado como se ha lle-

vado a cabo el devenir de esta Comision, nos apa-
rece que el Grupo Empresarial Aricam entre una
de sus ramas que tiene hay uno que se denomina
Diversificacion, que esta constituido por Divergea,
con un cien por cien del capital, se llama GEA
Diversificaciones, y que a la vez tenia ALDI
Mediadores, SL, grupo CIN, SA, REC Edlicos de
Aragon, SL, Deltor Green, SL y La Estrella de
Papel, SL. Lo que yo le preguntaba es si usted
conoce o si existe todavia o si se ha liquidado y
por ello no existe o se ha vendido y por ello ya no
forma parte del Grupo Empresarial Avicam la
empresa grupo CIN, sociedad anonima, que, segun
nuestras noticias, y podemos estar equivocados,
formaba parte del Grupo Empresarial Aricam.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Es que, claro, es
una cadena de preguntas la que me hace su serio-
ria, y, claro, todas tienen una respuesta relaciona-
da. Yo voy a tratar de contestar y dar satisfaccion
al objeto de su interés. Es decir, hoy la compaiiia
Grupo Empresarial Aricam, sociedad limitada, no
participa en grupo CIN, sociedad anonima; hoy no
participa. Me pregunta usted si existe actualmente
grupo CIN, sociedad andnima, pues creo que si,
pero no tengo ninguna obligacion como podra
suponer de conocer cudl es el devenir de una com-
pariiia que no tiene nada que ver actualmente con
la que dirijo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Por tanto, ;hoy no
participa pero ha participado, deduzco?

SR. BARAHONA ALVAREZ: No tiene que
deducirlo, se lo he dicho yo, que Grupo Empresa-
rial Aricam, SL, a través de otra compariia partici-
pada al cien por cien por esta ultima, Grupo
Empresarial Aricam Diversificacion, SL, participo
de forma minoritaria y durante un tiempo que no
puedo precisar en otra compariia que se llama
grupo CIN, SA. Hoy esa circunstancia no se pro-
duce y desconozco cudl es el devenir del grupo
CIN, SA. No le puedo precisar durante cuanto
tiempo se produjo esta circunstancia.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Pero usted me
puede precisar cuando dejo de estar participada
por su grupo. Hoy ya no participar pero partici-
PO...

SR. BARAHONA ALVAREZ: Podria preci-
sarlo, pero me temo que me falle la memoria. Estd
a su alcance, porque es publico, el Registro Mer-
cantil, y ahi tendran absolutamente precisadas las
fechas en las que se produce la entrada y la salida
de Grupo Empresarial Aricam en esta otra compa-
fita a la que me hace referencia.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Usted conoce al
serior Vazquez?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si.
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SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Qué relacion
tenia con el grupo Arvicam? o ;jno tenia ninguna
relacion?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Este sefior tra-
bajaba o trabaja en grupo CIN, sociedad anoni-
ma, que tenia, por una parte, relacion mercantil
con Grupo Empresarial Aricam, y durante un
tiempo incluso Grupo Empresarial Aricam, SL
participaba minoritariamente en esa compariiia.
Esa es la relacion.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No hay mds pre-
guntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefiora Iribarren.
Por parte del grupo de Izquierda Unida, serior Izu,
tiene la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenas tardes. También gracias al sefior Galo
por comparecer. Habra algunas preguntas que a lo
mejor entiende también que estdn contestadas en
el juzgado, pero, desgraciadamente, no sabemos,
no tenemos informacion de lo que esté haciendo en
este caso el juzgado. Ha dicho que usted no parti-
cipo directamente en las operaciones urbanisticas
de Aricam en el Ayuntamiento de Egiiés, pero si
que sabe que se realizaron, es decir, que hubo
alguna actividad urbanistica.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si.

SR. 1ZU BELLOSO: Es habitual, le digo, no sé
a qué se dedica ese grupo empresarial, pero creo
que si que realiza actividades de este tipo, es decir,
promociones urbanisticas en diversos lugares.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Realizaba.

SR. I1ZU BELLOSO: Concretamente en los
arios 2002-2003 realizaba.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Asi es.

SR. IZU BELLOSO: Ha dicho usted que no ha
tenido participacion directa aunque evidentemente
conoce las actividades en que estda su grupo
empresarial. ;Sabe usted quiénes eran las perso-
nas que se ocuparon de esta operacion en el Valle
de Egiiés? Es decir, desde la constitucion de esta
empresa, Apartamentos Gorraiz, hasta la adquisi-
cion de un solar al que ya se le ha hecho referen-
cia la tramitacion de un proyecto de construccion
de apartamentos, etcétera, ;sabe quiénes eran las
personas que dentro de su grupo empresarial
tuvieron la iniciativa o llevaban ese tema?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Si, y fue objeto
de preguntas por parte del juez instructor del caso
y le contesté y a esa respuesta me remito.

SR. 1ZU BELLOSO: Entiendo que usted lo
conoce, se entero en el seno de la propia empresa,
légicamente porque son personas que estan traba-
jando en esa empresa.
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SR. BARAHONA ALVAREZ: Contesté cum-
plidamente al juez.

SR. IZU BELLOSO: Muy bien. También ha
dicho que aunque no conozcamos directamente
esas respuestas en el juzgado que usted las ha
leido en los medios de comunicacion después. Lo
que usted ha leido en los medios de comunicacion
en relacion con sus declaraciones, ;jse ajustaba a
la realidad o no tenia nada que ver con lo que
usted ha declarado en el juzgado?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Bueno, usted,
como yo, conoce la limitacion con la que cuentan
los medios de comunicacion de espacio, de dispo-
nibilidad y de procedimientos de comunicacion
con sus lectores, que, logicamente, no tienen nada
que ver con la minuciosidad, el detalle y la magni-
tud de las declaraciones en unas diligencias judi-
ciales. En consecuencia, los resumenes, los extrac-
tos, las destilaciones, logicamente, siempre tienen
el riesgo de deslizar imprecisiones, pero, vaya,
cosas que usted y yo comprendemos perfectamen-
te.

SR. 1ZU BELLOSO: Por supuesto, y sabemos
que de lo que dicen los medios de comunicacion a
la realidad a veces va un trecho. Le voy a leer un
parrafito que se ha publicado en la prensa relati-
vo, en teoria, a lo que usted ha manifestado en el
juzgado y me dird si en este caso responde a la
realidad o no: “El director general de Aricam,
Luis Galo, tenia muy claro quiénes llevaban las
riendas de esta actividad. Asi se lo dijo a la juez
de Aoiz cuando acuso a Emilio Izquierdo de ser
quien desarrollo esta iniciativa, llegando a plante-
arla ante el consejo de administracion del grupo.
Pero aun fue mas alla al desvelar que la idea fue
propuesta por RMA Urbana, la sociedad operada
por Galipienzo a través de otro de los imputados,
José Luis Ruiz”. Como digo, esto aparecio hace
unos meses en un periodico. jResponde a lo que
usted ha dicho en el juzgado o no tiene nada que
ver con lo que usted dijo?

SR. BARAHONA ALVAREZ: Claro, yo le
comprendo el procedimiento que usted utiliza,
pero también debera entender que si yo me estoy
remitiendo a las declaraciones que hice en el juz-
gado, en este caso, no puedo compararlas con
otras que usted me refiera de los medios de comu-
nicacion o de cualquier otra fuente, porque estaria
en franca contradiccion con lo que pretendo: no
desvincularme en absoluto de lo que dije en el juz-
gado y remitirme integramente a lo que alli dije.

SR. IZU BELLOSO: Muy bien. Gracias, nada
mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Izu. Por
parte de Convergencia, sefior Alli, tiene la pala-
bra.
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SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, serior Pre-
sidente. Gracias, sefior Galo, por su comparecen-
cia y las declaraciones realizadas. Todas mis pre-
guntas hacian referencia, como parece que es
obvio, a las relaciones establecidas entre Aricam,
el sefior Galipienzo y el grupo y las empresas ins-
trumentales que ¢l habia establecido o con rela-
cion con Salud Laboral, con RMA Urbana, etcéte-
ra, y dado que usted se ha remitido a las
declaraciones al juzgado no las voy a repetir, lo
doy por reproducido.

Unicamente le voy a hacer una pregunta en su
calidad de responsable de Aricam: si usted tiene
conocimiento de que, de forma directa o indirecta,
de fomento, de estimulo, etcétera, el grupo Aricam
ha iniciado una camparia de imagen en la Comu-
nidad Foral para demostrar su buen hacer empre-
sarial, la calidad de algunos de sus responsables
del consejo de administracion a través de una

publicacion titulada Navarra 2000, que nos ha
sido remitida a todos los Parlamentarios.

SR. BARAHONA ALVAREZ: Lo desconozco.

SR. ALLI ARANGUREN: Nada mads. Muchas
gracias, senior Galo.

SR. BARAHONA ALVAREZ: 4 usted.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Alli. Como
no se encuentra en la sala el portavoz del grupo de
Eusko Alkartasuna, tenemos que dar por concluida
la comparecencia. Agradecemos la presencia del
senior Galo. Y quedamos citados para mariana, dia
7, a las cuatro y media de la tarde, cuando compa-
recerd la sefiora Alas Brun. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 59
MINUTOS.)
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