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(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia de don Emilio Izquierdo
Jiménez.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Buenos días. Vamos a dar comienzo
a la sesión de hoy de la Comisión de Investigación
del denominado caso Egüés, agradeciendo la com-
parecencia de don Emilio Izquierdo Jiménez, que
se someterá a las preguntas que le quieran hacer
los portavoces de los grupos parlamentarios, ini-
ciando el turno el portavoz del grupo Aralar, señor
Zabaleta. Tiene usted la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos días.
Gracias, señor Presidente, por la palabra. Buenos
días, don Emilio Izquierdo. ¿Qué cargos ha ocupa-
do usted durante los últimos quince años en la
Administración Pública?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En primer lugar,
déjeme que les diga que estoy aquí con mucha
satisfacción por poder poner de manifiesto la posi-
ción mía personal y la de mi compañía en este
denominado caso Egüés, que creo y voy a tratar de
responder puntualmente a todas y cada una de las
cuestiones que ustedes me planteen. Y quisiera
hacerlo con una salvedad, en primer lugar, el res-
peto que merece la Administración de Justicia y,
por tanto, las preguntas que conculquen o concu-
rran en lo que es secreto y posición judicial las
voy a obviar, y, en segundo lugar, le quiero decir al
señor Zabaleta que no le voy a responder a ningu-
na de sus preguntas por dos cuestiones. En primer
lugar, porque él sabe que me ha imputado un cali-
ficativo de procesado en este procedimiento, en
este caso, que no se corresponde para nada con la
realidad. Usted, señor Zabaleta, es letrado en ejer-
cicio y sabe que mi condición aquí es de absoluta-
mente imputado no formal, repito, no formal, y
mucho menos procesado, por tanto, sabe usted que
tenemos usted y yo un procedimiento abierto al
efecto y le pido dos cuestiones, porque quiero res-
ponder a lo que usted me pregunta. O, en primer
lugar, declina sus preguntas a favor de otro com-
pañero de grupo o le pediría aquí públicamente,
como usted sabe que yo no estoy procesado en esta
causa, que retire ese término y yo gustosamente
responderé a lo que usted me plantee.

Sin embargo, tengo que decir que con el señor
Alli me pasó un caso algo parecido. Usted sabe,
señor Alli, que hizo unas declaraciones yo creo
que poco afortunadas, que fueron objeto de un
acto de conciliación previo a una querella, usted
declinó las cuestiones que había planteado, se
avino al documento de avenencia en el acto de
conciliación y yo le responderé gustosamente a lo
que usted me plantee.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Se ha planteado, pues, una cuestión
al señor Zabaleta, que o se avenga a lo manifesta-
do por el señor Izquierdo o dé traslado a su com-
pañero de grupo para que formule las preguntas.

SR. ZABALETA ZABALETA: A efectos de
simple información a esta Cámara, diré que lo
cierto es que el señor Izquierdo, con el ánimo que
él sabrá y sobre el que le preguntaré, ha interpues-
to tres demandas de conciliación contra mí,
diciendo en cada una de ellas que eran previas a
querella. A las dos primeras, después de haberlas
interpuesto él, ni asistió. Por supuesto, llevé la
respuesta correspondiente a la palabra “procesa-
do”, utilizada en relación con persona incursa en
procedimiento abreviado o diligencias previas, que
son las del Juzgado de Aoiz, y como él no asistió
no pudo escuchar la respuesta. Fue condenado en
costas, que aún usted me las debe. Son pocas, son
como cuatro o cinco euros, pero usted me las debe.
Y, en segundo término, por lo tanto, considerando
que la persona que está incursa en un procedi-
miento abreviado puede perfectamente denominar-
se procesado y, de hecho, en el lenguaje habitual
en política y en la calle se hace, usted no se tiene
por qué dar por ofendido por la utilización de esa
palabra y, desde luego, su ofensa pretendida es
pura y simplemente farisaica y, por lo tanto, no
sólo no retiro esa palabra, sino que le voy a hacer
todas y cada una de las 46 preguntas que traigo, y
usted las contesta si quiere y, si no, no las contes-
ta, pero mi respuesta está en los términos que le he
indicado y en los procedimientos en los que usted
ha sido condenado a pagar las costas. A ver cuán-
do las paga. Con el permiso del señor Presidente.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No le diría yo al
señor Zabaleta que utilice unos términos tan iras-
cibles, yo lo digo sin acritud, señor Zabaleta. Es
verdad que tiene razón que no nos presentamos al
juicio, pero no porque yo no quisiera, porque mis
abogados recibieron rotunda reprimenda. A veces
los procuradores y los abogados no se entienden y
no acudimos por un error de esos procesales que
hay, pero estamos incursos en la misma, recurriré
el auto de... Y nosotros estamos en un proceso por-
que yo le digo a usted que me siento ofendido por-
que así lo tengo que estar, porque yo no me siento
procesado en ninguna causa. Y el régimen habi-
tual de conversación no es el que debe emplear ni
un letrado en ejercicio ni un Parlamentario en una
consulta a la Cámara del Parlamento. Por lo
tanto, le vuelvo a decir que usted formule, si quie-
re, las preguntas; yo, lamentablemente, ante esa
actitud, no le voy a responder a ninguna de ellas.
Pero también le digo que sin acritud puede retirar
ese término porque usted sabe como letrado que
yo no estoy procesado en ninguna causa. Es más,
no estoy ni imputado formalmente, a tenor de
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informes jurídicos que obran en nuestra compa-
ñía.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Pues aclaradas estas cuestiones pre-
vias, se deduce que va a formular las preguntas el
portavoz de Aralar, señor Zabaleta...

SR. ZABALETA ZABALETA: Sí, porque la
respuesta de la utilización de esa palabra de la
que farisaicamente se siente ofendido el señor
Izquierdo ya se la di en el juzgado, y si no la ha
recibido y si él ha reprendido a sus abogados y
procuradores, que siga reprendiéndoles.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Mire usted, mi
actitud es colaboradora, para nada farisaica. Le
digo que me siendo dolido y me siento injuriado
por el término que usted utiliza. No es nada fari-
saico, soy un hombre respetable y merezco ese res-
peto.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted está
incurso en un procedimiento abreviado y...

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Señor Zabaleta, está clara la cues-
tión.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No estoy incurso
en ningún procedimiento abreviado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Discusiones jurídicas, señor Zabale-
ta y señor Izquierdo...

SR. ZABALETA ZABALETA: Voy a hacer las
preguntas...

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): ... está zanjada, parece claro que no
va a contestarlas, en todo caso, formule usted las
preguntas para que consten las mismas. Inicie el
interrogatorio, señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Don Emilio
Izquierdo Jiménez, ¿qué cargos ha ocupado usted
durante los últimos quince años en la Administra-
ción Pública?

2. ¿De qué órganos rectores de sociedades
mercantiles ha sido usted por designación del
Gobierno de Navarra en los últimos quince años?

3. La compañía Grupo Empresarial Aricam,
SL, se constituyó el día 27 de marzo de 2002,
habiendo concurrido usted a su constitución en
representación de la mercantil Áridos Aricam, SL,
que suscribió el 39,92 por ciento de su capital
social. ¿Es esto cierto? ¿Qué es lo incierto, en su
caso? También concurrieron a su constitución las
mercantiles Hormigones y Áridos Aricam, SL, que
suscribió el 45,79 por ciento de su capital social y
Salud Laboral 3000, SA, que suscribió el 14,28 de
su capital social. ¿Es eso cierto? ¿Qué es lo
incierto, en su caso? ¿Es cierto que usted fue nom-
brado consejero delegado de la compañía Grupo

Empresarial Aricam, SL, desde el momento de su
constitución?

4. ¿Es cierto que en la junta general celebrada
el día 23 de mayo de 2002 se aprobó la ampliación
de capital de la compañía Grupo Empresarial Ari-
cam, SL, por importe de 3.935,366 euros, y que el
mismo fue suscrito y desembolsado por las mer-
cantiles Caja Castilla-La Mancha, corporación
SA; Gestión y Desarrollo de Comunidades, SA;
Canteras de Echauri y Tiebas, SA; Inmobiliaria
Nafermin, SL?

5. En la compañía grupo Cetya, SA, constituida
el día 10 de diciembre de 2001, ¿qué cargo ocupa-
ba usted?, ¿consejero?, ¿apoderado?, ¿director
general? ¿Desde cuándo y hasta cuándo? ¿Es
cierto que la única socia de la compañía grupo
Cetya, SA, es la mercantil Canteras de Echauri y
Tiebas, SA, constituida el 21 de febrero de 1968?
¿Ocupa usted también algún cargo de responsabi-
lidad, consejero, apoderado, administrador, en
alguna de las empresas de las que la compañía
Canteras de Echauri y Tiebas, SA, participa en su
capital social? ¿En cuáles?

6. ¿Usted o algún familiar suyo ha formado
parte de las estructuras u organizaciones orgáni-
cas o candidaturas electorales de UPN en el Valle
de Egüés durante el período comprendido entre el
año 1999 y 2004? ¿En cuáles? ¿De qué forma?

7. Con anterioridad al año 2002, ¿conocía
usted ya a don Ignacio Galipienzo Jiménez?
¿Sabía que era alcalde del Ayuntamiento del Valle
de Egüés? ¿Qué relación mantenía con él?

8. Por motivo de dichas relaciones, ¿conocía
usted que el señor Galipienzo Jiménez mantenía
relaciones societarias con don Javier Iribarren
Udobro, ex socio, consejero delegado y asesor
jurídico de la compañía Castillo de Gorraiz, socie-
dad anónima?

9. Por motivo de dichas relaciones, ¿conocía
usted que don Ignacio Galipienzo Jiménez era
licenciado en Derecho y que tenía previsto dedi-
carse al asesoramiento e intermediación inmobi-
liaria?

10. ¿Es cierto que con ocasión de dichas rela-
ciones usted le expuso al señor Galipienzo Jimé-
nez los objetivos de expansión de la compañía
Grupo Empresarial Aricam, SL?

¿Es cierto que en el transcurso de dichas con-
versaciones el señor Galipienzo Jiménez le comen-
tó su relación de amistad con don José Luis Ruiz
Bartolomé, quien trabajaba en el sector inmobilia-
rio? 

¿Es cierto que semanas después el señor Gali-
pienzo Jiménez le presentó a usted al señor Ruiz
Bartolomé? ¿Qué tipo de colaboración profesional
acordaron entonces?
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12. ¿Es cierto que posteriormente usted comen-
tó al señor Galipienzo Jiménez que el Grupo
Empresarial Aricam, SL, estaba interesado en
construir un hotel y que el señor Galipienzo Jimé-
nez le comentó la existencia de la parcela S.2.2 de
Gorraiz, en el sentido de que podía ser vendida
para tal fin porque era dotacional? ¿Ya en esa pri-
mera conversación sobre la parcela S.2.2, el señor
Galipienzo Jiménez le comentó que podía cons-
truirse en ella un apartotel? ¿Le comentó o no que
en la normativa vigente entonces el uso asignado a
dicha parcela S.2.2 era exclusivamente escolar?

13. ¿Qué instrucciones impartió usted a don
José Luis Ruiz Bartolomé o al señor Galipienzo
Jiménez para que se las transmitiera a éste en
relación con lo que podía o debía comentar a la
compañía Castillo de Gorraiz, SA, durante las
negociaciones para la adquisición de la parcela
S.2.2 sobre identidad de los adquirentes, destino
previsto para la parcela, precio y forma de pago?

14. ¿En qué términos fue usted informado
sobre el resultado de dichas conversaciones man-
tenidas por el señor Ruiz Bartolomé con la mer-
cantil Castillo de Gorraiz, SA? ¿Por qué razón
tuvieron que abonar las mercantiles Castillo de
Gorraiz, SA, y Construcciones Juan Bautista Flo-
res, SA, los honorarios de la intermediadora RMA
Urbana, SL, si fueron ustedes los que contrataron
sus servicios?

15. ¿Le informó el señor Ruiz Bartolomé de
que la representante de la mercantil Construccio-
nes Juan Bautista Flores, SA, le había comentado
que el uso de dicha parcela, según la normativa
urbanística vigente, era exclusivamente escolar o
le informó de que la señora Flores González consi-
deraba que también era dotacional privado?

16. ¿informó usted al consejo de administra-
ción de la compañía Grupo Empresarial Aricam,
SL, del contenido y resultado de las conversacio-
nes o negociaciones mantenidas con la mercantil
Castillo de Gorraiz, SA, a través del señor Ruiz
Bartolomé, en orden a la adquisición de la parcela
S.2.2?

¿Es cierto que el consejo de administración de
la compañía Grupo Empresarial Aricam, SL, deci-
dió que le interesaba la operación y que debía ser
don Mariano Álvarez Gutiérrez quien continuase
las negociaciones, a fin de que fuera la compañía
Salud Laboral 3000, SA, de la que él formaba
parte, la que adquiriese formalmente la parcela
S.2.2?

¿El consejo de administración del Grupo
Empresarial Aricam, SL, aceptó el precio solicita-
do inicialmente por la compañía Construcciones
Juan Bautista Flores, SA, o se decidió que debía
negociarse alguno inferior?

¿Es cierto que el precio inicial solicitado por
la empresa vendedora fue de 65.000 pesetas/metro
cuadrado y que fue posteriormente rebajado?

¿El consejo de administración de la compañía
Grupo Empresarial Aricam, SL, aprobó el diseño
de la operación que consistía en la adquisición de
la parcela S.2.2 a través de la mercantil Salud
Laboral 3000, SA, para su posterior venta a una
nueva sociedad que se constituiría para edificar
un apartotel?

17. Teniendo en cuenta que el contrato de
opción de compra sobre la parcela S.2.2 lo firmó
don Mariano Álvarez Gutiérrez, con la compañía
Castillo de Gorraiz, SA, el día 30 de mayo de
2002, resulta obvio que la reunión o reuniones que
celebró el consejo de administración del Grupo
Empresarial Aricam, SL, en la que se aprobó la
operación se tuvo que celebrar antes, ¿en qué
fechas aproximadamente?

18. ¿Es cierto que en dichos consejos de admi-
nistración de la compañía Grupo Empresarial Ari-
cam, SL, estuvieron presentes don Juan Odériz San
Martín o don Enrique Goñi Beltrán de Garizurieta
en representación de la sociedad inmobiliaria
Nafermin, SL, de la corporación Caja Navarra?

19. Teniendo en cuenta que la ampliación de
capital que suscribió la entidad inmobiliaria
Nafermin, SL, data de 23 de mayo de 2002, ¿es
posible que el consejo de administración en el que
se decidió la compra de la parcela S.2.2 a través
de Salud Laboral 3000, SA, se celebrase en esa
misma fecha?

20. ¿Qué motivos decidieron efectuar una
ampliación de capital por parte de la compañía
Grupo Empresarial Aricam, SL, en fecha de 23 de
mayo de 2002, por importe de 3.935.366 euros,
equivalentes a 654.789.807 pesetas? ¿Tenía esta
ampliación algo que ver con la intención de adqui-
rir la parcela S.2.2 y la necesidad de dotarse de
fondos propios para afrontar su pago?

21. ¿En qué términos se desarrollaron las con-
versaciones entre la compañía Grupo Empresarial
Aricam, SL, y la sociedad inmobiliaria Nafermin,
SL, que concluyeron con la suscripción por parte
de esta última de 1.967.683 participaciones socia-
les, por valor de 1.967.683 euros, equivalentes a
327.394.903 pesetas? ¿Se les informó de que la
compañía Grupo Empresarial Aricam, SL, estaba
proyectando la adquisición de la parcela S.2.2
para construir en la misma un apartotel?

22. ¿Es cierto que una vez que la compañía
Salud Laboral 3000, SA, había firmado el contrato
privado de operación de compra sobre la parcela
S.2.2 la mercantil Grupo Empresarial Aricam, SL,
se puso en contacto con el grupo Troyas para ofre-
cerle participación en dicho proyecto? ¿Les infor-
maron entonces ustedes a los representantes del
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grupo Troyas del precio convenido con Castillo de
Gorraiz, SA, para la compra de la parcela S.2.2?
¿O se lo ocultaron para poder obtener finalmente
una plusvalía?

23. ¿Es cierto que la compañía Apartamentos
Gorraiz, SL, se constituyó el día 23 de julio de
2002, concurriendo usted a su constitución en
representación de la mercantil Grupo Empresarial
Aricam, SL, que suscribió el 97 por ciento de su
capital social? ¿Es cierto que desde su constitu-
ción usted fue nombrado administrador solidario
de dicha compañía junto con don José Joaquín
Senosiáin Murillo? ¿Es cierto que el día 11 de sep-
tiembre de 2002 se aprobó una ampliación de
capital de dicha sociedad, por importe de
3.603.062 euros, es decir, 599.499.073 pesetas?
¿Es cierto que la compañía mercantil Manufactu-
ras Metálicas Jevit, SA, del grupo Troyas, concu-
rrió a dicha ampliación de capital y desembolsó
1.202.024 euros, equivalentes a 200 millones de
pesetas? 

24. ¿Es cierto que la compañía Salud Laboral
3000, SA, suscribió el día 4 de octubre de 2002,
con la sociedad Construcciones Juan Bautista Flo-
res, SA, la escritura de compraventa de la parcela
S.2.2, por el precio de 5.403.098,82 euros, equiva-
lentes a 899 millones de pesetas, IVA incluido?

25. ¿Informaron los representantes que la com-
pañía Grupo Empresarial Aricam, SL, tenía en la
mercantil Apartamentos Gorraiz, SL, a los que en
la misma tenía Manufacturas Metálicas Jevit, SA,
grupo Troyas, entonces, con anterioridad o con
posterioridad de que Apartamentos Gorraiz, SL,
adquirió dicha parcela por un precio superior en
348 millones de pesetas del que podía haberlo
efectuado? 

¿En ningún momento los representantes de
Manufacturas Metálicas Jevit, SA, grupo Troyas,
han manifestado sentirse engañados por dicha cir-
cunstancia?, ¿o lo han manifestado?

27. ¿Es cierto que para que procediera a la
compra de la parcela S.2.2 a Castillo de Gorraiz,
SA, y/o Construcciones Juan Bautista Flores, SA,
la compañía Grupo Empresarial Aricam, SL, pres-
tó a la mercantil Salud Laboral 3000, SA, la canti-
dad de 5.368.241,57 euros, equivalentes a
893.200.241 pesetas? 

28. ¿Es cierto que el mismo día 4 de octubre de
2002 la compañía Grupo Empresarial Aricam, SL,
emitió frente a la mercantil Salud Laboral 3000,
SA, la factura número 2, por importe de
2.033.520,67 euros, equivalentes a 338.349.370
pesetas, por el concepto de asistencia técnica en
proyecto de promoción inmobiliaria? Teniendo en
cuenta que las mercantiles Castillo de Gorraiz,
SA, y Construcciones Juan Bautista Flores, SA,
fueron las que abonaron a la sociedad RMA Urba-

na, SL, la comisión por la intermediación en la
compra y teniendo en cuenta también que fue el
asesor jurídico de Castillo de Gorraiz, SA, quien
redactó todos los contratos privados previos, ¿en
qué consistió la asistencia técnica para que tuvie-
ra un precio tan elevadísimo? ¿No se trataba en
realidad de un concepto falso para justificar una
actuación especulativa del terreno? Si se tratase
de argüir que se trataba de asistencia técnica,
dada la situación urbanística de la parcela S.2.2,
¿en qué consistió la actuación con respecto a esa
situación urbanística por parte de la emisora de la
factura? ¿Cuándo y con quién se convino con la
sociedad Salud Laboral 3000, SA, que por su
intervención como instrumental en la operación de
compra de la parcela S.2.2 obtuviera un beneficio
de 92.858 euros, es decir, 15.400.000 pesetas?

29. En el marco de la estrategia diseñada por
el consejo de administración de la mercantil
Grupo Empresarial Aricam, SL, se incluía el
hecho de que fuera don Mariano Álvarez Gutiérrez
y la empresa Salud Laboral 3000, SA, la que figu-
rase como interesada en adquirir la parcela S.2.2
y , en consecuencia, su nombre figuraba en la soli-
citud de consulta vinculante efectuada al Ayunta-
miento del Valle de Egüés el día 3 de junio de
2002, sobre la posibilidad de construir en la
misma un apartotel. ¿Por qué razón se efectuó
dicha consulta vinculante? ¿Tenía la mercantil
Grupo Empresarial Aricam, SL, alguna duda
sobre la posibilidad de que pudiera construirse en
dicha parcela S.2.2 el apartotel? ¿En qué datos
contradictorios se sustentaba la duda? ¿Habían
comentado con don Ignacio Galipienzo Jiménez
dicha duda o si la normativa urbanística aplicable
en dicha parcela S.2.2 contemplaba únicamente el
uso escolar o también algún otro? ¿Qué les dijo el
señor Galipienzo Jiménez si hicieron tan consulta?
¿No tenían ustedes temor de que con ocasión de
plantear dicha consulta vinculante el Ayuntamien-
to del Valle de Egüés llegara a conocer la mercan-
til Castillo de Gorraiz, SA, la intención de cons-
truir un apartotel y que en dicho proyecto
participaba el señor Senosiáin Murillo, firmante
de la solicitud? ¿Tenían ustedes de antemano ase-
gurado por el señor Galipienzo Jiménez que la
tramitación sería con discreción? 

30. ¿Es cierto que el día 7 de mayo de 2003 la
compañía Apartamentos Gorraiz, SL, presentó en
el Ayuntamiento del Valle de Egüés una instancia
junto con la que aportaba tres ejemplares del pro-
yecto de ejecución de edificio del apartotel y soli-
citaba licencia de obras para su edificación? 

31. ¿Es cierto que mediante resolución de
alcaldía el Ayuntamiento del Valle de Egüés conce-
dió dicha licencia de obras el día 2 de junio de
2003?
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32. ¿Es cierto que durante dichas fechas don
Ignacio Galipienzo Jiménez prestaba servicios
remunerados de asesoramiento e intermediación a
través de la sociedad RMA Urbana, SA; para la
mercantil Grupo Empresarial Aricam, SL, que era
la socia mayoritaria de la entidad Apartamentos
Gorraiz, SL, solicitante y beneficiaria de aquella
licencia de obras concedida por el señor Galipien-
zo?

33. ¿A usted no le pareció entonces que existie-
ra alguna incompatibilidad entre la actuación pro-
fesional e institucional del señor Galipienzo Jimé-
nez en ese tema? ¿Le comentó el señor Galipienzo
algo al respecto sobre la posibilidad de existencia
de incompatibilidad o no, claro?

34. ¿Es cierto que en la junta general de la
mercantil Apartamentos Gorraiz, SL, celebrada el
día 11 de septiembre de 2002 usted resultó elegido
como miembro del consejo de administración de
dicha sociedad, formando parte del mismo, entre
otros, don Isidro Senosiáin Murillo, presidente;
don Javier Troyas Bermejo, secretario; y don
Mariano Álvarez Gutiérrez, consejero?

35. ¿Recuerda usted que en el mes de diciem-
bre de 2004 presentó a través de su procurador de
los tribunales en el Juzgado de Instrucción número
1 de Aoiz un escrito solicitando el sobreseimiento
del procedimiento de las diligencias previas núme-
ro 14/2004 respecto de usted, aportando numerosa
documentación, entre la que figuran actas del con-
sejo de administración de la mercantil Apartamen-
tos Gorraiz, SL? Entre ella se encuentra: a) la
correspondiente a la reunión que dicho consejo de
administración con su presencia celebró el día 8
de enero de 2003, en la que se debatió la conve-
niencia de valorar los dos tipos de clientes o desti-
natarios a los que se dirigía el producto, ya que se
trataba de propietarios que se reserven el uso y
disfrute del apartamento o de inversores interesa-
dos en su explotación; b) en la misma reunión, uno
de los consejeros asistentes manifestó que el pro-
yecto no concluía con la venta del edificio; c) otro
de los presentes afirmaba que el proyecto no tenía
como destinatarios ni el cliente del apartamento
tutelado ni el de VPO. En la reunión que dicho
consejo celebró el día 20 de marzo de 2003, en la
que usted también estuvo presente, se comentó que
existían dudas acerca del IVA aplicable a la venta
de los apartamentos, por lo que se realizaría una
consulta que disipase tal duda. Finalmente, en la
reunión que celebró el citado consejo de adminis-
tración el día 29 de septiembre de 2003, con asis-
tencia de usted, se indicó que los bloques serían de
baja más dos más ático; con respecto a las plazas
de garaje, debían ser de 1,6 por vivienda, si bien
se manifiesta la conveniencia de llegar a dos pla-
zas de garaje por vivienda; las viviendas de dos
dormitorios serían de una superficie de 86 metros

cuadrados sin terrazas, y las de tres dormitorios
de 105 metros cuadrados sin terrazas. También se
reflejó en el acta de la misma reunión últimamente
citada que se indicaba que se debería comerciali-
zar por nuestra –de ustedes– parte en la propia
obra. Por ello, le pregunto: ¿es cierto que la ver-
dadera intención de la mercantil Apartamentos
Gorraiz, SL, era la de construir y vender vivien-
das, llamadas apartamentos, de 86 metros cuadra-
dos y 105 metros cuadrados, con una o dos plazas
de garaje anejas, con la licencia solicitada para la
edificación de un apartotel? ¿Qué sentido tendría
en otro caso debatir sobre el IVA aplicable a su
venta, sobre la distinción entre adquirentes que las
ocuparían y los que las explotarían en su uso y
sobre la comercialización de las mismas en obra?
¿Considera usted que es correcto solicitar licencia
de actividad hostelera para, en definitiva, vender
viviendas superando el límite máximo permitido en
Gorraiz? ¿Era el señor Galipienzo, según usted
sepa, conocedor de esa verdadera intención de
ustedes de construir y vender lo que en sus propios
consejos consta?

36. ¿Es cierto que don José Luis Galo Baraho-
na Álvarez fue nombrado director general de la
compañía Grupo Empresarial Aricam, SL, el día 1
de julio de 2002, otorgándosele poderes notariales
para dirigir la organización empresarial de dicha
sociedad y sus negocios, así como para efectuar
cobros y pagos por cuenta de la misma?

37. ¿Es cierto que con anterioridad, en el mes
de junio de 2002, la mercantil Grupo Empresarial
Aricam, SL, había convenido con la compañía
RMA Urbana, SL, un contrato de arrendamiento
de servicios, de asesoramiento e intermediación
inmobiliaria?

38. ¿Fue usted el encargado de negociarlo?
¿Lo negoció usted? Si lo negoció usted, ¿con
quién lo hizo? ¿Con el señor Ruiz Bartolomé?,
¿con el señor Galipienzo Jiménez? ¿Es cierto que
de conformidad con lo estipulado en el mismo la
sociedad RMA Urbana, SL, debía presentar en
soporte documental la justificación de los servi-
cios prestados? ¿Es cierto que la sociedad RMA
Urbana, SL, incumplió dicha obligación? ¿Tiene
usted en su poder, ha leído usted, conoce usted
alguno de esos documentos e informes? ¿Qué pre-
cio se estableció como contraprestación a los ser-
vicios que debía efectuar RMA Urbana, SL? ¿Era
don Ignacio Galipienzo Jiménez quien fijó el pre-
cio en cada una de las facturas? ¿Con qué criterio
lo hizo, si es que lo hizo el señor Galipienzo? ¿En
alguna ocasión trató don Ignacio Galipienzo Jimé-
nez con usted sobre el pago de las facturas emiti-
das por la compañía RMA Urbana, SL? ¿Supo
usted que el señor Galipienzo Jiménez acudía con
asiduidad a las oficinas del Grupo Empresarial
Aricam, SL, para gestionar el cobro de las factu-
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ras emitidas por la sociedad RMA Urbana, SL, y
por otras empresas del grupo CIN? ¿Coincidió
usted con el señor Galipienzo en alguna de estas
visitas? ¿Acompañó o fue acompañado por el
señor Galipienzo en las gestiones efectuadas por
RMA Urbana, SL? 

40. ¿Por qué razón se resolvió el contrato entre
la compañía Grupo Empresarial Aricam, SL, y la
mercantil RMA Urbana, SL, el día 30 de octubre
de 2003? ¿De quién partió la iniciativa para dicha
resolución? ¿Qué motivos se invocaron en las con-
versaciones previas a la firma del documento de
resolución contractual? 

41. ¿Es cierto que el señor Galipienzo Jiménez
intervino en la operación de Manilva en defensa
de los intereses de la compañía Grupo Empresa-
rial Aricam, SL, y, si no fuese así, por qué razón el
señor Galipienzo Jiménez facturó dichos servicios
a Zabalgune abogados, SA, por importe nada
menos que de 139.434,81 euros, a través de su
compañía EGDU, SL?

42. ¿Es cierto que usted concurrió el 23 de
octubre de 2002 en representación de la mercantil
Grupo Aricam, SL, a la constitución de la compa-
ñía promotora Grupo Empresarial Aricam, SL?
¿Es cierto que usted fue nombrado consejero dele-
gado de la misma el día 20 de diciembre de 2002?
¿Qué servicios prestó la compañía RMA Urbana,
SL, a dicha compañía que justificase la emisión de
facturas el día 9 de diciembre de 2002, por impor-
te de 2.788,70 euros, y el día 1 de octubre de 2003,
por importe de 38.344,58 euros? ¿Existía un con-
trato previo escrito? ¿Qué condiciones se pacta-
ron? 

¿Cuándo supo usted que doña Carolina Potau
Menéndez, concejala por UPN en el Ayuntamiento
del Valle de Egüés, era apoderada de varias
empresas del grupo CIN, que mantenía relaciones
comerciales con el Grupo Aricam?

44. ¿Sabe usted si alguna de las empresas del
Grupo Empresarial al que pertenece el Grupo
Empresarial Aricam, SL, Apartamentos Gorraiz,
SL, grupo Cetya, SA, etcétera, ha impulsado algu-
na campaña informativa ante la opinión pública
para explicar su posición en relación con la anula-
ción de la licencia de obras en su día concedida
por el Ayuntamiento del Valle de Egüés para la
construcción de un apartotel en Gorraiz? ¿Conoce
usted la existencia de una revista que aunque edi-
tada fuera de su territorio tuviera difusión en
Navarra, denominada Siglo XXI, o que contuviera
dicha expresión en su denominación? ¿Sabe usted
si alguna de las empresas del Grupo Empresarial
al que pertenece anteriormente enunciadas y otras
participadas en el capital social de la empresa edi-
tora, son la empresa editora de dicha revista?
¿Qué relación tiene usted con esa revista?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Señor Zabaleta, las cuestiones refe-
ridas a esta revista no deben tenerse en cuenta
porque no son objeto de esta Comisión, por lo
tanto, si tiene algunas más referida a la misma, le
ruego que no las haga y continúe con las siguien-
tes.

SR. ZABALETA ZABALETA: No voy a hacer
más preguntas referidas a esa revista, pero querría
que constase una justificación, y es que en esa
revista se han publicado datos sobre el tema obje-
to del análisis por esta Comisión, y concretamente
en defensa de las versiones del señor Izquierdo.
Por eso, solicito, y en su caso aportaremos la
revista, que no se anule esta pregunta y en su caso
se tome la resolución correspondiente después de
la aportación que haremos de la misma. No haré
más preguntas sobre el tema.

Señor Izquierdo, ¿es cierto que el señor Gali-
pienzo Jiménez en presencia de usted o de algún
miembro del Gobierno de Navarra o del partido
político que lo sustentaba le ha ofrecido integrarse
o dirigir en la mercantil Gestión de Desarrollo de
Comunidades, SA, Gedeco, SA? ¿Tiene usted
algún conocimiento al respecto? 

46. ¿Es cierto que usted, señor Izquierdo, y su
esposa colaboraron con el señor Galipienzo Jimé-
nez en la confección de las listas de las candidatu-
ras para concurrir al Ayuntamiento del Valle de
Egüés en las últimas elecciones municipales? Así
lo declaró doña Elena Iglesias García ante el Juz-
gado de Instrucción. 

¿Cuál era el objetivo o el ánimo con el que
usted interpuso los actos de conciliación contra
este miembro de esta Comisión que le está hacien-
do estas preguntas y que propuso su creación?

¿Puso usted en conocimiento o comentó en
alguna ocasión el contenido de dichos actos de
conciliación y concretamente la utilización de la
palabra procesado referida a usted con don
Miguel Sanz Sesma?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Señor Zabaleta, esa cuestión tampo-
co es objeto del debate en esta Comisión. Las
cuestiones personales o jurídicas se ventilan en los
tribunales, se ha dado cuenta de ello al inicio de
esta sesión y, desde luego, preguntas relativas al
acto de conciliación, etcétera, no se pueden admi-
tir en esta Comisión.

SR. ZABALETA ZABALETA: Le replico al
señor Presidente con la misma solicitud de que sea
tenida en cuenta, y me refiero a las actas obrantes
en los plenos de esta Cámara, en uno de los cuales
el señor Sanz Sesma me hizo la misma y exacta
imputación que la contenida en uno de los actos
de conciliación del señor Izquierdo, y le contesté
expresamente con lo que acabo ahora de pregun-
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tar. Aportaré el acta también a efectos de que sea
tenida en cuenta la pregunta y no haré más sobre
esa cuestión.

Señor Izquierdo, ¿hasta qué fecha ha ostentado
usted la condición de consejero de Sodena en
representación del Gobierno de Navarra? 

Y finalmente, dos preguntas que someto tam-
bién a la consideración del Presidente, como todas
las demás, por supuesto, y que son las siguientes.
¿Estuvo usted, señor Izquierdo, y asistió a la
misma, invitado a la boda del hijo del señor Sanz
Sesma hace unos meses?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Esa pregunta no puede ser admitida,
señor Zabaleta. Si tiene alguna cuestión... o, si no,
damos por concluido el interrogatorio.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ninguna pre-
gunta más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Muchas gracias, señor Zabaleta. Da
por concluido el interrogatorio, debiendo constar
expresamente que el compareciente no ha respon-
dido a ninguna de las preguntas planteadas.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Hombre, yo le
tengo que decir al...

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): El señor Izquierdo no ha contestado
a ninguna de las preguntas, valoraciones persona-
les sobre cualquier otra cuestión yo creo que tam-
poco cabe.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Pero, Presidente,
me tiene que dejar dar una síntesis simplemente al
conjunto de preguntas que ha hecho el señor
Zabaleta, porque aunque no quiera contestar...

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Si es sobre las preguntas, sí.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: ... no es porque
no estuviese en mi ánimo, porque espero que algu-
no de los comparecientes me las vuelva a pregun-
tar, porque, desde luego, el ánimo que llevan está
absolutamente desvirtuado y, desde luego, que
tengo gran interés en aclarar todas y cada una de
las cuestiones que ha planteado el señor Zabaleta
porque tengo, creo, respuesta a todas y cada una
de ellas. Lo que veo, por las cuestiones personales
que apunta al final, es que tiene un conocimiento
exhaustivo del procedimiento judicial, por tanto,
que otros miembros lo conozcan me parece que
éste ha sido el caso más abierto que ha habido en
Navarra y, por lo que veo, usted tiene acceso
absolutamente diáfano y claro al conjunto del pro-
cedimiento, cosa que a mí me sorprende.

Y, bueno, me ha decepcionado que el señor
Zabaleta no haya retirado el término de procesado

porque me hubiese gustado dirigirle las respuestas
a él personalmente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Muy bien, muchas gracias. Corres-
ponde el turno ahora al portavoz del grupo Mixto,
señor Etxegarai. Tiene la palabra. Antes de la
intervención del señor Etxegarai, una cuestión
para los medios de comunicación y los cámaras en
especial. Entiendo que los portavoces del grupo
Mixto y de Convergencia, como ustedes están
cogiendo la imagen por detrás, cuando interven-
gan, si quieren pueden situar las cámaras en los
laterales, hasta la altura de la puerta, cuando
intervengan los portavoces del grupo Mixto y de
Convergencia, y luego, en el momento en que
intervenga ya o responda a las mismas pueden vol-
ver a la posición normal. Dicho esto, tiene la pala-
bra el portavoz del grupo Mixto, señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Buenos días a todos y en especial al
señor Izquierdo y a la persona que le acompaña.
Agradezco su presencia. Le voy a volver a hacer
las preguntas que le ha hecho el señor Zabaleta.
La primera es: ¿qué cargos ha ocupado usted
durante los últimos quince años en la Administra-
ción Pública?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Es decir, nos
estamos remitiendo al año 91, 90. Desde el año 90
a 96 ocupé, dentro de mi cargo de funcionario
público, es decir, hablo al servicio de la Adminis-
tración Pública, desde un cargo como funcionario,
ganado en concurso oposición, es decir, para nada
un cargo de confianza de ninguno de los gobier-
nos. En Castilla y León fui jefe del Servicio Terri-
torial de Industria, Comercio, Turismo y Trabajo
durante los años 90 a 96, posiblemente final del
95, en el que mis superiores me encomendaron una
grata misión, que era la de dirigir la Agencia de
Desarrollo Económico de Castilla y León, en Bur-
gos. Era mi nombramiento bastante incipiente, lle-
vaba acaso siete u ocho meses cuando tuve la invi-
tación para participar en el Gobierno de la UPN,
y aquí vine como Director General de Industria,
cargo que ocupé entre los años 96 y 99, creo que
fue octubre del 96 a final de septiembre del 99. El
resto sí que continué ostentando en dos empresas
públicas la confianza del Gobierno, es decir, en
Sodena, hasta que fui relevado, igual que el resto
de mis compañeros, al concluir la legislatura, y,
asimismo, en Potasas de Subiza, donde acompañé
también al resto de compañeros del consejo hasta
su disolución.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Bien. La
segunda pregunta es: ¿De qué órganos rectores de
sociedades mercantiles ha sido usted miembro por
designación del Gobierno de Navarra en los últi-
mos quince años?
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SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, del
Gobierno de Navarra exclusivamente en las que
he dicho, en Sodena y en Potasas. No, perdón,
dentro de mi cargo de director general estuve en el
consejo de administración de Cetenasa, en el con-
sejo de administración de CEIN, no sé si participé
en el de Magnesitas como consejero, si bien como
invitado asistí a los consejos, no sé si fui consejero
en Fundiciones de Bera, y tendría que rememorar,
pero, en definitiva, en muchas de las compañías
que eran objeto de mi competencia como director
general.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Bien. La terce-
ra sería: La compañía Grupo Empresarial Aricam,
sociedad limitada, se constituyó el día 27 de
marzo de 2002, habiendo concurrido usted a su
constitución en representación de la mercantil Ári-
dos Aricam, SL, que suscribió el 39,92 por ciento
de su capital social. ¿Es esto cierto? ¿Qué es lo
incierto, en caso contrario? 

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Seguramente si,
seguramente sea cierto. No tengo los datos ni las
escrituras de constitución, pero si tienen a bien, yo
creo que tenemos aquí base documental y, si no, la
aportaríamos. Creo que sería yo el que fui el cons-
tituyente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): ¿Tiene interés el señor Etxegarai en
que se consulte ese dato ahora en este momento?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: No, con la
aportación posterior nos vale.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Muy bien.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: También con-
currieron a su constitución las mercantiles Hormi-
gones y Áridos Aricam, sociedad limitada, que
suscribió el 45,79 por ciento de su capital social y
Salud Laboral 3000, sociedad anónima, que sus-
cribió el 14,28 de su capital social. ¿Es eso cier-
to? En caso contrario, ¿qué sería lo incierto?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Seguramente sí.
Seguramente sí porque los constituyentes de esa
compañía son los que usted menciona.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
usted fue nombrado consejero delegado de la com-
pañía Grupo Empresarial Aricam, sociedad anóni-
ma (sic).

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Cierto. 
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que

en la junta general celebrada el día 23 de mayo de
2002 se aprobó la ampliación de capital de la
compañía Grupo Empresarial Aricam, sociedad
limitada, por importe de 3.935.366 euros y que el
mismo fue suscrito y desembolsado por las mer-
cantiles Caja Castilla-La Mancha corporación,
sociedad anónima, Gestión y Desarrollo de Comu-

nidades, sociedad anónima, Canteras de Echauri y
Tiebas, sociedad anónima, e Inmobiliaria Nafer-
min, sociedad limitada?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Cierto.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: En la compa-

ñía grupo Cetya, sociedad anónima, constituida el
día 10 de diciembre de 2001, ¿qué cargo ocupaba
usted?, ¿consejero?, ¿apoderado?, ¿director gene-
ral? ¿Desde cuándo y hasta cuándo? 

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Pues director
general desde su constitución hasta creo que el
año pasado, y sigo manteniendo la posición de
consejero de la compañía.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
la única socia de la compañía grupo Cetya, socie-
dad anónima, es la mercantil Canteras de Echauri
y Tiebas, sociedad anónima, constituida el 23 de
febrero de 1968? 

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, cierto.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Ocupa usted

también algún cargo de responsabilidad, como
consejero, apoderado, administrador, etcétera, en
alguna de las empresas de las que la compañía
Canteras de Echauri y Tiebas, sociedad anónima,
participa en su capital social? ¿En cuánto?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Pues hombre, yo
creo que participaré, a ver, no lo sé, el conglome-
rado empresarial es importante y ahora mismo no
tengo datos. Acaso en una veintena de compañías.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Usted o algún
familiar suyo ha formado parte de las estructuras
u organizaciones orgánicas o candidaturas electo-
rales de UPN en el Valle de Egüés durante el perí-
odo comprendido entre el año 1999 y 2004? ¿En
cuáles? ¿Y de qué forma?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, mi mujer
es público y notorio que ha sido candidata suplen-
te, creo que el número 3 de la lista, sin ningún
talante político, sino por el acompañamiento y el
testimonio a favor de la lista de la UPN del valle. 

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Con anteriori-
dad al año 2002, ¿conocía usted ya a don Ignacio
Galipienzo Jiménez y sabía que era alcalde del
Ayuntamiento del Valle de Egüés? ¿Qué relación
tenía con él?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, sí lo conocía
y tenía una relación, bueno, se fue gestando una
relación cordial.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Por motivo de
dichas relaciones, ¿conocía usted que el señor
Galipienzo Jiménez mantenía relaciones societa-
rias con don Javier Iribarren Udobro, ex socio,
consejero delegado y asesor jurídico de la compa-
ñía Castillo de Gorraiz, sociedad anónima?
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SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, en absoluto.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Por motivo de

dichas relaciones, ¿conocía usted que don Ignacio
Galipienzo Jiménez era licenciado en Derecho y
que tenía previsto dedicarse al asesoramiento e
intermediación inmobiliaria?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Que era licencia-
do en Derecho, seguro que sí; lo otro no lo recuer-
do.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
con ocasión de dichas relaciones usted le expuso
al señor Galipienzo Jiménez los objetivos de
expansión de la compañía Grupo Empresarial Ari-
cam, sociedad limitada?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Cierto.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que

en el transcurso de dichas conversaciones el señor
Galipienzo Jiménez le comentó su relación de
amistad con don José Luis Ruiz Bartolomé, quien
trabajaba en el sector inmobiliario? 

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Cierto.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que

semanas después el señor Galipienzo Jiménez le
presentó a usted al señor Ruiz Bartolomé? ¿Qué
tipo de colaboración profesional acordaron enton-
ces?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, a mi instan-
cia, sí.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Qué tipo de
colaboración profesional acordaron entonces?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, hay que
hacer un preámbulo porque a mí me sorprendió la
visita que se hizo a Madrid, la primera, tuvimos
algunas de ellas. En la primera visita detecté que
estaba ante un hombre joven, capaz, que sabía
perfectamente cuál era el negocio inmobiliario de
Madrid. Gracias a esas conversaciones detecta-
mos una línea de negocio que para nosotros ha
sido definitorio, es más, no hizo ver cuál era el
segmento del mercado al que tendríamos que acu-
dir con nuestros esfuerzos y recursos, y así lo hici-
mos. Y la relación que se estableció, pues en
seguida intenté captar a este hombre que tenía la
voluntad o la vocación de constituir su propia
compañía, o la tenía constituida, etcétera, y que
quería hacer cosas propias. De ahí que nació
una..., afortunadamente, él aceptó la invitación de
prestar servicios para nosotros y se incorporó en
un régimen de prestación de servicios que figura
en el contrato que establecimos con él.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
posteriormente usted comentó al señor Galipienzo
Jiménez que el Grupo Empresarial Aricam, socie-
dad limitada, estaba interesado en construir un
hotel y que el señor Galipienzo Jiménez le comen-

tó la existencia de la parcela S.2.2 de Gorraiz, en
el sentido de que podía ser vendida para tal fin
porque era dotacional? 

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, absoluta-
mente, eso es incierto. ¿Le tengo que aclarar algo
o simplemente es contar...?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Puede aclarar usted lo que quiera
sobre la pregunta.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nosotros, como
grupo empresarial, habíamos tomado participa-
ción en un proyecto que ya estaba en curso. Yo
creo que fue hacia febrero de 2002, tomamos una
posición minoritaria en una gestión, en una socie-
dad de participación en un apartotel en la comar-
ca de Pamplona, de tal manera que era una de
nuestras líneas de negocio. Y como línea de nego-
cio fue, creo, el señor Galipienzo el que me
comentó a mí que acaso podría haber la posibili-
dad de que en el valle se estableciese, en alguna
de las parcelas dotacionales del valle, y concreta-
mente en la S.2.2, que habría que estudiar la posi-
bilidad, que me invitaba a estudiar la posibilidad
de que se pudiese construir un apartotel.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Ya en esa pri-
mera conversación sobre la parcela S.2.2, el señor
Galipienzo Jiménez le comentó que podía cons-
truirse en ella un apartotel? 

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿No le comen-

tó que en la normativa vigente entonces el uso
asignado a dicha parcela S.2.2 era exclusivamente
escolar?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Qué instruc-

ciones impartió usted a don José Luis Ruiz Barto-
lomé o al señor Galipienzo Jiménez para que se
las transmitiera a éste en relación con lo que
podía o debía comentar a la compañía Castillo de
Gorraiz, sociedad anónima, durante las negocia-
ciones para la adquisición de la parcela S.2.2
sobre la identidad de los adquirentes, el destino
previsto para la parcela, el precio y la forma de
pago?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, voy a
explicarme fuera del contexto de la pregunta, pero
para responder a lo que usted, me parece, señor
Etxegarai, quiere. Nosotros, invitados al estudio
de esa parcela para ver sus posibilidades respecto
a la construcción de un apartotel, que era una de
nuestras líneas de negocio en la que estábamos ya
inmersos, nosotros lo primero que hicimos antes
de estudiar y proceder a nada fue la toma de una
opción de compra por parte de la compañía hacia
la propietaria, Construcciones Flores.
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Realizada esa gestión de opción de compra,
por la que dimos, creo, la cantidad de un millón de
pesetas, es cuando se formula por parte de uno de
los arquitectos... Perdón, esa opción de compra se
materializa por uno de nuestros accionistas y man-
datario, abogado en ejercicio, Mariano Álvarez,
propietario de la compañía Salud Laboral, que es
a su vez socia del Grupo Empresarial, de tal
manera que nosotros estratégicamente no quería-
mos mostrar nuestra identidad ante Construccio-
nes Flores simplemente por una cuestión, digamos,
de preservar nuestra identidad. Teníamos una
relación ya de cliente-proveedor que no queríamos
que se pusiese más de manifiesto, acaso por si
podría frustrar la operación y podría mermarse
nuestra relación. De tal manera que es este socio
nuestro, abogado en ejercicio, este mandatario, el
que hace la operación de negociación con RMA,
que era la encargada de vender esa parcela, por-
que ya esta titular RMA, que era una sociedad de
intervención inmobiliaria, y un API, un agente de
la propiedad inmobiliaria, tenía el mandato y
había hecho algunas otras negociaciones con
algunos otros empresarios, en concreto con alguno
de Burgos o con alguna entidad financiera para un
geriátrico, etcétera, de tal manera que lo primero
que establecimos fue la opción de compra, e inme-
diatamente por uno de los abogados, por uno de
los arquitectos se formuló la pregunta vinculante
ante los órganos técnicos del ayuntamiento del
valle. Ése fue el procedimiento.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿En qué térmi-
nos fue usted informado sobre el resultado de
dichas conversaciones mantenidas por el señor
Ruiz Bartolomé con la mercantil Castillo de
Gorraiz, sociedad anónima? 

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En los términos
de precio mínimo, de cierre de la negociación: la
parcela vale tanto dinero. Nos trasladaron el valor
de esa parcela y en su momento en el consejo de
administración entendimos que era positiva la eje-
cución de esta operación.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Por qué
razón tuvieron que abonar las mercantiles Castillo
de Gorraiz, sociedad anónima, y Construcciones
Juan Bautista Flores, sociedad anónima, los hono-
rarios de la intermediadora RMA Urbana, socie-
dad limitada, si fueron ustedes los que contrataron
sus servicios?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, en absoluto,
nosotros no contratamos ningún servicio a RMA.
RMA tenía el mandato por parte de Construccio-
nes Flores de vender esa parcela, nosotros siempre
desconocimos qué tipo de relaciones mercantiles
habría entre estas dos sociedades.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Le informó el
señor Ruiz Bartolomé de que la representante de

la mercantil Construcciones Juan Bautista Flores,
sociedad anónima, le había comentado que el uso
de dicha parcela, según la normativa urbanística
vigente, era exclusivamente escolar o le informó
de que la señora Flores González consideraba que
también era dotacional privado?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En absoluto, yo
creo que exclusivamente la información respecto
de la posibilidad de ejecución en esa parcela nos
la dio el ayuntamiento a través de sus servicios
técnicos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Le informó al
señor Ruiz Bartolomé de que la representante...?
Ah, no. Perdone.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nada, nada. En
absoluto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Le informó
usted al consejero de administración de la compa-
ñía Grupo Empresarial Aricam, sociedad limitada,
del contenido y resultado de las conversaciones o
negociaciones mantenidas con la mercantil Casti-
llo de Gorraiz, sociedad anónima, a través del
señor Ruiz Bartolomé en orden a la adquisición de
la parcela S.2.2?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, supongo que
sería yo. Aunque tengo que decir que tenemos un
consejo de administración, aquí, el de la matriz,
muy familiar, muy abierto, y que participamos día
a día en el conjunto de las decisiones de la compa-
ñía, es decir, no somos un consejo de administra-
ción al uso de Telefónica o de las grandes compa-
ñías. Sobre la marcha, reunidos en el despacho del
presidente, en el mío mismo o en el de cualquiera
de los miembros de la familia y consejeros, sobre
la marcha damos carpetazo a los asuntos que se
planteen.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
el consejo de administración de la compañía
Grupo Empresarial Aricam, sociedad limitada,
decidió que le interesaba la operación y que debía
ser don Mariano Álvarez Gutiérrez quien conti-
nuase las negociaciones a fin de que la compañía
Salud Laboral 3000, sociedad anónima, de la que
él formaba parte, fuese la que dirigiese formal-
mente la parcela S.2.2?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿El consejo de

administración del Grupo Empresarial Aricam,
sociedad limitada, aceptó el precio solicitado ini-
cialmente por la compañía Construcciones Juan
Bautista Flores, sociedad anónima, o decidió que
debería negociarse a precio inferior?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No lo recuerdo,
creo que sería como consecuencia del mejor pre-
cio para la parcela. En todo caso, quiero recordar
que nosotros hemos pagado un precio entre tres y
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cuatro veces superior al que fuese exclusivamente
para escolar, es decir, que nosotros en su momento
dimos un precio de pago absolutamente de merca-
do para la construcción de un apartotel, para
dotacional, tal y como nos vendía la propietaria,
Construcciones Flores.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
el precio inicial solicitado por la empresa vende-
dora fue de 65.000 pesetas metro cuadrado y que
posteriormente fue rebajado?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, no conozco
ese dato.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿El consejo de
administración de la compañía Grupo Empresa-
rial Aricam, sociedad limitada, aprobó el diseño
de la operación, que consistía en la adquisición de
la parcela S.2.2 a través de la mercantil Salud
Laboral 3000, sociedad anónima, para su poste-
rior venta a una nueva sociedad que se constitui-
ría para edificar un apartotel?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí. Siempre todos
las decisiones en nuestra compañía y en general
en todas las compañías son tomadas por el conse-
jo o refrendadas por el consejo. En este caso,
seguramente tomadas directamente por el consejo
de administración.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Teniendo en
cuenta que el contrato de opción de compra sobre
la parcela S.2.2 lo firmó don Mariano Álvarez
Gutiérrez con la compañía Castillo de Gorraiz,
sociedad anónima, el día 30 de mayo de 2002,
resulta obvio que la reunión o reuniones que se
celebraron en el consejo de administración del
Grupo Empresarial Aricam, sociedad limitada, en
la que se aprobó la operación, se tuvo que cele-
brar antes. ¿En qué fechas aproximadamente?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, para la eje-
cución de una opción de compra, para establecer
una opción de compra, no se necesita para nada el
consejo de administración. El señor Mariano
Álvarez, yo mismo o cualquiera de nosotros, como
consejeros delegados que somos, tenemos atribu-
ciones suficientes del consejo para hacer una ope-
ración tan menor como era ésta, que era una
opción de compra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
en dichos consejos de administración de la compa-
ñía Grupo Empresarial Aricam, sociedad limitada,
estuvieron presentes don Juan Górriz San Martín
y/o don Enrique Goñi Beltrán de Garizurieta en
representación de la sociedad inmobiliaria Nafer-
min, sociedad limitada, de la Corporación Caja
Navarra?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Los consejeros
de la Corporación Caja Navarra, a través de
Nafermin, en el consejo del Grupo Empresarial

Aricam son evidentemente las personas que usted
ha citado, pero no recuerdo concretamente si han
estado en este consejo o en qué otros consejos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Teniendo en
cuenta que la ampliación de capital que suscribió
la entidad inmobiliaria Nafermin, sociedad limita-
da, data de 23 de mayo de 2002, ¿es posible que el
consejo de administración en el que se decidió la
compra de la parcela S.2.2 a través de Salud
Laboral 3000, sociedad anónima, se celebrase ese
mismo día?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No. Bueno, todas
las actas del consejo del Grupo Empresarial obran
en el juzgado y habría que verlo, pero en principio
no tiene por qué.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Qué motivos
decidieron efectuar una ampliación de capital por
parte de la compañía Grupo Empresarial Aricam,
sociedad limitada, en fecha de 23 de mayo de 2002
por importe de 3.935.366 euros, que suponen
654.769 pesetas, perdón, 652.787.807 pesetas?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Seiscientos y
pico millones, ¿no?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Sí, 654.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, yo creo

que el único motivo que tiene esa ampliación de
capital es fortalecer la compañía, reinvertir los
resultados y dar entrada a algunos otros accionis-
tas. No tiene más misión que lo que hemos hecho
siempre, fortalecer las compañías y robustecerlas
para acometer proyectos industriales y de cual-
quier carácter que sean rentables para el grupo.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿En qué térmi-
nos se desarrollaron las conversaciones entre la
compañía Grupo Empresarial Aricam, sociedad
limitada, y la sociedad inmobiliaria Nafermin,
sociedad limitada, que concluyeron con la suscrip-
ción por parte de esta última de 1.907.687 partici-
paciones sociales por valor de 1.907.687 euros,
que supone 627.394.909 pesetas?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nuestras relacio-
nes en ese sentido con la inmobiliaria Nafermin
fueron nulas. Corporación Caja Navarra se incor-
poró al accionariado por invitación de la Corpo-
ración de Caja La Mancha, porque tienen nego-
cios mutuos y se contraponen y se invitan
mutuamente a diferentes proyectos, y nosotros no
fuimos los que invitamos a Caja Navarra para
nada, fue la propia Corporación de la Caja de La
Mancha.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Se les infor-
mó de que la compañía Grupo Empresarial Ari-
cam estaba proyectando la adquisición de la par-
cela S.2.2 para construir en la misma un
apartotel?
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SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, es un
debate de consejo todas esas cuestiones, ¿no?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
una vez que la compañía Salud Laboral 3000,
sociedad anónima, había firmado el contrato pri-
vado de opción de compra sobre la parcela S.2.2,
la mercantil Grupo Empresarial Aricam, sociedad
limitada, se puso en contacto con el grupo Troyas
para ofrecerle participación en dicho proyecto?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, pero no tan
simple como usted lo dice. Es decir, nosotros
entramos en negociaciones con la parcela creo
que en mayo de 2002 y se produce una serie de
hechos a lo largo de los meses siguientes que voy a
definir. En primer lugar, se hace la opción de com-
pra, se hace la pregunta vinculante, se hacen dos
trasvases de edificabilidad para aumentar la edifi-
cabilidad que robustezca el proyecto con base en
dos digamos retales de edificabilidad que tenía
Construcciones Flores en el conjunto del valle no
aprovechados. Esto comporta la tramitación de
dos estudios de detalle en el Ayuntamiento del
Valle de Egüés, dos estudios de detalle que son
aprobados por el pleno previa información pública
en el Boletín Oficial de Navarra, en el Diario de
Navarra y en el tablón de anuncios. Se hace, por
tanto, una tramitación prolija y larga, se establece
un plan de negocio que lo hacemos nosotros y lo
encargamos nosotros, un plan de negocio que
tiene doscientas páginas y que viene a determinar
la bondad de un apartotel en el valle. Hay que ver
también con cierto olfato que al Valle de Egüés
acudía la ecociudad de Sarriguren, acudía el par-
que de la innovación, acude el parque comercial
de Itaroa, venían muchas de las sedes sociales de
las grandes compañías navarras y nosotros enten-
díamos... Es decir, que nosotros cogimos una par-
cela que nosotros compramos, que nosotros íba-
mos a comprar como finalista para dotacional,
como así obró en la escritura y así determinaron
los servicios técnicos municipales, pagamos lo
justo por ella y cuando tuvimos, digamos, creamos
el negocio, que era la explotación de un apartotel,
para nada cuestiones que luego responderé, esca-
brosas, inmobiliarias, etcétera, para nada esto,
entonces es cuando invitamos nosotros al grupo
Troyas. ¿Y por qué invitamos a este grupo? Por-
que nosotros tenemos relaciones societarias con
casi todos los grupos importantes navarros aquí
en Navarra y, además, era nuestra voluntad forta-
lecer relaciones con todos aquellos grupos indus-
triales que tienen algo que decir en la sociedad
navarra, y el grupo Troyas nos estaba dando nego-
cio a nosotros en la fabricación de parques eóli-
cos, etcétera, y nos encontrábamos en la obliga-
ción de corresponderles, por eso creímos que para
ellos era una invitación sugerente. Siempre estu-
vieron las cartas boca arriba. Las relaciones,
como diré luego, en la pregunta adecuada, son

magníficas con la familia Troyas y tienen todo
nuestro reconocimiento y el de la sociedad nava-
rra como empresarios y personas de un talante y
una honradez sin duda. Por tanto, ellos se incor-
poran en octubre, cuando la compañía ya tiene el
valor adecuado, pasan seis meses en los que las
gestiones las hace el grupo empresarial y la
empresa nuestra y con todo el conocimiento del
mundo se incorporan al accionariado de una
forma sencilla, clara y meridiana. 

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Les informa-
ron ustedes entonces a los representantes del
grupo Troyas del precio convenido con Castillo de
Gorraiz, sociedad anónima, para la compra de la
parcela S.2.2 o, de lo contrario, se lo ocultaron
para poder obtener finalmente una plusvalía
importante?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Esas cuestiones
no se ocultan porque son públicas. Al final, en el
registro de la propiedad se encuentra manifiesto el
precio que se paga por las cosas.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
la compañía Apartamentos Gorraiz, sociedad limi-
tada, se constituyó el día 23 de julio de 2002 con-
curriendo usted a su constitución en representa-
ción de la mercantil Grupo Empresarial Aricam,
sociedad limitada, que suscribió el 97 por ciento
de su capital social?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Seguramente sí.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que

desde su constitución usted fue nombrado adminis-
trador solidario de dicha compañía junto con don
José Joaquín Senosiáin Murillo?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Posiblemente sí.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que

el día 11 de septiembre de 2002 se aprobó una
ampliación de capital de dicha sociedad por
importe de 3.607.062 euros?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Posiblemente sí.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que

la compañía mercantil Manufacturas Metálicas
Jevit, sociedad anónima, del grupo Troyas, concu-
rrió a dicha ampliación de capital y desembolsó
1.202.024 euros?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Posiblemente sí,
porque daba derecho a la tercera parte del accio-
nariado.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Es cierto que
la compañía Salud Laboral 3000, sociedad anóni-
ma, suscribió en día 4 de octubre de 2002, con la
sociedad Construcciones Juan Bautista Flores,
sociedad anónima, la escritura de compraventa de
la parcela S.2.2 por el precio de 5.403.038,92
euros?

D.S. Comisión de Investigación caso Egüés Núm. 4 / 9 de septiembre de 2005

13



SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: El día 4 de octu-
bre, creo que sí.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Sí, de 2002.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: ¿Por qué precio,

perdón?
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: 5.403.098,82

euros.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Posiblemente sí,

es que ahora mismo en pesetas no lo tengo el dato
claro.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: En pesetas son
899 millones.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, creo que sí.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Siempre me lío

con las pesetas y los euros.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nos pasa a todos

igual, a los de nuestra generación.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Informaron

los representantes de la compañía Grupo Empre-
sarial Aricam, sociedad limitada, que tenía la mer-
cantil Apartamentos Gorraiz, sociedad limitada, a
los que en la misma tenían Manufacturas Metáli-
cas Jevit, sociedad anónima, grupo Troyas, con
anterioridad o con posterioridad de que Aparta-
mentos Gorraiz, sociedad limitada, adquirió dicha
parcela por un precio superior en 348 millones de
pesetas del que podía haberlo efectuado?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Yo creo que eso
no es cierto. No es cierto por la cantidad. Es decir,
la información que tienen nuestros socios es la que
se deriva de los datos del registro de la propiedad
y creo que esa plusvalía no existe, yo creo que es
inferior a lo que dice la pregunta.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿En ningún
momento los representantes de Manufacturas
Metálicas Jevit, sociedad anónima, grupo Troyas,
han manifestado sentirse engañados por dicha cir-
cunstancia?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En absoluto.
Rotundamente, no. Todo lo contrario.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
para que procediera a la compra de la parcela
S.2.2 a Castillo de Gorraiz, sociedad anónima, y/o
Construcciones Juan Bautista Flores, sociedad
anónima, la compañía Grupo Empresarial Aricam,
sociedad limitada, prestó a la mercantil Salud
Laboral 3000, sociedad anónima, la cantidad de
5.368.241,57 euros?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, porque el
papel que jugaba Salud Laboral es un papel de
mandataria, no era la ejecutora del negocio, era
una mandataria digamos por favor que hacía a la
sociedad que pertenece como socia y por el gran
talante de su propietario Mariano Álvarez, es

decir, él ejerce una posición de mandatario y no
saca de sus arcas ese monto para hacer la compra
de la parcela, se instrumentaliza a través de un
préstamo que el Grupo Empresarial Aricam reali-
za a Salud Laboral para ejecutar la operación
como mandataria de nuestro grupo.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
el mismo día 4 de octubre de 2002 la compañía
Grupo Empresarial Aricam, sociedad limitada,
emitió frente a la mercantil Salud Laboral 3000,
sociedad anónima, la factura número 2, por
importe de 2.033.520,67 euros por el concepto de
asistencia técnica en proyecto de promoción inmo-
biliaria?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No sé si es exac-
tamente esa cantidad, pero, en definitiva, de lo que
se trata con la emisión de la factura es la remisión
de la plusvalía a la matriz. No creo que sea esa
cantidad, creo que está confundida esa cantidad.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Teniendo en
cuenta que las mercantiles Castillo de Gorraiz,
sociedad anónima, y Construcciones Juan Bautista
Flores, sociedad anónima, fueron las que abona-
ron a la sociedad RMA Urbana, sociedad limitada,
la comisión por la intermediación en la compra-
venta y teniendo en cuenta también que fue el ase-
sor jurídico de Castillo de Gorraiz, sociedad anó-
nima, quien redactó todos los contratos privados
previos, ¿en qué consistió tal asistencia técnica
para que tuviera un precio tan elevado?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nosotros como
grupo empresarial no hicimos asistencia técnica a
Salud Laboral. Quiero repetir y dejar claro que lo
que hace Salud Laboral es que es mandataria de
la operación del grupo empresarial. Por tanto, la
plusvalía le corresponde al grupo empresarial y lo
que hace simplemente esa factura es retrotraer los
beneficios a la matriz.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿No se trata-
ba, en realidad, de un concepto falso para justifi-
car una actuación especulativa del terreno?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En absoluto,
hasta tal punto que esa operación en su conjunto
está auditada expresamente por una de las gran-
des auditorias internacionales con absoluta consa-
gración del asunto, es decir, las plusvalías que
obtiene la matriz, el grupo empresarial, tributan
ante las arcas de la Hacienda Pública y hay un
absoluto respeto en el informe de auditoría para
los gestores, para el consejo de administración y
para la operación en general. Es una operación
digamos legítima de mercado empresarial.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Entre las labo-
res de asistencia técnica prestadas, ¿se encontraba
la del estudio de la regulación del uso que para
dicha parcela S.2.2 se contenía en la normativa
urbanística y en qué consistió dicho estudio?
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SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En absoluto. Es
decir, nosotros no hicimos nunca un estudio urba-
nístico de la parcela S.2.2. Nosotros nos limitamos
a hacer una pregunta vinculante al ayuntamiento.
¿Por qué vinculante? Para tener la seguridad de
poder ejercitar un desembolso en la compra del
solar. Es decir, nosotros creemos de buena fe que
vamos ante una parcela finalista de carácter dota-
cional, como así figura en la escritura de compra-
venta ante el vendedor, Construcciones Flores, y
los técnicos municipales refrendan el carácter de
dotacional para apartotel de la parcela, pero no
solamente los servicios técnicos, tengan todos en
cuenta, y eso me interesa mucho aclararlo, que
durante estos varios meses, desde mayo, desde que
se hace la tramitación, hay dos estudios de detalle
que se tramitan ante el pleno del ayuntamiento,
con información pública de los dos estudios de
detalle, cuando se sabe que es un trasvase de edifi-
cabilidad para el apartotel, es decir, para configu-
rar más edificabilidad en la que ya tiene la parce-
la S.2.2. Por tanto, era público y notorio no
solamente ante los servicios técnicos, sino también
ante todos los políticos que configuran el consisto-
rio del Valle de Egüés de que iba un trámite de un
apartotel, por otra parte seguramente necesario
para el valle, pero independientemente de eso,
todo el mundo tiene conocimiento al respecto: hay
información pública, hay plenos del ayuntamiento,
la información pública no solamente se transcribe
en el Boletín Oficial de Navarra, sino en el con-
junto del tablón de anuncios, etcétera, y hay una
aprobación de pleno. Es decir, cuando nosotros
llegamos a comprar la parcela en octubre, se ha
sucedido una cantidad de actos administrativos sin
que nadie haya apuntado nada. Podría acaso
Ordenación del Territorio haber dicho no, pero
luego han tenido también muchos meses para
poder haber dicho algo el conjunto de las adminis-
traciones, porque quiero decir ya, aprovechando
esta cuestión, que cuando concluye el acto, diga-
mos, de la adquisición de la parcela, sin ninguna
duda por nuestra parte, porque pagamos lo que
vale, que es tres o cuatro veces más, como dicen
los peritos, que el valor escolar de la parcela,
pagamos tres o cuatro, es decir, somos empresa-
rios que pagamos las cosas por lo que valen, y
para un negocio industrial, un negocio de explota-
ción, para nada, como apuntaba el señor Zabaleta
en alguna de las preguntas capciosas, en términos
de especulación inmobiliaria, etcétera, una explo-
tación industrial, como acostumbra la matriz
nuestra en tres generaciones, porque mantener
esos ochocientos puestos de trabajo se hace desde
el puesto de gestión, y a nosotros nos interesa
mucho dejar claro una posición de gestión. Y
cuando nosotros compramos la parcela o la socie-
dad compra la parcela empieza un trámite prolijo
de actividades clasificadas, y ese trámite de activi-

dades clasificadas pasa por todos los departamen-
tos del Gobierno de Navarra, vuelve a pasar por
Mancomunidad. No quiero eludir también que pre-
viamente pasa por el Colegio de Arquitectos, que
también es un órgano supervisor del planeamiento
general, y lo hace un arquitecto profesional, y
hace una tramitación que pasa por el Departa-
mento de Industria, Comercio y Turismo, porque
Turismo es la actividad a la que está concebida el
apartotel, y pasa por Interior para que Interior
determine cuáles son las medidas de seguridad y
las medidas de... Y además de Interior, al parecer,
según el informe del letrado señor Marco, al que
yo no he tenido el gusto de conocer pero que veo
que tiene las ideas claras y aunque tenga algún
(no se entiende) él manifiesta su posición de vali-
dez de ese informe, también al parecer ha pasado
algún informe por Medio Ambiente y Ordenación
del Territorio.

Pero también pasa por Sanidad, y también se
informa favorablemente el apartotel, y pasa por
Mancomunidad de Aguas de Pamplona, y vuelven
los servicios técnicos municipales, tanto la apare-
jadora municipal, la arquitecta técnica, que figura
en el expediente del informe, y tanto la arquitecta
municipal y el propio letrado vuelven a refrendar.
Pero, ojo, hay información pública en este proce-
so, hay una información pública, sale una página
completa en el Diario de Navarra, sale en el Bole-
tín Oficial de Navarra, sale en el tablón de anun-
cios de nuevo. Oigan, señores, a nosotros nadie
nos atisba nada. Durante un año nosotros nos
econtramos en una tramitación absolutamente
pacífica de la licencia. ¿Y por qué hemos aportado
nosotros las actas del consejo de la matriz y de las
participadas? Porque nosotros en ningún momento
hemos atisbado que hay una irregularidad, porque
estaremos definiendo si hacemos habitaciones de
dos camas para alquilar apartamentos de dos
habitaciones o de una, estaremos discutiendo en el
consejo, pero más importante hubiese sido discutir
en el consejo: señores, aquí tenemos un problema.
A nosotros, inocentemente, como empresarios,
nadie de Ordenación del Territorio ni del ayunta-
miento ni el vendedor ni nadie nos dice: señores,
ustedes han comprado algo que no les vale. No,
nosotros obtenemos pacíficamente la licencia, y no
hay ninguna alegación en la tramitación. Aquí
están ustedes urbanistas, periodistas, gentes del
ayuntamiento. Alguien tendría que haber mandado
un papel diciendo: señores, en esa parcela no se
puede construir, para que nosotros en nuestro con-
sejo hubiésemos dicho: alto, que aquí hay un pro-
blema. Porque, mire usted, yo soy un gestor o un
miembro del equipo de gestión, y yo tengo ya
muchos años de vuelo, una compañía como la que
tenemos, de cierto éxito, donde participan institu-
ciones, ¿meternos en semejante barullo?, cuando,
además, señores, que nosotros aquí somos, por lo
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que veo, los únicos perjudicados, no solamente
por el escándalo mediático, del que luego podre-
mos hablar y habrá tiempo de definir en qué
momento nos hemos encontrado por la fuerza a
veces malintencionada de determinados medios de
comunicación, pero es que nosotros pacíficamente
hemos llegado a la obtención de la licencia, ojo,
también con otras elecciones por medio, porque
nos podían haber dado la licencia con carácter
anterior. Y si nosotros hubiésemos tenido alguna
actuación ilícita en el valle, por alguna corruptela
o por alguna cuestión con el alcalde Galipienzo,
también podríamos tener algún otro negocio en el
valle, porque si hay un ayuntamiento en Navarra
con prosperidad, con desarrollo, con ejecución de
proyectos, con obras, etcétera, es el Ayuntamiento
del Valle de Egüés, y mire que nosotros somos un
grupo yo creo que prolijo de actividades. Somos
fabricantes de áridos, fabricamos hormigones,
fabricamos morteros, hacemos construcción, hace-
mos promoción inmobiliaria y tenemos alguna
compañía en la que participamos de reforestacio-
nes o de otras cuestiones, alguna compañía de
seguros. Pues, mire usted, no tenemos ninguna
actividad en el ayuntamiento, nada. A nosotros
nunca nos han dado un contrato de construcción
de un colegio ni para hacer una urbanización, ni
nos han dado un concurso de nada, ni nos han
comprado áridos, es decir, no tenemos ninguna
relación. Si hubiésemos tenido una relación ilícita,
podríamos haber hecho como otros constructores
o promotores que, lícitamente, han comprado
territorios allí para tratar de que los recalifiquen
o para tratar de que se los clasifiquen. Mire usted,
para nada, tenemos la conciencia tranquila de
haber actuado en este asunto impecablemente, y
acaso me estoy despistando de su pregunta, señor
Etxegarai, ya iré respondiendo a medida que usted
me las formule. Perdone la extensión.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Cuanto más se
extienda, mejor. Aquí estamos para aclarar la
situación.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Es que me
caliento.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Cuándo y con
quién se convino en la sociedad Salud Laboral
3000, sociedad anónima, que por su intervención
como instrumental en la operación de compra de
la parcela S.2.2 obtuvieran un beneficio de 92.858
euros?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Yo creo que eso
es absolutamente desacertado. Eso no es cierto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: En el marco de
la estrategia diseñada por el consejo de adminis-
tración de la mercantil Grupo Empresarial Ari-
cam, sociedad limitada, ¿se incluía el hecho de
que fuera don Mariano Álvaro Gutiérrez y la

empresa Salud Laboral 3000, sociedad anónima,
los que figurasen como interesados en adquirir la
parcela S.2.2 y, en consecuencia, su nombre figu-
raba en la solicitud de consulta vinculante efec-
tuada al Ayuntamiento de Egüés el día 3 de julio
de 2002 sobre la posibilidad de construir en la
misma un apartotel? ¿Por qué razón se efectuó
dicha consulta vinculante? ¿Tenía la mercantil
Grupo Empresarial Aricam, sociedad limitada,
alguna duda sobre la posibilidad de que pudiera
construirse en dicha parcela S.2.2 el apartotel?
¿En qué datos contradictorios se sustentaba la
duda?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Yo creo que he
respondido a la pregunta. No se trata de duda o no
duda, se trata de que para hacer una inversión de
ese calibre la compañía necesita saber qué posibi-
lidades otorga ese inmueble, nada más.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Habían
comentado con don Ignacio Galipienzo Jiménez
dicha duda o si la normativa urbanística aplicable
en dicha parcela S.2.2 contemplaba únicamente el
uso escolar o también algún otro?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En absoluto.
Esta consulta fue absolutamente técnica, que
hicieron los técnicos del grupo Aricam con los téc-
nicos municipales. Además, creo que esto lo ha
refrendado la declaración de los técnicos que han
pasado por este Parlamento y así ha sido.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
el día 7 de mayo de 2003 la compañía Apartamen-
tos Gorraiz, sociedad limitada, presentó en el
Ayuntamiento del Valle de Egüés una instancia
junto con la que aportaba tres ejemplares del pro-
yecto de ejecución del edificio apartotel y solicita-
ba licencia de obras para su edificación?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Seguramente sí.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que

mediante resolución de alcaldía el Ayuntamiento
del Valle de Egüés concedió dicha licencia de
obras el día 2 de junio de 2003?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Seguramente sí.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que

durante dichas fechas don Ignacio Galipienzo
Jiménez prestaba servicios remunerados de aseso-
ramiento e intermediación a través de la sociedad
RMA Urbana, sociedad limitada, para la mercantil
Grupo Empresarial Aricam, sociedad limitada,
que era a su vez socia mayoritaria de la entidad
Apartamentos Gorraiz, sociedad limitada, solici-
tante y beneficiaria de aquella licencia de obras?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Con matices. El
señor Galipienzo prestaba servicios en RMA, que
tenía como mando hacer expansión inmobiliaria,
la búsqueda de negocios inmobiliarios. Para nada
respecto de la parcela S.2.2, que era una parcela
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finalista, ninguna negociación había que hacer. La
vocación que nosotros teníamos en la compra de
la parcela S.2.2 era la adquisición de una parcela
de régimen finalista con carácter dotacional para
uso de un apartotel. Definido esto, ahí no hay
nada que mediar ni nada que trabajar. Es una par-
cela que nos da derecho a hacer un apartotel, que
era nuestro objeto de negocio.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿A usted no le
pareció entonces que existiera alguna incompati-
bilidad entre la actuación profesional e institucio-
nal, como alcalde, claro, del señor Galipienzo
Jiménez en este tema y al señor Galipienzo Jimé-
nez tampoco?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En absoluto. Yo
personalmente no participé en ninguna de las
negociaciones ante el Ayuntamiento del Valle de
Egüés, ninguna negociación ni conozco a los téc-
nicos y no conocía a ninguno de los concejales
–luego hay una pregunta sobre los concejales y ya
diré algo al respecto– y, por tanto, mi absoluta
independencia en la configuración del apartotel,
que, le repito, era una posición... Yo establezco,
colaboro a establecer el marco de negocio y luego
desde la adquisición de la parcela hasta la obten-
ción de la licencia es una labor puramente técni-
ca, como en el preámbulo de la adquisición lo es
la tramitación de los estudios de detalle y toda esa
cuestión que les corresponde realizar a los técni-
cos y al pleno.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
en la junta general que la mercantil Apartamentos
Gorraiz, sociedad limitada, celebró el día 11 de
septiembre de 2002 usted resultó elegido como
miembro del consejo de administración de dicha
sociedad formando parte del mismo entre otros
don Isidro Senosiáin Murillo, presidente, don
Javier Troyas Bermejo, secretario, y don Mariano
Álvarez Gutiérrez, consejero.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, pero tengo
que decir que mi puesto es exclusivamente en esta
sociedad de consejero, por cuanto mi posición en
el grupo está ya más orientada a Madrid y lo que
desde allí se puede gestionar que a una cuestión
que está en el umbral de casa. Por tanto, quiero
dejar claro que mi posición es exclusivamente
miembro del consejo de administración, sin poder
ejecutivo alguno.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Recuerda
usted que en el mes de diciembre de 2004 presentó
a través de su procurador en los tribunales en el
Juzgado de Instrucción número 1, de Aoiz, un
escrito solicitando el sobreseimiento del procedi-
miento de diligencias previas número 14/2004,
respecto de usted, aportando numerosa documen-
tación entre la que figuraban varias actas del con-

sejo de administración de la mercantil Apartamen-
tos Gorraiz, sociedad limitada?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, y se hizo por-
que entendíamos que el daño a la compañía estaba
siendo muy fuerte y prolongado. Intuíamos que el
procedimiento de instrucción estaría casi en su
conclusión y las actas que usted nomina se hacían
exclusivamente para poner de manifiesto que en
ningún momento de la vida de la compañía, tanto
en Apartamentos Gorraiz como Grupo Empresa-
rial Aricam, como Grupo Cetya, en ningún
momento figura en sus actas recogida alguna
inquietud sobre la parcela S.2.2. Ninguna inquie-
tud de pesadumbre, ni de debilidad ni de poder ver
que hay alguna cuestión anómala en materia
urbanística, etcétera. Era exclusivamente como
objeto de poner de manifiesto ante el juzgado que
la compañía no tenía el más mínimo conocimiento
al respecto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
la verdadera intención de la mercantil Apartamen-
tos Gorraiz, sociedad limitada, era la de construir
y vender viviendas llamadas apartamentos de 86
metros cuadrados y 105 metros cuadrados...?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No siga, por
favor. Absolutamente incierto. 

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: En ese caso,
¿qué sentido tenía debatir sobre el tema del IVA
aplicable?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, los con-
sejos de administración son un foro de discusión y
se habla de lo divino y de lo humano, y ahí se
cuentan veinte mil cuestiones. Yo creo que tiene
toda la legitimidad hablar de qué IVA vamos a
aplicar o qué IVA se aplica, porque a veces los
consejeros desconocen las cosas y hay que ir a
informes técnicos y etcétera.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
don José Luis Galo Barahona fue nombrado direc-
tor general de la compañía Grupo Empresarial
Aricam, sociedad limitada, el día 1 de julio de
2002, otorgándosele poderes notariales para diri-
gir la organización empresarial de dicha sociedad
y sus negocios, así como para efectuar cobros y
pagos por cuenta de la misma?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Seguramente
cierto, pero hay que decir que viene ostentando la
dirección general de todos los negocios del grupo
que en ese momento recae en Aricam 2001 o en
Hormigones y Áridos Aricam, lo que pasa es que
desde que se configura la sociedad Grupo Empre-
sarial Aricam por aportación de las acciones de
las matrices, es por lo que asume la dirección
general; como yo, siendo consejero delegado de
las otras compañías, asumo el cargo de consejero
delegado del Grupo Empresarial.
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SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
con anterioridad, en el mes de julio de 2002, la
mercantil Grupo Empresarial Aricam, sociedad
limitada, había convenido con la compañía RMA
Urbana, sociedad limitada, un contrato de arren-
damiento de servicios de asesoramiento e interme-
diación inmobiliaria?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Fue usted el

encargado de negociarlo?
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, pero la nego-

ciación en una cuestión de prestación de servicios.
No se trata de negociar pesetas, las horas de téc-
nico y las horas y viajes están en la vida ordinaria
de las compañías, lo que trato de negociar es el
objeto de la cuestión. Es decir, a mí lo que me inte-
resa es que RMA se incorpore como prestadora de
servicios a nuestra organización, porque atisbo y
detecto que hay un gran capital humano en esa
persona, y Galipienzo, que va a colaborar con
ella, que ya me anuncia que puede colaborar con
ella y que es compatible poder colaborar con ella.
Pero a mí lo que me interesa, por el conocimiento
que tiene del mercado y por cómo luego ha demos-
trado...,  nos aplicó y nos dibujó el segmento de
negocio al que teníamos que dedicarnos y en las
áreas en las que nos tendríamos que desenvolver y
fue para nosotros un activo que hoy representa un
gran valor a nuestro grupo, y les puedo adelantar
que nuestra promotora hoy tiene mucho suelo muy
bien concebido, que esta promotora se ha genera-
do el respeto allí donde ha recalado, que estamos
considerados y respetados en muchas de los ayun-
tamientos, administraciones públicas, comunida-
des autónomas, etcétera, y nos estamos viendo res-
paldados. No digo los pueblos y los sitios donde
nos encontramos porque luego vienen los malin-
tencionados, los adversarios políticos y persona-
les, que los tenemos, como he podido comprobar y
contrastar, bastantes, para mandar misivas, para
mandar anónimos, para mandar fotocopias de
prensa y para minar la credibilidad empresarial y
mermar el ejercicio legítimo empresarial que tiene
este grupo, que lo viene desarrollando para poder
llevar a cabo sus funciones como empresario.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
con anterioridad, en el mes de junio de 2002, la
mercantil Grupo Empresarial Aricam, sociedad
limitada, había convenido con la compañía RMA
Urbana, sociedad limitada, un contrato de arren-
damiento de servicios, asesoramiento e interme-
diación inmobiliaria?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Eso ya se lo he
dicho. ¿No era esta pregunta...?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Perdone, es
que me he ido hacia atrás. ¿Con quién lo negoció?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Con José Luis
Ruiz Bartolomé, encontrándose presente Ignacio
Galipienzo.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
de conformidad con lo estipulado en el mismo la
sociedad RMA, sociedad limitada, debía presentar
en soporte documental la justificación de los servi-
cios prestados?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Es cierto relati-
vamente, porque el soporte de un servicio prestado
en una sociedad privada... Vamos a entender que
posiblemente aquí haya un marco o una filosofía
de estar muy en lo público. En las sociedades pri-
vadas prima la agilidad en la gestión y acaso un
informe verbal valga más que un saco de papeles.
Por tanto, el soporte documental de las gestiones
de RMA está perfectamente justificado en las
arcas de la compañía y se traduce en opciones de
contratos perfectamente realizadas, en constitucio-
nes de sociedades perfectamente hechas, en nego-
cios cerrados con plusvalías para la compañía, en
un ir y venir que estamos en el conocimiento de las
cosas, porque yo como consejero delegado tendré
determinadas atribuciones respecto de un presta-
dor de servicios, pero a mí el conjunto de las cosas
no se me escapan. Yo tengo la obligación, como
gestor global del conjunto de empresas, de estar al
corriente, por lo menos, del marco de desenvoltura
de cada una de las compañías, por tanto, en una
línea de negocio incipiente yo veo, yo atisbo, yo sí
hago el seguimiento aunque verdaderamente
corresponda el control y vigilancia directa a los
órganos de gestión, es decir, dirección general,
dirección financiera, técnicos de la casa, etcétera,
el conjunto del operativo me gusta a mí también
seguir.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Le haré una
batería seguida ahora.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Adelante.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que

la sociedad RMA Urbana, sociedad limitada,
incumplió dicha obligación? ¿Usted ha leído algu-
no de sus documentos...?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En absoluto. Ya
le he dicho que el soporte obra en nuestras depen-
dencias de forma fehaciente.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Qué precio se
estableció como contraprestación a los servicios
que debía efectuar RMA Urbana, sociedad limita-
da?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Ninguno, los pre-
cios de mercado.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Era don Igna-
cio Galipienzo Jiménez quien fijó el precio en cada
una de las facturas? ¿Con qué criterio?
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SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Mire usted, sería
RMA. Podría ser el señor Galipienzo conjunta-
mente con el señor Bartolomé, o sería el señor
Bartolomé como propietario de RMA o conjunta-
mente. Nunca supimos nosotros ni nos interesó la
relación estable entre ellos dos, sí que nos interesó
la de RMA con nosotros.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿En alguna
ocasión trató don Ignacio Galipienzo Jiménez con
usted sobre el pago de las facturas emitidas por la
compañía RMA Urbana, sociedad limitada?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En absoluto. Sí
que pudimos convenir con RMA, estando él pre-
sente, los precios de mercados habituales en el
mercado inmobiliario.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Supo usted
que el señor Galipienzo Jiménez acudía con asi-
duidad a las oficinas del Grupo Empresarial Ari-
cam, sociedad limitada, para gestionar el cobro de
las facturas emitidas por la sociedad RMA Urba-
na, sociedad limitada, y por otras empresas del
grupo CIN?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Yo no sé si con
asiduidad, pero tendría que ir, lógicamente, como
uno de los técnicos de RMA, prestando servicios
para nosotros. Yo coincidí con él muy pocas veces,
seguramente. Pero no hubiese sido anormal tam-
poco haber coincidido porque allí va y viene la
gente que está interesada con el grupo, de una
forma absolutamente normal. A mí me ha sorpren-
dido cuando sacan esas fotos –por cierto, yo no
estaba pero podría haber estado– como dándole
una imagen... ¿de qué? Es que eso es prestar un
servicio. Si es que este señor va con RMA y con su
nombre a tantos y tantos municipios, a tantos y
tantos sitios en calidad de abogado... Esa sorpre-
sa, ¿a qué viene?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Usted acom-
pañó o fue acompañado por el señor Galipienzo
Jiménez a las gestiones efectuadas por RMA Urba-
na, sociedad limitada? 

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Yo coincidí, creo,
en uno de los proyectos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Por qué
razón se resolvió el contrato entre la compañía
Grupo Empresarial Aricam, sociedad limitada, y
la mercantil RMA Urbana, sociedad limitada, el
día 30 de octubre de 2003?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: De absoluto
mutuo acuerdo, sin ninguna animosidad de nada y
entendiendo que el momento no era propicio para
continuar con nuestras relaciones mercantiles y
profesionales.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿De quién par-
tió la iniciativa para emprender dicha...?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No lo recuerdo,
seguramente de los dos. Poco ánimo habría que
echarnos para decir: oye, parece que estas cosas
no van a ir por buen camino, pues resolvamos el
contrato, sin más.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Entonces, los
motivos tampoco los sabrá.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: ¿Le parecen
pocos los motivos que había en el momento para
tener de mutuo acuerdo una resolución de relacio-
nes?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
el señor Galipienzo Jiménez intervino en la opera-
ción de Manilva en defensa de los intereses de la
compañía Grupo Empresarial Aricam, sociedad
limitada?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Es cierto y con
un buen tino, porque ante el Juzgado de Aoiz está
puesto de manifiesto la operación en su conjunto y
las plusvalías que se generaron para el grupo Ari-
cam.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): De todas formas, señor Etxegarai,
las operaciones del señor Galipienzo fuera de esta
Comunidad Foral no son objeto de la Comisión y,
por lo tanto, si tiene alguna pregunta al respecto
no la haga, por favor.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Pero si me per-
mite, Presidente, yo creo que desde el punto de
vista de Aricam interesa porque hay que dejar
puesto de manifiesto que la retribución que se
hacía a RMA y, por tanto, que indirectamente
podría, que nosotros no conocíamos, percibir el
señor Galipienzo, se derivaba de actuaciones
siempre fuera de la Comunidad, porque nosotros,
Apartamentos Gorraiz, que era la sociedad en
Egüés, en ningún momento retribuyó a nadie, por-
que lo único que hizo es pagar la compra de una
parcela, por tanto, sí que tiene que dejar bien
claro que el señor Galipienzo pudo cobrar de
RMA, porque nosotros nunca supimos eso, pero
pudo cobrar de RMA, y cobró, como luego se ha
demostrado, pero siempre por proyectos fuera de
la Comunidad.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
usted concurrió el día 23 de octubre de 2002, en
representación de la mercantil Grupo Empresarial
Aricam, sociedad limitada, a la constitución de la
compañía promotora Grupo Empresarial Aricam,
sociedad limitada?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, es cierto,
como consecuencia de todas estas cuestiones, de
todos estos trabajos, vemos la necesidad de crear
el propio grupo inmobiliario, porque hasta ahora
eran trabajos que se hacían en detección de nego-
cio, en búsqueda de ver si éramos capaces de
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constituir algo que valiese la pena. Efectivamente,
los trabajos de los meses previos fueron más fruc-
tíferos incluso de lo que nosotros pensábamos y
nos llevó a constituir la promotora del Grupo
Empresarial Aricam, que es la que ha liderado ya
el conjunto de sociedades que hoy conforman el
grupo empresarial inmobiliario.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Fue usted
nombrado consejero delegado de la misma el día
20 de diciembre de (no se entiende)?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Seguramente sí.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Qué servicios

prestó la compañía RMA Urbana, sociedad limita-
da, a dicha compañía que justificase la emisión de
facturas el día 9 de diciembre de 2002 por importe
de 2.788,70 euros y el día 1 de octubre de 2003
por importe de 38.344,58 euros? ¿Existía contrato
previo escrito? ¿Qué condiciones pactaron? 

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: ¿Dice de RMA?
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: De la empresa

Aricam, sociedad limitada, a RMA.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: O sea, ¿de RMA

a...?
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Servicios que

prestó la compañía RMA Urbana a Aricam, socie-
dad limitada.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, no sola-
mente esas facturas, y más, como se ha dicho, el
conjunto de las facturas representan actos de ser-
vicio y de trabajos en lo que he dicho de detección
de estudios de planeamiento municipal, detección
de suelos que se pudieran incorporar a nuestro
negocio, búsqueda de socios, constituciones de
sociedades, gestión de un negocio completo, como
es el caso de Manilva, etcétera. Nosotros a RMA le
encomendamos un alto nivel de acciones y servi-
cios en el ánimo de nuestra configuración de
grupo inmobiliario.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Cuándo supo
que doña Carolina Potau Menéndez, concejala por
UPN en el Ayuntamiento del Valle de Egüés, era
apoderada de varias empresas del grupo CIN, que
mantenían relaciones comerciales con el grupo
Aricam?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nunca lo supe.
Lo supe cuando salta esta cuestión, porque yo he
ido a CIN algunas veces en demanda de sus servi-
cios, siempre para configurar algún plan de nego-
cio, y yo realmente no tengo ninguna relación con
los órganos de administración. Yo veía al gerente
o veía a alguno de los técnicos. Luego he sabido
que trabajaba allí. Posiblemente ella me conozca
a mí y yo a ella no.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Sabe usted si
alguna de las empresas del grupo empresarial al

que pertenece, el Grupo Empresarial Aricam,
sociedad limitada, Apartamentos de Gorraiz,
sociedad limitada, grupo Cetya, sociedad anóni-
ma, etcétera, ha impulsado alguna campaña infor-
mativa ante la opinión pública para explicar su
posición en relación con la anulación de la licen-
cia de obras en su día concedida por el Ayunta-
miento del Valle de Egüés para la construcción de
un apartotel en Gorraiz?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Mire, absoluta-
mente y tajantemente no. Yo me lamento de no
haberlo hecho, porque hemos estado durante un
año como empresarios exclusivamente dedicados a
trabajar y a configurar empresa, y solamente
hemos hecho dos comunicados de prensa, uno al
inicio de este asunto para dejar clara nuestra
posición y otro referente al atropello del Valle de
Egüés, donde por el decreto último de aprobación
del planeamiento del plan parcial de Gorraiz nos
trasladaban de residencial a escolar la parcela.
Solamente esas dos actuaciones. No tenemos nada
que ver, lamentablemente, lo digo como persona
que ha sufrido el ataque de la prensa y el ataque
mediático, y he estado colgado en Internet durante
muchos meses, pero, bueno, la compañía determi-
nó, a través de sus asesores y de su consejo, tomar
una posición discreta, absolutamente discreta. No
tenemos nada que ver ni en esas campañas, que yo
lamentablemente como persona hubiese iniciado
hace un año, ni tenemos nada que ver en la revista
ésa del XXI, ni tenemos nada que ver en nada,
pero ojalá hubiésemos tenido algo que ver en com-
batir mediáticamente, porque a veces vale más la
mediatez de los medios de comunicación que a
veces la legitimidad por la que se va en la serie-
dad empresarial.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Señor Presi-
dente, ¿puedo hacer la pregunta sobre la revista
que se ha editado fuera de Navarra?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Pues yo, señor Etxegarai, creo que
casi mejor que no, porque ese tema no es objeto de
la Comisión.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Entonces, me
lo salto.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Oiga, pero yo
podría hacer otra pregunta, ¿qué le pasa a otros
medios de comunicación que visceralmente atacan
a nuestra organización?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Señor Izquierdo, tampoco eso es
cuestión, objeto, ni ha sido...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Simplemente era
por atisbar la pregunta.

D.S. Comisión de Investigación caso Egüés Núm. 4 / 9 de septiembre de 2005

20



SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Atisbada queda. Señor Irigaray, con-
tinúe con el interrogatorio.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Etxegarai,
Etxegarai.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Perdón. Señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: ¿Es cierto que
el señor Galipienzo Jiménez, en presencia de usted
o de algún miembro del Gobierno de Navarra o
del partido político que le sustenta, se le ha ofreci-
do integrarse o dirigir la mercantil Gestión y Des-
arrollo de Comunidades, sociedad anónima,
GEDECO?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Incierto.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Pues no haré

más preguntas. Gracias.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de

Goicoechea): Muchas gracias, señor Etxegarai.
Pasamos el turno ahora al portavoz del grupo de
Unión del Pueblo Navarro. Señor García Adanero,
tiene usted la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Agrade-
cemos la presencia del señor Izquierdo en esta
Comisión y de la persona que le acompaña.

La verdad es que tras la serie de preguntas rea-
lizadas por el señor Etxegarai y las respuestas
dadas por el señor Izquierdo debo reconocer que a
nuestro grupo poco más le queda para preguntar,
porque tengo que reconocer que algunas cuestio-
nes, desde luego, no todas las que ha preguntado,
pero yo creo que algunas, desde nuestro punto de
vista, o eran conocidas las respuestas o tampoco
tenían demasiado interés, pero otras sí. En todo
caso, por aclarar, aunque yo creo que durante la
intervención lo ha aclarado, pero sí para que
quede más claro, por lo menos a nuestro grupo,
me gustaría preguntar por la relación profesional
del señor Galipienzo con el señor Izquierdo, cuál
era la relación profesional, si es que existía alguna
relación profesional.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Ninguna. Conmi-
go personalmente ninguna. Y la ha tenido a través
de la sociedad contratada para los servicios. Ade-
más, quiero dejar claro algo que antes me parece
que no... Yo no conozco a ningún concejal de la
UPN ni he participado en la confección de listas,
como ha habido alguna pregunta, ni mi mujer. Y
yo, cuando he visto el equipo de gobierno, des-
pués, yo creo que lo he conocido como consecuen-
cia de esta Comisión. Yo no conozco ni conocía a
ningún concejal miembro del equipo de gobierno.
Ni los conocía, ni me importaba la configuración

de la lista, ni me importaba al respecto de la confi-
guración de la lista de la UPN del valle. 

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias
por la aclaración, pero, como comprenderá el
señor Izquierdo, justamente a este portavoz no es
al que más le tiene que explicar que usted no par-
ticipó en la confección de esa lista municipal,
pero, bueno, si sirve para algo para el resto de los
grupos, me parece muy bien la respuesta.

En todo caso, por lo que ha dicho ahora, el
señor Galipienzo intervino indirectamente a través
de su empresa en gestiones inmobiliarias para el
grupo Aricam.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nosotros tene-
mos la conciencia de que contratamos con RMA y
con la persona de Ruiz Bartolomé, que era el ver-
dadero profesional al respecto. Sí que es verdad
que el buen hacer de Galipienzo quedó pronta-
mente puesto de manifiesto, porque es un hombre
listo que ha colaborado con RMA en la configura-
ción de determinados proyectos.

SR. GARCÍA ADANERO: Yo creo que tam-
bién lo ha dicho antes, pero en todo caso, para que
quede claro, las facturas que pagaban en principio
a la sociedad RMA y a su vez esta empresa pagaba
al señor Galipienzo, ¿usted entiende o desde su
punto de vista en ningún caso fue derivado de las
negociaciones que pudo llevar o de la intermedia-
ción que pudo llevar en la parcela para el aparto-
tel?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, en absoluto.
Apartamentos Gorraiz, que es la sociedad titular
de la..., jamás abonó, ni Apartamentos Gorraiz ni
Grupo Empresarial ni ninguna de las del grupo,
por un asunto que nosotros desde el principio
entendimos absolutamente lícito y legal. Nosotros
no pagamos más que por prestaciones de servi-
cios, y aquí no había ninguna prestación de servi-
cios. Nosotros compramos, quiero dejarlo claro,
una parcela dotacional, así reflejada en escritura
pública, previa consulta vinculante, previa trami-
tación de dos estudios de detalle, y yo les pido al
conjunto de portavoces parlamentarios que traten
de ser objetivos, porque yo sé que vengo aquí con
una cierta imagen, después de todo lo que ha llovi-
do, una cierta imagen sucia. Para nada, yo quiero
que quede perfectamente claro que nosotros, con
las instituciones que incorporamos en el acciona-
riado, con nuestro proceder de tres generaciones
en la compañía no somos capaces de hacer una
fechoría de este calibre. Compramos una parcela
que era dotacional, como dice la escritura públi-
ca, con consulta vinculante y al precio de dotacio-
nal. Si hubiésemos comprado escolar, entendería
que ustedes sospechasen: hombre, les han recalifi-
cado una escolar, y aquí está el secreto de la cues-
tión, nosotros hemos comprado una parcela cuatro
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veces más del valor de escolar establecido por dos
peritos. Si hemos pagado por una dotacional,
hemos pagado por el negocio que nosotros quería-
mos hacer.

SR. GARCÍA ADANERO: En cuanto a esa
parcela –es posible que lo haya respondido antes,
también–, ¿quién les pone en contacto con esa
parcela en concreto o quién es el que dice: bueno,
esta parcela puede ser interesante para este..?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Yo ya he respon-
dido a esa pregunta, pero lo puedo hacer otra vez.
Es el propio Galipienzo el que me invita a que
estudiemos esa parcela porque sabe que José Luis
Ruiz Bartolomé la tiene encomendada para su
venta, y que ya se habían hecho algunas gestiones
también para apartotel o para hotel, o para res-
taurante o para geriátrico o para no sé qué, en la
misma línea de dotacional.

SR. GARCÍA ADANERO: Por nuestra parte,
nada más. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Muchas gracias, señor García Ada-
nero. Tiene la palabra la portavoz del grupo socia-
lista, señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Agradezco la presencia del
señor Izquierdo y de su abogado en esta compare-
cencia. Si bien es cierto que el número de pregun-
tas y el interrogatorio al que ha sido sometido por
el portavoz del grupo Mixto ha sido bastante
extenso, sí que me permitirá que le haga algunas
preguntas que al menos a nuestro grupo nos per-
mitan clarificar lo que estamos intentando averi-
guar, y ya parece ser que..., ya veremos.

En cualquier caso, me gustaría que aclarase
una cosa. Usted dejó de ser Director General de
Industria, pero siguió siendo consejero de Sodena
nombrado por el Gobierno.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No nombrado, es
que no fui cesado. Al igual que otros compañeros,
continuamos nuestra colaboración. Entiendo que
quien continúa en las sociedades públicas es por-
que hay determinados proyectos que se ejecutan
desde los consejos de administración y parece que
el Gobierno así lo estima.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Bien, pero en
cualquier caso era un cargo político, digamos, no
era.... Estaba en Sodena...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Yo tengo que
decir que cuando yo salgo del Gobierno de Nava-
rra, si me permite dos minutos, lo hago por propia
voluntad. Yo quiero decirles que creo que hice una
buena labor, me desfondé como Director General
de Industria al servicio de Navarra y de la mano
de un gran político, que fue Ramón Bultó, al que
yo le adoro como ejemplo a seguir, que me corres-

pondió liderar proyectos importantes, la gasifica-
ción de la Ribera creo que fue una acción de pri-
mera magnitud industrial, hicimos el plan tecnoló-
gico en el que yo contribuí de forma decisiva
desde la presidencia en aquella gestión, y me inte-
resó mucho porque tomamos posesión el 1 de octu-
bre y el día 6 ya estaba en la Dirección General 7
de Bruselas para recabar fondos para la elabora-
ción del plan tecnológico. Yo creo que hicimos un
diálogo entre demanda y oferta tecnológica que
fue yo creo que ejemplo para..., permítame estas
pequeñas flores, ¿verdad?, pero, después de todo
lo que ha caído, yo creo que no me viene mal el
situarme, y el situarles a ustedes.

Luego, desde esa Dirección de Industria hici-
mos una política de suelo industrial yo creo que
importante. Yo traje la idea de Castilla y León,
donde era consejero de Gestur en temas de promo-
ción de suelo. Creamos Nasuinsa, me honro en
presidir la compañía. Hicimos yo creo que una
desinversión importante en materia de empresas
públicas, se buscaron los adecuados socios para
Magnesitas, para Fundiciones Vera, para FITES,
etcétera. Creo que me honré en acompañar a José
María Ruiz Oyaga, presidente de Potasas, y cola-
borar con el cierre ejemplar de la factoría de
Posusa y la generación de empleo y de suelo
industrial en Posusa. Y creamos creo que cinco
decretos de externalización de servicios de seguri-
dad industrial que han sido ejemplo en otras
comunidades.

Por tanto, al acabar la legislatura lo que quie-
ro decirle es que yo tuve fuertes invitaciones para
continuar en el Gobierno, incluso asumiendo más
responsabilidades. Yo entendí que mi etapa públi-
ca había acabado, había acabado porque, bueno,
para ser político hay que tener madera de político
y yo me parece que soy más empresario que políti-
co. No obstante, la Consejera Nuria Iturriagagoi-
tia me ofreció ser consejero-delegado de Sodena,
no miembro del consejo de administración, sino
consejero de Sodena, con retribución exclusiva al
frente de la compañía. Posiblemente, hubiese col-
mado mis aspiraciones profesionales si no llega a
ser por la invitación de varios empresarios, pero
uno de ellos me ofreció un proyecto que me ilusio-
nó, que era en el que nosotros estamos inmersos y,
por tanto, decliné esa invitación de la Consejera,
que, sin embargo, me ofreció y me pidió continuar
en estos dos consejos de administración, el de
Sodena y el de Potasas.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Durante la época
que usted estuvo como Director General de Indus-
tria y posteriormente, una vez que había cesado en
este cargo, usted, al no tener incompatibilidad,
podía tener actividades privadas de carácter pri-
vado o industrial.
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SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, entré direc-
tamente a una compañía con el servicio fundamen-
tal de...

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Señor Izquierdo, señora Iribarren, la
Comisión no es el caso Izquierdo, quiero decir que
no estamos tratando de las actividades del señor
compareciente hoy. Es cierto que es evidente que
está inmerso porque esto no es el procedimiento
judicial y, por lo tanto, las cuestiones aquí son las
que están concretadas en el objeto de la Comisión.
Entonces, como su posición está en relación con el
señor Galipienzo, cargos del Ayuntamiento de
Egüés o personas allegadas a éstos o al Departa-
mento de Medio Ambiente, Ordenación del Territo-
rio y Vivienda, pues con independencia de que
sean antecedentes para situar a la persona del
compareciente, me parece que no son objeto de
esta Comisión. Debería ir centrando el interroga-
torio en cuestiones que atañen a los dos puntos
objeto de la misma, porque no se trata de hacer
una valoración, repito, de sus antecedentes en la
política, sino más bien del papel concreto que ha
tenido en esta posición. Por lo tanto, le regaría
que fuera centrando el debate en las cuestiones
que sí son objeto.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Yo le atisbo una
pregunta, señor Presidente, y le respondo. Yo no
he participado en búsqueda de una bonanza res-
pecto de la licencia ni en trámites ante Ordenación
del Territorio ni he visitado a nadie ni he ido al
ayuntamiento ni he recabado..., es decir, nunca
Emilio Izquierdo ni ninguno de sus directivos
imputados, sino solamente los técnicos de la orga-
nización son los que han acudido a los órganos
correspondientes a la tramitación de actividades
clasificadas como un administrado más.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Bien. Dicho lo que
ha manifestado el señor Izquierdo y si me permite
el señor Presidente, desde luego, esta Parlamenta-
ria conoce perfectamente cuál es el objeto de la
Comisión, pero también hemos de decir que en
esta Comisión, de alguna manera, y de hecho tam-
bién están en los juzgados, aunque no sea el obje-
to, hay una serie de empresas que se han visto de
una manera o de otra, eso ya veremos cómo es, se
han visto relacionadas con el proceso que estamos
discutiendo del Ayuntamiento de Egüés. Por lo
tanto, al margen de que después el señor Izquier-
do, con el beneplácito del señor Pérez-Nievas, se
permita hacernos, que me parece muy bien, una
exposición de la labor que él hizo como Director
General de Industria, no creo que esté de más el
que yo le pueda plantear si se dedicaba a la
empresa privada, puesto que él aparece en todo
este entramado, por llamarlo de alguna manera,
como miembro y como accionista él personalmente
de una parte de participaciones bastante impor-

tante del Grupo Empresarial Aricam, y lo único
que quería saber es si ya lo era con anterioridad o
fue con posterioridad a que fuese Director Gene-
ral de Industria cuando se inició en las labores de
carácter meramente industrial y a la actividad
meramente industrial.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: ¿Podría respon-
der, señor Presidente?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): No es una valoración que hace al
Presidente de la Comisión, que la tiene por reali-
zada y queda clara la cuestión, por tanto, continúa
el interrogatorio referido a las empresas de las
cuales ha formado parte y están dentro del entra-
mado de lo que se denomina el caso Egüés. 

SRA. IRIBARREN RIBAS: Muy bien. El
Grupo Empresarial Aricam, como usted ya ha
manifestado, es un grupo muy amplio que tiene
actividad en prácticamente todas las actividades
empresariales que se puedan tener como una
implantación fuerte en Navarra. ¿En este grupo
hay personas vinculadas al actual equipo del
Gobierno del PP que sean accionistas?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, en absoluto.
SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿Ni del Gobierno

de UPN ni del Partido Popular?
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, en absoluto.

Además, me permito aclarar lo siguiente. Tanto en
el accionariado, tanto en el equipo de gestión y
tanto en los miembros que componen la masa
social de la compañía, hoy somos aproximada-
mente ochocientos, no tenemos ninguna necesidad
de solicitarles ni la adscripción política ni el régi-
men de nacionalidad ni si son navarricos o son de
tal manera, que cabemos todos y lo único que nos
une a nuestro proyecto es el fin y los logros del
objeto social de la compañía, que es crecer, des-
arrollarnos, satisfacer a los accionistas y generar
empleo y riqueza.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted cuando ini-
cia las relaciones con el señor Galipienzo, eviden-
temente, conocía perfectamente su situación de
Alcalde de Egüés y miembro de UPN, ¿no es así?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí.
SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted manifiesta

que le plantea en un momento determinado que
colaboren a través de la sociedad RMA y, según ha
manifestado usted, fundamentalmente porque el
socio y administrador de esa sociedad le parece a
usted una persona muy solvente.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Más que pedirme
la colaboración, me invita a conocer a un amigo,
porque es un gran conocedor, cuando yo le digo
mis necesidades y mi voluntad del grupo de gene-
rar negocio inmobiliario, que era, por otra parte,
una de las cadenas de valor de nuestra compañía,

D.S. Comisión de Investigación caso Egüés Núm. 4 / 9 de septiembre de 2005

23



porque si hacemos áridos, hormigones, es decir,
materias primas para la construcción, si hacemos
construcción, parece que el devenir natural sea la
promoción inmobiliaria. Cuando yo hago esa
manifestación coloquial, él me invita a conocer a
una persona válida que es a la que conozco, y soy
yo el que le pido a RMA, al señor Ruiz Bartolomé,
que se integre como prestador de servicios, (no se
entiende) que colabore con nosotros.

SRA. IRIBARREN RIBAS: La empresa RMA
inicia la relación con usted y usted firma el con-
trato directamente.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No exactamente
yo, lo firma el director general, pero, bueno,
ambos tenemos poderes para haber ejercitado esta
acción.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Esta empresa
RMA a través del señor Galipienzo, a ver cómo le
formulo la pregunta, RMA tiene actividades con su
grupo, muchas de ellas son fuera de Navarra, por
lo tanto, ya obvio la pregunta porque el señor Pre-
sidente...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Con nuestro
grupo todas fuera de Navarra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Todas fuera de
Navarra.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Todas, absoluta-
mente todas.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Salvo la actuación
del apartotel.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Jamás le hemos
solicitado nosotros ninguna intervención, jamás,
porque nosotros compramos una parcela finalista,
no tenemos nada que...

SRA. IRIBARREN RIBAS: Pero cuando uste-
des compran la parcela finalista en el Ayuntamien-
to del Valle de Egüés quien se pone en contacto
con ustedes es esta empresa.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, quien nos
invita, digamos, a estudiarla.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Quien les invita a
estudiar esta oferta es esta empresa. ¿Usted sabía
que en esta...?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No actuaba para
nosotros, nosotros no éramos los propietarios de
la parcela.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Pero usted sabía
que en esta empresa, aunque no era accionista el
señor Galipienzo, colaboraba con esta empresa el
señor Galipienzo.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Colaboraba en
esta empresa en territorios fuera de Navarra con-
cretamente para nosotros, además de otras gentes,
supongo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Bien. Por lo tanto,
cuando RMA se pone en contacto con ustedes para
ofrecerles esta parcela, usted sabe que el señor
Galipienzo, Alcalde de Egüés, le está ofreciendo
una parcela en el Valle de Egüés, ¿no es así?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, en el Valle de
Egüés.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿A usted no le
extraña que sea a través de una empresa a la que
está vinculada el señor Galipienzo a través de la
cual le están planteando la posibilidad de la com-
pra de una parcela?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No me extrañó
porque parecía que había antecedentes al respec-
to, parecía que esa parcela había sido ofrecida a
algunos otros empresarios.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿Pero no le extra-
ñaba que el señor Galipienzo hiciese de interme-
diario para la venta de parcelas en el valle?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No. Estaban,
digamos, en la titularidad de gestión de una socie-
dad que era un agente de la propiedad inmobilia-
ria y no tenía yo por qué pensar que también tenía
alguna intervención el señor Galipienzo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿Usted conocía
que el señor Galipienzo había trabajado en alguna
ocasión para Construcciones Flores?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No. Para nada.
SRA. IRIBARREN RIBAS: No lo sabía. Ni

que había hecho gestiones fuera de... Tampoco lo
conocía.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Además, quiero
contarles que yo también ya vivía desde el año
2001 posiblemente dos o tres días en Madrid, en
Madrid o donde me tocase, y acaso pasaba uno o
cada dos fines de semana en Pamplona, es decir,
que yo ya estaba a veces fuera de los circuitos de
aquí.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Por lo tanto, no
hablaron de la comisión que iba a obtener el señor
Galipienzo...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Para nada, para
nada, por favor.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ...porque, según
usted, no era necesario porque no le habían encar-
gado.

Usted ha manifestado que ésta es una opera-
ción absolutamente lógica dentro del ámbito
empresarial, el comprar una empresa y después
venderla a otra empresa del mismo grupo.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí.
SRA. IRIBARREN RIBAS: Bueno. A nosotros

o a mí por lo menos, que no me dedico al ámbito
empresarial, me gustaría saber cómo hicieron la
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operación de tal manera que una empresa del
mismo grupo compra por un valor y al cabo de
cuarenta minutos...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, no, perdón,
al cabo de seis meses. Voy a explicarlo otra vez
porque es importante que dejemos esto claro. Las
negociaciones que iniciamos en mayo concluyen
en octubre. Hacemos una opción de compra y esa
opción de compra lleva aparejada la tramitación
ante el ayuntamiento de dos trasvases de edificabi-
lidad con dos estudios de detalle que hay que con-
figurar, que los hace Construcciones Flores, que
se aprueban en pleno, que hay información públi-
ca, que se hace un plan de negocio en su día que
es un verdadero elemento que viene a determinar
perfectamente qué es lo que pasa en Pamplona,
cuántas plazas hoteleras hay, nos establece un
negocio con una TIR del 11 y pico por ciento, y
entonces cuando concluyen todas esas cuestiones
nosotros como Grupo Empresarial Aricam pone-
mos un valor de la compañía, y luego ya otro fac-
tor importante, que al incorporarse otros socios,
lógicamente, abonando la plusvalía que nos
corresponde a nosotros por haber puesto el valor,
el negocio, por haber creado el negocio, luego
está el banco, y el banco ha de dar financiación
respecto del precio final de la parcela, no de la
parcela, ya del negocio. No es una parcela que
compramos dotacional, estamos vendiendo un
negocio en el que se incorporan nuestros socios
con luz y taquígrafos y perfectamente sabiendo
dónde entran. Y en ese momento es cuando la par-
cela vale lo que vale, no la parcela, la compañía,
vale ya lo que vale, porque nosotros a los señores
socios nuestros no les vendemos una tercera parte
de la parcela, les vendemos una tercera parte de
las acciones de una compañía mercantil que es
titular de un negocio.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted durante
estas conversaciones tan amplias que tuvieron
para finalizar conociendo cuál iba a ser el uso
definitivo de la parcela, ¿habló con el señor Gali-
pienzo en alguna ocasión?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Jamás tuve inter-
vención, primero, porque desconozco la normativa
urbanística, pero es que, sinceramente, ni en el
Ayuntamiento del Valle de Egüés ni en el Departa-
mento de Ordenación del Territorio, donde tenía,
lógicamente, buenas relaciones, ni en ningún
aspecto yo no intervengo ni pido ni acudo ni voy ni
vengo, es decir, nosotros... ¡Ah!, perdón.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No le estoy insi-
nuando que usted acudiese, yo lo que digo es si en
la relación ésta personal que tenía con el señor
Galipienzo y además la relación que después se
había generado de carácter profesional con él
nunca había surgido en las conversaciones el pro-
blema que existía con la parcela y el problema que

existía con el Departamento de Ordenación, que
desde el año 98 iba requiriendo al ayuntamiento
para que dejasen clarísimo que el uso de la parce-
la era escolar.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: ¿Y por qué no
nos requirió a nosotros en el expediente ordina-
rio? Desde luego, nosotros no tuvimos nunca
conocimiento ni nadie nos comentó, no solamente
el señor Galipienzo, ni Ordenación del Territorio
ni a través de la información pública, porque,
señorías, es que ha habido tres informaciones
públicas sobre la tramitación de este expediente.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Bien. Pero yo lo
que digo es si usted...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Determinante-
mente, no.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿Y ningún miem-
bro de la compañía de Salud Laboral, que era, por
lo que veo...?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Estaría en las
actas del consejo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿Pero a nadie se
le transmitió que había problemas con esa parce-
la?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: A nadie. Tan es
así que vamos pacíficamente a la conclusión de la
licencia, pacíficamente, como se demuestra en las
actas, y porque, de haberlo sabido, hubiésemos
abortado la operación, porque nosotros, repito,
como empresarios con instituciones en el acciona-
riado, no somos capaces de ir a un escándalo de
esta magnitud.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Y entonces, ¿cuál
cree que es el motivo para este desgobierno, que
ha sido usted el que ha puesto aquí de manifiesto,
en el que hay departamentos del propio Gobierno
de Navarra que están dando permisos por un lado,
el ayuntamiento que dice una cosa y el Gobierno,
el Departamento de Vivienda que está manifestan-
do lo contrario? 

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, ésta sí
que es una cuestión morrocotuda ¿eh? Ya hace
falta un urbanista aquí. Yo, por lo que de carácter
general sé, el plan parcial de Gorraiz es absoluta-
mente farragoso, lo dice la Cámara de Comptos.
El propio ayuntamiento dice que es difícil atinar
en las alegaciones que presenta a la Cámara de
Comptos. El conjunto del planeamiento está tan
mal realizado y tan mal hecho que los propios téc-
nicos municipales se siguen reafirmando en esta
cuestión. Yo creo con toda seguridad en la buena
voluntad de los técnicos municipales, que no
conozco a ninguno de los dos, y que han actuado
de buena fe. Y acaso, bueno, los desatinos se
siguen produciendo. En el Ayuntamiento de Egüés
el que era presidente de la comisión de urbanismo
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durante toda la tramitación de la licencia hoy es el
alcalde, viene a decir el alcalde lo que en su
momento no dijo, en su momento él participó de
todas y cada una de las decisiones, incluso firmó
un convenio como concejal de la anterior corpora-
ción. A nosotros desde el Ayuntamiento de Egüés,
que no sabemos por qué los motivos, pero sí sabe-
mos lo que estamos padeciendo con sus absolutos
desatinos, nos han llevado a plantear una deman-
da civil. Ahora les voy a repartir a ustedes una
demanda civil. Le hemos planteado una querella
criminal al alcalde por dos motivos, primero, por
obstrucción a la defensa de nuestros derechos cívi-
cos, y también por prevaricación, porque entende-
mos que por acción y por omisión se están produ-
ciendo continuamente actos injustos en contra de
nuestros intereses. ¿Qué están protegiendo? No lo
sé. También estamos pidiendo tomar vista al expe-
diente, determinada documentación. No se nos da.
Estamos insistentemente reclamando continua-
mente al ayuntamiento que nos facilite informa-
ción, no se nos da. Hemos presentado un escrito
recientemente, creo que anteayer, para que se nos
identifique al funcionario o jefe de servicio, al que
corresponda, para ir contra... Y, el colmo de los
colmos, el último impuesto del catastro nos lo
pasan como residencial. El último impuesto del
otro día, señorías, ahora se lo van a repartir. Pero,
bueno, ¿en dónde estamos?

No sé de quién es la culpa. Desde luego, de
nosotros no, porque nosotros aquí, señoría, somos
absolutamente las víctimas, quiero que quede
claro, somos las víctimas. Tenemos mil millones de
pesetas invertidos ahí, hemos sufrido despiadada-
mente el acoso de la prensa, ahora mismo estamos
bloqueados, porque tampoco nos hacen la nulidad
de los estudios de detalle que nos permitan resol-
ver el contrato de compraventa. En definitiva, es
un conjunto de acciones administrativas farrago-
sas pero siempre en contra de nuestros intereses,
siempre en contra de nuestros intereses.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted ha inter-
puesto, por lo que veo, una querella contra el
actual Alcalde del Valle de Egüés, no contra el
anterior Alcalde del Valle de Egüés.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, sí, contra el
actual alcalde. El anterior Alcalde del Valle de
Egüés está en un proceso ante el juzgado de lo
penal y ya está inmerso en un procedimiento judi-
cial, igual que yo, qué le vamos a hacer, ya nos
dirá la jueza qué responsabilidades nos correspon-
den a cada uno. El actual alcalde nosotros enten-
demos que está colaborando con voluntad y con
dolo a la falta de nuestros intereses.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿Y por qué puede
ser?, ¿a qué cree usted que responde?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Ah, pues no lo sé.
Pero usted me dirá con el conjunto de acciones
que aquí reseñamos si no estamos legitimados
para hacer una acción de esta naturaleza. Nos-
otros necesitamos que se nos anulen los estudios
de detalle para poder reclamar al vendedor, nos-
otros necesitamos que se nos aclare qué parcela
tenemos, nosotros necesitamos que se nos despeje,
oiga, señorías, ¿por qué hace cuatro días, hace
cuatro días?, ¿y no se puede deber a un error...?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Señor Izquierdo, esas cuestiones
tampoco son objeto de la Comisión, por lo tanto,
retomemos lo que es objeto de la misma.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Disculpe Presi-
dente, pero me gustaría aclarar simplemente...

SRA. IRIBARREN RIBAS: Perdón, señor
Presidente. En cualquier caso, esta mala actua-
ción a la que a ustedes les están sometiendo no
será únicamente responsabilidad del actual Alcal-
de de Egüés, ¿no?, quiero decir que también aquí
Ordenación del Territorio tendrá algo que decir en
toda esta historia que se ha montado, que lleva
siete años.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sin duda. Yo no
conozco la actuación de Ordenación del Territo-
rio, pero me consta, por las declaraciones de los
letrados y la arquitecta, que algo han tenido que
ver en este farragoso asunto. Algo han tenido que
ver, bien por omisión o bien por acción.

SRA. IRIBARREN RIBAS: En cualquier caso,
usted ha manifestado que los pagos que se hacían
a RMA siempre han respondido a gestiones que se
hacían fuera de Navarra.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Y absolutamente
identificadas.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Y absolutamente
identificadas. Pero también ha manifestado que,
gracias a la gestión llevada por RMA, están uste-
des en una situación como promotora muy buena y
muy bien posicionados en el mercado. No acabo
de entender cuál es el motivo por el que han res-
cindido el contrato con RMA si realmente el señor
Galipienzo nada tenía que ver con estas situacio-
nes de RMA, nada tuvo que ver RMA en la compra
de la parcela a través del señor Galipienzo, no
acabamos de entenderlo.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bajo mi criterio
es muy simple. Nosotros captamos muy bien el
saber hacer del señor de RMA, lo captamos. Ese
saber hacer yo creo que es el que ha dado pie
luego al futuro desarrollo de la compañía. Yo creo
que fue tal virulencia de escándalo que parecía
obvio o nos parecía obvio, y para eso somos libres
en nuestras voluntades, para contratante y contra-
tado decir: oye, vamos a acabar con esto porque
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va a parecer..., pero sin más cuestiones de impor-
tancia. Es una decisión entre contratante y contra-
tado de forma abierta en un contrato abierto.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Es que me sor-
prende, y le hago esta pregunta porque de lo poco
que esta portavoz conoce de las declaraciones
habidas en el procedimiento judicial, puesto que
esta portavoz no ha tenido acceso al mismo, pero
sí que ha aparecido que el señor Ruiz Bartolomé
ha manifestado en numerosas ocasiones que él
prácticamente no hizo nada en RMA y que, desde
luego, el que llevó a cabo todas las gestiones era
el señor Galipienzo, y esto se contradice yo creo
con la declaración que hace usted que pone a
RMA y al señor Ruiz Bartolomé como el peso
específico de la empresa.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Tampoco para
nada debe sorprenderle, señoría. El contratante
fue RMA, y a veces los servicios de una compañía
mercantil se hacen a través de sus técnicos. En
este caso no le escondo que preponderantemente
pudiese realizar determinadas gestiones el señor
Galipienzo y (no se entiende) fueron muchas ges-
tiones, en muchos municipios, afortunadamente.
Pero le digo que yo de quien capté el saber hacer
y el que conocía el mercado en el territorio del
centro, porque su trabajo era de tiempos, tiene su
master, tiene su trabajo en una multinacional, era
este señor y su empresa.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted ha manifes-
tado que prácticamente no vivía aquí en Navarra y
que no tuvo usted nada que ver en la preparación
de las candidaturas municipales del Valle de
Egüés. También se contradice con otras manifesta-
ciones, pero, en cualquier caso, su esposa estaba
en la candidatura del Valle de Egüés.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, sí. Pero yo
personalmente no intervine para nada ni conozco
a ninguno de los concejales ni conocía a ninguno
de los concejales que están en la lista. Y mi mujer
se postuló en la tercera suplente por apoyo a la
candidatura, pero para nada mi mujer tiene voca-
ción política ni tiene ejecutabilidad en los órganos
del partido, acaso habrá ido a la sede una o dos
veces, etcétera, no tengo por qué definir más por-
que así es verdaderamente como ha sido.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Ustedes, además
de la actividad de promoción, ¿se dedican también
a hacer actividades en ayuntamientos, gestiones
de carácter o servicios de carácter público a ayun-
tamientos, de carácter urbanístico?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí.
SRA. IRIBARREN RIBAS: Sí.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, nosotros

nos dedicamos a construir, nos dedicamos a...
podemos vender hormigón, podemos vender ári-

dos, podemos hacer, por ejemplo, una reforesta-
ción, podríamos... es decir, varias cosas dentro de
nuestro ámbito empresarial, desde el objeto social
del grupo de compañías. 

SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿Y ustedes en el
Valle de Egüés no han tenido ninguna otra activi-
dad de este tipo?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nada, nada de
nada. No tenemos nada. Pero podríamos, de haber
tenido alguna relación lícita, ya lo he dicho, lo
más fácil hubiese sido pues comprar un suelo de
Olaz o en Badostáin y haber iniciado el trámite de
recalificación como lo han hecho legítimamente
otros promotores. Nos podrían haber otorgado un
colegio para construir o el campo de fútbol o
podríamos haber tenido alguna actividad, tenemos
la posibilidad de haber hecho muchas cosas, sin
embargo, nuestra actividad en Navarra creo que
desde siempre entendimos que estaba casi agotada
por cuanto nuestra relación, nosotros somos pro-
veedores de muchos constructores de áridos, de
hormigones, podría tener una colisión con nues-
tros clientes y, por tanto, nuestra vocación y para
lo que yo me incorporé en la empresa fue para
salir al exterior y para configurar el grupo que
vamos tratando de hacerlo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No obstante, si yo
no estoy mal informada, ustedes como grupo o una
empresa de su grupo sí que estuvo interesada en
instalarse en un centro que iban a hacer no sé si
de oficinas dentro del Valle de Egüés que después
decidieron no hacerlo.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, señoría. Es
verdad y no sé si lamentar aquello, pero cuando se
produjo éste fue tal el acoso y tal la virulencia que
el consejo de administración determinó desinvertir
en Navarra en determinadas cosas, y dos compa-
ñías que estábamos a punto de tomar su participa-
ción lo rechazamos, igual que la renuncia a estar
en el parque de la innovación. Y, bueno, lo que
hemos hecho es tener aquí unas oficinas de matriz,
la sede social, y aquí tributamos y tributamos fuer-
temente en Navarra, la mayoría de las tributacio-
nes como consecuencia de los flujos que vienen de
las compañías participadas del exterior y, sin
embargo, las oficinas operativas, y también tenien-
do cierta lógica operativa, las vamos a entregar
estos meses que viene en un parque empresarial de
Madrid, o sea, que eso fue también un poco la
génesis de esa cuestión.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿Ustedes se dedi-
can también a la construcción o proyectos de cam-
pos de golf?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, sí.
SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿Tuvieron algo

que ver con el campo de golf que se pretendía
construir en Arguedas?
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SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, no, ni sabía
yo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ¿Una de las
empresas de su grupo no ha tenido nada que ver
con el parque de Senda Viva?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Señora Iribarren, volvemos a salir-
nos del objeto de la Comisión.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Pues, señoría, a la
vista de que no podemos hablar más que de la par-
cela S.2.2, de la que ya hemos hablado mucho, no
hay más preguntas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Muchas gracias, señora Iribarren.
Corresponde el turno al portavoz del grupo de
Izquierda Unida, señor Izu. Tiene usted la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Buenas tardes. Tengo unas pocas preguntas,
aunque ya se ha hablado bastante, pero hay algu-
nos aspectos que a mí por lo menos no me quedan
claros, a lo mejor es que no he entendido suficien-
temente las explicaciones que se vienen dando.
Señor Izquierdo, usted ha empezado negando que
estuviera procesado, pero me ha parecido también
que ha puesto en duda que esté imputado. La ver-
dad es que yo tenía la idea, por lo que he visto en
la prensa, de que usted ha comparecido como
imputado ante el Juzgado de Instrucción de Aoiz.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Le invitaría a
hacer caso a la prensa relativamente, punto núme-
ro uno. Y, después, yo tengo un informe yo creo
que bastante importante, no quiero decir la autori-
dad judicial que lo emite, pero la imputación for-
mal se entiende cuando hay dos causas que concu-
rren en la misma, una primera es que haya una
resolución motivada, cosa que yo no estoy en reso-
lución motivada, y, segundo, con alguna merma de
mis derechos cívicos, es decir, que me indiquen
presentarme quincenalmente en el juzgado o en la
policía o lo que fuera. Yo estoy simplemente a
efectos de la declaración en el caso del Valle de
Egüés.

SR. IZU BELLOSO: Pero sí fue citado...
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Desde luego no

procesado ¿eh?
SR. IZU BELLOSO: Pero fue citado a decla-

rar como imputado.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En calidad de

imputado, sí.
SR. IZU BELLOSO: Eso es lo que teníamos

entendido y por eso me había sorprendido.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, sí. Pero, sin

embargo, yo... Bueno, no quiero aclararlo, ya lo
he dicho.

SR. IZU BELLOSO: Muy bien. No me ha que-
dado del todo clara una cuestión de la que ya se
ha hablado, y es cómo su empresa o usted mismo
tuvieron conocimiento de la existencia de la parce-
la S.2.2 en el Valle de Egüés, porque en un
momento me ha parecido entenderle que fue el
señor Galipienzo el que les habló de esa parcela y
en otro momento me ha parecido entenderle que
fue la empresa RMA la que tenía el encargo y la
que les hizo la oferta. ¿Me puede concretar un
poco cómo fue exactamente, qué persona se dirige
no sé si a usted o a alguien de su empresa y les
dice: hay esta parcela en estas condiciones?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí. El señor Gali-
pienzo conoce que nosotros estamos en una activi-
dad de apartotel en la comarca de Pamplona, y él
me invita a mí, me invita, es decir, oye, creo que se
podría estudiar esta parcela porque a lo mejor
cabe la utilidad de un apartotel. Y esta parcela la
tiene encomendada su venta el agente de la pro-
piedad inmobiliaria RMA, es por lo que ya enta-
blamos, no recuerdo si soy yo o quién de la com-
pañía, con RMA y empiezan las averiguaciones
técnicas de la posibilidad o no posibilidad del
ejercicio para el uso que estaba destinado.

SR. IZU BELLOSO: Está claro. Fue el señor
Galipienzo en ese momento, les habló de la cues-
tión del uso de la parcela.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, no del uso,
de que se podía estudiar, que me invitaba a estu-
diar el uso de la parcela.

SR. IZU BELLOSO: ¿Y en ese momento le
habló algo de la cuestión de la edificabilidad?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, para nada.
SR. IZU BELLOSO: Simplemente les dijo que

estudiaran...
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Es más, yo no

entiendo, ahora voy entendido más de ese tipo de
términos, de edificabilidad, aprovechamientos. Mi
labor ha estado siempre circunscrita al ámbito
industrial y jamás había oído yo de estas cuestio-
nes.

SR. IZU BELLOSO: No he acabado de enten-
der tampoco por qué en la negociación con Cons-
trucciones Flores ustedes no quieren aparecer
como Aricam sino que interponen esa otra empre-
sa. La verdad es que usted ha dicho que no querí-
an revelar su identidad, pero sigo teniendo la
duda, porque antes o después se supone que se
sabrá...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: O no, porque si
la operación es frustrada porque no valga o por-
que no interese o por lo que sea, no tenemos por
qué tener...
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SR. IZU BELLOSO: No querían ustedes direc-
tamente aparecer como Aricam ante los propieta-
rios de la parcela.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Así es. Pero éste
es un término que se hace, de verdad, con cierta
habitualidad. Quien tenga un despacho de aboga-
dos cuántas veces no un abogado va en régimen
de mandatario a hacer una gestión, la que corres-
ponda.

SR. IZU BELLOSO: Y suele haber un motivo,
yo le pido que nos diga el motivo...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Éste. Lo ha dicho
usted, no queríamos nosotros ponernos a la vista
del vendedor como grupo empresarial, es decir,
como una familia de aquí de Pamplona que tiene
negocios con él. No tiene más misterio que ése.

SR. IZU BELLOSO: Bien. Se ha mencionado
también el asunto de la consulta vinculante que
hicieron, que hizo concretamente quien estaba
actuando en ese momento en las gestiones. Yo tam-
poco acabo de ver claro por qué hacen esta con-
sulta vinculante. Si no he entendido mal, se hace
una vez que ya se había firmado la opción de com-
pra con Flores y después es cuando se va al Ayun-
tamiento de Egüés para hacer la consulta vincu-
lante. Dice usted que no había ninguna duda sobre
la... Vamos, que se podía llevar adelante esa ope-
ración, es decir...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No existe la duda
cuando se produce la consulta vinculante, no
antes.

SR. IZU BELLOSO: Pero antes ya se había
firmado la opción de compra.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nosotros preferi-
mos arriesgar un millón de pesetas para tener una
opción de compra y para hacer alguna gestión.
¿De qué vale que haga yo determinadas gestiones
de documentos, de ir, de venir, si luego resulta que
no tengo la posibilidad de ejercitar el fin al que
está...?

SR. IZU BELLOSO: ¿De quién fue la idea de
hacer esa consulta vinculante al ayuntamiento?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Pues de la com-
pañía, evidentemente. Seguramente de los servi-
cios jurídicos, porque ni yo sabía siquiera que
existía la figura de la consulta vinculante.

SR. IZU BELLOSO: Bueno, ésa es la otra pre-
gunta que le iba a hacer, sabe usted que no existe
esa figura, es decir, en la legislación urbanística
no existen las consultas vinculantes.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Lo desconozco,
pero creo que se usa mucho.

SR. IZU BELLOSO: Se usará, pero ya le digo
yo que esa consulta, desde luego, no es vinculante.
No ha sido emitido por ningún órgano que pueda

vincular al ayuntamiento, porque es un simple
informe en realidad de la arquitecta municipal que
lo único que recoge es expresamente la opinión de
un técnico.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No le puedo dar
más explicaciones. Yo tenía la certeza de que sí
que era vinculante y que esas consultas despejan
una cuestión.

SR. IZU BELLOSO: O sea, por lo que veo,
nadie puso en duda en el momento de pedir esa
consulta vinculante que pudiera existir ese grado
de vinculación, que parece que es de lo que se tra-
taba, o sea, tener la certeza de que el ayuntamien-
to luego no iba a resolver en sentido contrario.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, yo creo que
el objeto era tan claro como el decir: si nos mete-
mos en este negocio es porque podemos llegar al
fin que queremos, no nos da más dudas la...

SR. IZU BELLOSO: Ha dicho usted también
que todo el mundo sabía que esa consulta se esta-
ba haciendo, digamos, porque había un proyecto
detrás de un apartotel, porque luego siguieron la
tramitación de los estudios de detalle y demás.
Cuando dice usted todo el mundo, ¿a quién se
refiere?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: A todo el ayunta-
miento, supongo.

SR. IZU BELLOSO: A todo el ayuntamiento.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Claro, porque... y

quien se lea el Boletín Oficial y quien se lea ese
tipo de cosas, el tablón de anuncios.

SR. IZU BELLOSO: Se lo pregunto porque la
arquitecta que firmó ese informe llamado consulta
vinculante dijo exactamente lo contrario el otro
día en esta misma Comisión, es decir, que no sabía
nada de que esa consulta tuviera nada que ver con
el estudio de detalle que se tramitó posteriormen-
te.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Vamos a ver,
señor Izu, yo no sé lo que dijo la arquitecta porque
no estuve, pero vamos a aplicar la lógica de las
cosas. Nosotros establecemos una pregunta vincu-
lante para un solar determinado, se hace la opción
de compra y se hace un trasvase de edificabilidad
a través de dos estudios de detalle, no me diga que
el que se trasvasa la edificabilidad a un proyecto
determinado no se sabe que es para el mismo pro-
yecto, digo yo. Puede ser que...

SR. IZU BELLOSO: Me parece bien que haga
esa pregunta porque es exactamente la que hice yo
hace unos días y la respuesta fue justamente la que
le digo, que no sabían que tuviera nada que ver
una cosa con la otra. Usted ya me ha contestado,
no se preocupe, yo creo que a lo mejor el proble-
ma no es suyo.
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Otra cuestión. Ha dicho usted que, una vez que
empiezan a tramitar el proyecto y demás, nadie
dijo nada sobre que hubiera un problema de usos
de la parcela.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nadie dijo a
nada a nosotros. Como consecuencia del tiempo,
parece ser que ha dicho alguien a los vendedores,
al alcalde...  A nosotros nadie.

SR. IZU BELLOSO: O sea, a ustedes no les
llegó noticia de que en el mes de marzo de 2003,
cuando se había iniciado ya la tramitación de la
licencia, el Director General de Ordenación del
Territorio y Urbanismo dirigió una carta al ayun-
tamiento diciendo que eso tenía uso escolar y que
no podía darse la licencia.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Jamás tuvimos
conocimiento.

SR. IZU BELLOSO: No les comentaron que
hubo una serie de reuniones del ayuntamiento con
el departamento...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Jamás.
SR. IZU BELLOSO: ...que durante varios

meses estuvieron dándole vueltas a cuál era el
texto refundido vigente del plan parcial ¿De eso
no les llegó noticia en ese momento?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: ¿Y por qué no lo
aportan en el expediente de tramitación de activi-
dades clasificadas? Porque, claro, nosotros tam-
poco somos... somos de aquí, de Navarra. ¿Por
qué no nos mandan un papel o nos dicen algo o lo
tramitan en el expediente? ¿Por qué internamente
dentro del departamento al ayuntamiento, el ayun-
tamiento...? No, aquí hay unos interesados. ¿Por
qué ahora nos han hecho la calificación de la par-
cela de residencial a escolar y tampoco nos dan a
nosotros ni tipo de audiencia ni nos dan a conocer
ninguno de...? Oiga, son nuestros derechos.

SR. IZU BELLOSO: Pero quiere decir que
durante esos meses, más o menos la primera mitad
del año 2003, que es cuando se está tramitando la
licencia, a ustedes desde el ayuntamiento no les
hacen ningún comentario.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En absoluto.
SR. IZU BELLOSO: En particular, el señor

Galipienzo, con el que, por lo que he entendido,
usted de vez en cuando sí que coincidía para otros
asuntos. Jamás le hizo un comentario...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Jamás. Si me
hubiese hecho un comentario, tenga por seguro
que lo hubiese atisbado en el consejo de adminis-
tración, que es el foro donde yo descargo cual-
quier vicisitud, y estaría recogido en las actas o
alguien lo sabría, oye, que tenemos un problema
aquí, vamos a ver cuál es el problema.

SR. IZU BELLOSO: Es decir, que ustedes se
enteraron después.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Me da la impre-
sión, por lo que se comenta, de que fue un rifirrafe
entre las administraciones de entendimiento o des-
entendimiento sobre un asunto que, por cierto, al
parecer, con ese planeamiento habían dado ya
también otra partida de licencias, cien, doscientas
o trescientas, con ese mismo planeamiento, posi-
blemente todas indebidas. Es decir, que a lo mejor
resulta que era un problema que no querían sacar
a la luz por esa circunstancia de mala gestión de
la Administración ante ese planeamiento.

SR. IZU BELLOSO: La última pregunta que le
voy a hacer es sobre un tema del que ha dicho
algo pero, bueno, por las informaciones que tene-
mos, en la prensa se ha dicho que usted participó
en la elaboración de unas candidaturas para el
Valle de Egüés. Usted ha dicho que no, que no
tuvo nada que ver, pero también las mismas infor-
maciones decían que usted había apoyado, no sé si
es verdad, que había apoyado de alguna manera
la campaña del señor Galipienzo para la alcaldía
del Valle de Egüés. ¿Usted tuvo algo que ver,
aparte de la elaboración de listas, que ya ha dicho
que no, en alguna otra actividad relacionada...?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Le voy a ratificar
que no porque es que no conocía a ninguno de
los... Podría haber colaborado aportando, oiga,
mira a ver si fichas a... No colaboré en nada por-
que ninguno puede decir que me conocía antes de
o por lo menos que les conocía yo a ellos. Y es
verdad que el día de las elecciones mi mujer fue
miembro de las mesas y yo acudí a votar a la
UPN, y ahí nació Galipienzo, como afiliado que
era y como firme convencido de que ésa era la
mejor opción para el valle.

SR. IZU BELLOSO: Vamos, salvo votar, usted
no tuvo otra intervención en esa campaña electo-
ral.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No.
SR. IZU BELLOSO: Bien. Nada más. Gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de

Goicoechea): Muchas gracias, señor Izu. Corres-
ponde el turno al portavoz de Convergencia de
Demócratas de Navarra, señor Alli. Tiene la pala-
bra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. También muchas gracias al com-
pareciente, y, aunque gran parte de las preguntas
que yo tenía ya en esta parte final de la compare-
cencia han sido contestadas, me va a permitir que
igual reitere algunos aspectos quizá con algún
matiz. Hemos partido del hecho, en la relación de
actuaciones de cómo se produjo el proceso hasta
llegar a la compra-venta a través de la opción de
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compra, de que quien primero tomó contacto con
ustedes, hablándoles de la existencia de una par-
cela que podía interesar a su grupo, fue el Alcalde
del Valle de Egüés en aquel momento, señor Gali-
pienzo.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, ya he respon-
dido positivamente.

SR. ALLI ARANGUREN: ¿Y él les hizo algu-
na referencia expresa al destino, al uso que en el
planeamiento municipal tenía previsto esta parce-
la?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No.
SR. ALLI ARANGUREN: Nada, ni escolar ni

dotacional, nada.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nada.
SR. ALLI ARANGUREN: Simplemente hay

una parcela que a un grupo empresarial le podría
interesar.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Me invitó a estu-
diar la parcela para este fin al que nosotros está-
bamos interesados.

SR. ALLI ARANGUREN: Que era...
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Le recuerdo que

ya teníamos nosotros en la comarca de Pamplona,
era el segundo proyecto en esta cuestión. Es uno
que, como consecuencia del asunto, desinvertimos
también.

SR. ALLI ARANGUREN: O sea, de un apar-
totel.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí.
SR. ALLI ARANGUREN: Él sabía que la

voluntad de la compañía era adquirir un suelo
para un apartotel.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Correcto. 
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Ésa era una de

las líneas de negocio en la que ya estábamos
inmersos y que podríamos potenciar.

SR. ALLI ARANGUREN: Y él entendió que
esa parcela era la adecuada.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, no, él enten-
dió que posiblemente pudiese valer.

SR. ALLI ARANGUREN: Pudiese valer.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Y nos invitó,

entramos en una cosa de semántica que yo creo
que está muy claro, nos invita a estudiarla.

SR. ALLI ARANGUREN: Les invita a estu-
diarla. Y luego les dice que quien está gestionando
la venta de esa parcela es esta sociedad, la del
señor Ruiz Bartolomé, que es gestor de negocios,
en este caso inmobiliarios, como agente de la pro-
piedad inmobiliaria, y que él tiene en su cartera de
ofertas esto.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Correcto.
SR. ALLI ARANGUREN: ¿Usted sabe si RMA

Urbana era una compañía que trabajaba habitual-
mente en Pamplona, en Navarra, o era una...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: A mí me dicen
que ya la tenían en su cartera y que habían pasado
algunos interesados por la parcela.

SR. ALLI ARANGUREN: Pero usted, como
conocedor...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Permítame,
señor Alli, yo no pregunto a todo el mundo...
Claro, es que si cualquiera que me habla tengo
que saber de dónde viene su abuela...

SR. ALLI ARANGUREN: A mí no me importa
tampoco, pero, como conocedor usted que es de la
realidad, ¿esta compañía le sonaba en el mundo
inmobiliario de Pamplona y de Navarra?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No. Pero tampo-
co es mi ámbito de desenvoltura ¿eh?

SR. ALLI ARANGUREN: Pero, vamos, la
impresión era de que era novísima en la plaza, que
acababa de aparecer de la mano del señor Gali-
pienzo.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Me dice que ya
está en el circuito de..., que había vendido o que
estaba vendiendo determinadas cosas.

SR. ALLI ARANGUREN: Y, por tanto, quien
gestiona la operación de compra-venta con Cons-
trucciones Flores y ya en ese caso Castillo de
Gorraiz, porque Flores había transmitido, es esta
compañía exclusivamente a la que luego ella es la
que gestiona la opción de compra, que la realiza
la otra compañía, Salud Laboral, y que finalmente
les transmite a ustedes y ustedes ejercitan la
opción.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Correcto.
SR. ALLI ARANGUREN: ¿En ese proceso,

por tanto, nadie les habló del uso de esa parcela?
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Desde luego,

señor Alli, yo no estoy aquí hoy si a mí me dicen
que este asunto tiene un atisbo escolar y no como
dice dos días después la pregunta vinculante que
se puede hacer el apartotel, usted, mirándome a la
cara, ¿cree que soy tan tonto de llevar a mi com-
pañía, con instituciones, con gente honorabilísima,
que creo, bueno, creo no, que ratifico que somos
todos, a semejante barullo? 

SR. ALLI ARANGUREN: O sea, que a ustedes
en todo momento...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: En ningún
momento. No solamente en ese momento, ni en el
año que sigue a la tramitación de la licencia.

SR. ALLI ARANGUREN: Por tanto, todas las
partes, las contrapartes a ustedes, tanto los vende-
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dores como los gestores, les están hablando de un
uso dotacional con la finalidad del apartotel.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí. Al punto de
que se escribe en escritura pública y en la pregun-
ta vinculante dotacional, pero dotacional para el
objeto que es la pregunta vinculante, no para
hacer ningún geriátrico, como he oído algunas
veces, para hacer el apartotel.

SR. ALLI ARANGUREN: Es que el término
dotacional, cuando se utiliza en el planeamiento,
sólo suele tener un significado, las dotaciones de
servicios públicos.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Claro.
SR. ALLI ARANGUREN: O incluso a veces de

servicios privados, pero con carácter de servicios
no lucrativos.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Mire, yo ya no
entro... Ya sé que usted es urbanista y a mí me
coge en el mundo de las minas. No podemos com-
partir este debate.

SR. ALLI ARANGUREN: Pero lo que está
claro es que a ustedes la idea que les transmiten es
que la dotación a que se refiere esa parcela es la
de apartotel, y eso...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Yo soy gestor
global y yo veo un informe que dice que se puede
hacer el apartotel, y nada más.

SR. ALLI ARANGUREN: Suficiente.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Y el informe lo

emite la autoridad competente, es decir, un técnico
municipal.

SR. ALLI ARANGUREN: Y también en la
escritura de compra-venta por parte de la compa-
ñía vendedora aparece, como ha dicho usted, el
uso dotacional en todo momento.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí.
SR. ALLI ARANGUREN: Y, además, esta

compañía vendedora se encarga de que haya unos
estudios de detalle que van a hacer posible ese uso
a través de unas transferencias de aprovechamien-
to de otras parcelas.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Claro.
SR. ALLI ARANGUREN: Y nadie les explica

que la transferencia de aprovechamiento no cabe
en los estudios de detalle tampoco.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Pues no lo sé. No
lo sé porque yo no participo en nada ni soy profe-
sional de esto.

SR. ALLI ARANGUREN: Bien. Y tampoco
nadie les cuenta, porque lo recogen ustedes...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Está hablando
que nadie les cuenta ¿a Construcciones Flores o a
nosotros?

SR. ALLI ARANGUREN: No, a ustedes, a los
compradores, que, en definitiva, son los que apa-
recen aquí como víctimas de la operación.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, sí, sí. Es que
somos víctimas de la operación. Repítame la pre-
gunta anterior, por favor, que creía que decía de
los vendedores.

SR. ALLI ARANGUREN: Si nadie durante
todo este proceso de venta y de adaptación, porque
usted nos dice que la vendedora se compromete a
adecuar la parcela para que ustedes puedan cum-
plir el fin de la compra-venta y, por tanto, hace
unos estudios de detalle, en esos estudios de deta-
lle se produce unas transferencias de aprovecha-
miento de otras parcelas.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Así es.
SR. ALLI ARANGUREN: Es decir, que la par-

cela dotacional que les ofertan y sobre la que hay
opción en principio no tiene por sí misma la capa-
cidad de aprovechamiento urbanístico que ustedes
necesitan.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Sí, sí, lo tendría,
pero...

SR. ALLI ARANGUREN: Por medio de esas
transferencias.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Esto es.
SR. ALLI ARANGUREN: Bien. Que las reali-

za la vendedora.
SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: La vendedora.
SR. ALLI ARANGUREN: Y, por tanto, tampo-

co nadie les dice que el estudio de detalle no es un
instrumento que sirva legalmente en la legislación
navarra ni en la de fuera, pero sobre todo en la
navarra, para hacer transferencias de aprovecha-
miento...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Tampoco lo
sabemos.

SR. ALLI ARANGUREN: ... sino para orde-
nar volúmenes, del volumen que tiene el planea-
miento.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: El caso es que en
esa transmisión de edificabilidad a través de los
estudios de detalle nosotros no intervenimos y se
aprueba por pleno después de información públi-
ca. Podría el Gobierno de Navarra haber dado la
alerta o podría alguno de los profesionales del cir-
cuito urbanístico decir: señores, esto no se puede
hacer, porque a nosotros nos lo dan.

SR. ALLI ARANGUREN: Pero el estudio de
detalle es competencia municipal. Ahora, en el
documento que nos acaban de entregar de la que-
rella hay en la página 6 una referencia expresa al
documento número 15, que acompañan, en el que
a instancia del ayuntamiento el letrado San Martín
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emite un informe en el que alude a la nulidad de
los mencionados estudios de detalle. Por tanto, en
este momento ya saben que también, en una opi-
nión jurídica, no conozco el informe, por tanto...

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: ¿Y por qué no
nos anulan, señorías, que es lo que estamos
demandando nosotros?

SR. ALLI ARANGUREN: Ya veo que ésa es
una de las cuestiones que plantea, por qué no se
los anulan. Bien, pero lo cierto es que nadie les
advierte de la situación real del planeamiento y
tampoco, por lo que veo, nadie les advierte de que
desde el año 97 hubo intentos por parte de la pro-
pietaria, vendedora en este caso, de recalificar esa
parcela, un primer intento que no se refiere a esta
recalificación sino a otras parcelas y a otras uni-
dades, un intento de colar en el texto refundido de
esa modificación una recalificación ya de esta
parcela, que no había sido objeto de aprobación
inicial, un rechazo por Orden Foral 725 del 98,
otro rechazo posterior por otra orden foral, la
900/1998, y un nuevo intento de la promotora en el
año 99 de volver a recalificar esa parcela, que en
el plan de origen estaba escolar, en el plan par-
cial, por tanto, la promotora del planeamiento
aquel, vendedora eventualmente en este caso, lle-
vaba tiempo realizando gestiones para recalificar
el uso escolar en un uso de equipamientos que
permitiese otras finalidades. De eso nadie les
había dicho nada.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Rotundamente
nadie nos advierte de nada de esto. Nosotros apa-
recemos en el 2002, la última actuación que usted
aduce es del año 99, yo estaba en el Gobierno en
el 99 y posiblemente ninguno de mis... No tenía-
mos actividad inmobiliaria, jamás hemos tenido
inquietudes por estos temas en nuestra organiza-
ción, hemos sido siempre fabricantes de materias
primas.

SR. ALLI ARANGUREN: Otra cuestión es la
relativa a la pregunta vinculante, que se le ha
dado por su parte, lógicamente, mucha importan-
cia, porque para ustedes es un argumento decisivo
en el proceso que vendrá posteriormente y al que
haré ya la última pregunta, si el Presidente me lo
permite. Nadie tampoco les advirtió que la pregun-
ta vinculante no existe más que en régimen fiscal.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Pues mire usted,
yo me acabo de enterar hoy. A mí si como gestor
de una compañía me dan un documento con
emblema municipal, por la arquitecta municipal,
entiendo que va a tener una validez y entiendo que
estoy ante una seguridad jurídica de lo que voy a
hacer. Lamento mi desconocimiento y el del grupo
de técnicos y profesionales que están en mi organi-
zación, pero veo...

SR. ALLI ARANGUREN: Esto, como todo, es
discutible, pero hay abundantísima jurisprudencia
que dice que ni siquiera es acto administrativo, o
sea que no vincula nunca a la Administración y
que lo que vale es lo que sea el planeamiento
vigente en ese momento, diga lo que diga el ayun-
tamiento. Esto, por tanto, también alcanza a los
informes jurídicos de los servicios municipales,
que pueden tener una opinión y que puede no
coincidir con el planeamiento.

Y, finalmente, le voy a hacer una pregunta
sobre la situación actual, porque ha hecho usted
referencia a esta querella, esta querella es contra
el alcalde. ¿Hay alguna actuación por parte de
ustedes?, que, por lo que deduzco de su interven-
ción, se sienten, vamos a decir, de algún modo no
voy a decir engañados porque quedará en acta,
frustrados en sus expectativas de negocio con esta
situación. Si tienen ustedes alguna otra actuación
no sólo contra el alcalde o contra el Ayuntamiento
del Valle de Egüés, como una reclamación previa
de responsabilidad patrimonial, que supongo que
luego la van a llevar a la vía civil. Si es una recla-
mación previa pues esto es para ir a la vía civil.
Quiero recordarles, simplemente a efectos infor-
mativos, que la reclamación civil cabe pero que
estamos hablando aquí de actos de la Administra-
ción. Pero, vamos, es simplemente una acotación.
Y tienen, porque aquí no sólo es la Administración
quien parece que actúa de un modo incorrecto,
sino que para ustedes puede haber otras incorrec-
ciones en todo este proceso, lo que quiero saber, si
es posible, es si ustedes han formulado otra vía de
acciones contra otras partes que han intervenido
en este complejo procedimiento de compra, de
venta, de informes urbanísticos, de información
vinculante o no vinculante, porque aquí veo que
sólo actúan en principio contra el ayuntamiento
por responsabilidad patrimonial y contra el alcal-
de en vía de querella, pero ¿han impugnado uste-
des también, es otra posibilidad, o han iniciado
otras actuaciones de orden civil o de orden penal
contra otras partes de las que intervienen en este
complejo proceso?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Pues mire usted,
lamentablemente, porque somos gente pacífica, yo
concretamente nunca me he visto inmerso en nin-
gún proceso judicial ni civil ni penal, ni como
imputado ni como testigo ni como nada. Lamenta-
blemente, la vida te pega unos retazos como el que
estamos viviendo y a la compañía le pasa exacta-
mente igual, con lo cual nos vemos inmersos en un
conglomerado de acciones judiciales de todo
carácter en las que lógicamente no podemos cesar.
Hemos iniciado contencioso-administrativos sobre
resoluciones municipales, estamos en fase penal
con gente que nos ha insultado, nos han injuriado,
nos han calumniado. Creo que concretamente hoy
declara el director de Diario de Noticias por que-
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rella personal a mí y han declarado otros dos
periodistas.

Y sobre lo que usted atisba, nosotros estamos
deseando hacer la reclamación civil, para lo que
necesitamos la nulidad de los estudios de detalle, y
las acciones penales están ahora mismo en el juz-
gado de Aoiz, por tanto, hay que dejar que la pro-
pia juez de Aoiz despeje este asunto, que lo conoce
seguramente mejor que todos nosotros, porque
para eso tiene a la Policía Foral y tiene instru-
mentos que ni siquiera el Parlamento tiene. Con lo
cual, hay acciones que no sé si estarán por venir o
no. Ojalá se despeje positivamente toda esta cues-
tión, porque yo le digo, señor Alli, que creo con
veracidad que esto ha sido fruto de un gran error,
bajo mi punto de vista, y no le quito la daga a
nadie que nos quiera hacer daño o que nos haya
querido engañar, porque si tuviese el convenci-
miento de que alguien nos engaña, llevará la
acciones que podamos. Porque hay también una
denuncia penal por un dossier anónimo que anda
por ahí circulando lleno de irregularidades. Sabe-
mos de determinados empresarios que están detrás
de estas cuestiones, será difícil demostrar, por lo
tanto, hay acciones judiciales que no podamos
emprender, pero creo que somos una organización
potente que estamos obligados a defendernos, y
nos vamos a defender de todo. Y luego vendrán las
acciones civiles, porque, bueno, nosotros solamen-
te constatando hechos estamos haciendo lo que
tenemos que hacer, primero, salir de este embrollo
sin parar nuestra actividad empresarial, por fortu-
na. Quiero decir a este Parlamento, por lo que
representa al pueblo navarro y porque a las arcas
forales van a venir sus resultados, que cada vez
somos más potentes y cada vez somos más fuertes.
Y eso nos obliga, a nuestros trabajadores y nues-
tros accionistas y a nosotros mismos, a emprender
cuantas acciones sean precisas, de tal manera que
en lo que atisba, si vemos una posibilidad, acudi-
remos, no cabe duda.

SR. ALLI ARANGUREN: La última pregunta.
En este momento en el grupo Aricam, ¿qué partici-
pación tienen en las corporaciones de las cajas de
Castilla-La Mancha y de Caja Navarra a que ha
hecho usted referencia antes?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Bueno, como
usted, que es consejero de Caja Navarra, sabe, y
empiezo por el final, desinvirtió muy a su satisfac-
ción recientemente y tomó su posición un conglo-
merado de cajas a través de un fondo de inversión
donde están me parece que nueve cajas de ahorro
en conjunto, es Caja La Mancha un 20 por ciento
y un 15 por ciento este conjunto de cajas de aho-
rro.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Muchas gracias, señor Alli. Por
parte del grupo de Eusko Alkartasuna, señora
Santesteban, tiene la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gracias,
señor Presidente. Yo creo que está casi todo pre-
guntado, pero me ceñiré más a lo que supone la
actuación del ayuntamiento y el señor Galipienzo.
Usted habrá tenido ocasión de trabajar con otros
ayuntamientos porque han ido a hacer actividades
industriales, ¿ha utilizado la consulta vinculante
en algunos otros ayuntamientos?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nosotros real-
mente no hemos hecho en ningún ayuntamiento
ninguna actuación en suelo finalista, ninguna.
Nuestro objeto de negocio fundamentalmente está
siendo la configuración de proyectos de gran cala-
do con campos de golf, con edificio social, diga-
mos, un elemento, aunque esté aquí en Navarra,
que se puede exportar porque es un gran proyecto,
el proyecto de Gorraiz, y este proyecto de Gorraiz
es un proyecto que es el que ahora mismo prima,
es el que está primando y las grandes compañías
promotoras e inmobiliarias están construyendo
aquí en España, en Marruecos o donde fuera.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: ¿A
usted le parece normal que un alcalde o cómo ve
que un alcalde además sea el presidente de la
comisión de urbanismo y que tenga intereses urba-
nísticos?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Yo creía que no
era el presidente de la comisión de urbanismo, yo
creía que el presidente de la comisión de urbanis-
mo es el actual alcalde.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: No,
según nos dijo el otro día la arquitecta municipal,
él personalmente llevaba la comisión de urbanis-
mo. En todo caso, y después de haber oído, a mí lo
que me preocupa, no me preocupa pero no entien-
do cómo todavía no tiene claro quién es el respon-
sable de todo esto. A usted le han vendido una par-
cela que todo el mundo sabía, por lo menos en el
ayuntamiento, los que estaban en el ajo, que se le
iba a cambiar el uso. Otra cosa es que desde el
ayuntamiento no se fuese lo suficientemente, no sé,
ortodoxo para insistir al Departamento de Orde-
nación del Territorio si en realidad era así y han
preferido estar trabajando con planes generales,
con refundidos, con estudios de detalle, con planes
parciales, que la verdad, a la hora de sacar a
exposición pública, es muy farragoso, pero el
ayuntamiento sí que sabía cuál era el uso de la
parcela y usted insiste en que no.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: No, hombre, yo
insisto en..., bueno, a los hechos me remito, yo qué
le voy a contar, si continuamente los técnicos
municipales y los técnicos nuestros, porque yo no
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he intervenido para nada en este proceso porque
desconozco la jugada urbanística, pero si los
informes, la tramitación y todo atisba... Yo creo
que le hemos dado... Yo ya he dado puntual expli-
cación de cuál es nuestra...

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Usted
en un momento de la intervención ha dicho: cómo
íbamos a sospechar nosotros si había salido en el
periódico y nadie reclamaba. Y usted, claro, ¿des-
conocía la carta del Director General de Ordena-
ción del Territorio?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Absolutamente. Y
lo que tenía que haber hecho el director general es
personarse en el expediente y en la información
pública. Nosotros lo que vemos, señorías, es el
expediente. Nosotros a lo que tenemos derecho en
una tramitación de la que somos titulares es a
tomar vista en el expediente, no tenemos conoci-
miento de los comunicados internos o de las rela-
ciones que haya entre Gobierno y ayuntamiento.
Tenemos derecho exclusivamente si nosotros en la
vista al expediente observamos que hay una ano-
malía, y, por cierto, tampoco habríamos hecho la
vista al expediente porque nadie entendía que las
cosas iban por mal camino.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Yo
creo que esto fue un acto de confianza ciega, por-
que normalmente la gente cuando va a invertir no
pide un acuerdo vinculante, lo que pide es ver

exactamente cómo está el terreno que va a ser
motivo de compra.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Y esto es lo que
hacemos, señoría, a través de los servicios munici-
pales, no vamos a otro sitio, vamos al ayuntamien-
to. 

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: ¿Y no
les facilitaron toda la exhaustiva documentación
que había sobre la parcela?

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Nos facilitan un
documento que posibilita esto. ¿Erróneamente?,
¿con mala fe?, ¿sin mala fe?, estará por determi-
nar, ahí está la jueza. A nosotros nos dan lo que
nos dan, un papel que a nosotros nos permite ini-
ciar el proyecto.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: No
haré más preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas López de
Goicoechea): Muy bien. Muchas gracias, señora
Santesteban. Concluida la fase de preguntas de los
portavoces, levantamos la sesión, quedando cita-
dos para el lunes día 12 de septiembre a las once
treinta de la mañana. Muchas gracias.

SR. IZQUIERDO JIMÉNEZ: Gracias a uste-
des, señorías.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 29
MINUTOS.)
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