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Comparecencia de don Ramoén Sainz de los
Terreros Goiii.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Buenos dias, vamos a iniciar la
sesion prevista para hoy de las comparecencias en
la Comision de Investigacion del denominado caso
Egiiés con la comparecencia ante esta Comision
en este momento de don Ramon Sainz de los Terre-
ros Goiii, que es Jefe de la Seccion de Planeamien-
to del Departamento de Ordenacion del Territorio
del Gobierno de Navarra. Sin mas preambulos,
puede iniciar el interrogatorio el portavoz de Ara-
lar, sefior Zabaleta, tiene usted la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pido disculpas
porque he tenido un pequernio problema de inten-
dencia y les ruego que disculpen mi retraso. Bue-
nos dias, don Ramon Sainz de los Terreros. ;Es
cierto que usted ostenta el cargo de Jefe de la Sec-
cion de Planeamiento Urbanistico del Departa-
mento de Medio Ambiente, Ordenacion del Territo-

rio y Vivienda del Gobierno de Navarra desde
19842

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y es cierto
entonces que participo usted, en la condicion del
cargo que ostenta, en la aprobacion, en el expe-
diente que culminé en el anio 1993 con la aproba-
cion del plan parcial de Gorraiz?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;/No participo
usted? ;Puede informar por qué razon o cudl fue
el motivo de esa no participacion si usted ya
ostentaba en aquel momento ese cargo?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Son
dos expedientes: primero, la modificacion de las
normas subsidiarias y complementarias de Pam-
plona y su zona de influencia, que se aprueba en el
92 y se publica en el 93, y se tramita después el
plan parcial en el ario 93. Son dos expedientes. Yo
no participé ni en uno ni en otro. Las razones no
las sé. Lo llevo la direccion del servicio directa-
mente, que entonces era otra, con otro técnico de
mi seccion. No sé por qué motivo no participé yo
en eso.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. No obstan-
te, aunque sea por razones posteriores, ;jconoce
usted que dentro de ese plan parcial en el que se
aprobo la construccion de Gorraiz en 1993 se
establecio para una parcela en concreto, que es la
S.2.2, acerca de la cual le voy a hacer varias pre-
guntas, un uso exclusivamente escolar?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: S/.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y participo
usted o por lo menos tuvo conocimiento de que en
1997 la mercantil Castillo de Gorraiz, SA, promo-
vio una modificacion puntual de aquel plan par-
cial de 1993?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Cuando res-
ponde que si quiere decir que participo usted en
los tramites de esa modificacion puntual, en el
expediente, o lo informo?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No,
yo llevé todo el peso por parte del Gobierno, de
los informes y de la tramitacion.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. ;Recuerda
usted que en la documentacion aportada para esta
modificacion puntual por la promotora de Castillo
de Gorraiz, SA, en el mes de octubre de 1997 y
posteriormente el texto refundido presentado en
enero del 98, el primero que presento, no se alte-
raba de ningun modo el uso previsto en el plan
parcial del 93 para la parcela S.2.2?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En el
primer documento, en el que vino en el 97 y 98,
entro en el 97, el 28 de octubre, pero se aportaron
bastantes documentaciones posteriormente, unas
por registro, otras en mano, etcétera, que obran en
una memoria de todos los acontecimientos que
hice en su momento. En el documento inicial que
recibimos y que lo informé yo para aprobacion ini-
cial por parte de nuestro departamento, no consta-
ba la parcela S.2.2 como otro uso que no fuera el
escolar. De hecho, no se mencionaba.

SR. ZABALETA ZABALETA: No se mencio-
naba, quedaba como estaba. ;Y es cierto que la
aprobacion inicial a la que usted acaba de referir-
se, que se hizo por orden foral de la entonces Con-
sejera de Medio Ambiente, Ordenacion del Territo-
rio y Vivienda del Gobierno de Navarra, y que es
de 4 de marzo del 98, es la orden foral numero
196, en esta orden foral se aprobaba dar inicio a
la modificacion puntual instada, pero nada se dis-
ponia acerca de la parcela S.2.2?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: A4st es.

SR. ZABALETA ZABALETA: Esa orden foral
también es la que sometio esta modificacion pun-
tual a informacion publica.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Creo
que si.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Es cierto que
después de que estaba ya en informacion publica y
creo que incluso el ultimo dia de dicha informa-
cion publica, el dia 4 de mayo del 98, la promoto-
ra Castillo de Gorraiz, SA, presento en el Departa-
mento de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda del Gobierno de Navarra un
nuevo texto refundido en el que se mencionaba la
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parcela S.2.2 y se le atribuia el uso de vivienda —se
le pretendia atribuir— unifamiliar adosada y de
vivienda colectiva?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En la
documentacion escrita si. No habia documenta-
cion grdfica, que es una de las cosas que se habia
exigido en los requerimientos que hicimos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. En dicho
documento —escrito, por lo tanto, no grdfico— no
se hace aparentemente ninguna mencion de error,
olvido o justificacion de ningun estilo sobre el
cambio de uso que gratuitamente y después de la
aprobacion inicial se pretende otorgar a esa par-
cela. ;Es asi?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Es asi.

SR. ZABALETA ZABALETA: /Es cierto tam-
bién que por la Consejera de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda del Gobierno
de Navarra, la entonces Consejera, se dicto des-
pués, concretamente el 3 de julio, la segunda
orden foral, la numero 725, y que en esa orden
foral, que es la segunda del tramite de esta modifi-
cacion puntual, en primer lugar, se resuelven las
alegaciones formuladas durante el periodo de
exposicion publica sin que ninguna de ellas afec-
tase a la parcela S.2.2; segundo, se aprueba defi-
nitivamente la modificacion puntual del plan par-
cial instada, que no hacia referencia a la S.2.2; y
en tercer lugar, se vuelve o se empieza por exigir
ya oficialmente la elaboracion de un texto refundi-
do de la modificacion aprobada y que debia obte-
ner el visto bueno del Ayuntamiento de Egiiés?
JRecuerda usted ese tramite, tiene algo que espe-
cificar?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Fue
asi, en efecto. Yo preparé un informe dentro de lo
que permite la legalidad en relacion con la apro-
bacion definitiva, informe que no hablaba de la
S.2.2 explicitamente porque no estaba la S.2.2 en
el expediente, y se tomo la decision desde la direc-
cion general de la aprobacion definitiva con los
tres puntos que ha citado usted.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. /Es cier-
to que el 30 de julio de 1998, siguiendo con el
calendario hacia delante, la compaiiia Castillo de
Gorraiz, SA, presento un escrito en el Departa-
mento de Medio Ambiente, Ordenacion del Territo-
rio y Vivienda del Gobierno de Navarra en el que,
entre otras cosas, la promotora Castillo de
Gorraiz, SA, indicaba: primero, que la mercantil
se habia puesto en contacto con el Ayuntamiento
del Valle de Egiiés; que éste le habia indicado que
era preferible que el texto refundido fuera presen-
tado primero y directamente en el Departamento
de Ordenacion del Territorio del Gobierno de
Navarra para su autorizacion, tercero, que poste-
riormente fuese remitido al ayuntamiento para el

visto bueno después de recibir la autorizacion del
departamento, con el fin, en cuarto lugar, de que el
texto que aceptase el ayuntamiento hubiera sido
previamente diligenciado o tramitado a través del
departamento, y es cierto que a dicho escrito, a
dicha iniciativa de julio del 98, se le adjuntaban
tres ejemplares del texto refundido en el que se
contenian las mismas propuestas de modificacion
del uso de la parcela S.2.2 reflejadas en el texto
refundido anterior también de 4 de mayo del 98 al
que antes nos hemos referido y que fue presentado
el ultimo dia de la exposicion publica o del someti-
miento a informacion publica de la aprobacion
puntual? ;Recuerda usted este tema? jComo lo
recuerda?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: £/ 30
de julio no es el unico dia que entré documenta-
cion, entro documentacion el 24 de julio del 98,
entro el 28 y entro el 30. No me consta este vaivén,
del ayuntamiento al departamento y del departa-
mento al ayuntamiento, del texto refundido. Eso no
lo recuerdo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Eso estad en el
contenido del escrito ese...

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: ;En?

SR. ZABALETA ZABALETA: En el contenido
del escrito de Castillo de Gorraiz. Le he pregunta-
do por el contenido. Eso no lo recuerda.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
lo recuerdo. Yo me atenia a informar el llamado
texto refundido, esa documentacion. Lo demas
no...

SR. ZABALETA ZABALETA: Y sobre el con-
tenido del texto refundido, ;jrecuerda que nueva-
mente intentaron introducir esta modificacion de
uso?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: As/
es. SI.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y esa modifi-
cacion de uso...?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Es
decir, en el texto escrito venia nuevamente, en el
articulo sesenta y tantos, entre los usos globales,
enunciaba la parcela S.2.2, parcela o poligono S.2.2,
que en el texto inicial no estuvo, en el primero.

SR. ZABALETA ZABALETA: Eso es, si. Estd
claro. ;Y usted informo sobre ese extremo otra
vez?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Estd
por escrito informado, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y supongo que
el contenido de la informacion incidiria en negar
la posibilidad de cambio que no habia sido ni
siquiera tramitada en la modificacion puntual ini-
cialmente.
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SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 4si
es.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Es cierto que
después, el 7 de septiembre de 1998, la entonces
Consejera de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda del Gobierno de Navarra
dicto una nueva orden foral, la 900, del ario 98, en
la cual rectificaba en algunos apartados la orden
foral 725, la primera, ordenaba la publicacion de
esa aprobacion ya contenida en la orden 725 y
requeria a la promotora Castillo de Gorraiz la
aprobacion de un plano, creo que era el plano 24?
JEs cierto que en dicha resolucion, es decir, en la
orden foral 998, no se autorizo en modo alguno la
modificacion de uso asignado a la parcela S.2.2 en
el plan parcial del 93, que quedo, como habia sido
establecida, por lo tanto, en ese plan parcial del
937

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.
Es cierto lo que dice la orden foral 998. Yo no par-
ticipé en esa orden foral pero lo que dice es cierto
porque se puede leer.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero esa orden
foral si que fue redactada después de que usted
hubiese informado el documento precedente.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Informado, no propuesto.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. ;Es cierto
que el dia 23 de septiembre del 98 la compaiiia
Castillo de Gorraiz, SA, presento en el Departa-
mento de Medio Ambiente, Ordenacion del Territo-
rio y Vivienda del Gobierno de Navarra el plano
que se le habia requerido?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Es
cierto, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y qué segui-
miento hizo la compariia Castillo de Gorraiz, SA, a
partir de ese momento sobre la tramitacion y reso-
lucion del expediente? ;Se entrevistaron con técni-
cos o funcionarios del Departamento de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda
para tratar sobre el mismo? ;Se entrevistaron con
usted? ;Tuvo usted contacto con ellos?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Esa
documentacion entro el 23 de septiembre. Una
semana después hago yo mi informe correspon-
diente...

SR. ZABALETA ZABALETA: Sobre el plano.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Sobre todo el documento que habian entregado. El
plano es una cuestion nada mds, una sola cues-
tion, pero habia mas. Hago un informe el I de
octubre, una semana después, en aquel contexto.
Me doy cuenta de varias irregularidades, particu-
larmente la parcela S.2.2.

SR. ZABALETA ZABALETA: En concreto, en
ese informe de 1 de octubre de...

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Per-
don, sigo respondiendo a la pregunta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si, perdon.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Sobre las acciones que pudiera hacer la promoto-
ra, conmigo no hicieron ninguna. Pasaban por
delante de mi despacho y conmigo no querian
estar. De hecho, no queria estar nadie. Y no sé
mds.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. En ese
informe concreto del 1 de octubre del 98, al que
usted acaba de referirse, jes cierto, y para su rati-
ficacion le pregunto, que se contiene que “En la
pagina 9 es incorrecto el uso de la vivienda unifa-
miliar adosada y vivienda colectiva en la unidad
S.2.2. Este concepto no ha estado en el expedien-
te” y respecto del cuadro de datos del plano pre-
sentado, que “No puede admitirse la modificacion
en S.2.2 de uso escolar, dotacional y residencial.
Tal modificacion, aparte de no estar justificada en
el expediente, no fue aprobada inicialmente y no
estuvo expuesta al publico, por lo que debe mante-
nerse como exclusivo el uso escolar”?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Esos
textos son mios del 1 de octubre del 98 y siguen
siendo mios hoy.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. Cuando
pasaban por delante de su despacho, sin entrar en
su despacho, ;hacia el despacho de quién se diri-
gian?, porque, claro, usted los veia pasar, simple-
mente.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Pues
entraban en el departamento algunas marnianas,
algunas tardes, no muchas, pero algunas veces yo
vi pasar gente, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Conocid usted
que el 19 de enero de 1999 —ya pasamos del 98 al
99— la entonces Consejera de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda del Gobierno
de Navarra dicto la orden foral numero 14, del 99,
que complementa algunas de las disposiciones téc-
nicas ordenadas mediante la ordenes forales de
aprobacion definitiva, las 725 y 999, de 3 de julio
y de 7 de septiembre? ;Es cierto que a pesar de no
haberse publicado en el BON, en el Boletin Oficial
de Navarra, esta orden, la 14, fue debidamente
notificada y contestada, etcétera? ;Le consta a
usted la notificacion? ;Le consta a usted que esa
orden, la 14/99, fuese dictada? ;La conoce usted?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si. Y
que fuera notificada al ayuntamiento y a Castillo
de Gorraiz, creo que si, y a los cinco alegantes.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Conocio usted
que mediante dicha orden no se autorizaba en
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absoluto la modificacion del uso de la parcela
S.2.2 previsto en el plan parcial de 1993, quedan-
do, por lo tanto, dicho uso tal y como habia sido
dispuesto al principio, en el 93, en concreto, y
haciéndose referencia unicamente a otros poligo-
nos objeto de la modificacion puntual del 977

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 4si
es, si. Se recordaba también en aquella orden
foral, creo recordar, una serie de errores que se
habian cometido en superficies y en numeros de
viviendas que se ajustaron entre las partes y que
reconocimos que en efecto habian sido errvores,
porque se habian construido unas viviendas en
algunos poligonos que no hacen al efecto de esta
causa.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. /Es cierto
que en dicha orden foral, la del 99, la 14/99, se le
volvia a requerir, concretamente en su apartado
dispositivo tercero, a la promotora de la modifica-
cion puntual que debia elaborarse un texto refun-
dido de dicha modificacion aprobada para su pos-

terior obtencion del visto bueno del Ayuntamiento
del Valle de Egiiés?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: S7.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Es cierto que
la compariia Castillo de Gorraiz, promotora del
expediente de modificacion del 97, no elaboro el

texto refundido ordenado en esta resolucion del
99, de 19 de enero del 99?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: St
Elaboro tres textos refundidos y yo no admiti nin-
guno de los tres.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya, pero todos
anteriores a esto.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.
En documentacion entregada a mano entre los téc-
nicos, creo que en una ocasion fiie uno de los téc-
nicos, en otra ocasion no sé si fue otra persona y
en otra ocasion por registro. Entraron tres papeles
pretendidos como texto refundido. No admitimos
ninguno de los tres.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Recuerda
usted que esos tres fueron, ademds, en el 98?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En el
99.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y cuando dice
usted que...

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Pos-
teriormente a la Orden Foral 14/99.

SR. ZABALETA ZABALETA: Tres textos, tres
papeles, ninguno de los cuales fue admitido.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Fueron infor-
mados los tres negativamente?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No.
Fueron de palabra, vistos, leidos. Esto es lo mismo
que la otra vez. No. Segunda vez y tercera vez.
Esto en una relacion no administrativa sino de
entrar al despacho y decir: ya hemos corregido
esto. No, esto no estd corregido, y vuelta otra vez y
vuelta otra vez, hasta la fecha que estamos comen-
tando ahora de invierno del 99.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. Y cuando
venian a entregar en mano estos textos que usted
informaba verbalmente pero de forma negativa
hasta tres veces, ;ja quién se los entregaban?, ;con
qué frecuencia vinieron en esas ocasiones?, por-
que esas visitas son curiosas, permitame la expre-
sion.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
poco tiempo. En el invierno del 99 fue en poco
tiempo. Los tres textos en dos meses o asi. Si la
orden foral es de 19 de enero del 99, en ese invier-
no-Semana Santa-primavera. En ese tiempo fue.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Se los entre-
gaban a usted personalmente? ;Pasaban por
registro o no pasaban?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
pasaban por registro, directamente a mi.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Se los entre-
gaban a usted personalmente?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: S7.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y quién se los
entregaba?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Uno
recuerdo muy bien que fue el arquitecto redactor
de las modificaciones, las otras dos veces no
recuerdo quién, o por algiun correo o por algun
enviado de la oficina de la promocion, no recuerdo
bien.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Era el serior
Gaztelu el arquitecto redactor?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Era
el sefior Gaztelu.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Vinieron algu-
na vez con tales textos el serior Canas o el serior
Iribarren?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: E7 ese
tiempo de esto que llamamos texto refundido, no.

SR. ZABALETA ZABALETA: Estos textos
refundidos posteriores al 19 de enero del 99 no.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No.
Yo con el serior Iribarren me junté en otra ocasion,
un afio antes, cuando se estaba tramitando el
documento inicial. En una ocasion recuerdo haber
tenido una reunion con el documento pretendido
inicialmente como texto refundido. Y en aquella

5
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ocasion lo presento él y si vino a mi despacho,
pero después de entonces ya no.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. /Sabe
usted que en la orden foral del 99, la 14/99, a la
que nos estamos refiriendo, no se incluyo ninguna
consideracion sobre la parcela S.2.2 ni de cambio
de uso ni de ninguna otra? La razon de la no
inclusion, aunque es una orden foral, y usted sim-
plemente hacia los informes técnicos previos a su
procesamiento, era o tendria que ser en su opi-
nion, le pido una opinion, no una constatacion,
tendria que ser que como no era objeto de modifi-
cacion puntual no habia ni por qué mencionarla.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
habia ni por qué mencionarla pero se menciono.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;A4h, si?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONL: En la
parte final de esa orden foral 14/99 hay un texto
que dice: se elaborard un texto refundido, tal, tal
tal, del que no podra formar parte la parcela

S.2.2, etcétera. Ese texto lo redacté yo y esta escri-
to en la 14/99.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si, tiene razon.
“En la pagina 9 es incorrecto el uso de la vivienda
unifamiliar adosada y vivienda colectiva en la
S.2.2. Este concepto no ha estado en el expediente
y no puede admitirse la modificacion en S.2.2 de
uso escolar, dotacional residencial. Tal modifica-
cion...” jEsto hace referencia y se reprodujo su
informe anterior, al que antes hemos hecho men-
cion?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: O sea que
quedo incorporada al texto de la orden foral
expresamente la denegacion de modificacion de
uso de la S.2.2. Es asi, jverdad?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: As{
es, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Perdone que le
haga la pregunta de si es asi, porque aunque usted
asienta, luego tiene que quedar grabado. Es por
esa razon.

Durante el periodo comprendido entre el mes
de enero del 99 y enero de 2002, es decir, los arios
99, 2001 y 2002, ;tuvo usted conocimiento de que
habian resultado fallidos los intentos de la mer-
cantil Castillo de Gorraiz de vender dicha parcela
S.2.2 para edificacion en la misma de centros
escolares o no tuvo ningun conocimiento de estos
intentos de operaciones por otro lado mercantiles
aunque fuesen para usos escolares? jLe hicieron a
usted alguna consulta, en suma?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Con-
sulta, ninguna. Informacion directa, ninguna.
Informacion de terceras fuentes tampoco. En ese

tiempo yo estaba al margen de este asunto, no
sabia lo que estaba pasando.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Usted tuvo
alguna relacion directa con el sefior Galipienzo, el
alcalde del Ayuntamiento del Valle de Egiiés
entonces? ;Le sugirio, le presiond, le solicito o de
alguna manera le indico que era preciso modificar
el uso de la S.2.2 o no tuvo contacto?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No.
Yo tuve, primero, varias relaciones con el alcalde
Galipienzo por razon de que se estaba haciendo en
ese tiempo el plan municipal y habia reuniones, y
con el anterior alcalde, Senosidin, también. Yo
tenia bastantes asuntos, como con todos los ayun-
tamientos, con el Ayuntamiento del Valle de Egiiés,
con temas generales. Pero directamente Galipien-
zo a mi no me presiona en ningun momento para
que esa parcela fuera escolar, perdon, otra cosa...

SR. ZABALETA ZABALETA: Fuera otra
cosa diferente a escolar.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver,
entre el 99, cuando se dicta la orden 14/99, y hasta
enero de 2003, jqué relaciones tiene usted enton-
ces con dicho expediente? Es decir, ademas de
estos informes verbales de rechazar los tres inten-
tos de modificacion de los textos refundidos en los
que en realidad de lo que trataban es de meter de
matute la modificacion, porque no se puede califi-
car de otra manera, entonces, al margen de esas
tres digamoslo asi informaciones verbales, /tiene
usted alguna otra relacion durante estos anos?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Sobre este asunto concreto de la parcela S.2.2 no.
Cuando rechacé el tercer presunto texto refundido,
aburrido de marear la perdiz, porque ya estaba
realmente mareada la perdiz, lo comuniqué a mis
superiores y les dije: bueno, esto asi estd, yo ya no
puedo seguir diciendo por cuarta, por quinta, por
sexta vez, no pertenece a mi escalon pronunciarme
en esta materia, tendrda que ser ya a otro nivel
—direccion, secretaria técnica, direccion general—
quien opere. Y yo ya me desvinculé del asunto. Y
en ese tiempo segui con la relacion con el ayunta-
miento normal de la redaccion de un planeamien-
to, de consultas de un tipo u otro pero ajenos a
esta historia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted se des-
vincula del asunto por esa especie de atosigamien-
to al que habia sido sometido, ya lo habia respon-
dido por tres veces, consideraba que eran
suficientes las respuestas y eran claras y, sin
embargo, este expediente de modificacion puntual
nunca se acabo, desde un punto de vista adminis-
trativo, de manera definitiva, siempre quedo,
desde el 97 hasta el 2003, y hasta siempre, de
alguna manera pendiente de una finalizacion defi-
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nitiva. ;Usted conocia esta situacion? ;La advir-
tio en alguna ocasion?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si,
claro que la conocia. De hecho, hice tres informes
al Ayuntamiento del Valle de Egiiés, los tengo
aqui, hacia el 2000, 2002, 2003, indicandole al
ayuntamiento la conveniencia de aclarar todo el
expediente de Gorraiz, no solamente esta parcela,
sino todo el expediente a nivel de cartografia, a
nivel de la variante que separa Olaz de Gorraiz, a
nivel de las zonas verdes, a nivel de construccio-
nes que se habian hecho con estudios de detalle
que variaban las ordenaciones del plan parcial,
viales que se habian modificado, régimen de la
propiedad derivada del proyecto de compensa-
cion... Habia unas cuantas cosas que habia que
aclarar. Por tres veces informé al ayuntamiento
con conocimiento de la direccion de mi servicio, y
hasta hoy. Le dimos la cartografia, con parcela-
rios, con topografia, con fotografia aérea actuali-
zada por Tracasa, y hasta hoy.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Puede usted
indicarnos, por favor, de qué fechas son? Se lo
pido porque en este espacio de tiempo, de enero
del 99 a enero de 2003, realmente, la situacion de
este expediente no vamos a decir que es irregular
en términos absolutos pero si es, por lo menos,
una situacion en la que no se acaba. Por lo tanto,
de esos tres expedientes de comunicacion expresa
por parte de usted como alto técnico al Ayunta-
miento de Egiiés nos interesaria conocer la fecha y
usted ya se ha referido al contenido de ellos.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 4/
Ayuntamiento de Egiiés no directamente, primero a
mi director de servicio y luego al ayuntamiento.
Uno es del 1 de octubre de 2002, otro es del 16 de
enero de 2002 y otro es de 22 de junio de 2001.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y, por lo tanto,
los técnicos del Ayuntamiento de Egiiés y los res-
ponsables politicos del Ayuntamiento de Egiiés
estaban repetida y clarisimamente advertidos por
usted de palabra y por escrito, de palabra al
rechazar los tres textos refundidos y por escrito
con estos informes que dice usted, de cuadl era en
exclusiva el destino de la parcela S.2.2.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si,
absolutamente.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sin que hubie-
ra posibilidad de duda.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Nin-
guna. De hecho, uno de esos informes lo explica-
mos en la mesa del director de mi servicio con
alguien del ayuntamiento, no recuerdo las perso-
nas pero dos o tres personas del ayuntamiento,
sobre la necesidad de actualizar, independiente-
mente de la parcela S.2.2, toda la historia, todo el
planeamiento urbanistico derivado del plan par-

cial inicial de Gorraiz que después se refundio en
el plan municipal vigente desde el ario 2000, que
también es otra de las cuestiones que decia yo en
mi informe, ya no es suelo urbanizable, es suelo
urbano y, ademas, estd urbanizado y, ademads, estd
edificado. Todo esto habia que refundirlo en un
expediente para que supiera cualquier propietario
v cualquier promotor cudles eran las reglas del
juego.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y la situacion
en la que se encontraba. Sin embargo, usted acaba
de reconocer que en Egiiés se construyeron edifi-
caciones cambiando el planeamiento, creo que lo
ha dicho asi, mediante estudios de detalle.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Lo
cual, si se hace bien, es perfectamente legal.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y cudl es la
forma de hacer bien mediante un estudio de deta-
lle que tiene como objetivos las delineaciones y el
encuadramiento dentro de lo que estd planeado?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Un
estudio de detalle puede modificar el aprovecha-
miento privado de cualquier ordenacion...

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero no
aumentarlo.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
aumentarlo, puede modificarlo, y no puede reducir
el espacio publico, por hablar en términos senci-
llos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Delineacion.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.
Es decir, se pueden hacer mil viviendas, se pueden
hacer cuatrocientas naves de 5.000 metros, pues
cuatrocientas naves de 5.000 metros, en lugar de
ponerlas asi, se ponen asi, o se ponen asi, pero no
se amplian ni se modifican esas cuestiones u otras
que pueda haber establecido el planeamiento
municipal, que puede haber dicho que no se pase
de tres alturas, por ejemplo, no cabria decir que
este aprovechamiento, vean ustedes la carpeta, es
una carpeta, puesto asi cumple, puesto asi cumple,
puesto asi a lo mejor no cumple. Con esas reglas
se pueden hacer estudios de detalle y con esas
reglas se hicieron algunos estudios de detalle en
Gorraiz.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero el serior
Galipienzo dijo en esta misma sesion que se con-
cedieron licencias, hasta trescientas licencias dijo,
con base en el texto refundido de 4 de mayo del 98,
que era una de las propuestas de texto refundido
nunca aprobada para la modificacion puntual pro-
movida en el 97.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
me consta, y cuatrocientas licencias en este tiem-
po...
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SR. ZABALETA ZABALETA: Trescientas.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Tres-
cientas y doscientas es imposible. Serd una licen-
cia de 48 viviendas y otra de 150 viviendas, pero
trescientas licencias con base en esa modificacion
es imposible.

SR. ZABALETA ZABALETA: Conforme al
procedimiento administrativo, incluso a las prdcti-
cas habituales, ;por qué no se termino este expe-
diente iniciado en el 97, que sigue sin terminarse
nunca, salvo su inclusion en el plan municipal, y
Ppor qué se mantuvo en esta situacion de impasse
durante estos anios? ;jPuede usted tener noticia de
eso o se remite a los tres informes que ha dicho
antes?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Me
remito a ésos. Y no sé qué mas pudo pasar para
que no se moviera alguien, el ayuntamiento, nos-
otros o alguien.

SR. ZABALETA ZABALETA: En virtud de
sus conocimientos técnicos, de su experiencia pro-
fesional, si resultase que un documento adminis-
trativo contractual privado se hubiera efectuado
en referencia al uso previsto para la parcela S.2.2
del plan parcial de 1993 ariadiendo al uso escolar
el uso dotacional privado, ;justed qué hubiera
entendido?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Hubiera exigido precision en el concepto dotacio-
nal privado, porque en mi opinion es irrenunciable
el desarrollo de los reglamentos del ario 78 vigen-
tes cuando se aprobo el plan parcial, reglamento
de planeamiento y reglamento de gestion, es irre-
nunciable la parcela escolar como tal. El texto que
viene en el reglamento de planeamiento y en el
reglamento de gestion, no recuerdo exactamente,
pero no es dotacional, en todo caso sera escolar
cultural, creo recordar, pero parece evidente que
una comunidad de en principio mds viviendas pero
actualmente de 1.353, que es lo que dice el plan
parcial, necesita una escuela.

SR. ZABALETA ZABALETA: Aparentemente si.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Apa-
rentemente y aunque todos sepamos que los veci-
nos de Gorraiz probablemente lleven o llevan a
sus hijos a otros lugares, pero eso es irrenuncia-
ble, como es irrenunciable el 10 por ciento de
zonas verdes, o el 11 o el 12, etcétera.

SR. ZABALETA ZABALETA: Es decir,
habria de entenderse como uso escolar, aunque
fuese privado. Uso escolar privado, uso escolar
publico, pero en ese sentido, y cultural.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
mi opinion, uso escolar publico.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. Uso escolar
publico.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
mi opinion, uso escolar publico, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y, por supues-
to, eso no daba cobertura, no daba posibilidad de
utilizacion para geriatrico.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No,
no es lo mismo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sin embargo,
en un registro publico, como es el de la propiedad
de Aoiz, consta inscrita la venta de la parcela
S.2.2 por parte de la mercantil Construcciones
Juan Bautista Flores, SA, a la compariia Salud
Laboral 3000, SA —luego paso a otras manos—, en
fecha de 4 de octubre de 2002, sefialandose que la
misma estaba destinada a usos escolares, “hoy
también dotacional”. Respecto a este concepto de
“hoy también dotacional”, que es el que dio la
excusa a Construcciones Juan Baustista Flores,
SA, para esa venta, ;jexistio alguna resolucion con
anterioridad a esta fecha, 4 de octubre de 2002,
que de alguna manera autorizase esa modifica-
cion?, ;le consta a usted alguna intervencion de la
Administracion para que se pudiera afirmar en
una escritura publica por la representante de Juan
Bautista Flores en ese caso “hoy también dotacio-
nal”?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
me consta, creo que no.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Es cierto que
en el mes de enero de 2003, después de este trie-
nio, digamoslo asi, en el que de alguna manera
sigue sin acabarse el expediente, en enero de
2003, desde el Departamento de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda del Gobierno
de Navarra se remitio al Ayuntamiento de Egiiés
un texto refundido de modificacion del plan par-
cial del 93? ;Ustedes se lo remitieron al ayunta-
miento?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Hubo una reunion en enero, el 21 de enero de
2003, entre el departamento —director general,
director de servicio, el jefe de la seccion de régi-
men juridico y yo— con el alcalde y el asesor juri-
dico del ayuntamiento. 21 de enero de 2003. En
esa sesion se habla de muchas cosas, entre otras
de esto, y se resuelve, al final, que se haga por
nuestra parte un texto refundido ya definitivo, y
que el ayuntamiento lo mirara y en el plazo de un
mes dirad si le parece bien o mal, y nos lo devolve-
ra para que ya procedamos a la aprobacion defini-
tiva. Ese texto refundido lo hice yo otra vez, igual
que los anteriores.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. ;Y de quién
partio la iniciativa de esa reunion de creo que
usted ha dicho de 21 de enero de 2003 que luego
dio origen a ese texto refundido? Porque el sefior
Zarraluqui nos dijo ayer que él se enterd de este
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tema con posterioridad. ;jPartio del ayuntamien-
to?, ;partio de usted?, ;de quién partio?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
sé de quién partio pero estaba en el ambiente que
habia que resolver esto de alguna manera, no sé si
por ser final de legislatura, porque habria habido
otras conversaciones, no lo sé. Yo fui invitado a
esa reunion y en esa reunion se planteo esto como:
bueno, basta ya, vamos a hacer nosotros un texto
refundido y lo vais a ver vosotros en el ayunta-
miento, nos lo devolvéis en el plazo de un mes. No
recuerdo qué motivo pudo haber especial, porque
el mismo motivo se podia haber planteado un ario
antes, dos afios antes o tres afios antes, pero se
planteo en estos términos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Motivo habia, y
es que tres meses antes esa parcela habia sido ven-
dida por Construcciones Juan Bautista Flores a
Salud Laboral 3000 y media hora o tres cuartos de
hora después Salud Laboral la vende a Aparta-
mentos Gorraiz, SL. El duefio en ese momento de
esa parcela, enero de 2003, era ya Apartamentos
Gorraiz, SL, yo le pregunto: justedes en esa reu-
nion fueron informados de toda esta actividad
mercantil con respecto a esa parcela: Juan Bautis-
ta Flores, Salud Laboral 3000, Apartamentos
Gorraiz, SL? ;Fueron informados de algo?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No,
ni fuimos informados ni aparecio en ese momento
ninguna informacion relativa a eso. Yo, al menos,
lo desconocia del todo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y en esa reu-
nion, jestas empresas tampoco estuvieron repre-
sentadas, sino solo el Ayuntamiento del Valle de
Egiiés?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Sélo
el alcalde de Egiiés y el asesor juridico.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sesiores Gali-
pienzo y Marco.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Asi es.

SR. ZABALETA ZABALETA: En dicho docu-
mento de texto refundido que usted dice que inclu-
so redacto, que fue remitido al Ayuntamiento del
Valle de Egiiés en el mes de enero de 2003, natu-
ralmente, no aparecen los usos ni de vivienda uni-
familiar adosada ni de vivienda colectiva que en
los borradores de la iniciativa anterior habian
sido introducidos y naturalmente se mantienen los
usos que provenian desde el 93.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si,
con algunas correcciones menores, algunas que
quiso el ayuntamiento y de menor importancia. No
solamente, digamos, en ese texto refundido modifi-
cabamos el proyecto de texto refundido que pre-
sentaba la promotora a través del ayuntamiento o

el ayuntamiento a través de la promotora, sino
otros asuntos menores.

SR. ZABALETA ZABALETA: En esta reunion
del 21 de enero del 93, que dio lugar luego a la
redaccion de ese...

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: De
2003.

SR. ZABALETA ZABALETA: De 2003. Gra-
cias por la correccion. Efectivamente. ... que dio
lugar luego a la redaccion del texto refundido
redactado por usted y remitido el 30 de enero de
2003, ;jno se echo en falta a la empresa que habia
sido en realidad la promotora de la modificacion
puntual, que era Castillo de Gorraiz, luego subsu-
mida en Juan Bautista Florves, SA?, ;no le llama-
ron a esa entidad promotora de la modificacion?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
lo sé porque yo no convoqué esa reunion.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero no estuvo.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
habia nadie representando a estas partes.

SR. ZABALETA ZABALETA: La entidad pro-
motora de esa modificacion puntual ya habia deja-
do de ser en esa fecha, en la realidad, ya habia
dejado de ser propietaria del solar, pero eso uste-
des no lo sabian tampoco.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
ese tiempo no lo sabiamos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Mucho menos,
naturalmente —aunque no haria falta casi ni pre-
guntar pero se lo debo preguntar para su constan-
cia—, el sefior Galipienzo les manifesto que le
constaba que esa parcela habia sido vendida y que
él habia intervenido como intermediario en la
venta de esa parcela.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Eso
no se menciono al menos cuando estaba yo delan-
te.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sin embargo,
los documentos lo indican asi. Evidentemente, no
mencionarlo fue una cosa que tuvo que ser inten-
cionadamente efectuada, no pudo ser de otra
manera, porque ustedes no tenian ningun conoci-
miento de ese tema.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
teniamos ningun conocimiento. Bueno, yo hablo
por mi, yo no tenia ningun conocimiento.

SR. ZABALETA ZABALETA: §i, y asi se lo
pregunto, evidentemente. Una vez que se remite el
texto refundido el 30 de enero de 2003 al Ayunta-
miento del Valle de Egiiés, ;como reacciono dicho
ayuntamiento?, ;jexistio alguna llamada, alguna
reunion durante los meses de enero y febrero de
2003 entre representantes del Ayuntamiento del

9
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Valle de Egiiés y del Gobierno de Navarra para
aclarar el contenido o las decisiones que se propo-
nian en ese texto refundido que habria de ser tra-
mitado?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
conozco si hubo alguna relacion entre ayunta-
miento, entre promotora, una u otro, con el direc-
tor de servicio, con el director general, en general
con nuestro departamento. Yo si recuerdo haber
hecho alguna llamada telefonica porque me rela-
cionaba bastante con los técnicos municipales,
con éstos si, en este tiempo de mds o menos un mes
que habiamos concedido al ayuntamiento para que
opinara sobre este texto refundido que nosotros
considerabamos que es el bueno.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted ha dicho,
perdone que le subraye, que para que opinara a
este respecto le concedieron al ayuntamiento un
mes desde su envio, habrd que computar en el 30
de enero de 2003, es decir, que en febrero el ayun-
tamiento les tendria que decir algo de lo que opi-
naba del contenido, mas o menos, ;no?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.
Como ésta era una relacion digamos de diploma-
cia, de que el ayuntamiento opinara sobre eso, de
buena relacion, como la perdiz estaba muy marea-
da ya, yo puse la fecha de 24 de marzo, que era
lunes, el 23 cumplia sesenta arios, bueno, 60 tengo
ahora, entonces eran 58, por poner una fecha que
significara algo, y nada mds. No teniamos por qué
haber puesto ninguna fecha, pero como yo estaba
ya muy cansado de toda esta cuestion, puse eso y
el director general y el director de servicio sonrie-
ron todos y, pues muy bien, pues para ese dia ya
responderdan.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. En esa reu-
nion de 21 de enero de 2003 estuvo presente,
segun usted dice, el sefior Marco, ;pero no estuvo
presente la sefiora Alas, la arquitecto de Gorraiz?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Me
puedo equivocar, pero creo que no.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Le comento el
serior Marco algo acerca de una consulta autode-
nominada vinculante del ario 2002 a la que luego
nos referiremos también?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
¢ Consulta vinculante sobre qué asunto?

SR. ZABALETA ZABALETA: Sobre el uso de
la parcela §.2.2. Consulta autodenominada vincu-
lante. ;No conoce usted este tema?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Siga
la pregunta, porque no caigo.

SR. ZABALETA ZABALETA: El Ayuntamien-
to de Egiiés recibio en el 2002, en fecha que ahora
no tengo delante, en junio de 2002, una solicitud
de respuesta sobre los usos de la parcela S.2.2.
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Esa solicitud se autotitulaba consulta vinculante y
fue respondida por el alcalde de Egiiés segun
informe que le habia emitido la arquitecto sefiora
Alas sobre los diferentes usos, entre comillas, no
solo escolares, que podria tener esa parcela. Esa
consulta fue utilizada luego para la compraventa,
etcétera, pero lo que yo le pregunto es: ;se men-
ciono este tema acerca de lo que yo le estoy pre-
guntando en la reunion del 2003, de 21 de enero
de 2003?, ;o usted tuvo alguna vez conocimiento
de la existencia de esta actuacion administrativa
del Ayuntamiento de Egiiés?, aparte de que no
pueden existir consultas vinculantes en urbanismo.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si la
promocion hizo una consulta, vinculante o no vin-
culante, al ayuntamiento, nosotros no tuvimos
conocimiento o yo al menos no tuve conocimiento
documentado sobre ella, ni siquiera de palabra.
En esa reunion a la que he aludido de enero de
2003 siempre se hablo en términos de que los téc-
nicos del ayuntamiento decian una cosa y nos-
otros, yo, decia otra. En esos términos pudo haber
entendido el ayuntamiento o explicado el alcalde
que ya tenian ese documento escrito por sus técni-
cos de que esta parcela era algo mas que escolar.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Pero no se lo
pusieron encima de la mesa ese documento?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No,
no. En todo caso, se hablo de pasada en términos
generales, no en términos concretos. Yo ese infor-
me todavia no lo he visto.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. El entonces
Director General de Ordenacion del Territorio y
Vivienda del Gobierno de Navarra, serior Zarralu-
qui, remitio el 10 de marzo de 2003 al alcalde del
Ayuntamiento de Egiiés una comunicacion. ;Usted
conoce esa comunicacion?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: En esa comuni-
cacion le indicaba que se habia enterado por la
prensa del domingo 2 de marzo de 2003 de la pre-
vision de construccion de un apartotel en la parce-
la 8.2.2. Le comunicaba también que el uso de esa
parcela S.2.2 era exclusivamente escolar y que en
la misma no eran admisibles otros usos dotaciona-
les o residenciales y le comunicaba también, en
tercer lugar, que la Direccion General de Ordena-
cion del Territorio y Vivienda del Gobierno de
Navarra daria por correcto el dia 24 de marzo de
2003 el texto refundido que le habia remitido el
dia 30 de enero de 2003 y lo diligenciaria en con-
secuencia. ;Usted conocio también esta noticia de
prensa del apartotel en la prensa de este domingo
de 2 de marzo de 2003? ;Como se entero usted de
esto y qué conoce usted de esta comunicacion?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Yo
me enteré por la prensa de eso. Me llevé una sor-
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presa, porque no pensaba que nadie hubiera sido
capaz de llegar a tanto. Preparé el borrador de
esa comunicacion, que lo redacté yo, lo firmé Luis
Zarraluqui, con alguna redaccion un poco mas de
su cargo, digamos, de diplomacia, porque la mia
era quizas demasiado brava, y se envio al ayunta-
miento diciendo las cosas claras como acaba de
decir usted.

SR. ZABALETA ZABALETA: Por lo que se
deduce por lo que hay encima de la mesa de esta
Comision, ustedes en este momento estaban siendo
no solo engariados, ya que se les estaba privando
de informacion, no les dijeron que la parcela
habia sido vendida, no les dijeron lo de la consulta
vinculante —entre comillas siempre lo de vinculan-
te— que habia evacuado el ayuntamiento en el
2002, por supuesto no les dijeron la intervencion
del serior Galipienzo como agente inmobiliario en
la intermediacion de esa compraventa, etcétera,
pero es que, ademads, ustedes les remiten un texto
refundido en enero de 2003, quedan para hacer
una reunion el 24 de marzo de 2003 y se enteran el
2 de marzo de que se habia pedido la licencia de
un apartotel y tampoco les habian comunicado a
ustedes que esa licencia habia sido solicitada.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: As/
es.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y dice usted
aun que la nota que habia redactado era demasia-
do brava?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Yo
suelo redactar a veces, cuando ya las cosas llegan
a un cierto nivel, en un castellano de Quevedo,
digamos, y los cargos publicos deben redactar en
otros términos mas diplomdaticos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Creo
que queda mejor la direccion que hizo el director
general que la que hice yo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Entendido. Era
una pregunta simplemente por matizar las cuestio-
nes y por matizar desde un punto de vista de valo-
racion de la comunicacion. Gracias.

Cuando se remite esta comunicacion el 10 de
marzo de 2003, ;tiene alguna reaccion el ayunta-
miento?, ;le consta a usted?, ;jhay alguna reac-
cion de los técnicos o alguna reunion? ;Qué sabe
usted de la reaccion con respecto a esta comunica-
cion?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Directamente nada. Lo unico que sabemos es la
respuesta que vino con una instancia presentada
por el alcalde y un informe de tres o cuatro pagi-
nas firmado por los dos técnicos, juridico y arqui-
tecta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Seriores Marco
y sefiora Alas.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.
Desde la comunicacion nuestra, desde la remision
que hice yo al ayuntamiento del texto refundido
que entendiamos nosotros, yo ya no tuve mas rela-
cion con ellos sobre este asunto en concreto. A lo
mejor hablamos de una convocatoria de una plaza
de arquitecto o de otras cuestiones, pero yo en este
asunto preferi no meterme y que opinaran ellos
libremente si les parecia ese texto refundido o no,
hasta que llego esta comunicacion del alcalde con
este informe de los dos técnicos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Esa comunica-
cion, si no estoy mal informado, fue de 4 de abril.
/Recuerda usted la fecha, si la tiene ahi y la puede
consultar?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 8
de... Perdon.

SR. ZABALETA ZABALETA: Es una comuni-
cacion del serior Galipienzo datada...

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 8 de
abril.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y ustedes el 24
de marzo de 2003, en el que habian quedado para
esta reunion, jla celebraron o no se produjo esta
reunion?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Yo
en mis notas tengo apuntado que es de 26 de
marzo de 2003.

SR. ZABALETA ZABALETA: /Y esa reunion
se produjo?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Yo
creo que si. Reunion departamento-Ayuntamiento
de Egiiés sobre Gorraiz.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Estuvo usted
en esa reunion?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
esta ya no me suena. Si no, lo habria tenido apun-
tado en mi guion y en mis notas. Yo en ésta no
recuerdo haber estado.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted no
recuerda haber estado ni tiene constancia de que
se produjera.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: De
que se produjera si. Si lo tengo aqui mencionado
es que lo he acreditado. Hubo una reunion el 26 de
marzo de 2003, recordemos que habiamos puesto
una fecha de 24 de marzo de 2003, que era lunes y
esto seria un miércoles.

Yo no recuerdo si estuve pero a lo mejor estuve.
No lo recuerdo de memoria. Sinceramente, no lo
recuerdo ahora.
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SR. ZABALETA ZABALETA: De todos
modos, le voy a hacer una pregunta, si usted puede
contestarla, de por qué, si en la comunicacion de
10 de marzo de 2003 ya se les advertia de que si
no se llegaba a un acuerdo y vistas todas estas
noticias que ya estaban en la prensa del apartotel,
etcétera, se diligenciaria el texto refundido envia-
do el 30 de enero de 2003, que eso era una especie
de advertencia, casi una conminacion al ayunta-
miento diciéndole: si no actuan conforme es debi-
do —estoy interpretando, ;jeh?— aprobaremos el
texto refundido. Sin embargo, ese texto refundido
no fue aprobado, ;por qué no fue aprobado ese
texto refundido? Es que lo cierto es que después de
que usted nos ha explicado y nos parece, ademds,
una reaccion logica y correcta la de que su res-
puesta era brava, repito la palabra dicha por
usted, sin embargo, luego no se cumple lo que de
alguna manera se habia, entre comillas, advertido
al ayuntamiento, que era: vamos a aprobar este
texto refundido de una vez. Ya llevaban tres aiios
haciendo florituras de uno y otro lado.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Cinco arnos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Desde el 97,
efectivamente, o los que fueran. En cualquier caso,
Jpor qué no se aprobo este texto refundido? ;jSabe
usted eso?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No.
No sé por qué no. Supongo, esto es una Suposi-
cion, que se quiso responder ya en un contexto no
sé si de elecciones o de otro tipo o, desde luego, yo
no estaba ya en el asunto porque ya habia dicho
todo lo que tenia que decir y era mds una interpre-
tacion juridica del texto refundido que planteaba-
mos nosotros y la respuesta mas juridica que plan-
teaba el ayuntamiento negdandolo. Entonces, o bien
la secretaria técnica o bien la direccion del servi-
cio o bien la direccion general tendrian que opinar
lo que fuera. Yo ya no sé por que motivo no hici-
mos la aprobacion del texto refundido y la publi-
cacion de la orden. Todo esto lo ignoro.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. Usted ha
dicho que tuvo algunas reuniones en las que tam-
bien estuvo presente la técnico del Ayuntamiento
de Egiiés seriora Alas Brun, y nos ha dicho tam-
bién que no tuvo conocimiento y que incluso no lo
ha tenido hasta ahora tampoco de la respuesta a
la consulta, entre comillas, vinculante que se le
efectuo al ayuntamiento en junio de 2002. En esta
especie de discrepancia que les decian por ejem-
plo en la reunion del 21 de enero de 2003, etcéte-
ra, que habia una discrepancia entre técnicos, en
el marco de la constatacion de estas discrepan-
cias, jtuvo usted en concreto con la seriora Alas
Brun algun debate o le hizo ella alguna consulta o
simplemente algun comentario sobre el uso de la
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parcela S.2.2, o nunca ningun comentario ni nin-
guna consulta?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Recuerdo un comentario que me sorprendio en una
ocasion por teléfono, porque, como digo, con
Egiiés tenemos muchos asuntos y yo hablaba bas-
tante regularmente con Nuria y también con Jesus
Marco. En una ocasion Nuria me dijo: al parecer,
manejamos tres textos refundidos, uno el departa-
mento, otro la promotora, otro el ayuntamiento.
No me dijo cudles eran las diferencias, pero yo
dije: pues vaya, hombre.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;De eso era
consciente la seniora Alas Brun, entonces?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: La
sefiora Alas, no sé en qué fecha fue, pero fue por
navidades quizas de 2002-2003, por esas fechas,
en una conversacion telefonica me dijo esto, que
no habia dos textos refundidos, que habia tres, que
la promotora tenia otros datos y manejaba otras
cosas. Yo dije: bueno, pues paciencia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. En la
reunion de 21 de enero de 2003, en la que ustedes
quedaron, entre comillas, acordaron que serian
ustedes, los del departamento, quienes redactari-
an, como de hecho luego redactaron, este texto
refundido, ;se llego también a la concrecion del
contenido con el que se redactaria ese texto refun-
dido —el cuarto, jverdad?— en esta situacion, o
simplemente el acuerdo fue: redacten ustedes que
ya veremos luego nosotros? ;Hubo alguna instruc-
cion al respecto?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No.
Lo que se dijo, aunque todos sabiamos cudl era la
discrepancia, todos sabiamos la opinion de cada
cual, se dijo que se elaboraria un texto refundido,
que me encargara yo, me encargué yo, y todos
sabiamos cual era el punto de conflicto, particu-
larmente la parcela S.2.2. Las cosas menores no
tenian mayor importancia, de hecho, era basica-
mente la parcela S.2.2, pero no hubo ninguna ins-
truccion ni por la alcaldia, por un lado, ni por el
director general, director del servicio, por otro
lado, ninguna instruccion de enfocar de una forma
u otra el texto refundido.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. Y después
de que existe esa reunion se hace el texto refundi-
do de 30 de enero, la carta de 10 de marzo, y el 4
de abril efectuan Nuria Alds Brun y Jesus Marco
del Rincon el informe en el que siguen mantenien-
do, por lo tanto, en contra del plan parcial del 93,
de la aprobacion inicial de la modificacion pun-
tual del 97, después de habérsele rechazado a la
promotora de esta modificacion tres textos refundi-
dos, después de que existe este texto refundido del
30 de... y después de que le dice a usted la seiiora
Alas que hay tres textos refundidos antes del de 30
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de enero de 2003, después de todo esto, que parece
casi un trabalenguas, ellos redactan un informe
diciendo que en la S.2.2 estin permitidos los usos
de vivienda unifamiliar adosada y vivienda colec-
tiva, y esto esta fechado el 4 de abril de 2003.
¢;Como conocio usted ese informe?, ;jtuvo conoci-
miento de él?, ;como conocieron en el departa-
mento del Gobierno de Navarra?, ;lo leyo usted?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si. 4
mi me vino no sé si directamente de registro o por
parte de mi director, yo lo lei, vi el contenido que
tenia, sonrei una vez mas y se lo pasé al director
mds o menos manifestando: esto ya no es cosa
mia, ya sabéis todos lo que pensamos, lo que pien-
so yo realmente sobre todas estas cuestiones, es
cuestion del servicio, de la secretaria técnica o de
la direccion general, quien tenga que opinar lo
que sea, repito por tercera vez, no vamos a marear
la perdiz mas. No tenia sentido que yo hiciera nin-
gun informe sobre un contrainforme a una... De
hecho, desde ese momento, cuando, digamos, yo
opiné al director de servicio de ese momento,
desde ese momento yo me quedé fuera del asunto.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. En un
técnico, aunque sea un alto técnico del Gobierno
de Navarra, que la reaccion sea de una sonrisa,
naturalmente, una sonrisa de estupefaccion,
supongo, pero que sea de una sonrisa y que inclu-
so se aparte del asunto es comprensible, pero lo
que no entiendo que sea comprensible es que no se
hiciera nada en el departamento, porque en el
departamento se siguio, de alguna manera, sin
pegar el golpe en la mesa. En realidad, no se llego
a aprobar el texto refundido que ustedes mismos
habian elaborado, que habian dicho que lo iban a
aprobar el 24 de marzo, después reciben esta con-
testacion el 4 de abril por los mismos técnicos que
les habian ocultado la consulta vinculante, la peti-
cion de licencia, que les habian ocultado también
hasta ese reconocimiento telefonico que maneja-
ban hasta tres textos refundidos, que ustedes les
habian contestado tantas veces de palabra, y uste-
des no pegan el puiietazo en la mesa. Usted es un
técnico, yo le estoy haciendo un comentario en voz
alta, y usted se aparta del asunto, ;jqué se hizo en
el departamento que usted sepa en ese momento?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Yo
como arquitecto ya habia dicho en cantidad de
informes mi opinion sobre el asunto, esto ya habia
que resolverlo en otra instancia, como comprende-
ra usted y cualquiera. Y supongo que probable-
mente, como se trataba de una iniciativa privada,
no una iniciativa publica, que hubiera sido mas
tenida en consideracion, quizd la direccion gene-
ral entendio que no se trataria de hacer el favor a
ninguna iniciativa privada que, de hecho, con esa
modificacion no hacia mejor urbanismo en
Gorraiz, todo lo contrario, esto no es una opera-

cion de urbanismo, no es una operacion de socio-
logia urbana, ésta es una operacion de otra natu-
raleza, no es urbanismo esto. Probablemente
entendio que era competencia de los promotores
presentar un texto refundido. Se lo hemos dicho en
todos los idiomas y habria decidido por alguna
razon no seguir haciendo la publicacion de la
orden foral correspondiente sobre este texto refun-
dido, no lo sé, porque esta decision a mi me des-
borda.

SR. ZABALETA ZABALETA: A usted le voy a
replicar en un aspecto, esto era una iniciativa pri-
vada al principio, en el 97, pero la promotora de
la modificacion, entonces Castillo de Gorraiz,
luego subrogada y subsumida en Juan Bautista
Flores, SA, ya no era ni la propietaria, habia deja-
do de actuar, usted mismo nos ha comentado que
la reunion del 21 de enero fue entre técnicos del
ayuntamiento y del departamento, ya no estaban
los intereses privados sobre la mesa, estaban
debajo de la mesa, actuaba el seiior Galipienzo,
evidentemente, tal como él mismo lo ha reconoci-
do, como persona que habia intermediado en la
compraventa, pero no era completamente privado,
entonces, la pregunta que le insisto es nuevamente
por qué el departamento no aprobo de una vez por
todas el texto refundido que diera fin a la aproba-
cion de la modificacion puntual iniciada en el 97
cuando todo esto estaba en eclosion, cuanto todo
esto estaba, de alguna manera, apareciendo en la
prensa y ustedes se enteraban por la prensa de
estas cosas.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: S;,
pues dos cuestiones. Bueno, por qué no lo aprobo
el departamento yo no le puedo responder porque
no soy departamento, no soy director general, no
lo he sido; no soy servicio, no soy director de ser-
vicio que toma estas decisiones, mi secretaria téc-
nica..., y mi formacion no es juridica, en esos tiem-
pos habia que resolver eso ya de manera juridica
o politica si acaso. Por otro lado, sobre la promo-
cion del expediente como publica o privada, insis-
to, todos los documentos, incluso ese ultimo texto
refundido, estaban suscritos por la promocion y
los presentaba la promotora, yo no sé si era Flores
o si era Castillo de Gorraiz o si era quien fuera,
no lo sabiamos, pero toda la documentacion venia
siempre del mismo origen, en representacion de
Castillo de Gorraiz. El ayuntamiento ni siquiera
diligencio, que es otra de las cosas que le exigia-
mos, que le exigia en la documentacion de la apro-
bacion inicial y en el texto refundido, etcétera, una
acreditacion documental, una diligenciacion de
esa documentacion, un visto bueno de estar de
acuerdo con aquello que presentaba Castillo de
Gorraiz, jse entiende? Es decir, el ayuntamiento
no es que hubiera asumido como tal o documental-
mente esa documentacion, jqué va! En todo caso,
ademas, se hizo una alegacion en su momento, que
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se incorporé casi toda tal cual sin problema, de
pequenias cosas, de ordenanzas y de historias, pero
en ningun momento ni siquiera acurnio la documen-
tacion como haciéndola suya, siempre se entendio
esto como una promocion privada, en el departa-
mento siempre lo entendimos como una promocion
privada aunque se reunian sobre todo los directi-
vos del departamento con el ayuntamiento supon-
go que mas que con la promotora. Esto ya no lo sé
porque en varias reuniones que hubo yo no estuve,
ni con unos ni con otros.

SR. ZABALETA ZABALETA: Con posteriori-
dad, para ir terminando por mi parte, a este infor-
me del serior Marco y de la sefiora Alds de 4 de
abril de 2003, justedes hicieron alguna reunion en
el departamento, reunion de técnicos, para estu-
diar la situacion?, ;hicieron algun informe técnico
o analizaron la cuestion y pusieron en comun los
conocimientos de uno y otro? En concreto, ;jcono-
cian en ese momento ustedes la existencia de la
solicitud de licencia para el apartotel? Estoy
hablando de abril de 2004, la licencia se concede-
ria en junio, pero Jconocian ustedes esa situa-
cion? ;La analizaron, o usted simplemente se
aparto del tema de alguna manera diciendo ya he
hecho todo lo que tenia que hacer, hagan ustedes
lo que deban hacer? ;Qué sabe usted de esto?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Yo
recuerdo alguna reunion informal en el despacho
del director diciendo esto precisamente: bueno, yo
ya he terminado con este asunto, que decida Bru-
selas, a mi ya me supera todo este asunto. Pero asi
se quedo, por parte de la direccion se entendio
que, en efecto, estaba todo dicho, tendria que ser
entonces la secretaria técnica la que dijera lo que
fuera en ultima instancia o la direccion general.
Eso en cuanto a la finalizacion por mi parte al
menos de la intervencion en este asunto. En cuan-
to a la licencia o rumores que pudo haber habido
de la licencia que se iba a dar y demads, no tengo
ni idea en esta materia. No les informo mds porque
no conozco nada.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Cuando se
entero usted de que habia existido realmente esa
licencia?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Cuando lo publico la prensa. No sé cudando fue,
pero por la prensa.

SR. ZABALETA ZABALETA: En junio de
2003.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: S/, es
mds, en junio 2003, una vez que fui al ayuntamien-
to para una cuestion de una plaza de arquitecto
para el ayuntamiento, vi unas revistas de Castillo
de Gorraiz o de no sé qué que habia en el mostra-
dor, cogi una, abri unas pdaginas y vi una noticia
de la que pedi una fotocopia porque me parecio
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sorprendente, en ese momento me enteré de esto
Justamente.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Qué hizo
cuando usted se entero de eso? Como alto técnico
del Gobierno de Navarra, aparte de extranarse y
quizas enfurecerse, habria insinuado la necesidad
de tomar algunas medidas.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.
Recuerdo que cuando volvi al departamento lo
comenté con mi director y le dije: esto es lo que he
visto ahi abajo, ya sabéis como esta la situacion,
algo hay que hacer. No sé nada mas.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. Usted nos
ha informado de que, en su opinion, la zona esco-
lar que precisaba la urbanizacion, entre comillas,
de Gorraiz dentro del Ayuntamiento de Egiiés ten-
dria que haber sido no privada sino publica. En
este sentido, jel hecho de que Gorraiz, 1.353
viviendas, no tenga escuela ni publica ni privada y
no se hayan hecho algunas otras dotaciones tam-
poco fue objeto de actuacion desde el Departa-
mento de Urbanismo, por lo menos de estudios
técnicos?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Creo
que no. Quiza no advirtieron las personas que
informaron el plan parcial en su dia de la cualidad
que deberia tener la parcela escolar. Yo me he
leido después los informes y no dicen nada sobre
la cualidad privada o publica de esa parcela. Pos-
teriormente, se aprueba el proyecto de compensa-
cion, que establece ya el estatuto mds concreto, a
efectos de escrituras y demds de todas las parcelas
publicas y privadas de Gorraiz, que se aprueba en
el 94. Yo me entero de esto en el 97 o en el 98, de
la existencia de ese proyecto de compensacion.
Recuerdo un momento en una reunion en la que
estabamos todos los que hemos comentado, una de
las dos o tres que hemos tenido, con el asesor juri-
dico, Jesus Marco, a mi derecha, donde con insis-
tencia recuerda el proyecto de compensacion, que
esa parcela esta inscrita como parcela escolar pri-
vada, no publica, y se entiende que, ya que estd
inscrita como tal, pues ya hemos terminado. Pero
yo creo que esa parcela deberia haber sido inicial-
mente publica., véase el reglamento de planea-
miento del 78, articulo noventa y tantos, por un
lado, y el reglamento de gestion, articulo... yo no
soy abogado, pero algun articulo se queda, el 46
del reglamento de gestion, se pueden leer.

SR. ZABALETA ZABALETA: Mas que la fun-
damentacion, que le agradezco, en la que apoya
usted su opinion de técnico, le estaba preguntando
si habia habido, que usted conociese, actuaciones
administrativas para dotaciones escolares en
Gorraiz, incluso zonas verdes, que siguen siendo
privadas, lo sé bien porque en una ocasion, en
campania politica fuimos sacados por alli a este
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respecto, pero le pregunto si ha habido actuacio-
nes administrativas con respecto a este tema de las
dotaciones.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Creo
que no, aunque no sé si en algun momento hubo
algun convenio en el marco de Sarriguren,
Gorraiz, hace dos legislaturas en las que se vincu-
16 algun equipamiento a poner en Sarriguren o en
Gorraiz, alguna cosa hubo, creo recordar, en la
legislatura de la Consejera Barcina o del Conseje-
ro Marcotegui, no recuerdo de memoria, pero algo
que inicialmente siendo objeto Sarriguren salpica-
ba o vinculaba también Gorraiz, no lo sé de
memoria, pero no lo recuerdo porque no estuve yo
en esos expedientes.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver,
luego hubo unas reuniones los dias 2 de julio y 10
de septiembre de 2003, después de la reunion de
enero de 2003, el texto refundido nunca aprobado,
la carta de 10 de marzo, el informe de 4 de abril,
la licencia cuya peticion se habia ocultado, la con-
cesion de licencia en junio, hay dos reuniones, una
el 2 de julio y otra el 10 de septiembre, justed par-
ticipo en ellas?, ;tuvo conocimiento de ellas?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Ni
tuve conocimiento ni participé.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y del contenido
de ellas tampoco sabe nada entonces.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: E/
contenido de ellas me lo contaron el otro dia los
responsables ex comparieros mios.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y con todo lo
que habia llovido, que es lo que le he comentado
ahora, en esas reuniones, aparte de mantener las
formas por diplomacia, pero en esas reuniones jse
aclararon estas situaciones?, jse estipulo la forma
de revocar todo ese desaguisado?, ;sabe usted
cudl fue el contenido si usted no participo?, solo
de oidas, claro.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
lo sé, pero quiza, por lo que ocurrio después, igual
se recondujo el asunto a que fuera una competen-
cia municipal. Recuerdo que después hay un
decreto que no es de julio, por San Fermin, sino
que es de otorio, poco después de tomar posesion
en la actual legislatura...

SR. ZABALETA ZABALETA: Si.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: ... en
la que se transfiere la competencia de Gorraiz,
que habia sido foral en principio, al ayuntamiento
dentro de su plan municipal. Quizas se venia pen-
sando en esto, no le sé decir, porque no estuve en
estos asuntos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si, es un decre-
to promovido por el actual Consejero, por el sefior
Burguete. ;Usted no estuvo en esas reuniones?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
ninguna de ellas.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y la razon por
la que no estuvo? Si habia estado, por ejemplo, en
la de enero de 2003, ;que no estuviese usted en la
de 2 de julio y 10 de septiembre tenia alguna
razon?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Sos-
pecho que todo el mundo sabria lo que yo iba a
aportar o podia decir en esas reuniones y que era
llover sobre mojado. No tenia sentido.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Pudo ser
usted objeto de veto por parte del seiior Galipien-
zo?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
un tiempo el director de servicio me comunico
tomando un café que el alcalde Galipienzo le
habia pedido al director general entonces, Luis
Zarraluqui, que me apartara de los expedientes de
Gorraiz y Egiiés en general por razones de ene-
mistad y estas cosas. Bien, me dijo que el director
general no iba a hacer caso, que, bueno, son cosas
que pasan. En esa reunion de enero de 2003 el
serior Galipienzo le pidio delante de mi al director
general expresamente lo mismo, en el calor de la
conversacion y demas le pidio lo mismo. El direc-
tor general me hizo un gesto de tranquilidad, que
no hacia al caso tampoco. De hecho, es habitual,
en el papel que me toca hacer a mi en el Gobierno
de Navarra, mejor dicho, en la Administracion, es
habitual que haya enfrentamientos con muchos
alcaldes, y no es el primero que pide que me ocupe
de otras cosas, se comprende.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. Efectiva-
mente, tiene que ser un momento duro el que un
serior, Galipienzo, pida que usted sea de alguna
manera cesado en los quehaceres de Gorraiz y lo
haga no solo en privado sino también delante de
usted en publico en esa reunion, pero jno ocurrio
de hecho que usted fue apartado al no estar pre-
sente en las reuniones del 2 de julio y del 10 de
septiembre?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No,
como le he dicho, no me siento apartado, porque
yva habia terminado mi nivel, yo ya no daba mas de
si, eran cuestiones de opcion politica, administra-
tiva, juridica. Estan la bateria de abogados de la
Secretaria técnica y otras personas que pueden
tomar decisiones en esa materia. Repetir la misma
cancion mil veces no tiene mucho sentido jno?
Mas vale que se hubieran ocupado, como se ocu-
paron, los letrados de la secretaria técnica o que
se decidan estas cosas en otro nivel.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. Usted
entonces entiende o quiere expresar que lo que
ocurrio fue un apartamiento voluntario por parte
de usted.
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SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: i,
pero en la misma medida que un técnico de los
mios cuando hace un informe o lo repite dos veces
o tal y le digo: bueno, pues ya has terminado hasta
ahi, decido yo y tomo la responsabilidad yo, de la
misma manera, yo no me siento ni menos ni mas
por eso.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero el hecho
es que usted se aparta y tampoco se acaba el expe-
diente de modificacion puntual iniciado en el 97 y
estamos ya a finales de 2003, entra el nuevo
Gobierno, nuevo Consejero, y se dicta un decreto
que directamente facilitaba la maniobrabilidad del
nuevamente alcalde seiior Galipienzo para poder
de alguna manera modificar la situacion en la que
él habia cometido todos los hechos que hemos
comentado. ;Usted informo, le fue pedida opinion,
sobre esta nueva situacion y este nuevo estatus que
produjo el decreto de alguna manera promovido

por el Consejero sefior Burguete en otorio, como
ha dicho usted, de 2003?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No,
ni informé ni me pidieron informe escrito ni ver-
bal. No estuve yo en este asunto.

SR. ZABALETA ZABALETA: No conocio
usted ese expediente.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Lo
conoci ya en decreto, no en informes de técnicos
Juridicos de la seccion de régimen juridico. Se
llevo eso aparte.

SR. ZABALETA ZABALETA: Eso se llevo
aparte, pero, de hecho...

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: La
seccion de régimen juridico se ocupo de un infor-
me grueso que lo conoci, bueno, hace poco tiem-
po, hace un par de meses, me parece, que dio
lugar a ese decreto que transfiere las competen-
cias que hasta entonces tenia el Gobierno de
Navarra al ayuntamiento.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero, de hecho,
y le voy a hacer una pregunta reiterada, perdone-
me, con un prologo, de hecho, usted, que habia
intervenido tan directamente en los primeros
meses de 2003, porque nos ha dicho que en la reu-
nion de 21 de enero de 2003 estuvo presente, se
toma el acuerdo de que ustedes redacten ese tema
al margen de las actitudes del seiior Galipienzo, lo
redacta, se les comunica el 30 de enero, se enteran
por la prensa de que va a ir ahi un apartotel, usted
redacta, de hecho, la nota que luego diplomdtica-
mente corregida por el director general se le remi-
te al ayuntamiento en marzo de 2003, luego viene
la contestacion de abril de ellos, diciendo justa-
mente todo lo contrario y manteniéndose en sus
trece con... casi me iba a salir la palabra jeta, que
es muy navarra, con toda la jeta, ;verdad?, mante-
niéndose en su actitud, y en ese momento, cuando
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ya se concede la licencia en junio, se hacen reu-
niones, usted desaparece del tema. ;No se salio el
sefior Galipienzo con la suya objetivamente, aun-
que usted subjetivamente tenga otra sensacion?
Quedo usted apartado de hecho de ese tema, usted
ya no tenia resortes para poder defender lo que
habia defendido en enero de 2003, en octubre de
2003 usted ya no tenia resortes para defenderlo.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Tam-
poco era competencia mia el defenderlo ;no? Yo
terminé mi trabajo y ahi quedo la cosa. jCudntas
veces informo en un plan municipal en cualquier
sitio, sea en Cintruénigo, sea en Estella o sea en
cualquier lugar unas cosas y se deciden otras!, ése
es el talante de la jerarquia administrativa; yo he
dicho unas cosas hasta aqui, se aprueba otra cosa,
se conduce otra cosa, se decide otra cosa, pues

muy bien, cada cual tenemos nuestra responsabili-
dad.

SR. ZABALETA ZABALETA: Muchas gra-
cias. Por mi parte no tengo mds preguntas, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Zabaleta.
Tiene el turno el portavoz del grupo Mixto, serior
Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias a todos. Saludo a don
Ramon Sainz de los Terreros y no le voy a hacer
ninguna pregunta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Etxegarai.
Tiene el turno el portavoz del grupo Union del
Pueblo Navarro, sefior Leon.

SR. LEON CHIVITE: Gracias, senior Presi-
dente. Agradezco la colaboracion del serior Sainz
de los Terreros en esta Comision. Para aclararme,
porque se ha hecho aqui especial énfasis en lo que
es el texto refundido que se le envia al Ayunta-
miento del Valle de Egiiés en 2003, y dice que al
final después del ultimatum en marzo no se dili-
gencia, entiendo yo que tampoco cambia mucho el
asunto, es decir, si el texto refundido no hace mds
que recoger o recopilar modificaciones o estudios
de detalle previos, si no se diligencia jpasa algo?,
es decir, lo aprobado aprobado esta y lo que se ha
rechazado se ha rechazado.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si no
se acuerda un texto refundido y se publican la
orden foral y el texto refundido el expediente estd
abierto, como decia el serior Zabaleta, no esta
cerrado. Siempre es mejor que esté o aprobado o
suspendido, pero que no esté latente en el tiempo
algo que no es ni si ni no, aunque si es ni si ni no
en principio esta vigente el plan del 93 y esa par-
cela sigue siendo escolar.
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SR. LEON CHIVITE: Y lo aprobado estd apro-
bado y lo denegado estd denegado.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Puede haber alguna confusion con promociones o
actuaciones que se han hecho en desarrollo de esa
modificacion. Desde el ario 98 o 99 se han hecho
cosas, pudiera haber alguna cuestion juridica no
digo ilegal, irregular o confusa que a mi se me
esconde ahora. No sé.

SR. LEON CHIVITE: ;De algunos de los
informes, resoluciones u ordenes forales que se
han mencionado aqui, tanto publicados como sin
publicar, se puede desprender segun usted, que
aquella modificacion puntual presentada en lo que

hace referencia a la S.2.2 puede darse por aproba-
da?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No,
yo creo que esa modificacion no estd aprobada.
Bueno, no esta aprobada, eso lo diran los letrados,
pero me parece que hay una orden foral que
aprueba unas cosas con un texto, eso es lo mas
que se puede llegar a entender.

SR. LEON CHIVITE: Es decir, usted no
entiende que se pueda, de alguna manera, pensar
que eso estd aprobado.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: ;Eso
es toda la modificacion?

SR. LEON CHIVITE: No, estoy hablando de la
S.2.2.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: La
S.2.2 para mi es indiscutiblemente exclusivamente
escolar.

SR. LEON CHIVITE: Exactamente. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, serior Leon. Tiene
el turno de palabra la portavoz del Partido Socia-
lista, seriora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. Agradezco al sefior Sainz de los Terre-
ros que haya acudido y que haya contestado ama-
blemente las preguntas de los anteriores portavo-
ces. Evidentemente, tras el interrogatorio tan
amplio que ha hecho el serior Zabaleta, que nos
facilita en gran medida la labor al resto de grupos
que venimos con posterioridad, pero si que me
permitird que le haga algunas preguntas, algunas
puede que sean obvias pero me gustaria aclarar-
las. Usted a lo largo de la intervencion ha ido
planteando que a veces hablaba con su director.
Entiendo que este director de departamento era un
director diferente al seiior Zarraluqui, es decir, un
escalafon por debajo, ;o era el propio sefior
Zarralugqui su director directo?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
un tiempo fue el sefior Zarraluqui, en otro tiempo

el sefior Marcén, porque hablamos de dos legisla-
turas, no, hablamos casi de tres legislaturas, en
cada tiempo el correspondiente.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Pero cuando
usted, por ejemplo, hacia alusion a la reunion en
la que estuvo hablando con su director y dijo: yo
yva he acabado mi funcion, ahora que hagan lo que
quieran, /se referia al director de Ordenacion del
Territorio?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Del
Servicio de Ordenacion del Territorio y Urbanis-
mo, a la sazon José Antonio Marcén.

SRA. IRIBARREN RIBAS: De Acuerdo. Por
otro lado, de la propia intervencion, bien es cierto
que usted ha planteado como que cada cual tiene
su funcion en el departamento, pero da la sensa-
cion de que usted se enfrentaba o se ha enfrentado
durante estos arios a un muro en la Administracion
donde usted iba reiterando puntualmente una ile-
galidad urbanistica o un incumplimiento de lo que
se tenia que hacer y, bueno, ahi quedaba, porque
se iban generando reuniones, se iban haciendo
reuniones pero nunca se acababa de romper el
procedimiento para darle legalidad a esa cuando
menos incorreccion urbanistica que usted estaba
denunciando durante siete arios. ;Es asi esta sen-
sacion de muro?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: i,
bueno, la sensacion de muro... no sé si una presen-
cia asi se puede manifestar o no, pero en términos
generales es asi.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Es asi, es decir...

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 4
ver, yo no me sentia con un muro delante de mis
comparieros superiores de la Administracion, no es
ésa la sensacion. La sociedad es la que es, los
ayuntamientos tienen su competencia, estos expe-
dientes son complejos, el asunto de Gorraiz es mas
complejo que un estudio de detalle en Arroniz y
pasaba lo que paso, pero, evidentemente, quiza st
que se podia haber resuelto esto mds deprisa, sin
duda, en un sentido o en otro.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Cuando usted
habla de que los propios representantes de la
empresa acudian al departamento y que a veces
pasaban por delante de su despacho y ni estaban
con usted y cuando habla también de que el pro-
pio ayuntamiento o el alcalde no habia diligencia-
do ni tan siquiera los documentos —obviamente,
cuando menos tenia que hacer ver que era él el
que los aportaba al departamento, entiendo—,
también da la sensacion, y perdoneme que hable
todo el rato de sensaciones, pero es lo que al final
se nos esta transmitiendo a lo largo de esta inves-
tigacion, da la sensacion de que el alcalde y la
promotora, la promotora y el alcalde actuaban
alli como si fuesen un mismo ente. ;Eso se puede
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afirmar, o el alcalde tenia una actuacion de defen-
sa de los intereses del Valle de Egiiés al margen
de la promotora?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si yo
estoy aqui quizas es para hablar de términos obje-
tivos, documentos y acreditar las cosas, pero quiza
yo no pueda hablar de sensaciones, ;no? Ustedes
si, pero yo aqui no puedo expresar cudl es mi sen-
sacion.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Pues se lo voy a
preguntar de otra manera. Durante todos estos
anios en los que la promotora Castillo de Gorraiz
tenia intereses urbanisticos, logicamente, en el
Valle de Egii¢s y el alcalde era el sefior Galipien-
zo, Justed conocio alguna discusion por intereses
urbanisticos entre la promotora y el alcalde o
coincidian siempre en sus planteamientos urbanis-
ticos?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Jun-
tos no los vi creo que nunca, no, en alguna reunion
seguramente estaria alguien de la promotora con
Galipienzo o sus asesores en alguna reunion en
estos cinco o seis afios, pero explicitamente dife-
rencias entre ellos no vi ninguna.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No vio ninguna.
Es decir, que cuando el serior Galipienzo acudia a
Ordenacion del Territorio a defender su planea-
miento especifico de su municipio, de alguna
manera, ese planeamiento coincidia con las pro-
puestas de la promotora.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Parece ser, si.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Parece ser. Por
otro lado, y por aclarar un poco, en la declaracion
que hizo el sefior Marco, que en teoria o en la
prdctica, ya no lo sé muy bien, primero era gerente
del ayuntamiento, después asesor juridico, des-
pués hubo una época, segun él, que no llevaba
urbanismo, no conocia, pero, por otro lado, de sus
declaraciones se desprende que el Ayuntamiento
de Egiiés por parte de usted concretamente y del
departamento en todo momento conocio la diferen-
cia que existia entre lo que decia el departamento
sobre la S.2.2 y lo que el ayuntamiento defendia,
es decir, que tanto los técnicos del ayuntamiento
como el seiior Galipienzo eran conocedores de
esta discrepancia, no es una cosa que les pasase
asi de refilon.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 7,
S1.

SRA. IRIBARREN RIBAS: /Es asi?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Sobradamente. Todos sabiamos lo que pensdba-
mos y defendiamos cada cual.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Es decir, que en
las reuniones que tuvieron se hablo en concreto de
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esta parcela S.2.2, no se hablo genéricamente sin
especificar la situacion de esta parcela.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
alguna reunion si. Repito, yo no estuve en todas,
pero en alguna de las que estuve yo si que se hablo
de esa parcela.

SRA. IRIBARREN RIBAS: E! sefior Marco
también manifesto ante esta Comision que des-
pués... bueno, no manifesto que en enero ustedes
hubiesen enviado el texto refundido, si bien era
obvio, porque constaba en la documentacion, y
planteo asi textualmente: “el departamento habia
solicitado una aclaracion a nosotros, es decir,
oigan ustedes, ayuntamiento, nos estan diciendo
esto, nos dan la explicacion y luego les doy yo el
texto refundido. [...] Si el departamento lo tenia
tan claro, ;por qué nos pidio un informe?” Es
decir, ellos plantean que el informe que aportan
diciendo que la parcela no era de uso escolar era
un informe solicitado por ustedes con posteriori-
dad a la existencia del texto refundido que usted le
habia mandado en enero, jes asi?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En la

fecha que hemos comentado enviamos el texto

refundido que el departamento entendia y entiende
hoy todavia que es el texto refundido de verdad.
No pediamos de respuesta un informe, sino opi-
nion sobre eso. La opinion podia ser: si, no, cam-
biar el punto 3.5, o un informe también. Por la
razon que sea, se le dio por el ayuntamiento res-
puesta en texto de informe, que el alcalde, no el
ayuntamiento, el alcalde presentaba ese informe
de sus técnicos en nuestro departamento. Esa fue
la respuesta. Pero no es que el departamento..., no
me consta, y las palabras de Luis Zarraluqui
cuando en esa reunion se convino —él porque la
presidia— que yo hiciera el texto refundido, no
habia mds instruccion que la de que os enviamos
un texto refundido, nos decis qué os parece y si
estamos convencidos de lo que nos decis y nos
COnvencéis o no nos COnvencéis, tomaremos un
acuerdo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Es decir, que en
ningun momento se les pidio, como bien dice, un
informe sobre la parcela S.2.2 con anterioridad
a...

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: De
hecho, el texto refundido, como he dicho otras
veces, contenia mads conceptos que la parcela
S.2.2, y no se pedia opinion sobre la parcela §.2.2
solo, sino el contenido completo de un texto refun-
dido.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Una vez...

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Per-
dom, con las correcciones que en su caso hubieran
sido necesarias. Con el punto cuatro no estamos
de acuerdo, pues se quita el punto cuatro. Si el
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departamento lo acepta, pues ése era el texto
refundido. Pero es que ésa no fue la respuesta; fue,
como se ha dicho antes por el seiior Zabaleta, una
respuesta de un informe negando todo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Entonces, cuando
ustedes recibieron el informe, usted tuvo conoci-
miento de este informe.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Yo lo
lei, si.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Lo leyé. ;El sefior
Zarralugqui tuvo conocimiento de este informe?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
lo sé, pero supongo que si. Supongo, no lo sé.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Y usted lo leyo
porque le llego directamente o porque se lo dio
alguien?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
principio me lo habria dado alguien, no sé si de
registro directamente, las personas encargadas, o
el director. He intentado acordarme pero no me
acuerdo si fue el director entonces Marcén o direc-
tamente del registro, los administrativos me pasan
a mi toda la documentacion que entra, porque
siempre habia estado yo en el asunto, llevaba yo
propiamente el asunto. Me lo paso alguien. En
efecto, yo lo lei inmediatamente, porque es un
tema caliente. Como he comentado antes, me fui al
despacho del director y le dije: esto no tengo que
responderlo yo, esto lo tiene que responder el Pre-
sidente del Gobierno.

SRA. IRIBARREN RIBAS: En ese momento
Jquién era director?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: José
Antonio Marcén.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Es que ayer el
serior Zarraluqui cuando comparecio ante esta
Comision manifesto que al informe no se le habia
dado ninguna importancia, porque no se le habia
dado ni el cardacter de informe, que realmente se
habia guardado en un cajon y ya no se habia
hecho nada. ;Usted cree que fue asi?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Yo
entendi que el asunto tenia, como he dicho antes,
mds contenido, total contenido juridico o de direc-
cion general de politica, digamos, del departamen-
to para responder a ese informe como procediera.
Si me hubieran dicho a mi que hiciera otro infor-
me, habria hecho el informe numero veintitrés,
pues uno mds, y seguramente me hubiera reiterado
en lo mismo. Pero como todos sabiamos que ya no
daba mas de si, digamos, la seccion de planea-
miento urbanistico, se quedo la documentacion el
director del servicio, supongo que para hablarlo
con la secretaria técnica, con los letrados, con el
director general, supongo que a otro nivel.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Pero, vamos, a
usted le consta que este informe no se quedo en un
cajon sin que nadie tuviese conocimiento, sino que
usted directamente se lo ensenio cuando menos al
director del servicio.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Ese
es el ultimo acto del que yo tengo conocimiento y
del que puedo afirmar.

SRA. IRIBARREN RIBAS: De acuerdo. Ya sé
que usted me va a seguir diciendo que aqui ha
venido a hablar de hechos objetivos y no de sensa-
ciones, pero, bueno, a ver si se lo podemos plante-
ar objetivamente. ;A usted le consta si el serior
Galipienzo tenia reuniones directamente con el
Consejero o la Consejera o con cargos politicos
eludiendo a los técnicos del departamento?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONIL: Dos
respuestas. En principio no tengo conocimiento de
que tuviera relacion directa en esta materia de
Gorraiz, parcela S.2.2 en general de esa modifica-
cion, porque el Alcalde de Egiiés, no de Gorraiz,
de Egiiés, como muchos alcaldes, vienen muchos y
hablan con los directores, con los directores gene-
rales segun el objeto que van a tratar, por un lado,
¥, por otro lado..., se me ha ido el santo al cielo,
¢la segunda parte de la pregunta?

SRA. IRIBARREN RIBAS: La segunda parte
era que si habian tenido reuniones sin que estuvie-
sen los técnicos del departamento.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: ;4A!,
si. Es que no tienen por qué estar los técnicos del
departamento en principio.

SRA. IRIBARREN RIBAS: No, me consta
que no tienen por qué estar, pero si usted era
conocedor de que el seiior Galipienzo tuviese
reuniones con el Consejero o con otros altos car-
gos politicos.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Con
el Consejero, estd muy lejos, porque esta en otro
edificio, no tenemos ni idea. En todo caso, jcon el
director general, con el director del servicio, reu-
niones en ese tiempo? Muchas veces vinieron los
representantes municipales, el alcalde, los técnicos
que hemos comentado antes, pero no le puedo con-
cretar nada porque yo no estaba presente en esas
cosas. Igual alguna tarde de las que yo solia estar
alli o maiianas pues si pasaba alguien por ahi,
pues, bien, los ves pasar.

SRA. IRIBARREN RIBAS: /Y de las conver-
saciones con el sefior Galipienzo, de alguna mane-
ra, se desprendia la intencion de dar una licencia
para un apartotel o para un geridtrico y que por
eso tenia tanto interés en la modificacion de la
S.2.2, o fue un tema que le cogio absolutamente
por sorpresa al departamento?
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SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: En
las reuniones nunca se hablo de este pretendido
uso de esas parcelas o esas historias que se pensa-
ban dentro de los promotores, el ayuntamiento.
Alguien tendria conocimiento de eso, nosotros no
teniamos sobre esta materia, ni yo ni creo que los
jefes mios tampoco. Sin embargo, si me suena un
runrun de que algo se comentaba en prensa o
comentarios de aqui o de alla, nos llega mucha
informacion por terceras vias, algo se comentaba
de que algo estaba pasando con esa parcela, por-
que es evidente que no podia estar tanto tiempo
sin hacerse nada. Por otra parte, no sé si es del
caso pero igual puede tener su interés, en ese inte-
rin que antes he respondido al serior Zabaleta que
no hicimos nada, en ese tiempo de los tres arios de
vacio mads o menos, st hicimos cosas, claro que nos
moviamos continuamente. Una de ellas fue consul-
tar en Catastro como estaban esas parcelas. Lo
hice yo, y vi como estaban encatastradas. Me llevé
otra sorpresa de la que inmediatamente informé a
mis superiores. Esa parcela, presuntamente esco-
lar privada, estaba encatastrada una parte, unos
10.000 metros, como parcela privada, propiedad
de Castillo de Gorraiz, con una valoracion catas-
tral enorme, que para un colegio privado no creo
que los Escolapios paguen esas cifras nunca, y un
tercio de ese suelo como parcela municipal, con
una valoracion bajisima, si uno eran ciento seten-
ta y no sé qué el otro eran cinco, y es un tercio
nada mas. Esto me llamo la atencion, lo expliqué a
mis superiores. Creo recordar que también le
llamé por teléfono, si, afirmo, le llamé por teléfono
a Jesus Marco y le dije: oye, jqué pasa con esto?,
en Catastro esto estd asi, y es publico, lo puede
consultar cualquiera. Sin respuesta hasta hoy.
Llamé a Riqueza Territorial también. ;Qué ocurre
con esto? Pues no sé, se habran hecho las valora-
ciones raras, porque como es una parcela privada
pero es escolar, pero, si es escolar, no creo que
haya ningun colegio en el mundo que pague esas
cifras por una parcela escolar. Puede tener algo
que ver con lo que estamos tratando, con el tiempo
de los tres arios en los que no nos movimos, que si
hicimos cosas, y con la cuestion que se ha planta-
do ahora.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted ha manifes-
tado que posteriormente a que se otorgase la
licencia... perdon, en la reunion de 2 de julio usted
no estuvo ya, con lo cual, ;ja usted le consta o le
han explicado cudl fue la reaccion cuando se tuvo
conocimiento en el departamento de que se habia
dado la licencia a pesar de todas las advertencias
que habia habido orales y escritas de que no se
podia construir ahi nada que no fuese un dotacio-
nal escolar?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Pues
no, no recuerdo ni conversaciones de pasillos... No
le puedo decir.
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SRA. IRIBARREN RIBAS: Pero sabe que se
enteraron en esa reunion.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Lo
he sabido ahora. He sabido yo hace poco tiempo
que hubo esas reuniones por sanfermines de 2003.
Entonces no sabia que habia esas reuniones.

SRA. IRIBARREN RIBAS: A4 pesar de que
usted habia sido quien habia llevado todo el expe-
diente no le comunicaron lo que es habitual, pues
fijate tu, ahora después de todo esto encima va y
da la licencia. ;No se le comunico?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Ni por parte del
director ni por parte de nadie.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Ni en
reuniones de pasillos, no recuerdo. Sin embargo, si
me queda un runrun de incomodidad, de intran-
quilidad. Alguien me habria comentado algo, algo
recuerdo vagamente en ese tiempo de la transi-
cion, de las elecciones y del cambio de..., el direc-
tor general luego nos dejo, vino otro, pero era el
secretario técnico de antes, habia cierta continui-
dad, pero, desde luego, fue una sorpresa, luego,
con la noticia de prensa, una sorpresa mayuscula.
No imagindbamos nunca que se hubiera atrevido
nadie a dar una licencia de esa manera.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Usted, como técni-
co que es, Jla solucion que se da por el nuevo
Consejero para dar las competencias...? Perdone-
me, yo no soy urbanista y a lo mejor no utilizo
bien los términos, pero, por entendernos, para dar
estas competencias que traspasa el ayuntamiento
una vez que ya se ha dado la licencia, ;qué consi-
dera?, ;que es una solucion técnico-politica para
dar salida a esta situacion o como lo ve como téc-
nico?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No.
De hecho, en alguna ocasion, aunque yo no parti-
cipé ni en la modificacion de las normas subsidia-
rias del ario 92 que deciamos al principio ni en el
plan parcial que aprueba esto en los arnios 93, 94,
etcétera, siempre pensé que esto era una temadtica
municipal. No sé por qué participabamos nosotros
desde esos anos. Yo creo que tenia que haber sido
un expediente que tenia que haber conducido bien
el ayuntamiento, quizd no lo condujo bien. Y, en
ese sentido, me parece coherente con esto que el
departamento devolviera la competencia de la ges-
tion de Gorraiz, que se inicio como se inicioé en su
momento, que después se asimilo a un plan secto-
rial de incidencia supramunicipal tras la Ley
10/94, que es posterior al plan parcial de Gorraiz,
que se devolvieran las competencias una vez ade-
mas que la Comision de Ordenacion del Territorio
habia aprobado el plan municipal de Egiiés en el
que esto era una unidad o un poligono, un sector,
el 10, que se devolviera toda la competencia al
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ayuntamiento. Me parece muy normal, de la
misma manera que el Gobierno devuelve las com-
petencias de Mendillorri a Pamplona. Coinciden
estos hechos, pero yo creo que son coincidencia.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Ya, o sea, que no
tenia ninguna relacion con el tema de la licencia.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
sé si tenia, yo creo que son coincidencia.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Pues muchas gra-
cias. No hay mds preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefiora Iribarren.
Por parte del grupo de Izquierda Unida, tiene la
palabra el portavoz sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Agradezco sinceramente al sefior Sainz
de los Terreros su comparecencia hoy y las expli-
caciones o informaciones que estd aportando a la
Comision. Yo creo que se ha planteado toda la his-
toria de este expediente y ha respondido profusa-
mente a las cuestiones planteadas, en cualquier
caso, le haré alguna pregunta muy concreta y muy
breve. He creido entender a pregunta del serior
Zabaleta que usted se entera de que se habia con-
cedido la licencia del apartotel —el acuerdo es de 2
de junio del ario 2003, del ayuntamiento— en una
visita al propio ayuntamiento en el mismo mes de
junio de 2003, ;jes asi?, ademds se entera por un
Jolleto o una especie de revista de la propia Casti-
llo de Gorraiz, y que posteriormente usted, ante la
sorpresa de conocer ese hecho, va al departamen-
to y alli avisa de este hecho al director general,
Jes asi?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 4/
director del servicio.

SR. NUIN MORENO: Director del servicio,
Jque es el sefior?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Mar-
ceén.

SR. NUIN MORENO: Marceén.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Pero
son dos cuestiones. El 2 de marzo yo me entero
por la prensa de lo que dice la prensa en ese
momento sobre la construccion de un apartotel...

SR. NUIN MORENO: 2 de marzo, sobre la
solicitud de licencia.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.
SR. NUIN MORENO: Efectivamente.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Que
lo dice la prensa. Y luego la noticia de la revista
Castillo de Gorraiz, que es de junio, no le he pues-
to fecha porque no recuerdo, es de junio, un dia
que fui alli para unas cuestiones de unas oposicio-
nes de unos arquitectos.

SR. NUIN MORENQO: Y usted ese mismo dia
avisa a su director de servicio.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Ese
mismo dia a la vuelta antes del mediodia le digo a
mi director: mira, esto es lo que hay.

SR. NUIN MORENQO: Bien. Efectivamente, se
concede una licencia, es logica, cabe entender, la
sorpresa, sobre todo a la vista de la posicion del
departamento, de todo el expediente, de todo lo
que habia sucedido. No se produce por parte del
departamento ninguna reaccion que nosotros
sepamos ante ese hecho. De hecho, el recurso se
produce en noviembre del aiio 2003, muchos
meses después, por lo tanto. ;A qué achaca usted
esta pasividad del departamento ante un hecho
consumado como es la concesion de una licencia
para la construccion de un apartotel en una parce-
la en contra de todos los criterios técnicos y toda
la opinion reiteradamente afirmada a lo largo de
todo el expediente por parte del departamento?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Pues
la misma respuesta que antes. Mi nivel llega hasta
donde llega, entonces, un director de servicio, un
director general yo asumo que tienen otras compe-
tencias, otras responsabilidades, otra informacion
vy que pueden conducir la politica urbanistica o
territorial en un sentido o en otro, por encima, por
debajo, a la derecha o a la izquierda de nuestros
informes.

SR. NUIN MORENQO: 4 usted no se le da nin-
gun tipo de explicacion ni oficial ni extraoficial ni
de ningun tipo.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: “Se
va a resolver de otra manera”, “la secretaria téc-
nica estd en ello”... Respuestas de ese tipo. “Ya
sabemos lo que pensamos, ya sabemos lo que
piensas tu, Moncho, pero se resolvera de otra
manera.” Respuestas de ese tipo, que yo las
entiendo y, bueno, pues bien.

SR. NUIN MORENO: Pero, en todo caso, el
tema, por lo menos a nuestro juicio, es ciertamen-
te llamativo, porque el 21 de enero de 2003 se
produce una reunion entre el Gobierno y el ayun-
tamiento y en esa reunion parece que se afirma o
se presenta un proceso que por fin va a dar ya
lugar a un texto diligenciado, aprobado, refundi-
do y definitivo y a poner en orden, por lo tanto,
las cosas. En esa reunion de 21 de enero, a la que
asisten el sefior Marco y el sefior Galipienzo,
como usted ha dicho, por parte del ayuntamiento,
v a la que asiste usted entre otros representantes
del departamento, se acuerda que el Gobierno
haga un texto, lo remita al ayuntamiento, se le da
un plazo de un mes para que dé una opinion y de
ahi se va a un proceso de aprobacion definitiva de
un texto refundido, por lo tanto, se presenta un
proceso bastante claro para salir de una situacion
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de indefinicion o, en fin, de discusion permanente,
y ese proceso es, digamos, abortado. En un
momento dado se aborta, y usted forma parte de
ese proceso que en un momento dado se aborta,
pasamos ya a otra situacion en la cual se concede
una licencia, se producen las reuniones de julio y
septiembre del departamento en las que usted no
participa. Quiero decir que usted forma parte de
un proceso claro, digamos, de resolucion de la
situacion en un primer momento que tiene un
corte, que tiene una situacion de finalizacion, ja
usted se le da algun tipo de explicacion o se le
comenta qué ha sucedido?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No,
pero tampoco yo necesito ninguna explicacion. Y
casi deberia dar las gracias en este expediente en
el que yo ya he llegado al cien por cien, he dicho
todo lo que puedo decir y ya no me corresponde a
mi. Yo pienso, y repito, estoy en una comparecen-
cia parlamentaria y no sé si debo decir lo que
pienso o no, pero, como he dicho antes, la respon-
sabilidades de los cargos directivos son las que
son y tienen que tomar decisiones y las tomardn
con sus criterios, que pueden ser tan legitimos
como los mios y tan contradictorios incluso. Pero
en este asunto seguramente peso que tampoco se
trataba de hacer el caldo gordo —hablo en térmi-
nos coloquiales, como ha dicho antes el sefior
Zabaleta— a una iniciativa privada que quiere
consolidar con la publicacion de un edicto en el
Boletin y con la publicacion de un texto refundido,
incluso el suyo o incluso el nuestro, digamos,
unos derechos para legitimar toda una operacion
de una modificacion del plan parcial. Se pudo
entender, a lo mejor, en todo caso, que lo corrijan
ellos, perdon, ellos o el ayuntamiento, se lo hemos
dicho en todos los idiomas, que corrijan el texto
refundido como hemos dicho reiteradas veces. Ese
informe-respuesta no es respuesta. Se pudo enten-
der ast.

SR. NUIN MORENO: i, pero lo que sucede
después es que el 2 de junio se concede una licen-
cia, efectivamente, por parte del ayuntamiento y
una licencia que con base en toda la oposicion que
habia mantenido el departamento sobre el uso de
esa parcela ha de entenderse, logicamente, desde
el departamento, si se mantiene esa misma posi-
cion, que no estd sustentada en la normativa urba-
nistica, y no se hace nada. No se recurre, no se
hace nada, se deja pasar los meses y posterior-
mente, cuando todo el tema estalla en octubre de
2003, vienen otras situaciones. En cualquier caso,
simplemente estaba interesado en conocer su opi-
nion o los conocimientos que tuviera sobre estos
dos extremos, por lo tanto, nada mas. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Nuin. Por
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parte de Convergencia de Democratas de Navarra
tiene la palabra el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente, y también gracias al sefior Sainz
de los Terreros por su comparecencia y por las
explicaciones dadas con su informacion de prime-
ra mano en la medida en que ha reconocido que él
ha sido el que ha venido informando de este expe-
diente practicamente desde sus origenes. Creo que
ha dejado muy clara la conducta del departamen-
to, que en todo momento rechazo todos los intentos
de recalificacion de esta parcela.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: As{
es, Si.

SR. ALLI ARANGUREN: Intentos que ademas
fueron siempre planteados como intentos de colar
en otros expedientes una modificacion que no
habia sido objeto de aprobacion inicial ni de tra-
mitacion ni de pronunciamiento expreso en ningu-
na de las documentaciones entregadas para la
aprobacion inicial.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Los
tres supuestos se dieron asi.

SR. ALLI ARANGUREN: Efectivamente. Que
fueron luego, después del tramite de informacion
publica, sin haber habido alegaciones que justifi-
casen la modificacion, cuando por la via de los
textos refundidos se pretendio recalificar el terreno
en la aprobacion definitiva.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 4s/
es.

SR. ALLI ARANGUREN: Que, por tanto, en
todo momento el régimen vigente de esa parcela
ha sido el del plan parcial, el de uso escolar, por-
que no ha habido ninguna modificacion expresa-
mente autorizada, sino todo lo contrario, expresa-
mente denegada por parte del departamento.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.

SR. ALLI ARANGUREN: Por otra parte, aun-
que no es de su ambito de competencia dentro del
departamento, usted tuvo noticias de que, efectiva-
mente, desde el departamento se puso en marcha
un procedimiento administrativo interno para que
el Departamento de Administracion Municipal
impugnase la licencia.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: S;,
me consto después que se hizo eso.

SR. ALLI ARANGUREN: Sabe, por tanto, que
el Gobierno de Navarra, cuando tuvo conocimien-
to oficial de la licencia, desde el Departamento de
Administracion Municipal, que es el competente,
primero requirio y luego impugno ante la jurisdic-
cion contenciosa esa licencia.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 4si
es.
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SR. ALLI ARANGUREN: Aduciendo que el
uso autorizado era contrario al previsto por el
planeamiento urbanistico.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Si.

SR. ALLI ARANGUREN: Pues muchas gra-
cias, porque para nosotros, aparte de anécdotas y
de sensaciones, lo que se ha demostrado objetiva-
mente es que el departamento nunca ha dado la
conformidad a ninguno de los intentos de la pro-
motora o del Ayuntamiento del Valle de Egiiés de
cambiar el uso de la parcela S.2.2. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Alli. Para
acabar el turno del interrogatorio tiene la palabra
el portavoz del grupo Eusko Alkartasuna, serior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sernior Presi-
dente. Buenos dias, egun on guztioi. Agradezco al
sefior Sainz de los Terreros la informacion que nos
esta aportando. Efectivamente, las cuestiones fun-
damentales ya han sido preguntadas y respondi-
das, a nuestro juicio, adecuadamente por el sefior
Sainz de los Terreros, pero queriamos precisar
alguna cuestion. Ha seiialado que usted conoce
fortuitamente el otorgamiento de la licencia alld
por el mes de junio, escasamente unos dias des-
pués de que se otorgase, y lo pone en conocimiento
del director, del jefe de servicio. En un caso tan
controvertido, que tiene una trayectoria muy estu-
diada, muy debatida e incluso muy enfrentada
entre diferentes sectores, cuando se conoce que se
ha otorgado una licencia contraviniendo directa-
mente todo ese proceso, porque, claro, logicamen-
te, el que se conceda una licencia cuando escasa-
mente dos meses antes se procedia a decir
insistentemente que el uso es escolar, incluso ante-
riormente, el 10 de marzo, se envia un oficio
diciendo: ojo —permitame la expresion coloquial—,
que esto no puede tener este uso. Es decir, una vez
que el departamento constata que se ha dado una
licencia, ;qué canales o vias tiene el departamento
para impugnar esa licencia?, jle consta si se
ponen inmediatamente en marcha?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No
me consta, pero se debio hacer asi. A través de la
secretaria técnica se empezaron a dar los pasos
para impugnar esa licencia, como ha dicho el
serior Alli.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, usted con-
sidera que en las reuniones en las que estuvieron
presentes, al parecer, el sefior Zarraluqui y el
sefior Ascunce, el dia 2 de julio, con el Alcalde de
Egiiés, con doria Carolina Potau, Nuria Alas y el
serior Marco, lo logico es que se hablase de este
asunto, parece de cajon jno?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Pues
segun se vea. Aqui parece que si, que es lo mas
logico, pero, no sé, si pretende ocultar alguna cosa
pues a lo mejor no era lo mas logico para el prota-
gonista municipal de Egiiés el hablar de esas
cosas. No lo sé.

SR. RAMIREZ ERRO: No, pero digo por parte
del departamento una vez que se inicia en junio
ese procedimiento o, al parecer, se pone en mar-
cha. Lo logico cuando se tiene una reunion con los
maximos responsables del otorgamiento de esa
licencia es decirles: oigan ustedes, nosotros cono-
cemos que ustedes han dado una licencia contravi-
niendo la normativa, etcétera. Es para tenerlo
claro, lo logico seria plantearlo en una reunion.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI:
Parece lo logico, pero la respuesta se la dara
mejor después el sefior Ascunce, porque yo no le
puedo decir mas.

SR. RAMIREZ ERRO: Muy bien. Por lo tanto,
usted considera que el departamento, conociendo
el otorgamiento de la licencia, insisto, desde junio,
inicia los procedimientos adecuados y que el pro-
ceder hasta la impugnacion de la licencia es el
ordinario.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Creo
que si. El ordinario en un cambio de legislatura,
que coincide con un cambio de sede. Pasamos del
edificio de la calle Alhdndiga al otro lado, que nos
llevo un mes, quince dias antes, quince dias des-
pués, estamos hablando de agosto o septiembre, en
ese tiempo fue todo un poco desbarajuste y proba-
blemente el procedimiento ordinario no fue ordi-
nario, fue extraordinario.

SR. RAMIREZ ERRO: Entonces, hay una
cuestion, porque, como sabe usted, precisamente
la solicitud de impugnacion de la licencia coinci-
dio con la publicacion en prensa de lo que pudo
ser, digamoslo resumidamente, todo este escanda-
lo, y anteriormente usted no sé si conocerd que se
consensua entre el Ayuntamiento de Egiiés y el
propio departamento una nota de prensa por la
que venian a decir que todos los problemas o las
diferentes interpretaciones habian sido resueltas.
Una vez que sale esta nota de prensa, que se publi-
ca por parte del departamento y se consensua con
el ayuntamiento, jpuede pensarse que se ha para-
lizado el proceso de impugnacion de la licencia?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: Of
hablar de esa nota de prensa pero muy posterior-
mente, y desconocia el contenido de esto. Poste-
riormente, los dos directores generales que se sen-
taron alli y luego aqui me hablaron la semana
pasada de esa nota de prensa. No sé mas.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, usted cree
que es un hecho de pura coincidencia el que pueda
establecerse la conexion necesaria que se ha esta-
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blecido de que un medio de comunicacion publica
que se han otorgado esas licencias, empieza a
salir el escandalo y es entonces cuando el departa-
mento actua, es decir, es una mera casualidad.

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: No,
vamos, antes he dicho que me parece la conse-
cuencia logica que el departamento devolviera
tiempo atras la competencia al ayuntamiento. Lo
tenia que haber hecho mucho antes, incluso tenia-
mos que haber resuelto este expediente muchos
antes. Quiza las vicisitudes de esta primavera de
2003, el cambio de legislatura, esa supuesta,
bueno, supuesta no, real, aunque yo no la he leido
todavia, nota de prensa de la que estamos hablan-
do ahora, que todavia no la he leido, fuera la gota
que desbordo el vaso, pero se tenia que haber pro-
ducido antes la devolucion de la competencia
urbanistica al ayuntamiento en el admbito de
Gorraiz.

SR. RAMIREZ ERRO: Le haré una ultima
pregunta. Por parte de los asesores juridicos, el
sefior Marco y de los responsables del Ayunta-
miento de Egiiés realmente se sorprendieron de la
impugnacion de la licencia y del posicionamiento
del departamento, si no me equivoco, alla por
noviembre de 2003, dado que habian tenido una
reunion el 2 de julio con el departamento, con el
sefior Zarraluqui, entre otros, luego el 10 de sep-
tiembre tienen otra reunion, afirma que se habia
hablado de esta parcela, que incluso la solucion
de devolucion de competencias, etcétera, nunca
pasaba ni se comentaba la posibilidad de impug-
nacion de ningun tipo de licencia, por lo tanto, /la
sorpresa de los responsables municipales, del ase-
sor juridico puede ser logica dentro de ese proce-
dimiento de impugnacion que se inicia cuando
usted comunica al departamento que se ha otorga-
do una licencia en junio?

SR. SAINZ DE LOS TERREROS GONI: 4 mi
me parece sorprendente esa sorpresa. De sobra
sabian los técnicos del ayuntamiento y el alcalde
cudl era la postura del departamento, la del técni-
co que habla en este momento y la de los jefes, el
director del servicio y el director general. De
sobra lo sabian, porque se habia dicho de palabra
y se habia dicho en varios escritos, textos de orden
foral, textos de informes, comunicaciones del
director del servicio en su momento, etcétera.
Habia suficiente documentacion sobre cudl era la
opinion que teniamos en el departamento, en la
direccion general, mejor dicho, sobre el uso esco-
lar de esa parcela. Si luego se sorprendieron, pues
deben de ser ensonaciones.

SR. RAMIREZ ERRO: Se lo decia porque, al
parecer, hay quien mantiene que en esas reuniones
en ningun momento se hablo de la S.2.2 y, logica-
mente, hay quien mantiene que si, que se hablo
con total normalidad de la S.2.2. Lo que no es
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explicable es que habiendo un procedimiento de
otorgamiento de licencia y de impugnacion por
parte del departamento, habiendo varias reunio-
nes, por los responsables de Egiiés se pueda man-
tener que en ningun momento informaron de ese
procedimiento o se hablase de la S.2.2. Por eso
quiza le he preguntado este tipo de cuestiones. En
cualquier caso, termino agradeciéndole toda la
informacion que nos ha trasladado. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias. Agradeciendo la
presencia de don Ramon Sainz de los Terreros,
damos por concluida esta comparecencia y sus-
pendemos la sesion hasta las 12 horas, en que
tiene previsto comparecer don Jesus Javier Ascun-
ce Elizaga.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 9
MINUTOS.)

Comparecencia de don Jesus Javier Ascunce
Elizaga.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Buenos dias, de nuevo. Vamos a con-
tinuar con la comparecencia prevista para hoy en
la Comision de Investigacion del denominado caso
Egiiés. Comparece don Jesus Javier Ascunce Eli-
zaga, Director General de Ordenacion del Territo-
rio y Vivienda del Gobierno de Navarra. Tiene la
palabra el portavoz del grupo Aralar, sefior Zaba-
leta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos dias,
don Jesus Javier. Usted ostenta el cargo de Direc-
tor General de Ordenacion del Territorio y Vivien-

da del Gobierno de Navarra. ;Nos puede decir
desde qué fecha?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Desde el 15 de
septiembre del aiio 2003.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Usted desem-
peno algun cargo o ejercio algunas funciones en el
propio Departamento de Medio Ambiente, Ordena-
cion del Territorio y Vivienda del Gobierno de
Navarra con anterioridad? ;Habia desemperiado
otros cargos?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Accedi en julio de
1999 a la Secretaria Técnica de Medio Ambiente,
accedi desde el Departamento de Educacion del

que fui Secretario Técnico y Director de Recursos
desde 1987 hasta el aiio 1999.

SR. ZABALETA ZABALETA: Con anteriori-
dad —le preguntaré también por la fecha— a la
toma de posesion de su actual cargo de Director
General de Ordenacion del Territorio y Vivienda
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acompaiio a su predecesor, sefior Zarraluqui, a
una reunion —quizas también a mas— especifica
que mantuvo con el Alcalde del Ayuntamiento de
Egiiés. jRecuerda usted como se programo, quién
programo, qué objeto tenia dicha reunion?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: El dia 10 de sep-
tiembre del ario 2003, cinco dias antes de tomar
posesion, acudo a una reunion con el director
general que me precedio, serior Zarraluqui. Acu-
dio el Alcalde del Ayuntamiento de Egiiés, creo
que acudio también el sefior Marco y alguna otra
persona que no recuerdo. No sé quién programo la
reunion, yo fui avisado por el director general.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. ;jEstuvo
también el sefior Consejero?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Salié a relucir
en esa reunion en algun momento la parcela S.2.2
de Gorraiz?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No. En ningun
momento en la reunion del 10 de septiembre se
hablo de la concesion de la licencia para la parce-
la 8.2.2. Creo que no resulta verosimil que un
alcalde que casi no me conoce me confiese que ha
concedido una licencia ilegal, en contra del plane-
amiento, en contra del requerimiento del anterior
director general. No creo que el sefior Galipienzo
anduviera contando a cualquier persona, y menos
al nuevo director general, que habia concedido
esa licencia vinculada, ademas, a una parcela de
la que presuntamente ha percibido una comision.
Lo primero que hubiera hecho yo es impugnarla,
como poco, inmediatamente.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y, entonces, los
temas o el objeto de esa reunion, si queda fuera el
tema de la licencia, yo le pregunto solo sobre la
parcela o la problemdtica que tenia, pero si quedo
fuera el tema de la licencia, y es logico, tal como
lo dice usted, ;qué objeto tenia que en esa reu-
nion, que podria en principio parecer protocola-
ria, estuvieran también presentes dos técnicos y
precisamente el sefior Marco del Rincon y la seiio-
ra Alas Brun?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Yo no recuerdo que
estuviera la sefiora Aldas Brun, pero no quiero
decir que no estaba. Yo recuerdo a Luis Zarralu-
qui, al seiior Galipienzo, al sefior Marco y si que
habia mas personas del ayuntamiento. El objeto de
la reunion fue poner en mi conocimiento la situa-
cion urbanistica del valle de Egiiés, que tenia
muchos temas pendientes, y, si quiere, le relato
alguno de los temas. Se hablo principalmente de la
ecociudad de Sarriguren, que estaba en proceso de
urbanizacion, se hablo de la ampliacion de la lla-
mada ciudad de la innovacion, también en la ciu-
dad de Sarriguren para la que se habia firmado un
convenio previo entre el Departamento de Indus-

tria y el ayuntamiento para que desarrollara esa
segunda fase la sociedad Nasuinsa; se hablo de la
intencion del ayuntamiento de proceder a la revi-
sion del plan general, que se habia aprobado en
1999; se hablé de la intencion de Maristas y Sale-
sianos de trasladarse a la ciudad de Sarriguren y
de algunos temas menores que estaba tramitando
el ayuntamiento.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y el tema de
la parcela S8.2.2 no salio?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No salio.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Quién convo-
co esa reunion?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No lo sé.

SR. ZABALETA ZABALETA: Usted nos ha
hablado de Sarriguren fundamentalmente. ;No se
planteo de Gorraiz en concreto alguna cuestion en
esa reunion?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Lo unico que se
dijo es la necesidad de revisar el plan general o la
intencion del ayuntamiento de modificar el planea-
miento.

SR. ZABALETA ZABALETA: Modificar el
planeamiento, ;de Gorraiz?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero Gorraiz
es un tema que esta prdcticamente acabado en esa
fecha, esta practicamente construido. De hecho,
las 1.353 viviendas para las que se habia previsto
la construccion en el plan parcial de 1993 tenian,
si no estaban todas ellas acabadas de construir,
que no lo estaban, concedidas las licencias, no
habia mas tramitacion que hacer.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Segun he tenido
conocimiento del estudio del expediente, no de esa
reunion, en la que no se hablo, al parecer, el ayun-
tamiento entendio que la edificabilidad estableci-
da en el sector de Gorraiz era superior a la efecti-
vamente consolidada y por eso tenia intencion de
promover una modificacion de planeamiento. Esto
lo he deducido del estudio del expediente y no de
la reunion del 10 de septiembre.

SR. ZABALETA ZABALETA: Antes de esa
reunion /le informo a usted su predecesor, el sefior
Zarraluqui, de la existencia de una problemdtica
concreta con respecto a esta parcela de la que,
segun nos ha dicho, no se hizo mencion en esa reu-
nion?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Preparo usted
esa reunion, de alguna manera, con el sefior
Zarraluqui: temario de la misma, puntos de dis-
crepancia entre departamento y ayuntamiento,
transmision de competencias al ayuntamiento...?
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¢ Prepararon ustedes algun temario o la reunion
en si?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;/No le dijo
nada con respecto a esa parcela antes de esa reu-
nion el sefior Zarraluqui?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: Durante el mes
de octubre de 2003 —usted nos ha datado la reu-
nion en septiembre—, cuando ya es usted director
general, se publicaron en los medios de comunica-
cion noticias relacionadas con la parcela S.2.2 y
con respecto a la licencia concedida por el sefnior
Galipienzo para la construccion de un apartotel.
¢Cudndo tuvo usted conocimiento de que se habi-
an concedido dichas licencias?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Yo tuve conoci-
miento el dia 21 de octubre, que es cuando se
publica en el Diario de Noticias la concesion de la
licencia para la parcela S.2.2.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;No habia
habido antes conocimiento interno en el departa-
mento en el que usted estaba, ademdas, con ocasion
de una visita que habia realizado al Ayuntamiento
de Egiiés el seiior Sainz de los Terreros, Ramon, y
que habia visto casualmente en una especie de
revista propagandistica o algo asi que se habia
concedido esa licencia? ;jEso no fue objeto de
andlisis dentro del departamento?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No. Yo, cuando leo
la noticia el dia 21 de octubre, es cuando solicito
el expediente y hablo con Ramon Sainz de los
Terreros de este tema, es la primera vez que hablo
con él de este tema, para confirmarme...

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Después de la
noticia periodistica, digamos asi?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si, el dia 21, el
mismo dia 21 de octubre. Antes no me comento
ningun técnico ni funcionario ni especialmente
Ramon Sainz de los Terreros que se habia concedi-
do la licencia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y después de
esta reunion que mantuvo usted con el sefior Sainz
de los Terreros, o este intercambio de... despacho
usted con él, ;jse informo también con el serior
Zarraluqui o le pidio alguna aclaracion con res-
pecto al expediente o, de alguna manera, hablo
con él?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No. Con Luis
Zarraluqui no hablé. El mismo dia 21 yo con el
Jjefe de seccion y a la vista del expediente, que no
lo habia visto yo todavia, concluyo que la parcela
es de uso escolar y, ademas, asi lo declaro a un
medio de prensa, al mismo medio de prensa que el
dia 22 de octubre publica, si me permite que les
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lea: “Vivienda confirma que el apartotel vulnera
los criterios del Gobierno. El director general
—que era yo— advierte que las licencias pueden ser
recurridas”. En el mismo periodico aparecen las
declaraciones absolutamente contrarias del sefior
Galipienzo, lo que demuestra que desde las prime-
ras horas que tengo yo conocimiento de la conce-
sion de las licencias me manifiesto inequivoca-
mente sobre el cardcter escolar de la parcela y mis
tesis son absolutamente contrarias a las del Alcal-
de del Ayuntamiento de Egiiés.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero entonces
Justed con el sefior Zarraluqui ni antes de la toma
de su posesion del cargo que actualmente ostenta
ni después mantuvo relacion alguna con respecto a
esta cuestion?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No. Yo creo que
estaba muy claro en el expediente.

SR. ZABALETA ZABALETA: El expediente
si, pero la realidad se estaba desarrollando con
contradicciones, tal como consta en su nota, preci-
samente. Usted, de esta aparicion, digamoslo asi,
en los periodicos tomando postura con respecto a
esa licencia, en contra de esa licencia, y de estas
declaraciones que hace usted a la prensa ;informa
al seiior Consejero?, ;lo hace con conocimiento
del sefior Consejero?, ;jrecuerda usted?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No lo recuerdo,
pero supongo que .

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. Al pare-
cer, existio una reunion en la sede del departamen-
to en la que se llego a un consenso del texto de un
comunicado que posteriormente hizo publico el
Ayuntamiento de Egiiés. ;Recuerda usted la fecha
de esa reunion y las personas que estuvieron pre-
sentes? El sefior Marco nos comento que estuvie-
ron el Consejero, el sefior Ascunce —que es usted—,
el alcalde, el seiior Andia y la sefiora Alds. Lo digo
porque lo ha dicho aqui.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Estuvo presente el
serior Consejero, yo, el sefior Alcalde, la sefiora
Alas, pero yo no recuerdo al sefior Marco. Y tam-
poco él, jno?, segun me ha dicho usted. Segun el
sefior Marco, /el sefior Marco estaba?

SR. ZABALETA ZABALETA: Eso lo dijo
aqui el sefior Marco.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Pero dijo que él no
estaba.

SR. ZABALETA ZABALETA: No, no estaria,
es probable. Pero, vamos, ¢l dijo que estaban el
Consejero, el sefior Ascunce, el Alcalde, el serior
Andia y la sefiora Alas.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si, estos cuatro
estabamos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Cinco.
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SR. ASCUNCE ELIZAGA: Al sefior Andia no
lo recuerdo. Bueno, se celebrd la reunion yo creo
que era el mismo 21 de octubre, cuando se tiene
conocimiento en prensa, y el seiior Galipienzo
intenta consensuar y que el departamento firme
una nota de prensa. Evidentemente, no lo logro,
porque la nota de prensa que publica el ayunta-
miento, que se publica el dia 23, no esta firmada
por el departamento. Porque, ademds, la nota del
dia 23 contiene una serie de afirmaciones que, evi-
dentemente, contradicen mis declaraciones ante-
riores en prensa, como que, por ejemplo, el alcal-
de no habia desoido nunca los consejos o criterios
del departamento.

SR. ZABALETA ZABALETA: Con anteriori-
dad a celebrarse dicha reunion, ;jrecabo usted de
los técnicos de su direccion o de sus colaborado-

res la informacion sobre la situacion legal y urba-
nistica de la S.2.2?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si. Ya le he comen-
tado que esta reunion me parece que se mantiene
el dia 22, no sé si he dicho el 21, la reunion es el
dia 22, y es el dia 21 cuando yo examino y estudio
el expediente y pido opinion a Ramon Sainz de los
Terreros.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. Entonces,
Jfue usted informado de que esa parcela solamen-
te tenia uso escolar y de todas las vicisitudes
desde 1993 en que se le asigna ese uso y todo lo
que habia sucedido a lo largo del 2003, supongo?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. ;Ustedes
en ese momento tenian conocimiento de que esa
parcela ya habia sido vendida e inscrita en el
Registro de la Propiedad con la determinacion de
que su uso era escolar, y una apostilla, “hoy tam-
bién dotacional ”’?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;No tenian
conocimiento de eso?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Tenian cono-
cimiento..., podrian haber tenido porque el regis-
tro es publico, pero no tenian tampoco conoci-
miento o no constaba en el expediente
conocimiento de que esa parcela estaba inscrita a
nombre de Apartamentos de Gorraiz, SL, una
sociedad constituida por el grupo Aricam?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Cudndo tuvo
conocimiento usted de todas esas transmisiones,
desde Juan Bautista Flores, SA, que a su vez habia
absorbido a Castillo de Gorraiz, SL, que transmi-
tio a una sociedad instrumental colocada en medio
y acabo siendo de Apartamentos de Gorraiz, SL?

¢ Cudndo tuvo conocimiento usted de esas transmi-
siones?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Yo, sobre las ven-
tas privadas de la parcela, no he tenido mas cono-
cimiento que el de prensa.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y usted al salir
a la prensa esta cuestion, supongo que actua en
conexion con el Consejero en todo momento, que
el Consejero le tiene informado en todo momento
de este tema.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si, claro.

SR. ZABALETA ZABALETA: En esa reunion
que se mantuvo con respecto al seiior Galipienzo y
los demas que hemos comentado, ;cudl fue la acti-
tud de ¢€l?, es decir, jcudl era la pretension del
serior Galipienzo?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: La pretension del
sefior Galipienzo era que el departamento firmara
una nota conjunta con el ayuntamiento, cosa que,
como he dicho, no logro. Yo creo, y ahora aun es
mas evidente, que lo que trataba de lograr era
involucrar o lograr el apoyo del Gobierno a sus
actuaciones, que él mejor que nadie sabia ya que
eran irregulares.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. Sin
embargo, hay unas comunicaciones. Yo tengo aqui
una comunicacion que remite el Gabinete del Con-
sejero, de 23 de octubre de 2003, las fechas que
estamos comentando, es un mensaje por telefax, si
lo tiene usted a mano lo podemos analizar, la nota
que se publico, efectivamente, en la que en el
punto cuarto hay una comunicacion de que ambas
administraciones, no habiendo lugar a la posible
impugnacion de la licencia concedida por el ayun-
tamiento para la construccion de un apartotel
—estoy leyendo el punto cuarto— en la parcela que,
por otra parte, segun el informe del propio ayunta-
miento quedara sin objeto por renuncia del propie-
tario, tras la aprobacion definitiva de la modifica-
cion del planeamiento. ;jUstedes llegaron a
consensuar esta comunicacion?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No. Lo que el
ayuntamiento, el alcalde nos garantizo era que el
titular de la licencia iba a renunciar a la licencia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero ;como le
podia garantizar el sefior Galipienzo tal cosa, que
es la que ahi se reproduce, si el sefior Galipienzo
no les habia acreditado que él representase a esa
propietaria, y supongo que no les habia confesado
que habia actuado de intermediario en la compra-
venta lucrandose?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Efectivamente, y
por eso, como le digo, no se llegoé a ningun con-
senso con el ayuntamiento.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero ésta es la
propuesta que ustedes le hacian a él.
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SR. ASCUNCE ELIZAGA: No. El departa-
mento lo que mantiene es que, si la licencia queda
sin efecto, no podria ser objeto de impugnacion. A
fecha de hoy aun no ha renunciado el titular de la
licencia a la licencia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Esto que tene-
mos en la mano, esta remision por telefax de 23 de
octubre de 2003, insisto, es una propuesta de uste-
des al ayuntamiento. ;Es asi? Los remitentes son
ustedes.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si. Se le remite
esta nota que yo creo que es similar a la que remi-
tio el departamento a los medios de prensa, y en
esta nota lo que se dice es que si el titular renun-
cia a la licencia el Gobierno no puede impugnar-
la, como es obvio.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bueno, es que
ése el objeto de la pregunta, que quiero hacerle lo
mds precisa posible, es que en el punto cuarto de
esa comunicacion eso no se pone como condicio-
nal sino que se pone, entiendo yo, como un hecho
que ustedes dan por bueno por mediacion del
serior Galipienzo. Ambas administraciones, estoy
leyendo en voz alta ahora, no habiendo lugar a la
posible impugnacion de la licencia concedida por
el ayuntamiento para la construccion de un apar-
totel por la parcela, que, por otra parte, segun
informa el propio ayuntamiento, quedard sin obje-
to por renuncia del propietario tras la aprobacion
definitiva de la modificacion del planeamiento...

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Segun informa el
ayuntamiento, quedard sin efecto. Eso condiciona
la actitud del Gobierno, entiendo yo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Supongo, pero,
en todo caso, ustedes estaban admitiendo ahi que
la entidad que solicitaba la licencia hablase por
boca del senior Galipienzo.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Decimos “segun
informa el ayuntamiento”.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. Bueno,
vamos a volver. La nota a mi me parece muy con-
fusa, por eso estamos usted y yo discutiendo, y
cuando se hace una cosa confusa puede ser por
dos razones: porque se quiere o porque no se quie-
re. No hay mds razones para hacer una cosa con-
fusa. En todo caso, en esa reunion que mantuvie-
ron ustedes jsacaron alguna conclusion concreta?
Es decir, ;sacaron la conclusion de que ya no
tenia remedio la situacion o sacaron la conclusion
de que era necesario restablecer la legalidad o a
qué obedece ese tipo de nota en la que vemos estas
remisiones intermedias?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Repito que la
intencion del alcalde es que el departamento fir-
mara una nota conjunta que no logro. ;Cudl era
la intencion del departamento? Pues se habia con-
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cedido una licencia que, a mi modo de ver, y creo
que no hay ninguna confusion, era absolutamente
ilegal. Y yo, como director general, lo que preten-
dia era dejarla sin efecto o impugnarla si volunta-
riamente no renunciaba el titular de la licencia.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Salié en esa
reunion la posibilidad de terminar el expediente
administrativo concerniente a la modificacion
puntual del plan parcial de Egiiés, que se habia
iniciado en 1997 y que después de muchisimas
vicisitudes que no voy ahora a repetir todas, la
ultima de las cuales era, a nivel de expediente
administrativo, de ese, la remision de un texto
refundido el 30 de enero de 2003, al cual el ayun-
tamiento no solo no hizo caso sino que contesto
con un informe contrario en abril, etcétera, sin
entrar a esas vicisitudes?, jsalio en esa reunion la
necesidad de finalizar ese expediente administrati-
vo siempre inconcluso?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Los técnicos
le habian informado a usted de la existencia de ese
expediente?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: ;De qué expedien-
te?, ;del de modificacion del plan parcial iniciado
enel 97?

SR. ZABALETA ZABALETA: De modifica-
cion puntual, iniciado en el 97, referido a muchas
parcelas, pero no a la S.2.2, que luego se trato de
introducir de matute, y en el cual se habian modifi-
cado, y, por cierto, conforme a ellas, construido,
diferentes usos urbanisticos, pero que era un expe-
diente que nunca se acabo de poner en vigor, por-
que no se publico el edicto que lo pusiera en vigor,
no se ha publicado nunca, y en esa fecha estaba
inacabado. ;No trataron de este tema con el ayun-
tamiento?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No se trato de ese
tema. El ayuntamiento yo creo que lo que iba a
hacer es modificar el plan o revisar el plan gene-
ral y no se trato del texto refundido. Por supuesto

que tuve conocimiento de todo el expediente, ya le
he dicho, el dia 21 de octubre.

SR. ZABALETA ZABALETA: Y usted, en vir-
tud de sus conocimientos profesionales y de su
experiencia administrativa, si leyese en el Registro
de la Propiedad la expresion “usos escolares, hoy
también dotacional”, que es el que figura en las
transmisiones de esa parcela S.2.2, ;jentenderia
que cabe otro uso diferente que el escolar, con esa
apostilla, vamos a decirlo asi?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Yo el 21 de octubre
estudio el expediente y concluyo que el uso unico
posible, exclusivo e inequivoco de la parcela S.2.2
es escolar, y lo declaro horas después de ver el
expediente. Posteriores informes que figuran en el
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expediente han ratificado el exclusivo uso escolar
de la parcela S.2.2.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien. Y en con-
creto, desde que usted es director general, se ha
aprobado, digamoslo asi, el nuevo planeamiento
general, y no se ha acabado, sin embargo, la
modificacion puntual del plan parcial de Egiiés.
JPor qué no se ha acabado ese expediente?, jpor
qué ha quedado ahi en el vacio?, siendo asi ade-
mads que de sus modificaciones, aqui ha habido
expresiones de que se han utilizado tres textos
refundidos, ninguno de los cuales estaba en vigor,
el que tenia vocacion de haber estado en vigor
redactado en el departamento, precisamente, y
remitido al ayuntamiento el 30 de enero de 2003,
bueno, pues fue objeto de una especie de larga
cambiada y no solo no fue puesto en vigor, sino
que fue contestado con los técnicos, jpor qué no
se ha acabado ese expediente?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Yo creo que el
debate sobre la posible confusion o no de las tres
ordenes forales esta provocado exclusivamente por
aquéllos a los que les conviene que el expediente
sea confuso. La parcela S.2.2 era una parcela
escolar en 1993, sigue siendo escolar tanto si se
publica una orden foral, como dos, como tres,
como si se publica el escrito del director general o
el texto refundido. Cabian dos posibilidades, o que
se publicaran las ordenes forales, en cuyo caso la
parcela S.2.2 seguiria siendo escolar, porque asi lo
decian expresamente, o que no se publicaran, en
cuyo caso, la parcela continuaria siendo escolar.
Creo, pues, que no hay ninguna confusion posible
a raiz de esas ordenes forales.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya, sin embar-
go, usted dice que cree que no hay confusion posi-
ble, pero, sin embargo, los técnicos del Ayunta-
miento de Egiiés, sefiores Jesiis Marco y Nuria
Alas, en un documento que obra en el juzgado
pero que es muy reciente, cuando hablan de la cro-
nologia de este asunto, refieren que el 11 de marzo
de 2004 —siendo usted ya director general desde
bastante tiempo antes y como ultimo episodio de
esta modificacion puntual nunca concluida, nada
menos que lo que le voy a leer a continuacion, de
lo que usted supongo que tiene conocimiento, 11
de marzo de 2004— por fin el departamento remite
el nuevo texto refundido, dicen ellos, no tiene dili-
gencia de entrada en vigor, ni constancia de si ha
sido aprobado por ningun organo como tal texto
refundido, ni ha sido publicada su aprobacion en
el BON, ni mucho menos su texto integro, firmado
doria Nuria Alas y don Jesiis Marco. Y esto es una
cronologia sobre hechos relacionados con la par-
cela S.2.2 de Gorraiz, aportada por dofia Nuria
Alas y don Jesus Marco a la Comision de Investi-
gacion en el denominado caso Egiiés el 6 de sep-
tiembre de 2005. Acaba con esa referencia. Es

decir, estos seiiores, siete afios después, en el 2004
siguen diciendo que en marzo de 2004 entro en el
ayuntamiento un texto refundido, seria ya el sépti-
mo o asi, del que no se sabe si ha sido aprobado,
si no ha sido aprobado, no ha sido publicado, es
decir, con el razonamiento que usted mismo nos ha
dicho de que conviene a los que estén haciendo
actuaciones irregularidades en la ambigiiedad y
en la inseguridad que crea no acabar los expe-
dientes. Esto estd asi. Este es el ultimo episodio.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Segun las ordenes
forales que aprobaban la modificacion del plan
parcial y de acuerdo con la técnica vigente en
aquel tiempo, era el promotor el que tenia que pre-
sentar el texto refundido con el visto bueno del
ayuntamiento...

SR. ZABALETA ZABALETA: Pero no le inte-
resaba...

SR. ASCUNCE ELIZAGA: ;A quién?

SR. ZABALETA ZABALETA: Al promotor. El
promotor presento... Perdone, le he interrumpido.
Luego le digo.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si al promotor de
una iniciativa privada no le interesa su iniciativa
pues no se aprueba.

SR. ZABALETA ZABALETA: Pondré en su
conocimiento, que igual estos detalles no los ha
tenido usted en cuenta, que cuando en 1997, la
empresa entonces existente, que luego seria absor-
bida por Juan Bautista Flores, SA, Castillo de
Gorraiz, SL inicia la modificacion puntual del
plan parcial de 1993, adjunta un texto refundido.
Se aprueba la primera ovden foral, se somete a
informacion publica, y el 4 de mayo de 1998 apor-
ta otro texto refundido. Ese segundo texto refundi-
do es el que ha tenido vigencia de facto en
Gorraiz. Después, se le requiere en diferentes
ordenes, 725, 900, del ario 98, en la 14 del ario 99,
se le requiere que mande textos refundidos. Hay
hasta tres textos refundidos, segun nos ha explica-
do el sefior Sainz de los Terreros, que los traen en
mano. Se les dice que ése no, que ése no, que ése
no, otros tres textos refundidos mas, y yo creo que
yva llevamos por lo menos seis. En el ario 2003, a
principios, se dice: vamos a hacer nosotros un
texto refundido, y se hace un texto refundido y se
les envia, 30 de enero de 2003. Ellos, por supues-
to, no le dan curso y siguen aprobando y dando
licencia con los textos refundidos de cualquiera de
esos seis que han manejado. La seiiora Alads le
dice al sefior Sainz de los Terreros: tenemos tres
textos refundidos y no sabemos cudl aplicar.
Siguen asi las cosas y en marzo de 2001 se les
advierte al ayuntamiento: si no lo aprueban uste-
des, lo vamos a aprobar nosotros el texto refundi-
do. No se aprueba nunca. Y ahora, la sefiora Alas
v el sefior Marco nos dicen que el 11 de marzo de
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2004 hay otro texto refundido que se les manda
desde el departamento.

Mire usted, hay como ocho o nueve textos
refundidos, todo esto lo acabo con una pregunta, y
permitame la digresion, todo esto tiene el razona-
miento que usted mismo nos ha hecho. ;A quién le
convenia esta situacion asi? ;jQuién estaba dando
licencias con las modificaciones puntuales nunca
acabadas que hasta ahora no han funcionado?
Pero, claro, la rvespuesta es muy clara. El que se
estaba aprovechando, entre comillas, es el promo-
tor, pero el que estaba consintiendo con este expe-
diente es la Administracion, y ustedes no lo han
corregido, por lo que parece.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Textos refundi-
dos... El primer texto refundido que elabora la

Administracion, segun he visto en el expediente, es
el de enero del ario 2003.

SR. ZABALETA ZABALETA: Efectivamente.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Y en el 2004 se
remite el mismo. No hay mas textos refundidos,
solo hay un texto refundido que estd avalado por
el departamento. Yo no sé si la promotora presento
ocho, quince o trescientos.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y por qué el
sefior Marco y la sefiora Alas son capaces de
decir, si es que no mienten, en este informe: por
fin, el 11 de marzo de 2004, el departamento remi-
te el nuevo texto refundido —ellos parece que no lo
conocen—, no tiene diligencia de entrada en vigor,
ni constancia de si ha sido aprobado por ningun
organo como tal texto refundido, ni ha sido publi-
cada su aprobacion en el Boletin Oficial de Nava-
rra, ni mucho menos su texto integro? ;Se permi-
ten firmarlo?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No es ningun
nuevo texto refundido, es el mismo texto refundido
que se mando en marzo.

SR. ZABALETA ZABALETA: ;Y por qué no
lo mandaron diligenciado ustedes?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Estad sellado, el
texto refundido esta sellado con un oficio de la
Secretaria Técnica y lo que no estd es publicado.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya. Perdoneme
la rotundidad en algunas manifestaciones. El obje-
to de la pregunta es exclusivamente uno, si ha
podido o no ha podido existir en todo este tramite
tan larguisimo, del que evidentemente otros se han
aprovechado, si ha podido existir falta de diligen-
cia por parte de la Administracion, porque les
hemos venido diciendo al sefior Zarraluqui por su
tiempo, al sefior Sainz de los Terreros desde su
nivel de competencia técnica importante y a usted
como director general, si no consideraron llegado
el momento —repito la pregunta— en 1999 desde
que se les requiere a los promotores, que nunca lo
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hacen, en 2001, 2002, 2003, que hay todas estas
vicisitudes de pegar un puiietazo en la mesa y
decir: esto se aprueba tal como cual y asi se va a
quedar, porque, claro, estos sefiores, el sefior
Marco y la sefiora Alas Brun, vienen diciendo: por
fin, en marzo de 2004, se nos envia un texto refun-
dido sin diligenciar...

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Yo el 21 de octubre
tengo conocimiento por primera vez de la conce-
sion de la licencia y el mismo 21 de octubre anun-
cio que se va a recurrir y desde entonces hasta
ahora hemos sido consecuentes y hemos acabado
con la informacion de la licencia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Una ultima
pregunta. Cuando estan ustedes ya en sus cargos,
usted como director general y el sefior Burguete
como consejero, se dicta, si no recuerdo mal, en
octubre de 2003, el decreto en virtud del cual se
les asignan las competencias urbanisticas al Ayun-
tamiento de Egiiés, que habian estado, por lo que
respecta a Gorraiz, en manos del departamento,
porque en su origen era una promocion que afec-
taba a varios municipios. Esa habia sido la razon
en el 93, luego vino la Ley 10/94, que hablaba de
expedientes supramunicipales, etcétera, de todo
eso ya nos ha hablado el sefior Sainz, pero uste-
des, nada mas entrar en la competencia, le otor-
gan por decreto foral, promueven ustedes el decre-
to foral, en el que se le trasladan las
competencias. La pregunta es: jno considera
usted que con ese decreto foral en la mano y con
las competencias asumidas por el Ayuntamiento de
Egiiés por parte del seiior Galipienzo estaba en
situacion de haber podido legalizar la situacion a
su conveniencia superando, por lo tanto, todas las
oposiciones que hasta ese momento habia tenido?
Dicha de otra manera la misma pregunta, en su
dia hace ya casi dos anios se la hice al sefior Bur-
guete, ;no considera usted que pecaron de impru-
dencia, diriamos coloquialmente que fueron un
poco pardillos en ese sentido, quizdas por haber
iniciado entonces mismo la competencia, al conce-
derle las competencias al ayuntamiento?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Usted dijo en
aquella comparecencia de 11 de noviembre...

SR. ZABALETA ZABALETA: Yo no me acor-
daba de la fecha, tanto...

SR. ASCUNCE ELIZAGA: ...que podia ser
imprudente. En esa comparecencia se dieron argu-
mentos para sostener la bondad, legalidad y opor-
tunidad del decreto que yo creo que huelga repro-
ducir porque se acaba de pronunciar el Tribunal
Superior de Justicia de Navarra en una sentencia
de 29 de julio de 2005 sobre el decreto. Permitan-
me que les lea lo que dice la sentencia. Dice: “La
parte actora ve peligrar en este decreto el suelo ya
previsto en el planeamiento anterior con destino a
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uso dotacional educativo y por ello impugna esta
disposicion. Lo que aqui nos trae es la preocupa-
cion de la comunidad impugnante —era una comu-
nidad de propietarios de Gorraiz— referente a
suelo dotacional educativo, es decir, que se man-
tengan en el futuro estas previsiones que dicen con
este decreto desaparecen o no se garantiza su exis-
tencia. En lo referente a la garantia del manteni-
miento de este suelo escolar, la sala estima que el
decreto lo establece con toda claridad. Considera-
mos que la cuestion estd mas que clara. Por tanto,
la cuestion no da para mas y, en tal sentido y por
lo dicho, procede desestimar el presente recurso al
hallar el decreto impugnado en conformidad al
ordenamiento juridico”.

SR. ZABALETA ZABALETA: Es decir, jque
considera usted, conforme nos acaba de leer en la
sentencia —con la cual se puede estar de acuerdo o
disentir, como con todas las sentencias—, que la
Sentencia en ese caso tiene razon y que no fueron
imprudentes?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Dice la sentencia
que el decreto garantiza el mantenimiento del
suelo escolar. Por supuesto que usted puede disen-
tir de la sentencia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Como usted
muy bien sabe, las sentencias solo hacen un juicio
de legalidad, de si es o no ajustado, y no de pru-
dencia politica.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Efectivamente, la
sentencia dice que el decreto impugnado estd en
conformidad al ordenamiento juridico, pero tam-
bién dice que garantiza el mantenimiento del suelo
escolar.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bien, bien. No
conocia yo esa sentencia, pero, bueno, ha sido una
respuesta habil. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Zabaleta.
Tiene la palabra el portavoz del grupo Mixto,
serior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente, solamente para saludar al sefior
Ascunce y agradecer su presencia y la informacion
aportada en esta Comision, y no haré preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Etxegarai.
Tiene ahora el turno el portavoz del grupo Union
del Pueblo Navarro, sefior Leon.

SR. LEON CHIVITE: Gracias, senior Presi-
dente. También en el mismo sentido, agradecemos
la colaboracion del seiior Ascunce en esta Comi-
sion y no haremos mas preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, seiior Leon. Por

parte del grupo socialista, tiene la palabra la por-
tavoz seriora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. Agradecemos al serior Ascunce su pre-
sencia. Yo, si me permite, brevemente si que que-
rria volver a reincidir sobre la reunion que tuvo
usted en el mes de septiembre porque, si no he
entendido mal, es a la primera reunion que usted
acude practicamente..., bueno ya habia sido nom-
brado o iba a ser nombrado inmediatamente. En
esa reunion, al margen de la posible o de la no
dudosa legalidad que después se le pueda dar a la
solucion que se adopta, en realidad lo que se estd
planteando es una salida para una licencia que se
ha dado por parte del Ayuntamiento de Egiiés sin
ningun tipo de cobertura juridica o legal y en con-
tra de los planteamientos del propio Gobierno de
Navarra. ;No es asi?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No, no. En la reu-
nion del 10 de septiembre, cinco dias antes de
tomar posesion, no se habla en absoluto de la con-
cesion de la licencia de la parcela S.2.2.

SRA. IRIBARREN RIBAS: O sea, jtodavia
ustedes no lo saben?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: ;10 de septiem-
bre? No, no.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Hombre, segun el
serior Marco, don Jesus Marco, y después fue rei-
terado por el seiior Galipienzo, claro que aqui
como cada cual ha contado la historia desde su
punto de vista..., pero ellos manifiestan que el dia
2 de julio en una reunion ya se ha explicado, como
no se les habia entregado la contestacion... Es
decir, en enero se presenta un texto refundido,
ellos tienen que contestar, bueno contestar no,
pero ellos aportan el informe en marzo diciendo
que esa parcela es dotacional y que no tiene uso
escolar, perdon, y después hay una reunion, y en
esta reunion, segun el sefior Marco, que es el 2 de
julio, ya se determina que se ha dado la licencia,
v, segun el sefior Marco, que después se ratifico
por la seiiora Alas, creo recordar, y desde luego
por el seiior Galipienzo, en el departamento nadie
se extranio ni nadie se enfado mucho de que él
hubiese dicho que ya se habia dado la licencia. Es
mas, el sefior Marco dice que él va a esa reunion,
textualmente, “con la expectativa de explicarme
qué es lo que ha ocurrido, porque ni nos ha llega-
do el texto refundido y, ademas, el alcalde ha dado
la licencia, con lo cual, en esa reunion se me tiene
que aclarar por qué no ha llegado el texto refundi-
do y si el director general le va a echar algin
reproche, alguna reprimenda al alcalde por haber
dado la licencia. Pues le puedo asegurar a usted
—sigue textualmente— que se abandono la idea de
texto refundido, es que el departamento juega
siempre a ganar, se abandona la idea de texto
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refundido y se toma la iniciativa de modificar el
plan parcial, cosa que a mi me parecia mucho mds
razonable. Y, ademds, cuando el alcalde comenta
que se ha dado la licencia, no se le dice: te vamos
a requerir, es una licencia que vamos a anular, te
has pasado de rosca...” Es decir, que él reitera que
ya en una reunion el 2 de julio se plantea que exis-
tia esta licencia.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Ya. Pero es que yo
a la reunion de 2 de julio no acudo. Yo la primera
reunion que tengo es la que me ha preguntado el
serior Zabaleta, que es el dia 10 de septiembre del
ano 2003. El 10 de septiembre del aio 2003 no se
dice, no se comenta para nada la concesion de la
licencia para la parcela S.2.2. Es mas, el 11 de
noviembre, cuando mi consejero, acomparnado por
mi, acude a esta Camara, voy a leerles, si me per-
miten, las conclusiones, aparte de que la licencia
era ilegal, que fue la primera conclusion, la
segunda era que si una vez comunicada al Gobier-
no de Navarra la licencia, cosa que no se hizo,
comunicacion a partir de la cual empezara a com-
putar el plazo para impugnarla, si no se paraliza
la construccion del apartotel, el departamento
trasladara al de Administracion Local la solicitud
de impugnacion. Dias antes, el 4 de noviembre,
remitio el departamento un escrito al de Adminis-
tracion Local solicitando todas las comunicacio-
nes sobre actuaciones urbanisticas que hubiera
remitido el Ayuntamiento de Egiiés al de Adminis-
tracion Local, como era preceptivo hacerlo de
acuerdo con la Ley de Administracion Local. La
contestacion es que durante todo el aiio 2003 no
se ha recibido ningun acuerdo ni acto cuyo conte-
nido tenga relacion con actividades urbanisticas.
Hombre, llama la atencion que en conversaciones
como la que usted dice, aunque yo no estuve, en
julio, cuya veracidad o falsedad es practicamente
imposible, se diga que a algun cargo, que no es a
mi, se le comunique la concesion de la licencia y,
por contra, no se haya notificado la licencia ni el
expediente, ni al departamento ni al de Adminis-
tracion Local, cuando era obligado hacerlo de
acuerdo con la Ley Foral de Administracion
Local, y es el departamento, por resolucion mia de
13 de noviembre de 2003, el que le pide al ayunta-
miento el expediente de la licencia.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ;Que se enteran
ustedes por la prensa?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Por la prensa me
entero yo de la concesion de la licencia. Y si que,
permitame, llama un poquito la atencion que
alguien que tenia tanto interés en no ocultar la
concesion de la licencia, no hubiese cumplido la
minima formalidad de remitir la licencia al
Gobierno, como era obligado realmente.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Evidentemente que
la formalidad no se cumplio, esta claro, porque,

32

ademdas, si no, lo tendriamos muy facil, estaria
perfectamente documentado, pero, como aqui de lo
que se trata es de ver un poco qué es lo que paso
para que hubiese tantas irregularidades formales
en este expediente, sigo diciendo y me sigue sor-
prendiendo que en esta reunion a la que usted va
ya como nuevo director general y en la que, segun
se dice, que tampoco lo puedo corroborar, apare-
cen el Alcalde del Valle de Egiiés, dovia Carolina
Potau, que era ya nueva concejala, Nuria Alas y el
serior Marco, y dicen: “Se volvio a hablar de la
modificacion del plan parcial, que en lo que se
referia a esa parcela, desde luego, iba a mantener
usos residenciales”. Y sigue: “Creo que eso no le
cabia ninguna duda a nadie, porque o bien era el
apartotel, que luego renuncia la promotora pero a
cambio de 120 viviendas, o bien eran esas 120
viviendas, y en absoluto se nos vuelve a decir, es
decir, se comenta la licencia, se comenta el proble-
ma de la parcela, se comenta otra vez una iniciati-
va que tuvo el propio director general en la reu-
nion anterior diciendo que habria que solicitar un
informe al Departamento de Educacion. jPara
qué se solicita ese informe al Departamento de
Educacion? Evidentemente, para justificar la
exclusion de los usos escolares de la parcela
S.2.27. Yo no lo dudo, pero en un tema tan polémi-
co que llevaba tanto tiempo, que parece ser que
incluso en el propio departamento, y el sefior
Zarraluqui ayer reconocio, existia la sombra de
que el serior Galipienzo tuviese intencion de poder
cambiar el uso de esa parcela, porque, textualmen-
te dijo: no creiamos que se fuese a atrever, y,
entonces, que haya una reunion en la que estd
doria Nuria Alas, doria Carolina Potau, que tam-
biéen esta el Alcalde del Valle de Egiiés y que alli
no se hable de que en ese tema ya se ha dado la
licencia...

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Pues quien diga
que en esa reunion del 10 de septiembre, no en las
anteriores, que yo no estuve, se hablo de la conce-
sion de la licencia ilegal, en contra del planea-
miento, miente.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Bueno, pues no lo
dudo, pero realmente lo que aqui se acredita es
que aquello era una casa de locos, porque, desde
luego, en un tema tan absolutamente perseguido,
incluso con un técnico del Gobierno de Navarra
que, desde luego, si de algo ha tenido constancia
es de que persiguio que se cumpliese la legalidad
en este tema, con tantos requerimientos y con una
licencia otorgada, que se hayan tenido tres reunio-
nes y que nadie, ni de los técnicos del Ayuntamien-
to del Valle de Egiiés, ni de concejales que en estos
momentos siguen con responsabilidades importan-
tes en el Valle de Egiiés, fuesen capaces de dar a
la consejeria, de manifestarles que se habia dado
una licencia al margen de lo que la propia conse-
Jeria decia..., pues, mire, yo no sé de quién son las
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responsabilidades politicas, pero, evidentemente,
que las cosas se han hecho muy mal, y, evidente-
mente, como usted tomo el tema con posterioridad
y desconoce lo que se habia comentado antes,
pues creo que con las contestaciones que ha dado
al sefior Zabaleta, ya no tengo nada mds que pre-
guntarle. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefiora Iribarren.
Por parte del grupo de Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Buenos dias. Por nuestra parte, unas pocas
preguntas porque, efectivamente, ya los temas
importantes han salido. Se ha comentado lo del
famoso texto refundido que se hace en enero de
2003, pero que en marzo de 2004 se vuelve a remi-
tir. Ha dicho, no me queda muy claro, porque en
2004 todavia por lo visto hay alguna intencion de
aprobar ese texto refundido, pese a que parece que
antes se habia abandonado la idea de aprobarlo a
lo largo de 2003, porque se estaba pensando en
una modificacion del plan parcial.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: El ayuntamiento a
final del ario 2003 solicito por escrito que se remi-
tieran los actos aprobatorios y el texto refundido
que entendia correcto el departamento, y se remite
una copia sellada del mismo texto que ya se habia

remitido en enero, segun he visto en el expediente,
de 2003.

SR. IZU BELLOSO: ;Pero seguia sin apro-
barse y sin publicarse?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Exacto.

SR. 1ZU BELLOSO: O sea /;que en realidad
no sirve para nada mandarselo al ayuntamiento?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: El ayuntamiento lo
solicita y se lo remitimos.

SR. IZU BELLOSO: En octubre de 2003, jus-
tamente antes de que se desate la polémica por la
licencia y demas, se aprueba, ya se ha comentado
también, el Decreto Foral 626/2003, por el que se
integraba el plan parcial en el planeamiento muni-
cipal y el Ayuntamiento de Egiiés pasaba a ser
competente sobre el planeamiento de Gorraiz. Este

decreto foral ;desde cuando se estaba preparan-
do?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: La propuesta de
decreto foral la firmo yo el dia 30 de septiembre,
se aprueba el 6 de octubre y no recuerdo cudndo
se publica.

SR. IZU BELLOSO: O sea, éste era uno de los
temas que se trataron, supongo, en esa reunion del
10 de septiembre.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si. El ayuntamien-
to sostenia la competencia urbanistica sobre el

valle, y presento este escrito el 17...; el 17 de sep-
tiembre hace la peticion el ayuntamiento, antes de
que tenga publicidad todo este asunto, y el 30 de
septiembre firmo yo la propuesta de decreto.

SR. 1ZU BELLOSO: De todas formas, la soli-
citud del ayuntamiento ;jvincula esta devolucion
de competencias, por decirlo asi, con el tema de la
parcela S.2.2 o no tiene nada que ver y es simple-
mente porque en el futuro pueda modificar o des-
arrollar el planeamiento?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No vincula a la
S.2.2, y yo creo que en la comparecencia también
se puso de manifiesto. Si me permite, le leeré lo
que dice el ayuntamiento: es voluntad de este
ayuntamiento promover una modificacion del cita-
do plan parcial con el objeto fundamental de, evi-
tando la pérdida de gran cantidad de metros cua-
drados edificables, proceder a un aumento
moderado del numero maximo de viviendas, asi
como reflejar algunos ajustes menores necesarios,
tanto en materia de edificabilidades como en algu-
nos extremos de las ordenanzas. Si tenia intencion,
nada dice de la parcela escolar S.2.2 ni de dota-
ciones ni de equipamientos. Dice simplemente no
perder gran cantidad de metros edificables y pro-
ceder a un aumento moderado del numero de
viviendas.

SR. IZU BELLOSO: Bien, supongo que esta
modificacion se habia comentado antes en esa reu-
nion de 10 de septiembre.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: En la del 10 de
septiembre el ayuntamiento entiende que es com-
petente para modificar el plan parcial como en el
resto de su territorio, y lo que hace el 17 de sep-
tiembre, siete dias después —supongo que lo habria
anunciado—, es hacer la peticion.

SR. IZU BELLOSO: Lo que pasa es que no era
competente, el 17 de septiembre no es competente,
por eso tiene que pedir...

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Yo entiendo que
no. El ayuntamiento en su escrito entendio que si
que era competente, decia que ya se habian inte-
grado todas las determinaciones en el plan gene-
ral; el plan general lo aprobaron en el aiio 1999, y
¢él entendia que al aprobar el plan general se
habia integrado. Nosotros entendimos que no y
que, por tanto, necesitaba al menos el decreto.

SR. IZU BELLOSO: O sea, /jya existia la
voluntad, la intencion del ayuntamiento de hacer
la modificacion del plan parcial?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si, expresando lo
que le he leido, efectivamente.

SR. IZU BELLOSO: Y entonces el decreto
foral lo que hace es permitir que el ayuntamiento
siga, es decir, de alguna manera, que esto se publi-
que justo antes de que el 21 de octubre se sepa lo
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de la licencia es mas o menos casual, por lo menos
desde el punto de vista del departamento, jno?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Mi conocimiento
de la licencia, ya les digo, es posterior a esto. Es
decir, el 30 de septiembre firmo esta propuesta.
También es cierto que frente a tratos de favor o de
desfavor que se quieran ver al ayuntamiento, el
dia 8 de octubre, unos dias antes, firmo yo también
una propuesta de denegacion de una propuesta del
ayuntamiento para modificar el plan municipal en
el término de Badostdain. No es casual, se suceden
las cosas conforme se van presentando.

SR. 1ZU BELLOSO: También se ha menciona-
do por aqui, porque aparece en algun momento y
también se ha hecho referencia, en esa reunion del
propio 21 de octubre se habla de que los titulares
de la licencia del apartotel estan pensando en
renunciar, por lo menos la intencion dice que van
a renunciar, y parece que entonces se habla tam-
bién de que en vez de un apartotel se pueden cons-
truir 120 viviendas en la parcela S.2.2. ;De esto se
comento algo en esa reunion del 21 de octubre o
en alguna otra reunion?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: La reunion, yo
creo que me he equivocado la primera vez, es el 22
de octubre. No se habla ni se ha hecho ninguna
propuesta del ayuntamiento al departamento de
construir viviendas en la parcela. De hecho, hoy
sigue siendo la parcela escolar y, de hecho, el titu-
lar de la licencia no ha renunciado a la licencia.

SR. IZU BELLOSO: Una ultima cosa, que
también se ha comentado, lo de que parece que el
Ayuntamiento de Egiiés no habia remitido las
comunicaciones preceptivas al Departamento de
Administracion Local. En esa época o antes o en
la actualidad ;ha habido algun tipo de coordina-
cion entre el Departamento de Ordenacion del
Territorio y el de Administracion Local, a la hora
de examinar todos los actos del Ayuntamiento de
Egiiés o de cualquier otra entidad local, de cara a
ese juicio sobre su legalidad?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: ;Cémo?

SR. IZU BELLOSO: Es decir, las entidades
locales remiten la copia de los acuerdos al Depar-
tamento de Administracion Local. A partir de ahi,
Jtiene el Departamento de Administracion Local
alguna comunicacion con el de Ordenacion del
Territorio en cuanto a hacer un control de la lega-
lidad urbanistica o se queda el Departamento de
Administracion Local sin que se sepa nada del de
Ordenacion del Territorio?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Normalmente, el
de Administracion Local, creo, por mi conocimien-
to, que actua a iniciativa de los departamentos.
También tienen obligacion los ayuntamientos, de
acuerdo con la Ley Foral de ordenacion del terri-
torio, de remitirnos los planeamientos urbanisti-
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cos, y, fundamentalmente a través de sistemas
como el SIUN de informacion urbanistica o de
denuncias de particulares, es como el departamen-
to actua normalmente, tomando la iniciativa para
que sea el de Administracion Local el que proceda
a las impugnaciones.

SR. IZU BELLOSO: Por ejemplo, en un caso
de licencias, que en ese caso no iria desde la enti-
dad local a Ordenacion del Territorio, sino sola-
mente a Administracion Local, ;hay ahi alguna
comunicacion? ;Ordenacion del Territorio se tiene
que enterar por la prensa, como en este caso, o
por vias indirectas?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Hombre, en este
caso no es que se tuviera que enterar por la prensa
porque Administracion Local no nos hubiera
comunicado las licencias, porque es que no se le
comunicaron a Administracion Local, pero en los
dos aiios que llevo de director general la verdad es
que Administracion Local no nos ha remitido nin-
guna licencia que pueda entender él que pueda ser
ilegal.

SR. 1ZU BELLOSO: ;O sea que normalmente
no hay comunicacion entre los dos departamen-
tos?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: De Administracion
Local a Ordenacion del Territorio ya le digo que
en dos anios no hemos tenido comunicaciones.

SR. 1ZU BELLOSO: O sea, que en todo caso
seria que si en Ordenacion del Territorio, por
alguna via, hay noticias, digamos, incitara a
Administracion Local a que impugne. ;No?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Eso seria.
SR. IZU BELLOSO: Nada mdas, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, sefior Izu. Tiene el
turno el portavoz de Convergencia de Democratas
de Navarra, senior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muchas gracias, sernior director
general por su comparecencia y su informacion.
Voy a pedirle que me explique o que me ratifique
algunas cuestiones que le voy a plantear, porque,
después de todas estas comparecencias, tengo dos
impresiones: una, que la linea defensiva de los téc-
nicos municipales, y asi se lo dije claramente en
presencia de su abogado, ha sido una linea muy
buena; en definitiva, ellos sdlo tenian una docu-
mentacion en el ayuntamiento, que eran unos tex-
tos refundidos, y con esos textos refundidos han
actuado y montan tanto los informes que justifican
las licencias como su propia defensa. Y la segunda
impresion que tengo es que es verdad en este caso
aquello de que las hojas no dejan ver ni los arbo-
les ni el bosque, y se esta venga utilizar el tema de
los textos refundidos, observo que una cierta ten-



D.S. Comision de Investigacion caso Egiiés

Num. 9/ 4 de octubre de 2005

dencia a considerar que el responsable de toda la
dindmica, de la poca claridad de los textos refun-
didos es el departamento, y en esta linea yo le voy
a hacer algunas preguntas para ver si yo me acla-
ro, en primer lugar, porque no dudo de la capaci-
dad de los grupos parlamentarios para entender
estos temas, pero prefiero tenerlo yo muy claro.
Vamos a ver, sefior director general, cuando se ini-
cia la primera modificacion del plan parcial de
Gorraiz, en esa primera modificacion no hay nin-
guna modificacion expresa que conste ni en la
memoria ni en el acto de aprobacion inicial ni en
el acto de informacion publica que haga referencia
a la parcela S.2.2 ;Estoy o no en lo cierto?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Si. De acuerdo con
el expediente, la propuesta de iniciativa privada de
modificacion del plan parcial no incluye ninguna
modificacion ni referencia a la parcela S.2.2, que
fue precisamente el motivo por el que ya la prime-
ra de las ordenes de aprobacion definitiva seriala
en su exposicion de motivos: se ha presentado
ahora, después de la informacion publica, un texto
que pretende el trasvase del uso de la zona escolar,
y se dice expresamente en la orden foral que eso
no puede ser aprobado entre otras razones porque
no ha sido sometido a informacion publica.

SR. ALLI ARANGUREN: Por tanto, es evi-
dente que si no ha sido aprobado, porque ni
siquiera constaba en el acto de aprobacion inicial,
v luego se intenta meter a través de un supuesto
texto refundido, lo que queda claro es que nada se
modifico y que la parcela siguio siendo escolar.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Efectivamente.

SR. ALLI ARANGUREN: A/ hilo de esto, se
ha aireado muchas veces que no se publicaron las
ordenes forales. Vamos a ver si yo recuerdo bien lo
que he leido en el expediente. El Gobierno de
Navarra, cuando aprueba en lo que aprueba y
deniega en lo que no ha sido objeto de tramita-
cion, dice a los promotores que presenten un texto
refundido para sistematizar lo vigente hasta enton-
ces con lo que ha sido objeto de modificacion y les
dice que hasta tanto esto no se haga no tiene efec-
tos la aprobacion definitiva y, por tanto, no se va a
publicar. jAsi es?

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Eso es asi, y, ade-
mas, la Ley Foral del 94, que en la nueva no estd,
establecia expresamente en la tramitacion general
de los planeamientos urbanisticos que podria con-
dicionarse la publicacion de la orden foral apro-
batoria a la presentacion por el promotor de un
texto refundido que incluyera las determinaciones
que impusiera el propio departamento, es decir, se
utiliza la técnica que fue recogida expresamente
como la técnica habitual en la Ley Foral de orde-
nacion del territorio del 94.

SR. ALLT ARANGUREN: O sea que, por
tanto, esa publicacion resulta intrascendente a los
efectos de la S8.2.2, porque, se publique o no se
publique, el planeamiento vigente es el plan par-
cial, y el uso es el del plan parcial.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Como he comenta-
do al principio de la comparecencia, si no se
publica ninguna orden foral, la parcela era esco-
lar, porque asi estaba establecida, y si se publica-
ba, también, porque no habia sido modificada y
expresamente las ordenes forales ratifican el uso
escolar de la parcela.

SR. ALLI ARANGUREN: Pero esto vuelve a
ocurrir también en el nuevo intento de modifica-
cion que se plantea por los promotores, un intento
posterior. Estamos en los mismos términos.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Exactamente.

SR. ALLT ARANGUREN: No progresa la
modificacion de la S.2.2 y queda vigente lo ante-
rior.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Exactamente.

SR. ALLI ARANGUREN: Entonces, la necesi-
dad de un texto refundido la plantea el departa-
mento a los promotores ante la conveniencia de
que, al final, haya un texto que recoja todo para
que haya mas seguridad juridica.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Efectivamente,
porque ademas de las determinaciones sobre la
S.2.2, a lo largo del expediente hay una serie de
rectificaciones sobre edificabilidades, etcétera.

SR. ALLI ARANGUREN: Pero en ningun caso
ese texto refundido afecta para nada al régimen de
la S.2.2; en ningun caso. Afectaria a las que han
sido objeto de modificacion, no a la S.2.2.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Exactamente.

SR. ALLI ARANGUREN: Y el texto refundido
lo tiene que presentar, logicamente, el promotor o
el ayuntamiento afectado y no lo presenta ninguno
de los dos.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Efectivamente.

SR. ALLI ARANGUREN: Y después de todo
esto es cuando, en un momento dado, el departa-
mento dice: ya lo voy a hacer yo a la vista de que
los intentos o los proyectos de texto refundido que
remiten nunca son de la conformidad del departa-
mento.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Efectivamente.

SR. ALLI ARANGUREN: Y el departamento
lo remite al ayuntamiento y a los promotores, y el
ayuntamiento y los promotores no lo aceptan cla-
ramente.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: La primera vez
que se remite ese texto refundido, como bien dice,
porque ya se lleva tiempo sin recibir un texto
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refundido en condiciones y legal, es en marzo con
un oficio del jefe de la seccion que lo remite para
el visto bueno del ayuntamiento, y el ayuntamiento
se niega a darle el visto bueno.

SR. ALLTI ARANGUREN: Que es cuando
manda el informe de los técnicos municipales, que
defienden lo que ellos han estado, la promotora ha
estado sosteniendo siempre, y defienden un texto
refundido con el que ellos trabajan que no estd
aprobado por nadie.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Efectivamente,
cuando el ayuntamiento recibe el texto refundido
que los técnicos del departamento entienden que
es el correcto, el ayuntamiento se niega a enten-
derlo como correcto.

SR. ALLI ARANGUREN: Luego conclusion:
sigue vigente a efectos de esta parcela el plan par-
cial, porque en ningun caso le podria afectar el
texto refundido de unas modificaciones que no han
afectado a la parcela.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Efectivamente, se
hubiera aprobado o no ese texto refundido, publi-
cado o no, la parcela siempre era, fue y sigue sien-
do escolar.

SR. ALLI ARANGUREN: Cuando el departa-
mento decide que la competencia en esta materia,
por el estado de ejecucion del planeamiento y por-
que se estaba elaborando un plan municipal, pasa
al ayuntamiento, en ese plan municipal se incorpo-
ran como determinaciones ya del plan municipal
en suelo urbano, porque ya Gorraiz estaba urbani-
zado y consolidado por la edificacion al ejecutarse
el planeamiento, por lo tanto, ha pasado de cate-
goria, se incorporan las determinaciones del plan
parcial tal cual estaban respecto a esta parcela.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Exactamente, y se
dice ademas expresamente en el decreto, a la vista
de los antecedentes, que se garantice la dotacion
escolar, cosa que ha reconocido ahora el Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, que, efectivamen-
te, es lo que dice el decreto.

SR. ALLI ARANGUREN: Por lo tanto, a lo
largo de todos estos arios, ni el tema de los textos
refundidos ni el tema de los intentos de modifica-
cion del planeamiento ni la asuncion de la compe-
tencia urbanistica por parte del ayuntamiento, ya
como parte de su plan de ordenacion, han supues-
to ninguna afectacion a la parcela S.2.2.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: No. Como he dicho
al comienzo, la supuesta confusion —que para mi
no hay ninguna confusion— sobre los textos refun-
didos, sobre las publicaciones, sobre las rectifica-
ciones, creo que tienen la pretension de confundir
a quien no debe confundirse, porque la parcela
escolar S.2.2 lo ha sido ininterrumpidamente
desde el ario 1993 sin que ninguno de los actos
administrativos que haya dictado el departamento
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haya dicho o haya insinuado lo contrario en nin-
gun momento.

SR. ALLI ARANGUREN: Por lo tanto, es evi-
dente que la licencia, tal como se sostiene desde el
departamento, se otorga, con los informes internos
del ayuntamiento que sean porque es su competen-
cia, en contra de lo que se entiende que es el pla-
neamiento vigente, y eso justifica el recurso con-
tencioso-administrativo.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: Exactamente.

SR. ALLI ARANGUREN: ;Se le ocurre a
usted si el departamento, a la vista de todas esas
circunstancias, podia haber hecho alguna cosa
mas que lo que ha hecho? Para eso es el director
general y tiene un poco la obligacion de discurrir
sobre lo que podia haber hecho en defensa de la
legalidad urbanistica.

SR. ASCUNCE ELIZAGA: EI departamento
hizo todo lo que puede hacer legalmente en defen-
sa de la legalidad urbanistica, y es tener conoci-
miento oficioso de la concesion de una licencia
ilegal el dia 21 de octubre, anunciar inmediata-
mente que estd concedida en contra del plan urba-
nistico, de la legalidad y de los criterios reiterados
del departamento, solicitar el expediente del ayun-
tamiento en noviembre, el 13 de noviembre solici-
tamos el expediente porque no teniamos el expe-
diente de la concesion de las licencias; e
inmediatamente, de acuerdo con la Ley Foral de
Administracion Local, impugnar la licencia. Eso
es todo lo que puede hacer el departamento, no
tiene competencias para dejar sin efecto las licen-
cias. Ha de seguirse el procedimiento establecido
en la Ley Foral de Administracion Local. Yo creo
que el departamento ha hecho todo, y yo creo, si
me permiten, que lo hizo desde el ario 1998 reite-
radamente. Yo creo que sin el celo especialmente
de algun técnico del departamento posiblemente
no estaria abierta ahora la causa penal, causa
penal en la que hay que recordar que estd imputa-
do algun miembro del ayuntamiento, técnicos del
ayuntamiento y bastantes personas de la empresa
privada, pero no hay ni un técnico ni miembro del
Gobierno imputado en el proceso, por algo serd
Jno?

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea): Muchas gracias, seiior Alli. Pues
habiendo excusado su ausencia el portavoz de
Eusko Alkartasuna, damos por concluida la com-
parecencia de don Jesus Javier Ascunce Elizaga.
Suspendemos momentaneamente la sesion para
permitir la salida del compareciente y trataremos
brevemente cuestiones referidas a nuevas compa-
recencias o a actuaciones a hacer por la Comi-
sion. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 18
MINUTOS.)



