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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 8 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Obras
Públicas, Transportes y Comunicaciones
para informar sobre las repercusiones del
recorte presupuestario previsto para las
vías de comunicación.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (1):
Kontseilari andrea, bere departamentukideak, par-
lamentari jaun-andreok, egun on guztioi. Hasiko
dugu gaurko bilkura eta agerraldia. CDNk eskatu
du eta bere eledunak, Burguete jaunak, du hitza.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, egun on, señorías.
Doy la bienvenida a la Consejera de Obras Públi-
cas del Gobierno de Navarra, señora Alba, así
como al Director General de su Departamento y a
la Jefa de su Gabinete, que la acompañan en esta
comparecencia cursada por mi agrupación de par-
lamentarios, por el CDN. De entrada, queremos
poner de manifiesto la trascendencia y la impor-
tancia que tienen las vías de comunicación para el
desarrollo social y económico de la Comunidad
Foral de Navarra, también desde el punto de vista
del equilibrio territorial, como han venido demos-
trando las distintas infraestructuras viarias y
ferroviarias que se están planteando y que se plan-

tearon en el pasado, que han tenido beneficiosos
efectos para el conjunto de la Comunidad.

La Comunidad Foral de Navarra viene hacien-
do un importante esfuerzo en el desarrollo de dis-
tintas infraestructuras viarias y ferroviarias como
pueden ser la autovía del Camino o en este
momento la autovía del Pirineo, así como en su
momento lo fueron las autovías de la Barranca y
del Norte, asumiendo, como digo, importantes
inversiones. 

Entendemos que en ese esfuerzo desarrollado
por el Gobierno de Navarra no está habiendo un
acompasamiento del Estado para el desarrollo de
distintas infraestructuras que van íntimamente
ligadas al esfuerzo y al desarrollo de las carrete-
ras o de las vías de comunicación que está de-
sarrollando la Comunidad Foral de Navarra. Es
cierto que estamos en una situación de grave crisis
económica, y el Gobierno de la nación está plante-
ando distintos recortes, a nuestro juicio, errónea-
mente, que están teniendo un efecto en distintas
infraestructuras que no se desarrollan en sí mis-
mas en el ámbito de la Comunidad Foral de Nava-
rra pero que indiscutiblemente van a tener un efec-
to negativo a la hora de conectar las vías que la
Comunidad Foral de Navarra viene desarrollando
en el ámbito de su competencia. A nuestro juicio,
esos recortes están teniendo un efecto muy negati-
vo a la hora de conectar estas vías, y más si cabe
después de las noticias que hemos venido cono-

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 8 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Obras
Públicas, Transportes y Comunicaciones
para informar sobre las repercusiones del
recorte presupuestario previsto para las
vías de comunicación.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Burguete Torres
(A.P.F. Convergencia de Demócratas de Nava-
rra) (Pág. 2).

A continuación interviene la Consejera de Obras
Públicas, Transportes y Comunicaciones, seño-
ra Alba Cuadrado (Pág. 3).

En el primer turno de intervenciones de los porta-
voces parlamentarios toman la palabra el señor
Burguete Torres, a quien responde la Consejera,
los señores Valero Erro (G.P. Unión del Pueblo
Navarro), Amezketa Díaz (G.P. Nafarroa Bai) y
Vázquez Royo (G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra) y la señora Figueras Castellano
(A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua), a quienes responde, conjunta-
mente, la Consejera (Pág. 6).

En el segundo turno de intervenciones toman la
palabra los señores Burguete Torres y Vázquez
Royo, a quienes contesta la Consejera (Pág. 18).

Se levanta la sesión a las 11 horas y 38 minutos.
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ciendo a lo largo de las últimas semanas, de los
últimos meses, con respecto a los recortes plantea-
dos por el Ministerio de Fomento. 

En el mes de julio conocimos por los medios de
comunicación que la propia Consejera señora
Alba mantuvo una reunión con el Secretario de
Estado señor Morlán, así como otras comunidades
autónomas, reunión en la que se les informó acer-
ca de la situación con respecto a distintas obras,
algunas de las cuales se desarrollan en el ámbito
de la Comunidad Foral de Navarra y otras, como
digo, no se desarrollan en territorio foral pero tie-
nen una directísima implicación en el futuro de
esta Comunidad.

Se señalaba en aquel momento que el corredor
navarro del tren de alta velocidad se iba a de-
sarrollar conforme a los plazos previstos. No obs-
tante, sobre esta materia hay que insistir en que
aunque Navarra va a ejecutar el tren de alta velo-
cidad y va a adelantar la inversión en el territorio
foral, esta inversión la recuperaremos a partir del
año 2013, pero, aunque ya hemos señalado en
otras ocasiones nuestra preocupación también
sobre esa materia, no nos preocupa tanto la recu-
peración de la inversión como cuáles son los pla-
zos que el departamento y el ministerio prevén en
cuanto al tramo Plasencia de Jalón-Castejón o la
conexión con la Y vasca. Asimismo, nos preocupa
cuál es la situación con respecto a la autovía del
Pirineo. La Consejera constató –leo textualmente–
que Fomento tiene, comillas, serias dificultades
para adjudicar los trabajos ante el recorte presu-
puestario. Asimismo, sobre esta materia no nos
preocupa solo el desarrollo de la autovía del Piri-
neo, sino la conexión con el valle del Roncal, que,
evidentemente, va a dar una mayor conectividad a
los valles pirenaicos no solo de Roncal, sino inclu-
so del propio Salazar. También queremos saber
cuál es la situación y la valoración que el Gobier-
no de Navarra hace del desarrollo de la autovía
Medinaceli-Tudela, cómo está la conexión con
Logroño y también algunas cuestiones que puede
que no sean en sí mismas de su competencia pero
que pueden afectar al conjunto de la Comunidad
como, por ejemplo, el desarrollo de los diques de
cola del embalse de Itoiz, que, evidentemente, tam-
bién forman parte de los compromisos asumidos
por el ministerio, y hasta este momento no se han
resuelto todas y cada una de las dudas que van
apareciendo a lo largo de las últimas semanas
sobre estas materias.

Por todo ello, y con esto finalizo, nos gustaría
conocer cuál es el contenido de la reunión que
tuvo en su momento con el Secretario de Estado de
Infraestructuras. Es cierto que con posterioridad

hemos conocido algunas rectificaciones. Si tiene a
bien confirmarlas y darnos los datos que afecten a
esas rectificaciones estaríamos muy gustosos de
escuchar sus valoraciones y de conocer la posi-
ción del Gobierno con respecto a la situación que
se ha generado con el Estado sobre estas materias
para que tengamos una información y un conoci-
miento de primera mano en sede parlamentaria y
no solo por los medios de comunicación, a los que
agradecemos, indudablemente, que hayan infor-
mado a la opinión pública y también a estos Par-
lamentarios sobre las cuestiones señaladas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (2):
Eskerrik asko, Burguete jauna. Jarraian, Laura
Alba kontseilariak du hitza, erantzuna emateko.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, señor Presiden-
te. Buenos días, señores Parlamentarios y señoras
Parlamentarias. En primer lugar, porque me ha
parecido notar un cierto tono de reproche en lo de
que se han enterado ustedes por los medios de
comunicación, he de decirle sinceramente que me
parece que no soy yo quien tiene que informar
sobre los recortes del Ministerio de Fomento.
Usted me pide que venga aquí para que le comente
el contenido de la reunión que, efectivamente,
mantuve en julio con el Secretario de Estado y
para que le dé la opinión del Gobierno de Nava-
rra, y lo hago muy gustosa, pero quiero decir que
no soy yo quien debe dar esa información, me
parece a mí. 

Lo cierto es que, efectivamente, a instancias
del Secretario de Estado de Fomento, señor Mor-
lán, se produjo esa reunión el 8 de julio, reunión
en la que también estuvo presente la Delegada del
Gobierno, que había sido convocada por el minis-
terio, y algunos miembros del gabinete del Secre-
tario de Estado.

En esta reunión, efectivamente, el Secretario de
Estado me puso de manifiesto que el alcance de
los recortes era muy grave y que iba a afectar a
todas las obras del panorama nacional sin excep-
ción. No nos facilitó información acerca de cuál
iba a ser el alcance de los recortes en cada uno de
los tramos o de las obras afectadas, no se habló de
tramos de los proyectos ni de importes ni de
fechas, pero sí se habló de una repercusión muy
grave en toda la planificación de obras del minis-
terio en todo el país.

Usted me pregunta cuál es la valoración del
Gobierno de Navarra. En primer lugar, yo le tras-
lado al Secretario de Estado que me parece un
error, no del Ministerio de Fomento sino del



Gobierno de España, la política general que ha
venido llevando, lo mal que se ha gestionado la
crisis económica, que entendemos que se podía
haber gestionado de otra manera, que se podían
haber suprimido ciertas políticas y haber creado
otras para que no nos hubiésemos visto abocados
a una situación en la que se paraliza por completo
la inversión productiva, cuestión con la que el
Gobierno de Navarra no está de acuerdo y así se
lo traslado al Secretario de Estado. De hecho, este
verano han corrido ríos de tinta acerca de esos
recortes y hemos visto titulares de todos los tipos y
en todos los medios, en medios más afines al
Gobierno de España, en medios más contrarios, y
todos coincidían incluso en los titulares en los
recortes nunca vistos. Con anterioridad, en este
país no había habido rescisión de contratos de
obra pública de forma masiva, se podía haber res-
cindido un contrato o una obra algún contrato por
problemas equis, pero esta rescisión masiva de
contratos no se había producido hasta el momento. 

Como digo, nosotros no compartimos la políti-
ca del Gobierno de España, que nos ha llevado a
esta situación, pero la realidad es la que es, por lo
tanto, entendemos que nuestra obligación es tratar
de que esos recortes afecten a Navarra lo menos
posible. Adoptar una postura de crítica desmesu-
rada y generalizada nos parece una posición estú-
pida por parte del Gobierno de Navarra. Entende-
mos que debemos trabajar para que al menos el
esfuerzo inversor que hemos hecho todos los nava-
rros, todos los que trabajamos y pagamos nuestros
impuestos, con el esfuerzo impositivo que todos los
ciudadanos de Navarra estamos haciendo, no se
vea tan gravemente perjudicado, y, en este sentido,
vamos a hablar de cada una de las obras.

Respecto a la autovía que nos unirá con
Madrid a través de Tudela y Soria, en estos
momentos el ministerio no tiene ninguna previsión
de ningún tipo respecto a la conexión con Navarra
y no nos pueden ofrecer detalles de cuándo acome-
terán los proyectos. De hecho, como ven en esta
diapositiva y sus señorías conocen, todavía ni
siquiera está aprobado el proyecto de muchos de
los tramos y es una inversión que, en principio, el
ministerio pospone sine díe. Sobre esta infraes-
tructura, le advertí al Secretario de Estado que era
muy importante que nos hablase con sinceridad
respecto a cuándo tenían previsto acometer la
obra, porque así como en otras infraestructuras
puede tener sentido que Navarra avance su parte
de las obras, en este caso la inversión sería abso-
lutamente estéril. Es una autovía que no comuni-
caría con nada, que no mejoraría la cohesión
interna de Navarra y que solo tiene sentido si tiene
continuidad fuera de Navarra porque es una obra
de nueva creación, no es un desdoblamiento de
una carretera que ya existe, y entonces sí que
construiríamos en medio de la nada y esta inver-

sión sería muy estéril si no tuviese una continui-
dad inmediata del Estado.

Respecto al desdoblamiento de la 232, efectiva-
mente, el Secretario de Estado expone que espe-
cialmente Aragón está en una posición muy con-
traria a la paralización del desarrollo de esta
infraestructura que plantea el ministerio, pero nos
dice que tiene serias dificultades para continuar
con este desdoblamiento a corto plazo en Aragón y
en La Rioja. Como saben, nosotros nos comprome-
timos a desdoblar esta vía antes de la Expo de
Zaragoza, y lo hicimos, con una inversión de apro-
ximadamente setenta millones de euros, y en este
momento esa vía está dando un importante servi-
cio y mejorando las comunicaciones dentro de
nuestro territorio.

Respecto a la conexión de la autovía del Camino
con la red de carreteras del Estado, en un primer
momento el Secretario de Estado plantea que como
el resto de las obras se va a ver afectada por una
paralización, un aplazamiento, lo que ellos han
dado en llamar una reprogramación de las obras,
que al final consiste, efectivamente, en reprogramar
su calendario de ejecución y de liquidación, por lo
tanto, en aplazar las obras en el tiempo.

En esta infraestructura en concreto yo le insis-
to al Secretario de Estado que hagan un esfuerzo
puesto que también Navarra hace una aportación
económica, como saben, al desarrollo de esta
conexión, de esta infraestructura, y, además, cual-
quier modificación en la planificación de la ejecu-
ción de esta obra tiene incidencia sobre el presu-
puesto de Navarra, es decir, nosotros ya teníamos
previsto hacer unas aportaciones económicas y
teníamos la reserva económica dentro de la pro-
gramación económica del Gobierno en los
siguientes años y, por lo tanto, si ellos reprogra-
maban las obras también afectaba a nuestra pro-
gramación presupuestaria.

He de decir que con todo lo críticos que hemos
podido ser con la actitud general del Gobierno de
España o también, como diré a continuación, con
algunas cuestiones relacionadas con estos recortes
y cómo se han comunicado, la respuesta del Minis-
terio de Fomento está siendo muy positiva. Una
vez que nos hallamos en la situación en la que nos
hallamos sí es cierto que están haciendo un verda-
dero esfuerzo, porque en estos momentos es un
esfuerzo faraónico, de verdad, el que está hacien-
do el Ministerio de Fomento para atender las prio-
ridades que desde el Gobierno de Navarra marca-
mos al Secretario de Estado.

En este sentido, después de que en la comisión
de seguimiento de estas obras nos llegaron a hacer
la propuesta, para que se hagan una idea, de que
el ministerio aportaría quinientos mil euros a la
obra el año que viene, la situación actual es que
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en la última comisión de seguimiento el ministerio
se ha comprometido a aportar 1.757.543,96 en
este año 2010, 9.000.000 euros en el año 2011,
como digo, frente a los 500.000 que de entrada
nos decían que iban a poner el año que viene, y
42.538.247,157 en el año 2012, finalizando así el
completo de su aportación.

Por lo tanto, el Gobierno de Navarra tendría que
aportar este año 1.807.000, mucho menos de los 10
millones que habíamos reservado para la actuación,
pero como el ministerio paralizó no se ha podido
ejecutar la obra y no se va a poder certificar ni
liquidar obra, 5 millones para el año que viene, y el
resto, 11.227.881 millones, en el año 2012.

He de decir que esta información se la doy con
toda la transparencia del mundo pero también con
toda la prudencia, porque esto de las reprograma-
ciones no es una cosa que dependa solo de la
voluntad del ministerio, sino que la empresa adju-
dicataria de cualquier contrato y de este también,
por supuesto, tiene derecho a que se cumpla el
contrato que firmó y, si no, tiene derecho a su res-
cisión e indemnización por ello, es decir, que si la
empresa adjudicataria no acepta voluntariamente
la replanificación de las obras, lo que ellos llaman
reprogramación, al fin y al cabo estos aplazamien-
tos, pues no se podría producir, y a mí no me cons-
ta que en este momento, y en lo relativo a esta
obra, las empresas adjudicatarias, que son dos
empresas que forman una UTE, hayan admitido la
replanificación de esta obra.

Por supuesto, nos hemos puesto en contacto con
la UTE para interesarnos por el final de toda esta
peliaguda historia respecto a la replanificación de
la obra, y aunque parece que en un primer momen-
to los adjudicatarios están por la labor de sacar la
obra adelante en el menor tiempo posible y aceptar
la reprogramación, no es descabellado pensar que
al final las empresas no pueden actuar de forma
unilateral en cada obra según les viene bien, sobre
todo las empresas nacionales que forman estas
UTE, sino de forma general y sobre si a nivel
nacional van a ir a aceptar lo que les propone el
ministerio o van a reclamar las indemnizaciones de
los contratos pues lo pueden hacer como estrategia
de forma masiva, independientemente de la obra de
la que estemos hablando. Así es que hoy no hay
constancia de que la UTE adjudicataria vaya a
aceptar la reprogramación, pero sí que hay que
decir que el Ministerio de Fomento, respecto al pri-
mer panorama absolutamente desolador que nos
planteaba para esta obra que, sinceramente, no
hubiera podido acabar, según sus primeros plan-
teamientos, antes del año 2014, nos ha planteado
estas otras aportaciones económicas haciendo un
considerable esfuerzo que yo quiero reconocer.

Respecto a la autovía del Pirineo, ya saben
cuál es la situación. En Navarra está en servicio

aproximadamente el 60 por ciento de la autovía, el
resto está actualmente en fase de obras, obras que
siguen a un ritmo estupendo, la verdad, según lo
previsto. En este momento hay más de cuatrocien-
tas treinta personas trabajando en esas obras, lo
cual nos enorgullece porque, como decía al princi-
pio, nosotros sí creemos en la inversión productiva
como una forma de dinamizar la economía y soste-
ner el empleo en estos momentos de crisis y la ver-
dad es que esta obra, que se incluye dentro del
Plan Navarra 2012, como saben, pactado entre el
Gobierno y el Partido Socialista de Navarra, está
produciendo sus primeros efectos y esperamos que
en el futuro también producirá los otros y más
esperados de constituir un eje que produzca opor-
tunidades de desarrollo económico en toda la zona
por la que atraviesa.

En ese sentido, las primeras perspectivas que
manejaba el ministerio eran de paralización. No
podían hacer frente ni siquiera a los contratos que
ya tenían adjudicados y en absoluto se planteaban
volver a adjudicar. Yo insté al Secretario de Estado
a que considerasen esta obra dentro del plan
extraordinario de inversiones en infraestructuras
que el Ministro de Fomento anunció que quería
acometer, por un valor total aproximado de unos
diecisiete mil millones, mediante el sistema de
colaboración público-privada. A nosotros nos
parece especialmente importante que esta obra
tenga su continuidad porque también en este caso
los navarros hemos hecho ya un esfuerzo inversor
muy importante y la parte de nuestra autovía que
da servicio a un mejor acceso a los valles pirenai-
cos de Navarra y a otras zonas del este de Nava-
rra se cumple con lo que prácticamente ya tene-
mos en servicio, el resto es muy importante en
tanto en cuanto se continúe con el resto del eje.

También aquí hay que decir que, efectivamente,
el Secretario de Estado se comprometió, aunque a
priori no estaba en sus planes, a estudiar la licita-
ción de esta infraestructura dentro de ese plan
conjunto de inversiones estratégicas a través de
colaboraciones público-privadas y apenas un mes
después el Secretario de Estado anunció que se iba
a considerar dentro de ese plan y que iban a
comenzar los estudios de viabilidad preceptivos
para poder organizar una operación financiera
como son al final todas esas colaboraciones públi-
co-privadas. Una operación de este calibre exige
unos profundos estudios de viabilidad para ver en
qué condiciones es posible que el sector privado
colabore con el Estado en la ejecución de esta vía.

Así es que, en este sentido, quiero mostrar
nuestra satisfacción porque la alternativa en este
caso era muy negra y la realidad es que en estos
momentos estamos hablando de que en el próxi-
mo ejercicio se puede licitar la obra. Si conside-
ramos además que este tipo de colaboración
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público-privada suele imprimir un ritmo muy
importante a las obras, porque al final los pro-
pios adjudicatarios, que son quienes después van
a explotar la infraestructura, tienen mucho inte-
rés en acabar en plazo para poder poner en valor
su inversión cuanto antes, el resultado suele ser
que el desarrollo de la infraestructura es verda-
deramente rápido y que, por lo tanto, todavía
podemos aspirar a que esta autovía hasta Huesca
esté finalizada en el año 2015, que era el escena-
rio más prudente que no-sotros manejamos a la
hora de licitar nuestro tramo de las obras. Este
objetivo se puede cumplir, incluso se podría anti-
cipar si el Estado fuese francamente diligente en
la licitación, cosa que no dejamos de pedir, por
supuesto.

Me preguntaba también por el acceso a Roncal.
Como saben, ese acceso ya existe, evidentemente,
pero se podría mejorar, de modo que habría que
hacer una modificación en el proyecto en la parte
aragonesa, aunque muy próxima a Navarra. El
Gobierno de Navarra ha presentado dos alegacio-
nes en este sentido porque defendemos este mejor
acceso para el valle del Roncal, una al proyecto de
recrecimiento de Yesa y otra al propio proyecto de
la autovía. He de informarles de que la primera ale-
gación, la que se corresponde con el trayecto y el
proyecto de la autovía, que depende del Ministerio
de Fomento, ha sido aceptada en el sentido de que
el ministerio no se opone a realizar esa conexión, si
bien dice que tendría que costear la actuación
quien procediese. ¿Quién procede? Bueno, pues en
ese sentido en Yesa tienen la obligación de reponer
los accesos que se vean afectados con el proyecto
de recrecimiento y la Confederación no se opone a
reponer una parte del acceso, pero ¿cuál es el con-
flicto real que existe aquí? Pues la discrepancia
política y la discrepancia de posturas entre repre-
sentantes de distintas localidades. Especialmente
clave es la postura del alcalde de Sigüés, que, como
saben, tiene no sé si el honor o el éxito, en fin, la
fama por lo menos de haber conseguido doblegar al
ministerio. No sé si la cosa es para tanto, creo que
se habrán atendido otros muchos factores, pero
tiene la fama de doblegar la voluntad del Ministerio
de Medio Ambiente y de no permitir el recrecimien-
to que inicialmente pretendía el ministerio, en cual-
quier caso, es una persona potente dentro del Parti-
do Socialista y, en principio, no le gustaba la idea
de que el tráfico dejara de pasar por su pueblo, en
contra de lo que quieren otros muchos alcaldes del
mundo mundial, esta persona entendía que evitar
que pase el tráfico es evitar oportunidades de de-
sarrollo para su pueblo, por lo tanto, no le gustaba
este nuevo enlace que hacía que el tráfico no tuvie-
se que pasar por su población.

La Confederación Hidrográfica del Ebro toda-
vía no ha resuelto las alegaciones y no se ha pro-
nunciado expresamente, pero el ministerio sí en el
sentido de que lo fundamental es que haya un con-
senso y un acuerdo. Yo creo que si todos, ustedes
desde el Parlamento de Navarra, los alcaldes de
las localidades de Navarra, los de Aragón, en fin,
el Gobierno de Navarra, el Gobierno de Aragón,
trabajamos en pro de ese consenso, desde luego,
como la cuantía económica de este nuevo acceso
no es considerable y la Confederación está dis-
puesta a poner una parte de lo que le toca reponer
sin ninguna dificultad, para el Ministerio de
Fomento el incremento económico del proyecto
sería ridículo en proporción a lo que vale la obra,
así que no es esa la dificultad que existe, es un
tema de voluntad política y, en este caso, todo lo
que ayudemos todos y empujemos todos en pro de
un consenso va a ser lo que va a solucionar este
tema que, efectivamente, comparto con usted que
es importante que se produzca porque aunque no
cerraría las puertas indefinida o infinitamente
porque, efectivamente, un acceso se puede hacer
en cualquier momento, se puede rectificar, no ten-
dría lógica que ahora que se va a acometer esta
obra por primera vez y toda de una vez y ex novo
no se contemplara ese acceso.

Hablaba usted también del corredor de alta
velocidad. Bueno, es que ya lo he expresado en
otras ocasiones. En principio, el Secretario de
Estado me comentó que no había ninguna novedad
respecto a ese asunto. El Ministro también me ha
expuesto públicamente en muchas ocasiones que
todo ese recorte lo iban a orientar en la medida de
lo posible priorizando el ferrocarril y la construc-
ción de la alta velocidad y, por lo tanto, se iba a
ver más resentido, evidentemente, el tema de
infraestructuras viarias. 

Así que esto es lo me dijo el Secretario de Esta-
do y es lo que yo le traslado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (3):
Eskerrik asko, kontseilari andrea. Erantzuna ema-
teko, CDNren eledunak Burguete jaunak du hitza.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias
nuevamente, señor Presidente. Doy las gracias a
la Consejera por las explicaciones. En mi inter-
vención no había ningún reproche, ni siquiera
compartiría con usted que las críticas sean estúpi-
das, yo creo que hay que ser crítico porque la crí-
tica produce reflexión, produce progreso, y en
algunas ocasiones justamente la autocomplacen-
cia es lo que impide el desarrollo y el progreso.

Usted es plenamente consciente, porque no es
la primera vez en que comparece sobre esta mate-
ria a petición nuestra, de  que en distintas ocasio-



nes en el ámbito parlamentario hemos manifestado
la opinión que el CDN quiere transmitir sobre
estas materias, y a nosotros hoy, no por el tono ni
por el contenido de la información, que es la que
es y yo se la agradezco, no nos satisfacen las
explicaciones, y no es un reproche al Gobierno de
Navarra en sí mismo, sino la constatación de una
realidad, porque hay que reconocer, como usted ha
reconocido, que distintas infraestructuras claves
para el desarrollo de esta Comunidad en este
momento tienen graves incertidumbres que hacen
que no tengamos la garantía de su desarrollo.

Comparto con usted la reflexión y el análisis
sobre la gestión de la crisis que ha hecho, incluso
podría decirle que muy posiblemente UPN tiene
alguna responsabilidad en la gestión de la crisis
económica que se ha hecho en el ámbito del
Gobierno de la nación, pero, además de eso, com-
parto con usted y con su Gobierno la necesidad de
apostar por las inversiones productivas, eso es lo
que venimos reclamando desde hace muchos años
y, por tanto, en esa dinámica compartimos que es
necesario priorizar, porque las inversiones pro-
ductivas generan riqueza, generan dinamismo en
la economía y por encima de todo, además de
generar empleo y dinamismo en la economía, inci-
den muy positivamente en la calidad de vida del
conjunto de los ciudadanos, de las mujeres y de los
hombres que viven en esta Comunidad y en el con-
junto de España.

Por tanto, ¿cómo no vamos a apoyar que se
impulsen grandes obras públicas en la Comunidad
Foral de Navarra? Claro que estamos dispuestos a
colaborar y en ello venimos insistiendo por activa
y por pasiva, bien es cierto que con más voluntad
que acierto porque el Grupo Parlamentario UPN y
el grupo parlamentario socialista rechazan la ini-
ciativa que defiende el CDN y que yo creo que hoy
tiene más vigencia que nunca sobre la necesidad
de intentar firmar un convenio con el Estado en el
que se señalen plazos, fechas para disipar las
dudas, para disipar las incertidumbres, para que
por lo menos el Gobierno de Navarra, la Comuni-
dad Foral de Navarra, con el respaldo del Parla-
mento, sea capaz de llevar una propuesta al minis-
terio sobre un convenio. Luego el ministerio estará
en su perfecto derecho de decir que no puede cum-
plirlo, que no quiere asumirlo o que no quiere fir-
marlo, pero cuando menos que desde la Comuni-
dad Foral de Navarra, con el máximo respaldo,
con el máximo apoyo social y político, seamos
capaces de llevarle una propuesta en la que, evi-
dentemente, manifestemos nuestra voluntad políti-
ca de que haya una ejecución con plazos y fechas
de la Tudela-Medinaceli, porque no hay previsión
de ningún tipo. Claro, ¿cómo nos va a satisfacer a
nosotros que la Consejera de Obras Públicas nos
diga hoy que el ministerio –el competente, bien es
cierto– no tiene ninguna previsión y que no puede

dar detalles sobre esta materia? Evidentemente, la
inversión que vaya a hacer la Comunidad Foral de
Navarra está muy en relación con el compromiso
que asuma el Estado, por eso, en lo que hace refe-
rencia a la Tudela-Medinaceli, entre otras, insisti-
mos en la necesidad de un convenio, por lo menos
de plantearlo, proponerlo desde la Comunidad
Foral de Navarra. 

En cuanto la 232, hay dificultades. Navarra ya
hizo una inversión hace unos años, pero también
hay una serie de dificultades que en este momento
no garantizan el desdoblamiento de la 232, con el
efecto positivo que tendría para la Comunidad
Foral de Navarra, y Navarra, repito, ya hizo un
esfuerzo en el ámbito de su responsabilidad y de
su competencia sobre esta cuestión.

La autovía del Camino es otro referente de
inversión pública de la Comunidad Foral de
Navarra, y a nosotros no nos satisface que se diga
que los planteamientos inicialmente eran mucho
peores que el resultado que hoy tenemos encima
de la mesa, porque, viendo cuáles son los movi-
mientos que se van produciendo, igual de aquí a
seis meses volvemos al planteamiento inicial por
las razones que sea, porque nos aprietan nueva-
mente desde Europa o porque las empresas no
aceptan la reprogramación. Estamos en este
momento de incertidumbre. Hace tres o cuatro
meses las dudas eran mayores y hoy parece que se
van disipando, pero con el marco actual que ha
explicado la Consejera, señorías, si se cumplen las
previsiones, que es mucho decir, nos conectaremos
con La Rioja seis años después de que la Comuni-
dad Foral de Navarra acabara todo el tramo de la
autovía del Camino en el ámbito de la Comunidad
Foral de Navarra, que, si mal no recuerdo, se
inauguró en septiembre del año 2006, y ahora
estamos hablando, bien es cierto que con la inver-
sión más importante para el año 2012, no será
fruto de la casualidad que la inversión más impor-
tante se ralentice hasta el último año, bueno, pues
si se cumplen esas previsiones estamos hablando
de que seis años después nos conectaremos con La
Rioja. Creo que este no es un  buen balance, pien-
so que hay que hacer más esfuerzos, que hay que
utilizar toda la presión y, evidentemente, hay gru-
pos parlamentarios en esta Cámara que tienen
capacidad de incidir más y mejor que otros, pero,
claro, si en vez de estar en la crítica estúpida se
está en la autocomplacencia esa dinámica no se
acepta y entonces con decir que esto es una Arca-
dia feliz en la que todo funciona fantásticamente
bien es suficiente, no es necesario hacer ningún
esfuerzo. Y esto no lo digo solo por el Gobierno,
también por otros grupos que creo que tienen
mucho que insistir sobre esta materia.

En cuanto a la autovía del Pirineo, ¿hemos
mejorado las perspectivas desde julio hasta hoy?
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Bienvenidas sean y mejor que mejor. Hoy parece
que Navarra, si se cumplen las previsiones, y estoy
seguro de que va a ser así porque Navarra tiene un
acreditado prestigio, va a acabar para el año 2011
el tramo de la Comunidad Foral de Navarra, pero
estamos hablando de en el tramo hasta Huesca, si
se cumplen las previsiones, que, insisto, es mucho
decir, estaríamos hablando del año 2015, y segui-
mos sin tener resuelto, Consejera, el acceso al
Valle del Roncal, de cuyos plazos no se ha hablado
absolutamente nada. Sí se ha dicho cuáles son las
vicisitudes administrativas, incluso políticas, se ha
reflexionado y se ha hablado sobre ellas, y nosotros
preguntamos: ¿cuándo se va a conectar la autovía
del Pirineo con el Valle de Roncal en una conexión
acorde con el siglo XXI? Que se aproveche la
oportunidad de hacer la autovía para conectar
Sigüés, Burgui y el Valle de Roncal con esa autovía
del Pirineo. ¿Cuándo? Están pendientes de resol-
ver las alegaciones, quien proceda tendrá que
hacer aportaciones. Al final nos van a acabar
dando la razón y van a tener que firmar un conve-
nio con el Estado, porque, evidentemente, esta
conexión interesa a todos, pero más que a nadie a
Navarra porque el territorio que más se puede
beneficiar es el de los valles pirenaicos, y habrá
que hacer un convenio en la medida en que trans-
curre por territorio aragonés, por tanto, puede que
ni el ministerio ni Aragón estén muy dispuestos a
poner dinero en esa obra. En esa línea, tendremos
que establecer una fórmula de convenio para que
entre las partes, Aragón, el Ministerio de Fomento
y la Comunidad Foral de Navarra, se establezca
cuándo, cómo y de qué manera vamos a hacer esta
infraestructura y cuál es la inversión que vamos a
tener que soportar, porque seguro que vamos a
tener que soportar alguna.

Por tanto, la oportunidad de hacerlo ahora no
se puede desaprovechar y, en ese sentido, habrá
que analizar cuándo, cómo y de qué manera se
resuelve administrativamente este expediente, cuál
es la mejor solución no solo para Aragón, también
para la Comunidad Foral de Navarra, y, en esa
línea, habrá que marcar un plazo, establecer un
convenio y, de verdad, nos producirá mucha satis-
facción cuando se vaya a firmar un convenio con
el Estado porque recordaremos la insistencia del
CDN sobre la necesidad de firmar un convenio y
el voto contrario de UPN y del Partido Socialista
diciendo rotundamente que no hace falta ningún
convenio, que todo funciona fantásticamente bien.
Pues yo le tengo que decir que después de leer y
de escuchar las valoraciones de la Consejera no
podemos decir eso. Hay muchas cosas por resolver
en esta materia.

Por último, se habla del tren de alta velocidad,
que en la Comunidad Foral de Navarra está sujeto
a un convenio aprobado por este Parlamento, con
el respaldo también del CDN, al que no afectan los
recortes porque, evidentemente, no hay nada que
recortar. De acuerdo con el convenio, la que pone
el dinero es Navarra y lo recuperaremos, segura-
mente con otro Gobierno, a partir del año 2013. A
partir del año 2013 y muy posiblemente con otro
Gobierno recuperaremos la inversión. Dice que en
principio no hay nada que recortar sobre esa mate-
ria. Entonces, claro, el tren de alta velocidad, sin
novedad, pero es que eso es lo que más nos preocu-
pa, que no haya novedad, oiga, ¿cuándo se va a
ejecutar el tramo Plasencia de Jalón-Castejón?
Nos gustaría que hubiese novedades sobre esa
materia y que se nos dijese cuándo, cómo y de qué
manera se va a hacer, porque nosotros ya tenemos
un cronograma de ejecución del tren de alta veloci-
dad, pero ¿cuándo nos conectamos en el sur?

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):
Señor Burguete, tiene que ir acabando.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo, señor Pre-
sidente. No sabe, no contesta. ¿Y cuándo nos
conectamos con la Y vasca? Pues no sé si eso esta-
rá supeditado a las negociaciones que el Gobierno
del Partido Socialista mantenga con el PNV, pero
también sobre esa materia nos gustaría que hubie-
se novedades. Por tanto, Consejera, yo creo que
hay mucho que hacer. La responsabilidad en esta
materia no es solo suya, eso está claro.

Nosotros, una vez más, brindamos nuestra
posición en este Parlamento para colaborar en
que realmente Navarra, con el compromiso del
Estado, resuelva las dudas y las incertidumbres
que ya no es que las diga el CDN, es que hoy, en
esta Comisión, las ha transmitido usted misma.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (4):
Eskerrik asko. Jarraian, kontseilari andreak du
hitza.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchísimas gracias, señor Presi-
dente. Vamos a ver, señor Burguete, en ningún
momento he dicho yo que las críticas sean estúpi-
das y, de hecho, creo que mi crítica al Gobierno de
España ha sido clara, cruda y sincera, lo que le
digo es que mi responsabilidad como miembro de
este Gobierno y como titular de la cartera de
Obras Públicas es trabajar para que en el escena-
rio actual, que es el que es, no el que nos gustaría
que fuera, estos recortes hagan el menor daño
posible a Navarra y al esfuerzo inversor que hace-
mos entre todos los navarros y navarras, y que,



por lo tanto, me parece estúpida una actitud de
crítica desmesurada y no constructiva, que se
podría hacer porque la verdad es que el Gobierno
de España nos lo pone en bandeja, pero yo no he
podido ser más clara en mi crítica, me parece una
gestión pésima la que el Gobierno de España ha
hecho de la crisis en general, me parece que
durante los años anteriores ha llevado a cabo una
política clientelista desperdiciando multitud de
recursos que ahora nos vendrían muy bien para
salir de esta crisis, y la situación es caótica por
culpa exclusiva del Gobierno de España, que es el
que tiene todo el peso de la responsabilidad, aun-
que también otros grupos políticos, y luego vamos
a hablar de ello, tienen mucha responsabilidad en
esta situación.

Dice usted que UPN también tiene alguna res-
ponsabilidad en la gestión de esta crisis y en estos
recortes. Sé perfectamente por qué lo dice, lo dijo
muy claramente este verano, es porque UPN se
abstuvo permitiendo que avanzase el famoso
decretazo del Gobierno, el recortazo del Gobierno,
dice usted. Efectivamente. Bien, yo dije en otro
momento, y lo digo ahora con total sinceridad, que
lo que está sucediendo en el Ministerio de Fomen-
to es que se hacen unos recortes nunca vistos, una
rescisión de contratos nunca antes vivida, un
parón de la inversión pública, de la inversión pro-
ductiva no conocido, que me parece gravísimo y
que va a tener unas consecuencias tremendas en el
sector de la construcción. Pero si en este momento
estamos hablando de la hecatombe del sector de la
construcción, en aquel momento estábamos
hablando de la hecatombe del país, y como otros
partidos, de los que me va a permitir que le
recuerde que usted ha declarado ser su voz en este
Parlamento, se fueron de rositas porque el señor
Rajoy no tuvo ninguna vergüenza en explicar por
carta, que fue publicada en un medio de comuni-
cación, a los líderes europeos diciendo que aunque
sabía que él tenía que permitir estos recortes que
exigía la Unión Europea se podía permitir el lujo
de irse de parranda –no estamos muertos, estamos
de parranda, como dice la canción– y les explica-
ba en esa carta que el Partido Popular votó en
contra porque se lo pudo permitir, porque otros
grupos iban a adoptar una actitud responsable,
como hizo UPN, en una posición absoluta e injus-
tamente desproporcionada, porque manda narices
que teniendo un Diputado tuviera que recaer en
nuestro voto la salvación de esta situación tan crí-
tica para el país mientras el PP, a sabiendas, por-
que así lo explicó Mariano Rajoy con su firma en
una carta que mandó a los líderes europeos y que
fue publicada, como digo, en un medio de comuni-
cación, se fue de rositas con toda su cara, y permí-
tame que se lo diga de esta manera. Así es que res-
ponsabilidad puede que tengamos todos más de la
que nos parece. Y puesto que dice usted que aquí

hay otros grupos parlamentarios con capacidad de
incidir más y mejor para que esto vaya mejor,
usted, que puede ser la canalización de algunas
inquietudes del PP en Navarra y que el CDN tam-
bién puede canalizar sus inquietudes en Madrid, le
puede decir al PP que me parece vergonzosa la
actitud que tuvieron. 

A mí, sinceramente, toda esta historia de los
recortes no me ha gustado absolutamente nada, yo
tampoco estoy satisfecha ni comparto en ningún
momento esta situación porque me parece crítica y
me parece que se podía haber evitado gestionan-
do, como digo, mejor. Pero realmente solo ha
habido tres cosas que me han producido irrita-
ción: una, los bandazos del Gobierno de España,
porque primero anunciaron que tenían que recor-
tar no sé cuántos miles de millones y que no se
sabía cuánto iba a ir a Fomento o cuánto no, Sal-
gado decía una cosa, Blanco decía otra, parece
que eran seis mil millones en dos años, luego
resulta que eran seis mil cuatrocientos en dos
años, a razón de tres mil doscientos por año, des-
pués nos dijeron que no, que iban a poner quinien-
tos más y que iban a salvar cuarenta y nueve
obras, cosa que, sinceramente, yo no comprendo,
no sé cómo lo van a hacer porque con quinientos
millones de euros no se paga ni siquiera el tramo
de la autovía del Pirineo que va prácticamente del
límite de provincia hasta Jaca, no le digo ya hasta
Huesca, que son casi mil doscientos millones, así
es que no entiendo cómo lo iba a hacer el ministe-
rio con quinientos o setecientos millones, porque
luego fueron setecientos. Realmente, todos estos
bandazos y estos volantazos en la comunicación
hacen muy difícil gestionar esto para todo el
mundo, y yo recuerdo que aquellos días los medios
de comunicación me pedían una valoración y casi
no me atrevía a hacerla porque las noticias eran
tan cambiantes de un día para otro que era casi un
suicidio hacer una valoración que sabíamos que al
día siguiente iba a quedar obsoleta.

Sinceramente, y aprovechando que está aquí la
señora Chivite, he de decir que otra de las cosas
que me irritó bastante fue que cuando se anuncia-
ron los recortes la señora Chivite, como portavoz
del Partido Socialista de Navarra, dijera que no
tenían repercusión para Navarra. Sinceramente,
creo que fue una equivocación, pero me irritó. Y le
voy a decir otra cosa, también me irritó que cuan-
do el Ministro compareció en Madrid y dijo que
con setecientos millones iba a arreglar cuarenta y
nueve obras en todo el país quienes estaban delan-
te, que no era UPN porque no tenemos participa-
ción en esa Comisión del Congreso, no fueran
capaces de decirle al señor Ministro: oiga, pero
¿qué me está contando usted? Esto es así, me dio
mucha rabia y me irritó y me dieron ganas de
estar en esa Comisión. ¿Por qué no estaré yo
allí?, pensé. Pues porque no podía estar, pero
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quienes podemos hacer las cosas a veces tampoco
las hacemos. Y he de decirle, por entrar en alguna
cosa concreta y para que no quede duda porque
esto sí que me gustaría aclararlo, que respecto a
la conexión de la A-12 siempre se convino que el
mayor esfuerzo de inversión del ministerio sería
en el último ejercicio, y esto no ha variado respec-
to a lo inicial, es más, lo ha modificado positiva-
mente, en todo momento se dijo que sus aportacio-
nes iban a ser mínimas en los dos primeros
ejercicios y que el grueso de su inversión iba a
hacerla el último año.

Y respecto a la A-21, lo que le quería decir es
que nosotros apoyamos esta mejora del acceso al
Valle del Roncal, pero ya existe una conexión al
Valle del Roncal, el Valle del Roncal no se queda
sin conexión, lo que pasa es que la implementa-
ción de esa conexión es muchísimo mejor y no-
sotros la defendemos. En una expresión que ha uti-
lizado usted parecía como que si no se producía
esa modificación del proyecto el valle se quedaba
sin acceso y esto no es del todo cierto y quería
aclararlo.

También quisiera aclarar que quien pone el
dinero en el convenio del tren no es Navarra,
Navarra anticipa ese dinero con unos costes finan-
cieros en virtud de un convenio que es estupendo,
que es el mejor convenio que existe en esta mate-
ria. Si lo comparamos con convenios similares
sigo defendiendo hoy que el nuestro es mejor, ade-
más, es que no hace falta compararlo con los de
otras comunidades. Yo me hago cruces cuando
salen todos ustedes a criticar el convenio del tren
porque nos cuesta aproximadamente, ahora no lo
recuerdo bien, en fin, alrededor del 10 por ciento
de lo que supone la infraestructura, cuando el
Canal de Navarra es también una infraestructura
competencia del Estado para la que Navarra
aporta el 40 por ciento y nadie se rasga las vesti-
duras. Me parece que la aportación que hacemos
con el tren es mínima para garantizar una infraes-
tructura absolutamente estratégica de la que
Navarra no se puede permitir descolgarse y que-
darse fuera, y somos nosotros quienes tenemos que
hacer un esfuerzo por impulsar esta infraestructu-
ra, porque dentro de las prioridades de un Gobier-
no nacional Navarra es otra cosa. De eso hablare-
mos luego también.

¿Qué le quería decir, señor Burguete? Que
para qué insiste usted tanto en que es necesario
firmar un convenio. Dice: UPN y PSN se ponen de
acuerdo para no dejar pasar una iniciativa del
CDN. Que no estamos en esa guerra, es que, en
primer lugar, existen ya muchos convenios firma-
dos alrededor de distintas infraestructuras que nos

permiten ir avanzando. Y, en segundo lugar, para
qué quiere usted que firmemos un convenio si
cuando firmamos uno a usted no le vale, si ha
intentado quitar todo el crédito posible al conve-
nio del tren, cuando estaban ustedes en el Gobier-
no me pedía que tirase para adelante con las
obras del tren aunque no tuviésemos convenio, y
ahora que tenemos el convenio firmado me dice
usted que no empiece hasta que no me garanticen
que Plasencia-Zaragoza va a empezar. He leído en
los medios de comunicación que usted ha dicho
eso, salvo error, en cuyo caso me disculpo, puede
que los medios hayan publicado algo que usted no
ha dicho, pero eso lo he leído yo. Si cuando firma-
mos un convenio le quita usted todo el crédito y lo
critica, ¿para qué quiere que firmemos un conve-
nio? Es que no lo entiendo.

Por otro lado, los convenios tienen un compo-
nente técnico-económico. No se puede firmar un
convenio sobre un proyecto que a lo mejor no está
redactado ni aprobado, o sea que cada infraes-
tructura necesita el suyo propio, con su propia
dotación económica, su aprobación por parte de la
intervención general del Estado, etcétera. Quiero
decir que no es tan sencillo como usted dice hacer
un convenio que incluya todas las infraestructu-
ras, pero no por falta de voluntad. El Presidente
hablaba de un acuerdo o de convenios, pero no de
un convenio que incluyese todas las cuestiones, en
un momento determinado en su discurso uno se
puede expresar con más o menos exactitud, pero
ya le digo yo que lo que quería decir el Presidente
es lo que le estoy diciendo yo, que en el marco de
un acuerdo se puede acordar el impulso de varias
infraestructuras, pero cada infraestructura necesi-
ta su convenio, porque tiene que pasar la interven-
ción del Estado cuando tenga el proyecto aproba-
do y haya una previsión económica de la
inversión, etcétera. Es que esto es así.

Creo que he respondido a todas sus preguntas.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (5):

UNPren izenean, Valero jaunak du hitza.
SR. VALERO ERRO: Muchas gracias, señor

Presidente. Bienvenida, señora Consejera. Voy a
ser muy breve porque creo que la explicación de la
señora Consejera ha estado muy bien y ha sido
muy esclarecedora para todos los grupos y los
medios de comunicación. 

Me gustaría resaltar brevemente que la crisis
económica, efectivamente, ha llevado al ministerio
a tomar unas decisiones, no compartidas por
UPN, de recortes en la obra pública, entendemos
que es otra forma de actuar, no obstante, nos
encontramos en esa situación.
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Es histórico lo que ocurre en Navarra de que
las obras van a distinto ritmo que en distintas
administraciones, pero también es histórico qué
nos ha sucedido en esas obras y en este caso
vamos a ver que se retrasan algunas de ellas y nos
gustaría que se hubieran adelantado más.

Efectivamente, UPN tiene culpa, tiene culpa
del Canal de Navarra-Itoiz, del aeropuerto, de que
se vaya a hacer la conexión de la A-12 con Logro-
ño, tiene la culpa también de la continuidad de la
autovía del Pirineo y del tren de alta velocidad
que, como bien ha dicho la Consejera, lo mejor
que nos puede pasar es que siga sin novedad por-
que eso significa que se llevan adelante las cosas
que se habían firmado. Por cierto, ya se le dijo en
el Pleno que no hay problemas con los diques de
cola de Itoiz, porque estamos repitiendo los asun-
tos que se trataron en el Pleno. Me parece que el
señor Burguete ha rectificado, yo creo que ahora,
cuando habla de convenio, no habla de un conve-
nio general sino de un convenio específico solo
para el enlace del valle del Roncal. Dice: bueno,
parece que lo único que falta es la posibilidad del
convenio que puede haber sobre ese nudo. Yo creo
que las obras van y, de alguna forma, hay un pro-
blema con dos de ellas, con la Medinaceli-Tudela,
que no hay una fecha clara al respecto, y con el
desdoblamiento de la 232 fuera de Navarra, que el
ministerio de alguna forma ha facilitado a otras
comunidades. En cuanto al resto, los plazos, sin
novedad, y en otras los plazos se van a cumplir
allá en 2012 y 2015.

No me queda nada más que animar a la Conse-
jera para que siga empujando. Es verdad que nos
gustaría que las cosas se hicieran antes, que no
hubiéramos tenido esta Comisión, pero nos encon-
tramos donde nos encontramos y lo que tenemos
que hacer entre todos es empujar para que Nava-
rra no sufra recortes, si los sufre que sean los
menores posibles y que las obras, como la buena
labor por los buenos meses que han transcurrido
desde julio hasta ahora, se vean rodeadas de bue-
nas noticias como las que de alguna forma se van
sucediendo con respecto a aquellas obras que son
de interés de esta Comunidad. Muchas gracias,
señora Consejera.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (6):
Eskerrik asko. Nafarroa Bairen izenean, Amezketa
jaunak du hitza.

SR. AMEZKETA DÍAZ: Egun on. Buenos
días. Quiero dar las gracias a la señora Consejera
y al resto de su equipo por su presencia y por la
información. Ha dicho una cosa que ya veremos
cuando leamos la transcripción literal, pero yo he
entendido que hacía hincapié, hablando de la

decisión o de la posible decisión del Gobierno del
Estado de hacer su parte de la autovía del Pirineo
mediante el peaje en la sombra, en que esa fórmu-
la es de más rápida ejecución, se corre más con
ella y las obras –tengo que entender– no se hacen
con peaje en la sombra. Los constructores no son
tontos, son muy listos, porque, efectivamente, el
peaje en la sombra es rápido, hasta se pueden
adelantar los tiempos y ese adelanto se suele
recompensar o se ha recompensado muy bien eco-
nómicamente, con lo cual, evidentemente, salen
ganando. Si se hace por concurso normalmente
suele ser más lento, la mayoría de las veces hay
retrasos y normalmente suele haber razones para
justificarlos y para incrementar el precio, el costo,
como lo que sí saben por experiencia es que la
Administración, por lo menos el Gobierno de
Navarra, acepta el mayor costo y lo paga, pues ya
tienen claro cuál es el camino. A lo mejor vienen
de ahí las diferencias.

En el Pleno de la semana pasada se habló de
una iniciativa y se puso como ejemplo otra inicia-
tiva de los años 70, que creo que se llamaba Plan
de Industrialización de Navarra. De aquel plan
nació, entre otras cosas, la construcción de la
autovía de Navarra, que, como yo ya he dicho en
unas cuantas ocasiones, al llegar a Irurtzun aca-
baba en el monte, o sea, el monte es el monte, en
la ladera del monte, y así estuvo durante unos
cuantos años.

Pues estamos viendo unas cuantas obras, todas
las que se han citado, una carretera, una autovía
con cuatro vías, unos arcenes, una mediana y todo
eso, que ahora no acaban en el monte pero acaban
en una carretera normalmente de dos vías y justita.
Déjeme que use el símil del monte, la autovía del
Camino lleva así tres años y pico o cuatro, y va a
tardar unos cuantos, según la información que se
nos ha dado; la autovía del Pirineo parece clarísi-
mo que va a acabar de la misma forma, cuando
Navarra acabe sus obras se va a encontrar con la
carreterita que va hacia Berdún y ya veremos hasta
cuándo: la autovía a Medinaceli, creo que no se ha
tocado, aunque no he pasado desde hace un tiem-
po; el desdoblamiento de la 232 está exactamente
igual. Y el TAV, el tren de altas prestaciones o el
tren de alta velocidad, como les gusta llamarlo,
puede que se quede en el monte por ambos lados,
porque, efectivamente, hay un calendario de cons-
trucción en Navarra, hay un calendario de pagos,
me parece que el de pagos además es más seguro
que el otro, pero todo apunta a que si se hace en el
tiempo y en el espacio convenido nos podemos
encontrar con que hacia el sur acabe en el monte y
hacia el norte no sé dónde, porque como nadie
sabe por dónde va a ir, pues ya veremos. 
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Creo que estas son las consecuencias, entre
otras cosas, de ese optimismo que se expresa de
forma absolutamente grande, en fin, fuera de lugar
cuando se inician las cosas. Hay demasiada publi-
cidad pero luego vienen las realidades, las realida-
des son estas, que cuando se empieza a terminar
aquello de lo que se ha hablado tanto y tan bien,
sobre lo que tantas flores ha echado quien lo pro-
mueve, pues están pasando estas cosas. En fin, con
toda la humildad, le diría a la señora Consejera
que, aprovechando esas estupendas relaciones que
parece que existen con el Ministerio de Obras
Públicas, con el Gobierno, que primero en julio
dijeron: nada de nada de nada y luego, gracias a
los buenos oficios, como se ha explicado, al interés
y a la presión, han conseguido que unas cuantas
cosas que entonces no se iban a hacer ahora se
adelanten, pues yo le pediría a la Consejera, repi-
to, que intente un acuerdo, el convenio parece que
es muy difícil, con el Gobierno para que la capaci-
dad de gestión, de construcción de lo que tiene que
hacer Navarra se extienda a las comunidades veci-
nas, porque si tenemos que hacer o podemos dar
continuidad a la obra a lo mejor resulta que evita-
mos, como decía antes, que cuando termina el
territorio foral acabe en el monte. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (7):
Eskerrik asko. Alderdi Sozialistaren izenean, Váz-
quez jaunak du hitza.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días. Doy la bienvenida
a la señora Consejera, al Director General y al
Jefe de Gabinete, y agradezco las explicaciones
que ha dado a petición del señor Burguete, en
representación de CDN.

Algunas veces en esta Comisión se ha intenta-
do concretar la respuesta de la Consejera en fun-
ción de la pregunta realizada por el Parlamentario
de turno y me da la sensación de que el contenido
de las explicaciones dadas por el señor Burguete y
la señora Consejera no tenían nada que ver con la
solicitud de comparecencia. 

Le voy a recordar, señor Burguete, lo que usted
decía en su petición: en dicha reunión, al parecer,
se han tratado cuestiones referidas a los efectos
que va a sufrir la Comunidad Foral de Navarra en
las vías de comunicación que dependen del Estado
debido a los recortes presupuestarios propuestos
por el Ministerio de Fomento. Y después le ha pre-
guntado a la señora Consejera que le diga cuál es
el contenido de la reunión que ha mantenido con
el Secretario de Estado, que es a lo que la señora
Consejera más o menos ha respondido, y luego
entraré a aclarar alguna cosa porque también este
partido tiene conocimiento de esa reunión, eviden-

temente. Usted ha preguntado esto y ha salido otra
vez con el rosario permanente y sistemático, que
es ya un poco cansino y del que, además, el otro
día ya tuvimos ocasión de debatir con usted en el
Pleno con la misma insistencia. 

Quiero recordar en este momento que las obras
públicas dependientes del Estado en Navarra son
las del aeropuerto, de las que no se ha dicho nada,
por cierto, que se va a inaugurar próximamente,
con una inversión de más de veintinueve millones
de euros, de eso  no se dice nada, porque eso está
hecho, y las del tren de alta velocidad. Esas son las
dos únicas infraestructuras públicas dependientes
del Estado en Navarra. A partir de ahí, de esas
obras públicas, una está prácticamente finalizada y
la segunda cuenta con un convenio firmado por el
Departamento de Obras Públicas con el Ministerio
de Fomento con el respaldo del Parlamento de
Navarra y una encomienda, de la que tampoco se
ha dicho nada, porque primero era que el protoco-
lo no servía porque no había convenio, después
hay convenio pero no hay encomienda, bueno, pues
ya tenemos convenio y encomienda y el Departa-
mento de Obras Públicas está trabajando en fun-
ción de esa encomienda. Y respecto a la inversión
que se va a llevar a cabo en el tren de alta veloci-
dad con competencias exclusivas del Estado, hay
un convenio que dice lo que dice, y es que Navarra
adelanta la inversión pero la va a pagar el Estado,
con lo cual es una inversión a computar a los Pre-
supuestos Generales del Estado, lo queramos o no,
y, como ha dicho la señora Consejera y comparto
esa opinión, va a merecer la pena adelantar esa
inversión pagando los intereses que correspondan,
que eso es lo que va a aportar Navarra, además de
otras cosas que están convenidas después de la
negociación que se ha llevado a cabo a lo largo de
los últimos tiempos en relación con las infraestruc-
turas de interés para Navarra, en las cuales no-
sotros también participamos. 

Vamos a centrar el tema, desde nuestro punto
de vista, en su justo término. De eso es de lo que
deberíamos haber hablado. Por lo tanto, si esas
son las obras de competencia del Estado en Nava-
rra, señora Consejera, no le tenían que haber
afectado las declaraciones de mi compañera
María Chivite, porque del anuncio que le hizo a
usted en Madrid el Secretario de Estado el día 8
de julio, Navarra no ha sufrido ni un euro de
recortes presupuestarios, otra cosa muy distinta
son las explicaciones que se pueden dar de todo lo
que se ha hablado a continuación. En la A-12 hay
problemas y se están arreglando. Pues claro que
sí, porque hay voluntad de hacerlo. En la A-21 hay
un problema presupuestario, pero, no en Navarra,
señorías, en el conjunto del Estado, porque hay



que ir al ministerio y hay que ver a los compañe-
ros de todas las comunidades cuando tienen que
recibir una información que no agrada, pero la
realidad económica es la que es, y entonces o pisa-
mos suelo o estamos volando por las nubes, y aquí
es muy fácil que un Parlamentario que en este
momento tiene unas perspectivas políticas bastan-
tes complicadas diga todo lo que le venga en gana.
El otro día en el Pleno del Parlamento le tuve que
decir algo y hoy no sé lo que le tendría que decir,
porque, en definitiva, aquí se puede venir a decir
las mayores... No voy a poner ningún calificativo
para que no se me achaque que he dicho algo que
no le gusta, pero, sinceramente, me parece que es
poco serio, poco responsable, poco coherente y,
desde luego, en absoluto centrado en la realidad
de lo que en este momento está teniendo este país.

Por lo tanto, me parece que lo que tenemos que
hacer es centrarnos en la realidad, y la realidad es
la que es, Navarra es una comunidad más, pero,
desde nuestro punto de vista, está bien atendida
por el Gobierno de España, por el Ministerio de
Fomento, y lo está demostrando, porque muchas
comunidades quisieran tener el convenio que ha
firmado Navarra con el Estado para el tren de alta
velocidad. Muchas, señor Burguete. No sé si este
es el valor que le queremos dar en este Parlamen-
to o si este es el valor que realmente tiene lo que
se ha firmado.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, ese
debería haber sido el objeto de esta comparecen-
cia, y la respuesta, en definitiva, es que de las
infraestructuras que son competencia del Estado
el Secretario de Estado no anuncia ningún recorte
en Navarra porque realmente no lo hay. Y simple-
mente quiero recordar que el resto de las infraes-
tructuras que se tienen que hacer en Navarra en
materia viaria dependen de la Comunidad Foral
de Navarra en función de sus competencias y de lo
que determina el artículo 44 de la Lorafna, y creo
que no hay que recordar a estas alturas la vigen-
cia del mismo. Por lo tanto, nos quedamos ahí y
no vamos más allá.

La señora Consejera, además de todo esto, ha
dicho cosas que me parece que también son impor-
tantes. Aparte de que sé que tiene una buena rela-
ción con el ministerio, ha dicho que las cosas no
van bien, que no van como nosotros queremos y
que, por lo tanto, hay una pésima gestión en el
Ministerio de Fomento y en el Gobierno de Espa-
ña. También ha dicho la señora Consejera que es
la primera vez en la historia que se han rescindido
contratos de obra de forma masiva. Bueno, es
igual, masiva o no masiva. Seguramente en Nava-
rra no se ha producido restricción de contratos,
pero sí se han producido, señora Consejera, incum-
plimientos del Plan de Carreteras, por ejemplo. A
ver, exigimos a los demás lo que aquí no somos

capaces de cumplir. Mire, señora Consejera, le
hice una pregunta sobre el segundo Plan Director
de Carreteras, y le digo lo que usted me contesta-
ba: relación nominal estimada de las actuaciones
que presumiblemente no van a poder ser ejecuta-
das dentro de lo previsto en el segundo Plan Direc-
tor de Carreteras antes de la finalización del
mismo, el 31 de diciembre de 2009, teniendo en
cuenta los plazos que se requieren para la tramita-
ción y ejecución así como las partidas presupuesta-
rias previstas en el presente ejercicio. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):
Señora Parlamentaria, por favor, cállese.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Conclusión. Lo que
me respondía la señora Consejera es que por cues-
tiones de tramitación y por cuestiones de econo-
mía, en definitiva, por cuestiones presupuestarias,
había una relación de obras que no se hacían,
usted me respondió que eran cuarenta y ocho
actuaciones, por un importe de casi doscientos
millones de euros. Hemos dado por terminado el
segundo Plan Director de Carreteras, que no se ha
cumplido, y estamos hablando de que la ejecución
de obras públicas en Navarra tiene un retraso de
más de dos años. O sea que con los incumplimien-
tos y con todo a lo mejor tenemos que ser todos
comprensivos y razonables en función de la dispo-
nibilidad presupuestaria porque, claro, si no hay
dinero no se licita la obra, si no se licita la obra se
incumple lo previsto en el Plan de Carreteras, con
lo cual ¿quién está incumpliendo aquí las cosas?
Todos, y para sí querrían muchos alcaldes tener en
su entorno las obras de infraestructuras que esta-
ban más o menos previstas en el plan, pero no las
tienen, y en este momento se están ejecutando
variantes como la de Milagro, que tenía que estar
inaugurada, la de Mendavia, la de Arguedas-Val-
tierra, cuyo alcalde está aquí. Según el Plan de
Carreteras, esas variantes deberían estar hechas. 

Además, está el plan de aceleración, para el
cual se destinaron doscientos setenta millones de
euros. Esas obras ya tendrían que estar en servicio
y no lo están, y van a tardar bastante tiempo, con
lo cual, vamos a ser serios, todos podemos hablar
de incumplimientos, y usted, señor Burguete, ha
sido Consejero de este Gobierno y ha colaborado
con esa política, y ahora, con ese altavoz que ha
debido de coger poniéndose del lado del Partido
Popular, como le ha dicho la Consejera y también
se lo digo yo, acuda usted al señor Cervera, que
va a ser el líder de ese partido en Navarra para
que en el Congreso de los Diputados haga una
política efectiva de verdad para esta Comunidad.
Vamos a dejarnos de demagogia de una puñetera
vez, perdonen la expresión, pero en serio, con
mayúsculas, que la política es algo mucho más
serio de lo que algunas veces hacemos algunos
políticos, y digo hacemos. 
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Desde luego, la responsabilidad de los Parla-
mentarios en este Parlamento no debe ser hacer
demagogia, debe ser dar respuesta y soluciones a
los problemas de la sociedad navarra, y mientras
unos, como le dije el otro día, están deteniéndose
en hacer discursos demagógicos otros estamos tra-
bajando, y al departamento le corresponde acordar
con el Ministerio de Fomento y con el Gobierno de
España y al Partido Socialista ayudar a que eso se
produzca. Lo estamos haciendo y lo seguiremos
haciendo porque creemos que esto es lo que hay
que hacer para Navarra, esa es la realidad, lo
demás son discursos demagógicos, pero, desde
luego, en cuanto a incumplimientos, tanto en el
Ministerio de Fomento como en el Gobierno de
Navarra, señora Consejera, y esto es incontestable. 

Habla de pésima gestión, pues pésima gestión,
señora Consejera, qué quiere que le diga, en algún
momento también le he dicho que la gestión del
segundo Plan de Carreteras para nosotros ha sido
pésima. Quien tiene que gobernar tiene que admi-
nistrar las cosas y ser responsable de lo que hace y
de lo que no hace, y el Departamento de Obras
Públicas ha mejorado mucho con la aprobación de
los presupuestos y del Plan de Carreteras en esta
Cámara, pero, desde luego, hay muchas cosas que
no han mejorado porque no se ha cumplido el plan,
por lo tanto, alguna responsabilidad tendrá el
departamento de no haber  cumplido el plan, por-
que yo estoy esperando que por primera vez usted
reconozca en esta Cámara que no está haciendo
bien algo. Parece que todas las culpas son de los
demás. O sea, yo creo que alguna parcela...

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):
Señor Vázquez, tiene que ir terminando.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Inmediatamente,
señor Jiménez. ¿Entiende lo que le estoy diciendo,
señora Consejera? Alguna vez he dicho que sea un
poco autocrítica, no sé, simplemente que reconoz-
ca las cosas, que nosotros estamos en la línea de
apoyar esta situación y de ser responsables con
ustedes, y lo estamos demostrando, pero, hombre,
vamos a hablar de las cosas con realidad. ¿Que
los retrasos tienen carácter general a nivel de
España y que Navarra también tiene que sufrir
esos recortes? Sí, pero que quede muy claro que en
Navarra no se ha recortado ni un euro en las
infraestructuras del Estado; en cuanto a las que
pueden complementar o ampliar la 232, la A-12,
la  A-21 o e la A-15, de acuerdo. Y que el tramo
navarro de la A-15 no habrá que hacerlo hasta
que lo haga el Estado, por supuesto también, por-
que es una carretera de nuevo trazado, en eso
estoy totalmente de acuerdo, y para eso existe una
coordinación que me consta, pero hay una reali-

dad presupuestaria que tenemos que tener clara
todos y asumir esas consecuencias económicas.
Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (8):
Eskerrik asko. Ezker Batuaren izenean, Figueras
andreak du hitza.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías y buenos
días también a la señora Consejera y al personal
que la acompaña. Yo creo que esta comparecencia
no nos depara nada que no supiéramos, además,
creo que nos repetimos tanto y tantas veces en los
mismos términos que si no fuera porque la señora
Alba en este caso sí que ha introducido alguna
reflexión política que es interesante y que, desde
luego, nos obliga a posicionarnos, lógicamente, la
verdad es que poco nuevo hay bajo el sol. Sin
embargo, yo coincido con el señor Burguete, por
lo tanto, estoy en contra de lo que ha dicho el
señor Vázquez, en que el contenido de la reunión
del Secretario de Infraestructuras tiene que ver en
tanto en cuanto pide un posicionamiento al
Gobierno de Navarra ante las repercusiones del
recorte presupuestario previsto para las infraes-
tructuras que, aunque no sean directamente de
Navarra, parece que todos coincidimos en que
afectan a Navarra.

Por lo tanto, por no repetirme y no alargarme
ni aburrir a sus señorías ni a los medios diré que
no hay nada nuevo, sino problemas evidentes en
autovías que afectan a Navarra en su desarrollo
en otras comunidades. No hay nada nuevo en lo
que tiene que ver con Medinaceli, con la 232, y
seguimos en una situación yo creo que de clara
indefensión o de escaso conocimiento respecto a
un tema que todos decimos que tiene una trascen-
dencia importante como es todo el corredor del
tren por nuestra Comunidad.

Hay que reconocer también y recordar, porque
merece la pena recordar las cosas en sus justos
términos, que ha habido un acuerdo para lo que
compete a un trazado muy concreto de ese tren en
el ámbito de Navarra. Nosotros fuimos críticos
con aquel convenio y luego con la encomienda
como consecuencia de aquel convenio porque no
sabemos qué es lo que va a ocurrir por el sur y por
el norte. Hasta ahora sabemos que eso no está
atado, por lo tanto, creo que, en ese sentido, es
importante saber que todo sigue igual que hace
meses, en Semana Santa o en la semana de Pas-
cua, cuando aprobamos el convenio, seguimos
igual, y las dos autovías también.

La señora Alba ha hecho una valoración políti-
ca diciendo que no es ella quien debe dar informa-
ción sobre esos recortes. En la parte que le compe-



te parece lógico y de cortesía que se den. Nos
habla, lógicamente, del error que ha cometido el
Gobierno de España en la gestión de la crisis y
dice que no comparte la política del Gobierno.
Nosotros también hemos dicho públicamente que
la gestión de la situación de crisis no cuenta con
nuestro beneplácito, tal vez en un sentido contra-
rio al que plantea la señora Consejera. Coincidi-
mos en que no compartimos la política del Gobier-
no, la Ministra señora Salgado ha dicho que estos
eran los presupuestos de la recuperación y del
empleo, y nosotros creemos que de lo que hay que
hablar es de que los presupuestos para 2011 nos
van a traer una situación peor de la actual por
una política de modificación sustancial del
Gobierno en los últimos tres meses y, desde luego,
son los presupuestos del mercado y no de la recu-
peración, son los presupuestos que le han dictado
claramente los mercados.

Por tanto, yo creo que lo vamos a tener compli-
cado porque cuando hay que ajustarse el cinturón
de esa manera tan drástica y en tan poquísimo
tiempo pero el cinturón se lo ajusta única y exclu-
sivamente una parte de la sociedad, efectivamente,
se va a ver cómo se ralentizan y se reprograman
obras que a nivel general son importantes o pue-
den ser importantes y en otras que afectan a la
comunidad, que es de lo que se trata y lo que nos
interesa, no hay nada nuevo que no se sepa ya.
Hay que habilitar el presupuesto para las autovías
que se han mencionado anteriormente, la de Medi-
naceli, la 232 en la parte que supone el embudo,
supondría, lógicamente, un eje importantísimo. En
el tramo navarro ya se observa la seguridad y la
comodidad que eso supone y, desde luego, lo que
está claro es que si te vas a cualquiera de las dos
comunidades limítrofes ves un problema de fluidez
y de riesgo en el tráfico. Por lo tanto, a mí me
parece que todo lo que suponga retraso es ir con-
tra unos proyectos que, lógicamente, van a influir
en nuestra Comunidad.

Coincido con el representante del PSN, en lo
de que parece que no hay capacidad de autocrítica
porque ¿cuáles son las culpas de UPN? Pues que
todo lo ha hecho de forma maravillosa. Pues no,
no es cuestión de repetirnos, no lo vamos a poner
en evidencia, ya lo ha dicho el señor Vázquez. Hay
un tema de actualidad en el que se está trabajando
en este momento, que es el nuevo plan de carrete-
ras, y, efectivamente, no han cumplido el anterior,
y yo creo que, en ese sentido, para que seamos
creíbles a nivel político hay que poner las cosas en
el justo término, ni aquí ni allá se hace todo mara-
villosamente, ni es todo malo aquí ni es todo malo
allá. Siempre habrá justificaciones y, desde luego,
eso sí que es verdad, cada político tendrá que jus-
tificar lo que ha hecho, por lo tanto, a mí me pare-
ce que en ese sentido la autocrítica es importante.

También son importantes los acuerdos, las
negociaciones que expresen voluntades y que obli-
guen a las partes, eso es lo conveniente. ¿Para
qué? Pues simplemente para hacer un seguimiento
de las cosas que se hacen o no se hacen y, en ese
sentido, la oposición tiene la obligación, entre
otras cosas por eso estamos aquí, de hacer un
seguimiento de esas obras.

Por lo tanto, yo no sé si la fórmula es la del
convenio, la del acuerdo, si se trata de que haya
mejores relaciones o qué, creo que en cada
momento hay que dejar un poco de libertad para
utilizar todos los recursos posibles, pero no cabe
duda de que lo que obliga y compromete son los
convenios, lo demás suelen ser intentos que hay
que reconocer como positivos para que al final las
obras acaben en tiempo y forma.

Se ha hablado de que otros querrían los conve-
nios o acuerdos que tenemos respecto al tren de
altas prestaciones. Bueno, pues es curioso porque
dos comunidades con una identidad propia, dife-
renciadas respecto al resto de comunidades, lo han
tenido. Es cuestión de que analicemos por qué se
dan esas circunstancias. Tanto el País Vasco con
su peculiaridad y su acuerdo como Navarra llegan
a ese compromiso, bueno, pues no hay que dejar
de valorar la importancia que tienen esos conve-
nios o cupos, cada uno en su circunstancia, res-
pecto al resto de las comunidades y, además, lo
que nos supone de elemento favorecedor para
Navarra tener esa forma de relación económica,
porque nos permite muchas capacidades y poten-
cialidades a la hora de desarrollar en este caso
obras de infraestructuras como las que estamos
comentando, que nos parecen importantes.

Claro que los querrían otras comunidades,
señor Vázquez, y usted sabe, igual que cualquier
grupo político de esta Cámara y de la Cámara de
la nación, que están reivindicándolo, otra cosa es
que lo consigan. Efectivamente, la reivindicación
sistemática, pongamos el caso más claro de la
comunidad autónoma catalana y de otras, es, evi-
dentemente, tener esa capacidad para poder llegar
a acuerdos bilaterales que le sean favorables. A mí
me parece que con eso se ha demostrado que la
Comunidad Foral y la Comunidad Autónoma
Vasca van un paso por delante respecto a otras.

Por lo tanto, yo creo que no hay mucha nove-
dad, pero es interesante saber que algunas de las
infraestructuras se pueden retomar por la gestión
que se ha hecho entre las partes, pero que las que
eran el escollo o el cuello de botella, como la
Medinaceli-Tudela, la 232, esa solución que se
plantea en la conexión del Roncal, ya que hay una
obra de infraestructura importante y a mí me pare-
ce bien aprovechar la coyuntura para dar una
solución, y el tren de altas prestaciones siguen
estando en el dique seco o como estaban hace
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medio año. Por lo tanto, en ese sentido, hay que
criticar lo que corresponde a cada Gobierno y
manifestar que muchas veces hay necesidad de
compromisos escritos, que no sé si son fáciles o
no, respecto a plazos, fechas para luego poder exi-
gir los mismos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (9):
Eskerrik asko. Kontseilariak du hitza erantzuna
emateko.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, señor Presiden-
te. Empezaré por el final, porque lo tengo más
reciente, aunque, en cualquier caso, quería hacer-
le a la señora Figueras una reflexión sobre algún
tema que también han mencionado el portavoz de
Na-Bai y el de CDN. Sinceramente, yo asumo con
paciencia toda esa serie de dudas que ustedes
quieren sembrar acerca de si el convenio se reali-
zará o no. Simplemente, y por dejar esto ahí, les
recuerdo lo que pasó con Itoiz y el Canal de Nava-
rra, se dijo que se iba a hacer el pantano y que
nunca se iba a hacer el canal, luego se dijo que
nunca se iba a hacer el no sé qué... Bueno, al final
el tiempo pone a cada uno en su sitio, pero yo ya
no sé cómo explicarles la validez de un convenio
que ha costado muchísimo esfuerzo al Gobierno
de Navarra y a todos los navarros, y que también
ha supuesto un esfuerzo de negociación importan-
te por parte del ministerio. Es un convenio esplén-
dido, es el mejor convenio que se ha conseguido, y,
como digo, respecto a otras infraestructuras que
son competencia del Estado que se desarrollan en
nuestra Comunidad el coste económico para los
navarros es ínfimo, y yo creo que esto debería
haber sido bien acogido en lugar de criticado. No
entiendo las dudas que se intentan sembrar sobre
la efectividad de este convenio en el futuro, pero,
en cualquier caso, como digo, el tiempo pone a
cada uno en su sitio y demostrará que al final
Navarra podrá disfrutar de un corredor de alta
velocidad para tráfico mixto de pasajeros y de
mercancías.

Respecto al PSN, y así sigo el orden inverso, en
mi humilde opinión, señor Vázquez, pero esto no
es más que mi humilde opinión, me parece un
error incidir..., es decir, no hay que sacar el pie del
tiesto, quiero decir que usted podía no haber res-
pondido, haber pasado por alto, pero seguir insis-
tiendo en que las competencias son de Navarra, en
que tal... Vamos a ver, todo el mundo entendió lo
que quería decir la señora Chivite aquel día, yo
creo sinceramente que igual fue un error, una pre-
cipitación, cuando uno recibe una nota de prensa,
ve un listado y no ve ninguna obra en Navarra...

No sé a qué se pudo deber, pero creo que fue un
error entonces y, en mi opinión, sigue siendo un
error insistir hoy. De hecho, el Secretario de Esta-
do me convocó a mí para explicarme esas obras
que están fuera de Navarra, o sea, el Secretario de
Estado me llamó a mí, Consejera del Gobierno de
Navarra, para explicarme el estado de evolución
de las obras que se producen fuera de los lindes de
nuestra Comunidad porque, efectivamente, todo el
mundo entiende, incluido el Ministerio de Fomen-
to, que esto afecta a Navarra. Entonces, yo no
hubiera insistido en ese sentido, pero cada uno
puede hacer lo que crea conveniente, es solamente
mi opinión.

También considero que es sacar las cosas de
quicio intentar comparar una situación en la que
de forma, como digo, masiva se rescinden contra-
tos ya adjudicados de obra pública con el cumpli-
miento o no de un plan de carreteras, pero no me
voy a criticar porque ustedes lo digan, es que el
Plan Director de Carreteras es un plan que marca
unas prioridades porque el Gobierno no puede
venir después de que se ha aprobado por el Parla-
mento un plan director y hacer lo que a la Conse-
jera se le ocurra que va a hacer o va a dejar de
hacer, las cosas tienen unas prioridades para cum-
plir una serie de objetivos estratégicos y se plas-
man en un plan. El Gobierno tiene la obligación
de seguir las directrices del plan, pero puesto que
es un plan que no tiene asociada una disponibili-
dad económica en los presupuestos se va ejecutan-
do conforme a las disponibilidades presupuesta-
rias. Aun con todo, el grado de ejecución del plan
es importante. Si nos vamos a poner así también
podemos revisar lo que ocurre con el PEIT del
Estado, por ejemplo, cuyo periodo de revisión se
abre ahora tal y como estaba previsto. Entiendo
que eso es entrar en una discusión que no es la
que nos ocupaba hoy, por eso digo que me parece
sacar las cosas de tiesto ponerse a comparar la
situación ni la afección que tiene en la economía,
porque el Plan Director de Carreteras, con equis
actuaciones, se ha venido manteniendo, y de lo
que estábamos hablando hoy era de la afección en
el desarrollo y en la dinamización económica de la
inversión productiva, y aquí en Navarra se ha
seguido invirtiendo, y todas las Administraciones
se van a ver obligadas de aquí a un futuro a frenar
tanto el gasto público como la inversión pública,
pero hacerlo de forma tan violenta como ha tenido
que hacerlo el Estado, rescindiendo, como digo,
contratos que ya estaban adjudicados, por supues-
to que eso aquí no ha ocurrido, y la comparación
no me ha parecido oportuna aunque, como digo,
esto no deja de ser mi opinión.



Respecto a Na-Bai, tengo que aclararle dos
cosas. La primera es que el sentido de mi exposi-
ción anterior es claro, si la autovía del Pirineo o
cualquier otra vía depende de la dotación presu-
puestaria anual del Ministerio de Fomento es
imposible acometer a corto plazo esa obra y por
supuesto que la fórmula de peaje en sombra es
infinitamente más rápida. A lo que me he referido
exactamente es a que, efectivamente, cuando el
adjudicatario de una obra coge una concesión
pone todo su empeño por cumplir el plazo, no por
poder adelantar, porque en Navarra es muy difícil
adelantar los plazos sin poner medios adicionales,
pues nosotros, en contra de lo que hacen otras
Administraciones en las que quizás ustedes tienen
responsabilidades de gobierno, licitamos con un
plazo muy real, nosotros no licitamos en treinta y
seis meses obras que se pueden hacer en dieciocho
meses para tener acallada a la gente y que haya
una excavadora una vez al mes. No, cuando asu-
mimos una obra y cuando la acometemos la aco-
metemos en un plazo justo y en Navarra es muy
complicado adelantarse al plazo de las obras. En
ocasiones se puede, en ocasiones no se puede, casi
siempre hay que poner medios complementarios,
depende de factores incluso incontrolables como
la meteorología, pero eso no sucede en Navarra, y
es lo que he querido decir antes y lo que me gusta-
ría aclarar. En cualquier caso, lo que es absoluta-
mente falso y niego tajantemente es que la Admi-
nistración de Navarra haya aceptado un mayor
gasto, lo paga y ya está, así de sencillo. En abso-
luto, y eso lo sabe usted igual que yo porque no-
sotros nos preocupamos cada año, con la excep-
ción de este, por cierto, que estamos esperando el
informe de la Cámara de Comptos, en sacar un
informe que es un ejemplo de transparencia, algo
que no ocurre en ninguna otra Administración
Pública, incluidas aquellas en las que ustedes tie-
nen responsabilidades de gobierno, informe en el
que damos cuenta de lo que nos cuestan las obras
públicas y lo que se nos desvían, y no solamente es
un ejemplo de transparencia que no ocurre en nin-
gún otro lugar, esta información que facilitamos,
como sabe, a este Parlamento y a la prensa, sino
que además los datos que se registran son unos
datos envidiables y que no muchas Administracio-
nes pueden presentar, habiéndose registrado cotas
mínimas minimísimas. 

Ahora el Ministerio de Fomento se propone
que no se le desvíen las obras por encima de un 10
por ciento. Este objetivo ya lo tiene marcado el
Gobierno de Navarra desde el año –no me acuer-
do de cuál fue el primer año en el que emitimos
ese informe– 98, así es que quiero decir que todo
lo que ha dicho usted es rotundamente falso.

En cualquier caso, les diré a todos, porque
están haciendo referencias a que si la relación es
buena o es mala, si las críticas, si no las críticas,

que nosotros somos gestores del Gobierno y no se
trata de que tengamos mejor ni peor relación ni de
que a un grupo parlamentario le apetezca que nos
demos de tortas con el PSN o que nos dejemos de
dar tortas con el PSN o con el PP, es que nuestra
obligación es hacer todo lo posible para que a
Navarra le afecte lo menos posible porque lo que
el Gobierno de Navarra no haga por Navarra y lo
que UPN no haga por Navarra no lo va a hacer
nadie, y vamos a necesitar la colaboración de todo
el mundo. (Murmullos) Se lo digo como lo siento
porque vamos a necesitar la colaboración de todo
el mundo en muchos momentos, pero, al final, y
con toda la responsabilidad que puede tener en
este momento el PSN y con toda la que pudiera
tener en un futuro cualquier otra fuerza política
que entre en este Parlamento, son partidos nacio-
nales que tienen una perspectiva nacional, su
objetivo es alcanzar el Gobierno de España y lo
que... Efectivamente, somos todos españoles, claro
que sí, yo también soy española, pero lo que no
haga UPN por Navarra no lo va a hacer nadie
más, porque Nafarroa Bai lo hará por Euskal
Herria... (Murmullos) Señor Presidente, cuando
han interrumpido a otros oradores, usted ha pedi-
do silencio.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Bien
es cierto, señora Consejera, ha desviado un poco
la contestación. Acabe, por favor. (MURMULLOS)

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Bueno, yo, que soy una Parla-
mentaria disciplinada y además he sido Presidenta
de esta Comisión, voy a atender la solicitud del
Presidente aunque me parece un poco injusta por-
que en otros momentos otros oradores se han des-
viado bastante del tema y usted no les ha inte-
rrumpido. En cualquier caso, es lo que pienso y ha
sido una respuesta provocada por ustedes, porque
no me parece oportuno que en este momento se
esté hablando de que las cosas que pasan aquí
dependan de las mejores o peores relaciones que
se puedan o no se puedan tener.

Bueno, señores Parlamentarios, ya he dicho lo
que tenía que decir. Muy buenos días a todos y
hasta cuando ustedes quieran.

SR. BURGUETE TORRES: Señor Presidente,
solicitaría un segundo turno con base en algunas
reflexiones que se han hecho, no en la última inter-
vención de la Consejera, sino a lo largo de esta
sesión. Por tanto, muy brevemente, atendiendo a
que hay un aspecto que le he planteado a la Con-
sejera, si me lo permite...

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):
Vamos a ver, este Presidente va a autorizar un
segundo turno de un minuto a cualquiera de los
portavoces que quieran utilizarlo y a la propia
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Consejera también para que pueda contestar.
Tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Le había planteado si daba
algún dato más con respecto a la conexión del tren
de alta velocidad con Plasencia de Jalón y Caste-
jón –no se ha informado nada sobre esa cuestión–
referida a un convenio que nosotros defendimos y
apoyamos, bien es cierto que señalamos que había
algunos aspectos, como la financiación en cuanto
a la recuperación de la inversión, que no es
mediante el Convenio Económico o mediante el
Concierto, como en la Comunidad Autónoma
Vasca, sino que es mediante una aportación que
hará Adif cuando se aprueben los Presupuestos
Generales del Estado en los años 2013 y siguien-
tes. Pero yo no puedo aceptar de ninguna manera
que se quiera señalar un cierto halo de no apoyo
del CDN al convenio. Oiga, en el Pleno del Parla-
mento el CDN apoyó ese convenio.

También venimos apoyando, y con esto acabo,
señor Presidente, un acuerdo de infraestructuras
entre el Estado y la Comunidad Foral de navarra
que ponga plazos a las autovías de Medinaceli-
Tudela y del Pirineo, a la conexión de la autovía
del Camino con Logroño y a la reforma del aero-
puerto. Eso es lo que pedía el Presidente del
Gobierno en su discurso de investidura y eso es lo
que nosotros defendemos hoy. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Muy
bien. ¿Algún otro portavoz quiere tomar la pala-
bra? Señor Vázquez.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Gracias, señor Presi-
dente. La verdad es que me parece que todo está
terminando totalmente desenfocado de la petición
del CDN y quien lo está desenfocando no es preci-
samente este grupo parlamentario.

Mire, señora Consejera, usted ha terminado su
intervención de manera muy poco afortunada.
Nosotros podemos ser responsables y dueños de
las reflexiones que hagamos, claro que sí, pero si
usted me dice que no le tengo por qué sacar a
cuento lo del segundo Plan Director de Carreteras
y me contesta lo que me contesta, pues haberme
contestado otra cosa. Lo que me está reconociendo
en su contestación es que usted no tiene dinero y

que tiene unos plazos para cumplir, eso es lo que
me está contestando, por lo tanto...

Señora Parlamentaria, por favor, cuando esté
hablando yo no me interrumpa, ya no sé si se lo
tiene que decir el Presidente o no. Es que parece
que aquí tenemos que hablar de lo que le gusta a
usted. Sinceramente, no lo entiendo, hágalo con
quien lo tenga que hacer. Vamos a ver, nosotros
tenemos una opinión, señora Parlamentaria, y la
queremos expresar aquí, y estamos con ánimo
constructivo pero no consentimos ni toleramos que
se deformen las cosas y ustedes hoy aquí están
deformando la realidad, y vuelvo a decir lo mismo
que he dicho antes, señora Consejera, las obras
dependientes del Estado no han sufrido ni un euro
de recorte, y a usted le ha llamado el Secretario de
Estado porque realmente la relación entre el
Departamento de Obras Públicas y el Ministerio
de Fomento así lo requiere, requiere buena armo-
nía y coordinación de las obras públicas, pero la
inversión pública del Estado en Navarra no ha
tenido ni un euro de recorte, las obras están en
pleno desarrollo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Gra-
cias, tiene la señora Consejera también un minuto
para contestar.

SR. CONSEJERA DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, señor Presiden-
te. Bueno, señor Vázquez, ya le he dicho que, en
mi opinión, era un error incidir en esa postura,
pero no es nada más que mi opinión.

Y respecto a la pregunta del señor Burguete, el
Secretario de Estado no me ha informado sobre
ninguna novedad respecto a ese asunto, por lo que
no le puedo dar una respuesta tan concreta como
usted quiere, pero en el momento en que yo dis-
ponga de esa información me complacerá mucho,
incluso sin esperar a que ustedes me la pidan,
trasladarla a esta Cámara y a esta Comisión.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (10):
Eskerrik asko guztiei. Amaitu da gaurko bilkura.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 38
MINUTOS.)
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Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 2.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Bue-

nos días, señora Consejera, miembros de su
departamento, señoras y señores Parlamentarios.
Comenzamos la sesión con la comparecencia soli-
citada por CDN, cuyo portavoz, señor Burguete,
tiene la palabra.

(2) Viene de pág. 3.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Gra-

cias, señor Burguete. A continuación, tiene la
palabra la Consejera Laura Alba.

(3) Viene de pág. 6.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias, señora Consejera. Tiene la pala-
bra el señor Burguete.

(4) Viene de pág. 8.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Gra-

cias. A continuación, tiene la palabra la Consejera.

(5) Viene de pág. 10.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Por

UPN, señor Valero, tiene la palabra.

(6) Viene de pág. 11.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias. En nombre de Nafarroa Bai, tiene
la palabra el señor Amezketa.

(7) Viene de pág. 12.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias. En nombre del Partido Socialista,
tiene la palabra el señor Vázquez.

(8) Viene de pág. 14.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias. En nombre de Izquierda Unida,
tiene la palabra la señora Figueras.

(9) Viene de pág. 16.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias. Señora Consejera, tiene la pala-
bra para responder.

(10) Viene de pág. 18.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Gra-

cias a todos. Se levanta la sesión.


