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reciente Informe sobre contratos del
Departamento de Obras Publicas, Trans-
portes y Comunicaciones entre los afios
2005 y 2008.
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Camara de Comptos, sefior Robleda Cabezas
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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 7
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para explicar el contenido del
reciente Informe sobre contratos del
Departamento de Obras Publicas, Trans-
portes y Comunicaciones entre los afos
2005 y 2008.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (1):
Egun on guztioi. Gaurko bilkura hasiko gara.
Lehenik eta behin, ongi etorri Comptos Ganberako
Presidente jauna eta berarekin etorri direnak.

Buenos dias. Vamos a empezar la comparecen-
cia de esta mariana dando la bienvenida y agrade-
ciendo a los miembros de la Camara de Comptos
su presencia para explicar, a peticion del Partido
Socialista, lo referente a la gestion de los contra-
tos de obras publicas. Para exponer la peticion de
comparecencia tiene la palabra su portavoz, el
serior Vazquez.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias. Bienvenidos todos
a esta Comision. En primer lugar, quiero agrade-
cer la presencia en esta Comision parlamentaria
de Obras Publicas del sefior Robleda; del Secreta-
rio de la Camara de Comptos, sefior Ordoki; del

(1) Traduccion en pag. 20.

En un turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra los sefiores
Vazquez Royo, Valero Erro (G.P. Union del
Pueblo Navarro), Amezketa Diaz (G.P. Nafa-
rroa Bai) y Burguete Torres (A.P.F. Convergen-
cia de Democratas de Navarra) y la sefiora
Figueras Castellano (A.P.F. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua) (Pag. 6).

Se suspende la sesion a las 11 horas y 24 minutos.
Se reanuda la sesion a las 11 horas y 40 minutos.

Para responder a los portavoces parlamentarios
toman la palabra el Presidente de la Camara de
Comptos y el Auditor sefior Muruzabal Lerga
(Pag. 15).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 8 minutos.

auditor, serior Muruzabal; y de las personas que
les acompanian.

Por recordar un poco los antecedentes que nos
han traido hasta aqui, seria conveniente repasar
que el inicio de este proceso viene derivado del
analisis que el grupo parlamentario socialista
llevo a cabo con respecto a algunos expedientes de
obras publicas que se estaban desarrollando en
los ultimos tiempos en la Comunidad Foral de
Navarra. Como consecuencia de algunas cuestio-
nes que nosotros consideramos que eran importan-
tes, presentamos una interpelacion en el Parla-
mento, que fue debatida alld por el mes de
octubre, y ademas una mocion. Después de todo
ello concluimos con la conveniencia de solicitar a
la Camara de Comptos el informe que en este
momento estamos analizando.

Bien es verdad que en un primer momento
nuestra peticion de informe estaba relacionada
con las obras y los expedientes entre los afios 2005
y 2008. Hay que decir que tras un andlisis previo
de la propia Camara y a peticion de ella, ante el
volumen tan importante de expedientes que esta-
ban relacionados con el Departamento de Obras
Publicas, consideramos oportuno, puesto que de
los expedientes que el grupo parlamentario socia-
lista habia analizado en los que habiamos detecta-
do vamos a decir irregularidades, anomalias o
defectos era en los relacionados con el Plan de
Aceleracion de Carreteras, circunscribirnos en ese
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caso a una peticion concreta que estaria relacio-
nada con el andlisis de todos los temas que se
pedian pero circunscribiéndolo a las veintinueve
obras del Plan de Aceleracion.

Tras este preambulo recordaré sintéticamente
cudles eran las cuestiones que el grupo parlamen-
tario socialista queria que la Camara analizase.
Deciamos, por una parte, y siempre eran suposi-
ciones del analisis previo de nuestro grupo, que
los proyectos se redactaban con importantes defi-
ciencias. Deciamos también —y lo habiamos anali-
zado— que las obras nos costaban mas a los nava-
rros que lo que el Departamento de Obras
Publicas reconocia en los informes que trasladaba
a la Camara anualmente. Detectamos también que
no se consideraban correctamente las liquidacio-
nes de obras complementarias o modificados. Ase-
guramos también, porque asi lo habiamos detecta-
do, que se producian retrasos sobre los plazos de
ejecucion que podian afectar a la revision de pre-
cios. Y, ademas, con los datos de los que hasta el
momento en que analizamos los expedientes dispo-
niamos y las cantidades que se estaban ejecutan-
do, llegabamos a concluir que las veintinueve
obras del Plan de Aceleracion que tenian un pre-
supuesto de doscientos setenta millones de euros,
con la ejecucion, deciamos nosotros entonces, de
veintitrées de las veintinueve ya se habia agotado el
presupuesto total. Luego la Camara ha reconocido
que no solamente con veintitrés sino con veintiuna,
con lo cual seguramente mas a favor de lo que
nosotros habiamos detectado.

Por ultimo, queriamos conocer el importe total
del gasto que la sociedad publica SPRIN habia
transferido al departamento para cubrir el conve-
nio de financiacion ante el desconocimiento de la
gestion que esta empresa publica tiene respecto
del control parlamentario, porque aqui no se
conoce nunca qué se hace con el dinero de SPRIN.
Por lo tanto, queriamos saber realmente qué canti-
dad econémica habia transferido SPRIN al
Gobierno para llevar a cabo el Plan de Acelera-
cion de Carreteras.

Por ultimo, queriamos conocer la desviacion
real de las obras y un estudio comparativo con las
conclusiones de las memorias del departamento y
realmente las cantidades que nosotros entendia-
mos que se deberian contrastar. Pues bien, esto
era lo que pediamos.

En el pasado mes de noviembre tuvimos conoci-
miento de este informe que remitio la Camara de
Comptos al Parlamento y créanme que después de
realizar un estudio pormenorizado del mismo hemos
llegado a algunas conclusiones que inicialmente voy

(2) Traduccion en pag. 20.

a tratar de explicar, aunque luego en la réplica haré
referencia a ellas de manera mds concreta.

En cualquier caso, sefior Presidente, tengo que
decirle que en el informe realizado por la Camara
que usted preside ha hecho un estudio que, desde
el punto de vista técnico de los expedientes solici-
tados, lo podriamos calificar de correcto. Sin
embargo, consideramos que a pesar de detectar
muchas de las circunstancias que motivaron la
peticion del informe y en la direccion en la que
apuntaba el grupo socialista, en nuestra opinion,
muchos aspectos se han quedado sin respuesta y
sin demasiada concrecion respecto del contenido y
objeto de nuestra peticion .

En resumen, y como poco, nos encontrariamos
ante un informe que, desde nuestro punto de vista,
es incompleto, un tanto light, como si tuvieran
algun problema o prejuicio a llamar a las cosas
por su nombre. En todo caso, sefior Presidente,
antes de concretar y entrar a analizar los aspectos
concretos a los que luego me referiré, en principio,
queremos escuchar la valoracion que usted hace
del mismo, y, a partir de ahi, en el turno de répli-
ca, como decia anteriormente, le daré la opinion
de nuestro grupo y le concretaré aspectos que mi
grupo no comparte totalmente o aquellos sobre los
que discrepa del andlisis realizado por la Camara.
Por lo tanto, como lo importante es conocer ini-
cialmente la opinion del Presidente de la Camara
de Comptos en relacion con el informe que solicito
el grupo parlamentario socialista sobre los con-
tratos del Departamento de Obras Publicas, le rei-
tero una vez mas la bienvenida a esta Cdmara.
Escucharemos con atencion la explicacion que
usted nos pueda dar y en el turno de réplica haré
referencia a los aspectos concretos del mismo.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (2):
Eskerrik asko, Vazquez jauna. Jarraian Comptos
Ganberako Presidente jaunak du hitza.

Tiene la palabra el Presidente de la Camara de
Comptos.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Buenos dias y
muchas gracias. Voy a pasar a exponer las conclu-
siones de este informe. Tal como ha dicho el sefior
Vazquez, efectivamente, se ha producido en la
peticion inicial un cierto acotamiento cuyo objeti-
vo se concreto tras las conversaciones mantenidas
con los responsables del departamento y los miem-
bros del equipo peticionario para reducir el conte-
nido el informe a los aspectos que voy a comentar
a continuacion. El objetivo del informe se concreto
finalmente en revisar la correccion de los datos de
la ultima memoria en funcion de las posibilidades
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de ampliar a los afios anteriores, es decir, en las
memorias que elabora a iniciativa propia el
Departamento de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones del Gobierno de Navarra; verifi-
car las veintinueve obras del Plan de Aceleracion
unicamente desde el punto de vista economico, es
decir, no se analizaron los aspectos legales; y,
finalmente, analizar las modificaciones y obras
complementarias y comprobar su adecuacion a la
normativa vigente.

He de ariadir que, finalmente, la colaboracion
prestada por el departamento y la posibilidad de
una mayor utilizacion de los datos informatizados
de la que se preveia inicialmente, nos permitio
analizar la informacion de todas las memorias del
departamento.

El informe que presentamos, del que ustedes
disponen desde el mes de noviembre, centra sus
conclusiones en tres grandes apartados. Primero,
conclusiones que hacen referencia a las memorias.
En segundo lugar, las que se derivan del trabajo
especifico realizado sobre las veintinueve obras
del Plan de Aceleracion. Finalmente, otras de
caracter general o reflexiones sobre lo que se ha
desprendido de alguna manera del trabajo que ha
realizado la Camara de Comptos y que nos parece
que puede arrojar luz tanto sobre todo en el conte-
nido del informe en cuanto a su comprension como
en cuanto a la gestion de las obras.

Refiriéndome a las conclusiones sobre la
memoria de este trabajo, tenemos que sefialar que
estas memorias se elaboran a iniciativa propia y
se refieren a la totalidad de la contratacion de este
departamento. Se elaboran con la informacion de
una base de datos que se elabora a partir de las
resoluciones y de las ordenes forales, y la activi-
dad contractual del departamento se recoge en
estas memorias de una manera completa, exclu-
yendo los contratos adjudicados por emergencias.

En los contratos que se adjudican por un gasto
mdximo, como puede ser el caso de contratos de
mantenimiento o conservacion, se tiene en cuenta
la baja sobre los precios unitarios, pero se liqui-
dan normalmente utilizando todo el gasto disponi-
ble. Lo que se hace es, de alguna manera, ejecutar
mayor numero de unidades de obras liquidando el
gasto total.

En los contratos plurianuales se consideran las
anualidades en cada aiio y en el afio que finaliza
se considera la totalidad del contrato. Por lo
tanto, quiere esto decir que hay un aiio en el que
se incrementa el gasto realizado al acumular el de
los afios anteriores. Cuando se observan errores
en los datos se corrigen en la base de datos y estas
correcciones se reflejan en los datos acumulados y
comparativos de la memoria de los ejercicios
siguientes. Esta situacion lleva, en cuanto al anali-

sis del contenido de las memorias, a que, corregi-
dos los datos con la aplicacion de estos criterios
que acabo de mencionar, y refiriéndonos a las
liquidaciones de los contratos de obra, las diferen-
cias entre lo liqguidado y lo adjudicado, segun los
calculos que hemos hecho y los de las memorias,
son las siguientes. Esto serian las desviaciones
que se presentan a raiz de corregir con base en la
acumulacion de datos en los gastos plurianuales
las series de arios anteriores en los arios siguien-
tes. No son diferencias que consideramos que sean
significativas en cuanto a la informacion que se
proporciona en las memorias y al andlisis que se
ha hecho por la Camara de Comptos. No obstante,
en cuanto a la elaboracion de las memorias, las
recomendaciones que establece la Camara de
Comptos serian las siguientes: seria necesario
definir la manera de incluir los contratos de gasto
maximo y los plurianuales en las memorias, asi
como el trato a dar a los contratos de emergencia.

Igualmente, mientras la captura de los datos no
esté automatizada, incrementar en la medida de lo
posible la revision de las memorias con el fin de
evitar los minimos errores de transcripcion y la
posibilidad de no incluir algunos contratos. Esto
mejoraria, sin duda, la informacion de esas memo-
rias. También, explicar las correcciones realizadas
a los datos de los ejercicios anteriores, sobre todo
si estas son significativas. En este caso, parece que
la serie —se ha tomado 2005-2008, como comenta-
bamos antes— no presenta diferencia de desviacio-
nes significativas. Por supuesto, si la informacion
actual se considera que no es suficiente, el Parla-
mento y el Gobierno deberian consensuar su
ampliacion y la manera de presentarla.

Estas serian un poco las conclusiones y las reco-
mendaciones sobre el primer apartado del trabajo.

Paso ahora a comentar las conclusiones sobre
el Plan de Aceleracion. En principio, el convenio
que se firmo entre el Gobierno de Navarra y la
sociedad publica SPRIN para llevar a cabo el
Plan de Aceleracion, que fue comentado en el
informe sobre las Cuentas Generales para el ejer-
cicio de 2006 por esta Camara, preveia la realiza-
cion de veintinueve obras, con un importe de dos-
cientos setenta millones. Las estimaciones
iniciales de gasto para cada obra no eran acerta-
das como lo demuestra la modificacion realizada
dos arios mas tarde por la que se excluyen ocho
obras, con un presupuesto estimado de 54,9 millo-
nes de euros, que suponen el 20 por ciento de la
inversion prevista y la modificacion de las restan-
tes veintiuna obras, que pasan de doscientos quin-
ce a doscientos setenta millones, con variaciones
individualizadas entre un minimo del 9 por ciento
y un mdximo del 168 por ciento. La informacion
detallada sobre el contenido de estas obras la tie-
nen ustedes. La verdad es que estos cuadros que
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les presentamos aqui en diapositivas no se ven
pero los tienen delante para ver tanto la variacion
de esas veintinueve obras sobre el presupuesto ini-
cial como las variaciones que se han producido en
lo que acabo de comentar. También el andlisis de
lo que ahora se proyecta en la pantalla lo tienen
ustedes en tres folios en hoja de calculo que refle-
jan estas tres situaciones: la situacion inicial del
2006; la variacion que se produce con la reasigna-
cion; y finalmente, hay un detalle de obra por obra
que, evidentemente, tanto el Auditor don Jesus
Muruzabal, que me acompaiia, como yo mismo, si
ustedes necesitan explicaciones detalladas sobre
obras en concreto, al final de esta exposicion esta-
remos encantados de proporcionarselas.

De las conclusiones sobre el Plan de Acelera-
cion cabria destacar lo siguiente. Que las obras
adjudicadas, las que se refieren a ese cuadro que
estd en la pagina 14 del informe, por lo tanto, esa
informacion ya estda recogida en el informe que
presento la Camara de Comptos en el Parlamento
en noviembre, como decia, las obras adjudicadas
presentan una baja media del 12 por ciento. Esta
es la media pero el minimo esta en el 2 por ciento
y el maximo en el 24 por ciento si analizamos obra
por obra ese plan. En las obras liquidadas se
observa que hay una desviacion que supone en
general un incremento de obra de un 5 por ciento;
la media de las obras que acabamos de comentar.
También del andlisis de la ejecucion del Plan de
Aceleracion se deduce la existencia de muchas
modificaciones que no alteran el presupuesto ya
que compensan nuevas unidades de obra con la
disminucion de otras. De alguna manera, esto
enlaza con lo que comentaba antes sobre el gasto
maximo. Entre los casos mas significativos pode-
mos destacar el del tramo Izco-Venta de Judas,
que cuenta con cuatro proyectos modificados y
ninguno altera el importe total, y el de la carretera
de Isaba-Francia, en el que se cambia todo el tra-
zado realizando el ensanche de la carretera por el
lado contrario del previsto. El gasto maximo no se
ve afectado a pesar de las modificaciones a prime-
ra vista tan sumamente llamativas.

En cuanto a los gastos por obra complementa-
ria, como pueden ser servicios afectados u otras
obras, la revegetacion, por ejemplo, y la asistencia
técnica, representan aproximadamente un 7 por
ciento sobre la adjudicacion. En el caso de dos
obras este porcentaje supera el 35 por ciento. En
opinion de la Camara de Comptos, algunas de las
obras complementarias encajarian mejor como
modificaciones de obra si bien en general el
importe analizado en este inventario de obras no
es significativo entre unas y otras.

Otro de los aspectos importantes del analisis
del conjunto de obras es que las expropiaciones
representan una media de en torno al 6 por ciento

sobre la adjudicacion aunque una de ellas tiene un
maximo del 31 por ciento. En este sentido, interesa
sefialar que se observan casos en los que se aprue-
ban modificaciones sin alterar los importes, pero
que si inciden en los servicios afectados y en las
expropiaciones.

En cuanto a la revision de precios, que es otro
de los aspectos que hemos analizado en la mues-
tra, en todos los casos afectan a obras con dura-
cion superior al ario y su pago se realiza, general-
mente, tras la terminacion de la obra.

En los casos que hemos analizado se observa
que su incidencia va desde el 3 por ciento hasta el
19 por ciento sobre la adjudicacion. Estas son las
conclusiones generales sobre el Plan de Acelera-
cion de Carreteras.

En cuanto al otro apartado de conclusiones
que mencionaba al principio, nos ha parecido inte-
resante y conveniente incluir en este informe unas
recomendaciones y reflexiones de cardcter general
que, como comentaba antes, de alguna manera
permiten una mejor comprension tanto del informe
como de la gestion de las obras en general. Estas
conclusiones serian las siguientes: Las obras se
pueden contratar de diversas maneras. Una forma
de hacer la contratacion de obras seria mediante
la inclusion de toda la obra en un contrato. Eso
seria la obra propiamente dicha, por ejemplo, la
senalizacion, la pintura, los servicios afectados, la
revegetacion, o bien mediante varios expedientes
independientes, incluso a veces parte de estos con-
ceptos se contratan por varias obras. Esta situa-
cion real sobre la contratacion hace que no sea
facil determinar a priori el contenido de los expe-
dientes de obras. Lo cual, de alguna manera, nos
lleva a concluir, tras haber hecho este trabajo, que
no esta clara en la normativa la diferenciacion
entre modificacion y obra complementaria, que
tiene una trascendencia importante, sobre todo
con el andlisis que hemos comentado de los por-
centajes de medias, de desviaciones, ya que la
obra complementaria se regula de forma indirecta
al hablar de los supuestos de procedimiento nego-
ciado sin publicidad comunitaria.

Otro de los aspectos que nos parece que es
importante, en el que quiza haya una mejora sus-
tancial que realizar, es que, a la vista de las modifi-
caciones que se producen en varias obras, deberia
analizarse el proceso de redaccion y aprobacion de
los proyectos. En definitiva, esto significa sencilla-
mente que si desde el inicio o las revisiones del
proyecto se hacen con mayor analisis, con mayor
contenido, pues a mejor proyecto menor posibili-
dad de desviacion y menor complejidad. Quiza ahi
si se podria aspirar a que, a priori, se pudiera
conocer el contenido de los expedientes de obra, y,
por lo tanto, mejorariamos mucho en las conse-
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cuencias posteriores en cuanto al proceso de adju-
dicacion, ejecucion y liquidacion.

Las ampliaciones de plazo, que en principio
parece que no tienen repercusiones presupuesta-
rias, si que pueden afectar, como sefialaba antes, a
los importes a pagar por revisiones de precios.
También es significativo el efecto de esas revisio-
nes de precio en algunas obras. En el andlisis de
las obras que hemos comentado llega al 19 por
ciento la revision de precios de obras, siempre de
duracion mayor que un ano, cuando el IPC gene-
ral, incluso en el periodo, en el intervalo analiza-
do estd en torno al 1 por ciento. ;A qué es debido?
A que las revisiones de precios no se hacen con el
IPC sino que se hacen con clausulas que contem-
plan los pliegos y se calculan segun formulas esta-
blecidas y de aplicacion automatica. Por lo tanto,
toman como referencia no el IPC general sino los
precios de la mano de obra, de la energia, del
acero, de los ligantes, en lugar de ese IPC general.
Como ejemplo, en una de las obras que se inicia
en abril de 2007, con un plazo de ejecucion hasta
Junio de 2008 y que se recibe en 2009, el efecto de
la revision de precios es de un 19 por ciento por
pagos, cuyo importe representa el 70 por ciento de
las certificaciones de obra, cuando realmente en el
arnio 2009 el IPC fue del 0,8 por ciento. Esto signi-
fica que esas revisiones de precios si que tienen un
impacto importante.

En cuanto a las recomendaciones en este grupo
de conclusiones de cardcter general, nos parece
que seria importante definir lo mas concretamente
posible el contenido del expediente de obras, las
posibles maneras de realizar la contratacion y, por
supuesto, los criterios a seguir para la misma.

También quiero concretar, tanto desde el punto
de vista normativo como desde el punto de vista
prdctico, los criterios que deben seguirse para la
utilizacion de las obras complementarias y de las
encomiendas. Seria deseable, por supuesto, profun-
dizar en la regularizacion de los servicios afecta-
dos, en el sentido de definir cuando deben incluirse
en las partidas presupuestarias de la obra princi-
pal o pueden registrarse en otras partidas.

Como comentaba antes, también hay que incre-
mentar la revision de los proyectos previos a su
aprobacion, de manera que disminuya la necesi-
dad de realizar modificaciones posteriores o que
se den situaciones tan extremas como el cambio
total del recorrido, del itinerario en la ejecucion
de la obra frente al proyecto. Por supuesto, tam-
bién analizar el efecto de las ampliaciones de pla-
zos en los pagos para la revision de precios, y la
conveniencia de limitar las revisiones de precios
de los contratos dado al impacto que pueden pro-

(3) Traduccion en pag. 20.

ducir. En este sentido, como comentaba antes,
quiza sea necesario revisar la normativa vigente.

Estas serian, en principio, las conclusiones
generales del trabajo realizado en los tres aparta-
dos que hemos comentado antes y que fueron los
que se desarrollaron. No obstante, posiblemente
muchas cosas hayan quedado sin explicar, sobre
todo lo de la informacion cuantitativa, por lo
tanto, quedamos a su disposicion tanto don José
Muruzabal, Auditor autor de este trabajo, como
don Luis Ordoki, Secretario de la Camara de
Comptos, como yo mismo. Muchisimas gracias,
eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (3):
Eskerrik asko, Presidente jauna. Jarraian, Alderdi
Sozialistaren bozeramaile Vazquez jaunak du hitza.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
sefior Presidente de la Camara de Comptos, por su
informacion, pero la verdad es que, desde nuestro
punto de vista, lamento decirle que ha hecho un
andalisis bastante genérico. Ha dicho que se han
quedado cosas sin responder, por supuesto, sefior
Presidente, se han quedado muchas cosas sin
resolver. Voy a tratar de que ustedes me las acla-
ren, sea usted o el Auditor:

En cualquier caso, me referiré inicialmente a
algunos aspectos, no por coincidencia o no con lo
que decia este grupo parlamentario, sino porque
realmente se constata en su informe que algunas
cuestiones quedan muy claras. Por una parte, estd
muy claro que los proyectos se redactan con
importantes modificaciones, hay importantes defi-
ciencias. Queda claro que las obras, dependiendo
de como se presenten o se maquillen, nos cuestan
mas de lo que realmente dice el departamento. Se
confirma que las liquidaciones de las obras com-
plementarias o las modificaciones no se ajustan
correctamente porque ustedes asi lo dicen. Se con-
firma también que los retrasos que afectan a las
revisiones de precios economicamente nos afectan
de manera importante, en algunos casos dicen que
no, pero es asi. Han detectado, como ya advirtio
este grupo parlamentario, que no con veintitrés,
sino que con veintiun obras ya se ha ejecutado el
importe total del Plan de Aceleracion, que era de
doscientos setenta millones de euros, con lo cual
en mayor o menor medida nuestras sospechas,
serfior Presidente, no estaban infundadas sino mds
bien creemos que tenian fundamento. Las criticas
que hicimos en su dia se ajustaban a un analisis
riguroso, como ha quedado demostrado. Por ello,
no entendemos, serior Presidente, la indefinicion o
tibieza de la Cdamara a la hora de presentar las
conclusiones o recomendaciones, que las hace,
pero, desde nuestro punto de vista, no llega adon-



D.S. Comision de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones

Num. 22 / 9 de febrero de 2011

de deberia llegar. Y voy a poner ejemplos concre-
tos a partir de este momento.

En diciembre de 2006 el Gobierno de Navarra
firma un convenio con la sociedad publica SPRIN
para ejecutar veintinueve obras del Plan de Acele-
racion, con un importe de doscientos setenta
millones de euros. Este convenio se modifica dos
arios mas tarde, en el anio 2008. Como consecuen-
cia de la adjudicacion de veintiuna se detecta que
se ha ejecutado el importe total y que, por lo tanto,
ya no hay presupuesto. Ustedes dicen en su infor-
me que las estimaciones iniciales no eran acerta-
das. Es evidente que no eran acertadas, pero,
Justed considera normal que se modifiquen los
presupuestos cuando se conoce la realidad de los
importes de las obras si ademas con ello se consi-
gue maquillar los porcentajes de desviaciones de
las mismas? Si cogemos la comparativa entre la
ejecucion del 2006 y la del 2008 vemos que los
porcentajes cambian, sustancialmente. ;Qué opi-
nion le merece a la Camara el hecho de que el
Parlamento no haya tenido conocimiento hasta
este momento de esas modificaciones?

Por otra parte, dicen ustedes en su informe que
se excluyen ocho obras del Plan de Aceleracion,
con un presupuesto de 54,9 millones de euros.
Pues siento corregirle, sefior Presidente, las ocho
obras no se han excluido del Plan de Aceleracion
de Carreteras, ya estaban en ejecucion en el
momento en que ustedes hicieron el informe, y en
este momento algunas estan terminadas, otras en
ejecucion y, desde luego, todas ellas dentro del
Plan de Aceleracion de Carreteras. Y esas obras
no importaban 54,9 millones de euros, sino 67,792
millones. Obra adjudicada realmente a empresas
concretas, publicadas en la prensa navarra. Por lo
tanto, no estamos hablando de ese dinero, sino de
que las cinco obras que dicen ustedes que se han
excluido, mas las tres que no se han iniciado por
diversas razones suponen 81.272.000 mil euros, y
no estamos hablando de un 20 por ciento de des-
viacion respecto del plan, sino de mas de un 30
por ciento.

Afirma la Camara, por otra parte, que la des-
viacion media es del 5 por ciento, pero no tiene en
cuenta realmente las obras complementarias ni las
otras obras, con lo cual no estariamos hablando
del 5 sino de otro porcentaje muy distinto.

Por otra parte, admite que se tienen que reali-
zar muchas modificaciones en los proyectos.
¢Cudles son en su opinion las razones verdaderas
que hacen necesario tener que modificar muchos
proyectos? Porque eso ya lo hemos detectado y
ustedes también. jMe puede concretar por qué
dicen en su informe, literalmente, que a la vista de
las modificaciones que se producen en varias
obras deberia analizarse el proceso de redaccion y
aprobacion de los proyectos? ;En qué sentido con-

creto habria que hacer esto? ;Significa que estos
proyectos estan mal hechos?

Serior Presidente, usted afirma que se realizan
por el Departamento de Obras Publicas de mane-
ra voluntaria. Siento corregirle de nuevo. Las
memorias no se presentan en esta Camara de
manera voluntaria. Fue una decision de este Par-
lamento. El 12 de diciembre de 2002 se aprobo el
segundo Plan de Director de Carreteras y en la
primera propuesta de resolucion se decia: El
Gobierno de Navarra remitird al Parlamento de
Navarra anualmente y de oficio copia de los infor-
mes y estudios que realice en su tarea de analizar
periodicamente el desarrollo y cumplimiento del
Plan Director de Carreteras de Navarra. Eso no es
algo gracioso, sino una recomendacion que apro-
bo esta Camara en la Comision de Obras Publicas
v que el Gobierno tenia que cumplir.

Por cierto, le contaré una anécdota. Todavia
no conocemos la memoria del 2009 que deberia
haberse presentado durante el 2010. Solamente se
lo digo a usted para que lo sepa, aunque se lo
diremos a la sefiora Consejera cuando comparez-
ca en esta Camara. No sabemos cudles son las
razones.

Hablaré de varios proyectos. El proyecto de la
variante de Ostiz tiene tres obras complementa-
rias. Lo detectamos nosotros y ustedes también.
/Qué opinion tiene la Camara de este proyecto,
mas alla del que analiza en el informe? ;Conside-
ra la Camara que se deberia haber pedido respon-
sabilidad al equipo redactor? ;Considera la
Camara que la desviacion de esta obra fue al
menos del 32,6 por ciento y no del 6,18, como dice
el departamento? ;Considera la Camara que les
ocurre algo parecido a proyectos como los tramos
Bera-Endarlatsa, Monreal-Idocin, Idocin—Izco?
Mencion especial merece en nuestra opinion el
proyecto Izco-Venta de Judas.

Las razones que ustedes esgrimen en su infor-
me pueden ser convincentes o mds o menos justifi-
cadas respecto de las causas que motivaron la
modificacion de estos tramos. Pero, mire, yo tengo
los expedientes de esas obras, que pedi al Depar-
tamento de Obras Publicas. Respecto del primer
modificado, lo que dice claramente el expediente
redactado por la empresa que luego ejecuto la
obra complementaria es lo siguiente. El 4 de
febrero del 2008 la empresa tal pone de manifiesto
que tras la revision realizada en el proyecto se ha
detectado una incoherencia entre el analisis geolo-
gico y geotécnico realizado del corredor del calcu-
lo de estabilidad de taludes, sefior Presidente.
Para evitar la inestabilidad de la ladera se define
una modificacion del trazado de planta en unos
cuarenta metros de trazado al sur con descenso de
rasante de diez metros, etcétera.
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Esto es lo que realmente motiva la modificacion
de este primer tramo. Pero es que el modificado
dos va mucho mas alla y es mucho mds concreto, y,
desde luego, ustedes no lo ponen en su informe. El
modificado dos habla del enlace de la Venta de
Judas. El expediente del Departamento de Obras
Publicas, analizado por este grupo, dice: el proyec-
to de enlace se plantea conservar la estructura
existente por donde va a pasar el tronco de la auto-
via; es decir, habia una obra de fabrica que estaba
sobre el terreno cuando se hizo el proyecto.

Al comprobar la geometria se detecta que cabe
el tronco de la autovia pero no los dos ramales
anexos al mismo bajo la estructura, es decir, que
no se han tenido en cuenta las medidas reales que
tenia esa estructura, se hace un proyecto y luego
no cabe la autovia por debajo. Esa es la verdadera
realidad de este modificado, sefior Presidente.

Y en cuanto al tercero, que se refiere a la linea
eléctrica, desde el primer momento se sabe que hay
que hacer una reposicion de linea eléctrica. Estd
en el proyecto, lo que pasa es que se intenta obviar,
se deja para el final, y ahora resulta que se le
imputa a la Red Eléctrica de Esparia la responsabi-
lidad del retraso de la obra. Y como se va a tardar
doce meses se modifica la obra para que no se pro-
duzcan mas retrasos de los que ya tenia, pues esta
obra venia con un retraso de mas de un ario.

Estas son las verdaderas razones, senior Presi-
dente, no las que ustedes ponen en su informe. Y
estos son documentos que estan en el expediente
del Departamento de Obras Publicas. Se pueden
decir las cosas como se quieran, las podemos pin-
tar de colores, pero las cosas son como son, serior
Presidente.

En relacion con este proyecto, ustedes dicen,
ademas, lo siguiente: Consideramos que todo este
proceso —concretamente este proyecto porque ya
pega a los ojos— obliga a analizar la manera en
que se realizo el proyecto constructivo que se liqui-
do por 252.000 euros y su posterior aprobacion. Es
decir, se pagan los honorarios de un proyecto que
estd mal hecho, que se modifica cuatro veces y no
se les pide ninguna responsabilidad a los autores y
redactores del proyecto. Me gustaria que me con-
cretara mds esta consideracion, sefior Presidente.

Por otra parte, en la pagina 61 del informe
comentan que las obras, segun la Camara, se
excluyen del Plan de Aceleracion porque se inclu-
yen en el Plan Navarra 2012. Mi grupo discrepa
de esta consideracion que hace la Camara en rela-
cion con estas obras porque nunca se han excluido
esas obras del Plan de Aceleracion.

De las ocho obras, cinco corresponden a la
variante del Ebro y estaban en ejecucion en el
momento en el que ustedes realizaban el informe;
de hecho, las meten en el mismo. De las tres res-

tantes, una es la que se refiere a la variante de
Azagra, que no se ha ejecutado por problemas de
cumplimiento del Reglamento de Dominio Publico
Hidraulico, que enmarca la normativa del Ministe-
rio de Medio Ambiente. La segunda es la reforma
de la curva de Orradre, en el puerto de Iso. Y la
tercera es el vial de Donapea, que estd sujeto al
PSIS del desarrollo residencial de Donapea-Galar
que se aprobara proximamente. Por eso estas tres
obras no se han iniciado, pero las otras tres no se
han excluido, sefior Presidente, estdn en ejecucion
hoy, por el importe que le he dicho anteriormente.

En el Plan Navarra 2012 aparecen no las obras
que se excluyen, aparecen todas las obras del Plan
de Aceleracion, con un importe de doscientos
sesenta millones de euros. Eso es lo que pone en el
Plan Navarra 2012, no solamente las ocho obras
excluidas, sino todas. Es decir, lo que hacemos es
repetir las obras en el Plan Navarra 2012, no
meter las excluidas. Pero, ademads, fue la propia
Consejera la que puso de manifiesto esto que estoy
diciendo yo con ocasion de la inauguracion de la
variante de Andosilla. No hace falta mds que ir a la
hemeroteca y veremos que en aquel momento,
aquel dia anuncio la ejecucion, por setenta millo-
nes de euros, que luego fueron mas, fueron setenta
y nueve, de las cinco variantes del Ebro que esta-
ban incluidas en el Plan de Aceleracion y que esta-
ban dentro del Plan Navarra 2012. Pero no quiere
decir que por el hecho de que estén en el Plan
Navarra 2012 no correspondan al Plan de Acelera-
cion. Ademds, esto tiene otra abundancia mucho
mayor, y es que en los presupuestos del 2009 del
Departamento de Obras Publicas se incluyo una
partida de setenta y nueve millones de euros para
el Plan de Aceleracion de inversiones-convenio con
SPRIN precisamente para estas obras.

En resumen, sefior Presidente, ustedes han rea-
lizado un informe técnicamente correcto de lo que
han analizado, pero, desde nuestro punto de vista,
se han dejado muchas cosas o no han entrado en
profundidad. Por eso le decia que para nosotros es
poco concluyente en muchos de los aspectos que
han detectado a los que les dan escasa importan-
cia porque consideran que porcentualmente eso no
es importante, pero, desde luego, hay modificacio-
nes y alteraciones en las cosas que normalmente
se tenian que hacer bien. Por algo serd. Desde
luego, lo que yo quiero, en representacion de mi
grupo, es que usted nos lo aclare.

Lo que ha quedado claro, sefior Presidente, es
que el Plan de Aceleracion de Carreteras, se pinte
como se pinte, nos va a costar un 30 por ciento
mas de lo previsto. Eso ha quedado muy claro.
Pero, ademas, el informe resulta ser incompleto
porque no responde a todas las preguntas que le
hizo este grupo parlamentario. No sabemos, por
ejemplo, a cudanto asciende la cantidad que ha
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trasferido la sociedad publica SPRIN para hacer
estas obras, ese dato no me lo han dado, o cual
seria la desviacion real de las obras si tuviéramos
en cuenta las obras complementarias o las modifi-
caciones. Tampoco lo han hecho. Si que hay datos
por ahi que hay que casar, dependiendo de si se
imputan o no seria con un porcentaje u otro; pero
tampoco me lo ha dado.

Me gustaria, por tanto, sefior Presidente, que
me diera respuesta y aclarara también la conclu-
sion —disculpeme, serior Presidente, termino en un
segundo— del estudio comparativo entre las con-
clusiones de los presupuestos que nosotros esta-
mos analizando en este informe y las memorias
que presenta el Gobierno, porque era una peticion
que también le haciamos. Haganme una compara-
tiva entre lo que presenta el departamento y lo que
ustedes han analizado. A eso tampoco me respon-
den. Por tanto, sefior Presidente, alguna de cal y,
desde nuestro punto de vista, mucho de arena. Se
lo digo con todos los respetos, porque realmente
yo sé que es complejo analizar esto, pero realmen-
te hay cosas que estan muy claras y, desde luego,
no tienen vuelta de hoja ni explicaciones de otro
tipo. Las cosas son como son y se llaman de una
manera, y cuando las cosas son y se llaman de una
manera aunque se las quiera vestir de otra manera
pues son como son. Realmente, a mi grupo parla-
mentario le mueve el interés general de los nava-
rros, que a partir de este momento se pueda mejo-
rar la gestion de las obras publicas y que se
controle mejor el gasto publico del Departamento
de Obras Publicas, que es lo que queremos. Desde
luego, si con eso ayudamos a que esto sea asi nos
daremos por satisfechos, no queremos mds cosas.
Pero queremos que las cosas se hagan bien. Tene-
mos muy claro que queremos que las cosas se
hagan bien porque hasta ahora las cosas no se
han hecho bien por mucha autocomplacencia que
haya habido en esta Camara. Y a ustedes les tengo
que decir lo que les tengo que decir y a la seriora
Consejera le diré otras cosas porque aqui se han
hecho afirmaciones muy claras, muy contundentes
y ahora este informe las desmonta y, desde luego,
de alguna forma, no deja bien parada la actitud
que la Consejera ha mostrado en esta Camara en
el debate de la interpelacion, en el debate de la
mocion y en las comparecencias que ha habido al
respecto. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): (4):
Eskerrik asko, Vazquez jauna. Jarraian, UPNren
izenean, Valero jaunak du hitza.

SR. VALERO ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Quiero, en nombre de mi grupo, dar la

(4) Traduccion en pag. 20.

bienvenida al Presidente de la Camara de Comp-
tos y al equipo que le acompania.

Desde luego, a quien no ha dejado bien ha sido
al grupo socialista, con la matraca que nos ha
dado durante ario y medio con respecto a los con-
tratos de obras publicas. En la intervencion del
sefior Vazquez se ha visto que no le ha gustado
nada el informe de la Camara de Comptos, que
viene a dar la razon, desde luego, porque, si no,
hubiera tomado otra actitud en este momento. Esta
claro que lo que viene a confirmar —se presento
aqui la memoria del Departamento de Obras
Publicas— la Camara de Comptos es lo que sucede
en el departamento, que en las desviaciones hay
un error, no es mds que un error, y es que en la
interpretacion de las acumulaciones de un ario a
otro el departamento venia a decir que en el afo
2009 habia una desviacion del 5,63 por ciento, y
lo que detecta la Camara de Comptos creo recor-
dar que es del 6,77 por ciento. Ese es el dato obje-
tivo y real de lo que son los contratos de las obras
publicas en Navarra. Esas desviaciones son el
objetivo y lo que es la realidad porque el resto,
sefior Vazquez, es paja, es decir a los ciudadanos
que la prevision... Oiga usted, se introducen en el
tercer Plan Director de Carreteras enmiendas de
estos grupos y se dice que se haga la variante de
Ablitas y se asignan tres millones. Eso es una pre-
vision, la realidad son los proyectos que se plante-
an, el proyecto es el que dice la realidad y cuando
se hace el proyecto y de ahi se hace la licitacion, si
hay una baja del 12 por ciento en la adjudicacion
una vez realizado el proyecto se baja el 12 por
ciento y luego de ahi se incrementa el 5 por ciento
por distintos motivos. Eso es lo que habria que
analizar, ese incremento del 5 por ciento, porque
el dato es objetivo en ese tema. Con lo cual no nos
vale su argumentacion, que dice que la Camara de
Comptos no ha hecho. Es que no le ha dado la
razon, es que usted lleva afio y medio con este
tema, exponiendo ante la opinion publica que aqui
si se hacen las cosas mal, y solo por un dato que a
ustedes les sento muy mal, que es la trayectoria de
la adjudicacion de los contratos del Departamento
de Obras Publicas que viene a decir como se ha
actuado desde el aiio 96 hasta el aiio 2009. Este es
el cuadro que sento mal, en él se decia que en el
anio 96 habia una desviacion del 37,72 —imaginen-
se, con lo que estd diciendo el sefior Vazquez, lo
que habia antes—, en el ario 97 del 14, en el ario 98
del 5. Estos son datos objetivos de los distintos
informes publicos que ha presentado el departa-
mento y que estan colgados en la pagina web.

Ahora la Camara de Comptos viene a decir que
hay fallos, pero que los fallos son menores y que se
deben corregir. Espero que los grupos estemos por
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la labor de corregir y de mejorar la contratacion
del Departamento de Obras Publicas, no solo el
propio departamento sino este Parlamento, porque
tiene mucho que decir. Cuando se habla de norma-
tiva, cuando habla de la desviacion, de que no se
tiene en cuenta el IPC..., existe una Ley de Contra-
tos, aprobada por este Parlamento, que viene a
indicar como se tiene que hacer el pago. En la Ley
de Contratos aprobada por este Parlamento es
donde se dice que se tienen que tener en cuenta no
el IPC sino otras variables que existen para el
pago de esas desviaciones. Eso es lo que se tene-
mos que analizar en este Parlamento, si nos con-
viene o tenemos que modificar esa situacion. Por
eso digo que no me extrafia que no le guste, por-
que creo que queda claro. Habia dos actitudes:
seguir para adelante, que es lo que ha hecho el
serior Vazquez, o asumir lo que dice el informe de
la Camara de Comptos y ponernos todos a traba-
jar en ello. Fijese como ha cambiado, que tengo
por aqui lo que el dijo sefior Vizquez en una rueda
de prensa nada mds conocer el informe de la
Camara de Comptos. Dice la prensa: El sefior
Vazquez ha manifestado hoy en rueda de prensa
que es evidente que la ejecucion de las obras
publicas en Navarra dista mucho de realizarse de
manera escrupulosa, responsable y transparente,
por lo que ha pedido a la titular del departamento,
Laura Alba, que rectifique y asuma la responsabi-
lidad que corresponda. Afiade: Asi lo ha manifes-
tado hoy en rueda de prensa el Parlamentario
socialista José Maria Vaizquez, quien ha basado
sus argumentaciones en el informe de fiscalizacion
que la Camara de Comptos ha presentado. De lo
que dijo entonces a lo que ha dicho hoy..., es una
salida hacia adelante. Entiendo que en politica es
dificil parar en un momento determinado, hay que
seguir y hay que poner alguna cosa negro sobre
blanco, sobre todo en visperas de elecciones.

Con lo que me quedo es con lo positivo. Me
quedo con lo que creo que este Parlamento y el
departamento deben hacer, que es cumplir las reco-
mendaciones de la Camara de Comptos, que
hablan tanto de los contratos como, que es lo que,
de alguna forma, inicio este proceso, de las memo-
rias presentadas por el departamento, que no nos
parecian buenas, que eran malisimas, y dice: defi-
nir la manera de incluir los contratos de gasto
maximo y los plurianueles en las memorias, asi
como el trato a dar a los contratos de emergencia.
Una recomendacion. Igualmente, mientras la cap-
tura de datos no esté automatizada, incrementar en
la medida de lo posible la revision de las memorias
con el fin de evitar los minimos errores de trans-
cripcion y la posibilidad de no incluir algunos con-
tratos. Explicar en las memorias las correcciones

(5) Traduccion en pag. 20.
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realizadas a los datos de ejercicios anteriores. De
ahi venia el tema de la desviacion que uno inter-
pretaba que era el cinco y pico y la Camara de
Comptos interpretaba que era el seis y pico, de
estos errores que hay que subsanar. Si la informa-
cion actual se considera que no es suficiente el
Parlamento y el Gobierno de Navarra tienen que
consensuar su ampliacion y su manera de presen-
tarla. También hemos dicho que se pidio que se
presentara un informe global de la obra una vez
ejecutada, en el aiio en que se termine, un informe
de la totalidad de la obra, no solo de los contratos.
Esto a mi me parece totalmente razonable.

Con respecto al Plan de Aceleracion, efectiva-
mente, hay una estimacion, que dice. ahora vamos
a realizar los proyectos, y de los proyectos que se
realizan es ya de estimacion a proyectos. La esti-
macion es la misma que la que hacemos, puede ser
en el tercer Plan Director de Carreteras cuando se
consignan tres millones, dos millones, cinco millo-
nes. Cuando se habla de proyectos se da una cir-
cunstancia que es que la baja de adjudicacion de
esos proyectos es del 12 por ciento. Una vez baja-
do el 12 por ciento, con las desviaciones que pue-
den suceder durante la ejecucion de la obra, se
sube un 5 o un 6 por ciento. Ese es el dato real.
Efectivamente, luego es una media. Puede tratarse
de una obra, de un caso y de otro. Se podria pre-
guntar por qué en esta obra se ha ido a este caso,
por qué en esta se ha ido a otro, pero nosotros
hemos pedido un andlisis global. Y con cardcter
general habla de varias cuestiones. Una creo que
ya la he comentado, es el famoso tema de tener en
cuenta la revision de precios, la ley de Contratos.
Interpreto que también en ese tema este Parlamen-
to tiene algo que decir. En cuanto a incrementar la
mejora y la revision de los proyectos, todo lo que
sea mejorar los proyectos, y los que tenemos expe-
riencia municipal al respecto sabemos que es
clave que cada dia sean mas reales y mds objeti-
vos y demads, desde luego, traerd menos imprevis-
tos y menos desviaciones, en este caso del 5 o del
6 por ciento. De todas formas, me quedo con el
informe de la Camara de Comptos.

Desde luego, creia que la actitud del grupo
socialista en este caso iba a ser no la de tirar hacia
delante, sino la de reconocer la situacion que se ha
generado. Al Partido Socialista y al resto de los
grupos les ofrezco que en el poco tiempo que nos
queda nos pongamos a trabajar para mejorar la
contratacion, pero partiendo de la realidad que
tenemos encima de la mesa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): (5)
Eskerrik asko. Nafarroa Bairen izenean, Amezketa
Jjaunak du hitza.
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SR. AMEZKETA DIAZ: Eskerrik asko, Presi-
dente jauna. Bienvenidos, seriores de la Camara
de Comptos. ;Cudl es la finalidad de estos infor-
mes? La finalidad de estos informes es una situa-
cion comparativa con épocas anteriores. Sin
entrar a valorar si antes se hizo mejor o peor, es
evidente que de lo que se trata permanentemente
es de poder sacar pecho y decir: ahora lo hacemos
muy bien, controlamos muy bien. Y aqui estd la
historia de los porcentajes- desviacion, que unas
veces afectan a la gestion de un gobierno y otras a
la de otros. Ademas de eso, pretenden tener un
efecto propagandistico, porque si algun departa-
mento se caracteriza por su capacidad para ven-
der las veces que sea necesario lo bien que lo
hace, sus gestiones y todo eso, es el Departamento
de Obras Publicas.

Hay una realidad, y es que en los informes se
maquillan muchas cosas para buscar ese logro,
que es el de poder decir el 3 por ciento, el dos y
medio, no hemos pasado del tal. Se maquillan, y
eso es evidente, supongo que también para la
Cdamara de Comptos. Pero se trata de lograr el
objetivo. Entonces, jcomo se maquillan? Por
ejemplo, no recogiendo los informes muchas obras
complementarias de mucha entidad que modifican
sustancialmente los proyectos, y eso esta perfecta-
mente explicado en este informe. Es un tema fun-
damental. Pero si se recoge todo eso, la finalidad
del informe de decir qué listos somos y como
hemos contenido los precios se va al garete. Por lo
tanto, hay que hacer ese maquillaje. Hay una falta
de rigor, y el visor se nota mds en las cosas peque-
fias que en las muy grandes. También en las gran-
des, pero el volumen no en importes sino en canti-
dad de errores es increible y hay una falta de rigor
absoluta en esos informes. Voy a poner algun
ejemplo en seguida.

Estos informes exigen un seguimiento conti-
nuado. Yo tengo los informe emitidos desde el
2003, que probablemente es el primero, y voy
haciendo los seguimientos. A la vista de los resul-
tados es, sencillamente, para irse a casa. Ya sé que
la Camara ha entrado solo en el 2005 y supongo
que los pagos que se han hecho en 2005, 2006 y
2007 relativos a adjudicaciones anteriores no han
entrado en su trabajo porque, obviamente, no
debian entrar. Pero yo me estoy refiriendo al con-
junto, no solo a esto. Es necesario que haya un
seguimiento permanente. Cuando la Camara a
esto que ha hecho le afiada lo siguiente, no quiero
decir que tenga que hacer lo anterior porque
ahora no vendria muy a cuento, a lo mejor salen
muchas mds sorpresas.

Yo he denunciado infinidad de veces en esta
Comision, no con la Camara de Comptos sino con
la Consejera, la falta de rigor, la existencia de
infinidad de proyectos importantisimos defectuo-

sos, malos proyectos que originan desviaciones
importantes sobre todo porque no recogen todas
las cosas que hay que hacer. Pondré dos ejemplos
de alguna de las cosas que estoy diciendo. Memo-
ria del 2005, pagina 57: Relacion completa de
asistencias adjudicadas en 2005; numero 6: titulo
del trabajo, —no lo voy a leer— adjudicada, Traca-
sa. Presupuesto de adjudicacion: 194.843,25. No
hay desvio. En el mismo libro, en la pagina 62,
dice: Relacion completa de asistencias liquidadas
en 2005. La numero 28 se refiere a la adjudicada
en los ciento noventa y tantos mil que acabo de
leer y dice: Presupuesto inicial de adjudicacion:
9.325.601,37. Los 198 se han convertido en
9.325.000. Cuando dice: Presupuesto de liquida-
cion, los mismos 9.325.000. No me miren asi y
cojan el documento, el librito del aiio 2005, vayan
a la pagina 57 y veran que la descripcion del tra-
bajo es exactamente la misma y cojan la pagina 62
v saquen sus conclusiones. Seguramente, el error
estd al poner los 9.200, que no creo que eso haya
sido asi, pero, claro, cuando la Camara de Comp-
tos hace la revision dice: adjudicaciones del 2005,
tres millones y pico; liquidaciones: 10.947, liqui-
dacion de esas adjudicaciones: 10.954, variacion:
0,6 por ciento. Si a lo que es adjudicacion le quita-
mos la diferencia de los nueve millones y pico a
los 198.000 no quiero ni contarlo. No hay ceros
para poner detras del 1 aqui. No es un problema
de la Camara de Comptos porque esta claro donde
se ha centrado la Camara de Comptos, que ha
sido fundamentalmente en las obras. Esto es una
adjudicacion a Tracasa por otro tipo de trabajo,
vuelos fotogrdficos y demds. Se ha centrado en lo
otro pero esto es tan sencillo como coger el libro.
Lo expliqué asi en un Pleno en el que se trato este
asunto y la verdad es que me hubiese gustado
verlo reflejado aqui siquiera como error, como una
muestra de los mil errores en que se incurre y de
la falta de rigor que tienen las memorias.

Pagina 49 del informe de la Camara de Comp-
tos. Se refiere a la obra de la 121 y en este caso
concreto creo que es al tramo Sunbilla-Etxalar. Y
en la pagina 49 dice: se aprobo una obra comple-
mentaria, adjudicada y liquidada por 1.021.137 de
euros, para reforzar el muro canal de la central
eléctrica de Igantzi. Dicho asi, que supongo que es
lo que dice la documentacion que han visto, pues
ya esta. En ese proyecto, al ladito de los tuneles, a
cincuenta, cuarenta o veinte metros de altura, va
un canal que tiene cien anos y que lleva el agua a
la central de Igantzi. Pero en el proyecto no apare-
cia la existencia de ese canal, y en un momento
determinado el que estd con la mdaquina, que no lo
conoce porque en el proyecto no pone que exista
en ese canal a veinte metros, sube la pala, la de
un... y el canal se viene abajo. La central ha esta-
do un ario y medio sin recibir agua y ademas hay
que hacer las obras para reparar aquello. La
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Camara de Comptos no tiene por qué saber que ha
ocurrido esto. Supongo que ve el informe y dice:
obras complementarias. Oiga, la obra complemen-
taria es eso, lo que estoy contando. Luego aparece
ademas un gasto pagado a Iberdrola por treinta y
siete mil no sé cuadntos.

En la pagina siguiente, en la 50, en referencia
a otra obra, dice: y se le ha pagado una indemni-
zacion a la central eléctrica de Navasturen. No fue
la central eléctrica la que sufrio esto, fue la de
Yanci. ;jAlguien ha estado pagando a la central de
Yanci el aiio y medio sin recibir agua, y por lo
tanto, sin poder trabajar? Ya me gustaria saber
donde estd reflejado eso y como. La Camara de
Comptos, si le han colocado un importe de un
millon y pico en la documentacion que le han
entregado, no tiene referencias para poder buscar
en otro sitio. Nosotros, afortunadamente, si las
tenemos. Hay una falta de rigor, hay unos defectos
increibles en los proyectos. En la misma obra
dicen que de pronto han aparecido unas galerias
de una mina y eso les ha descoyuntado el asunto.
Esa mina se cerro hace cincuenta, sesenta o seten-
ta afios y todo el mundo sabia que alli habia una
mina y hay planos de las galerias de la misma. Si
usted no lo ha tenido en cuenta al hacer los pro-
yectos, no le eche a nadie la culpa de los retrasos
ni de nada. Ha hecho un malisimo proyecto y eso
es algo bastante generalizado.

Lo de las revisiones de precios no sé muy bien
en qué consiste. Ya sé que la variacion del precio
internacional del hierro afecta, y como el hierro de
un ano a otro a lo mejor ha variado un 7, 8, 9, o
10 por ciento, de ahi salen los 19. Pero eso es la
variacion internacional del precio del hierro, no
quiere decir que el contratista haya comprado a
ese precio y haya tenido de pagar eso mas. Por
ejemplo, hablaré de algo que conozco perfecta-
mente. Cuando se hacen los presupuestos en algo
que es importante, como es el hormigon, la valora-
cion que se hace es una valoracion con arreglo al
precio de mercado. [La de obras gordas, de esas
de veinte o treinta millones que se han hecho en
Navarra en los ultimos afios, en las que el hormi-
gon se ha pagado y se ha comprado a la mitad de
lo previsto! ;Eso entra en las revisiones de precio?
Ah, no, qué listo es el constructor que ha sabido
comprar mejor. Esas cosas pasan todos los dias, a
ver si nos entendemos, y lo que estd previsto en el
proyecto es que si la tarifa del precio del acero
cambia al 10 por ciento usted me tiene que pagar
el 10 por ciento mas del costo que le supuso, lo
cual no quiere decir que lo haya tenido que gastar
el constructor.

(6) Traduccion en pag. 20.
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;Adonde nos lleva todo esto? A que a pesar de
la obligacion, que, efectivamente, es obligacion y
no placer, de la consejeria de entregar los infor-
mes, que normalmente creo que solian llegar hacia
el mes de marzo o de abril en cada ario —el del
2009 tendria que haber llegado en abril o mayo
del 2010 y no lo hemos visto—, consciente de lo que
esta ocurriendo, la consejeria ha decidido cortar
esa informacion. Ya esta. Esa es la explicacion
mejor de para qué ha servido todo esto, ha servido
para que seamos conscientes de que aqui se refle-
jan muchas cosas, de que Comptos, que, desde mi
punto de vista, ha hecho un trabajo parcial, hay
muchas mas cosas donde mirar, denuncia todas
esas cosas, las denuncia muy claramente, denun-
cia y hace recomendaciones de como hay que
seguir actuando. Primera conclusion. Vamos a
dejar de enviar esa informacion, asi de sencillo,
no se ha traido, la del 2009se tenia que haber trai-
do hace casi un ario, no se ha traido y paramos el
asunto; luego ya seguiran ustedes hablando. Esa
es la primera reaccion, nada mas, y eso lo explica
casi todo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (6):
Eskerrik asko. Burguete jaunak du hitza.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, egun on, sefiorias.
Quiero dar la bienvenida al Presidente de la
Camara de Comptos y a los sefiores Muruzabal,
Ordoki y Erbiti, que nos acomparnian esta maniana
para dar cuenta de un informe referido a los con-
tratos del Departamento de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones. Nosotros siempre
hemos defendido la necesidad de que los informes
de la Camara de Comptos aporten claridad y
transparencia y mejoren la gestion de los fondos
publicos en el ambito de la Comunidad Foral de
Navarra. También creemos que este informe incide
en ese imprescindible afan de mejora que tiene que
guiar el quehacer de los distintos dirigentes publi-
cos. Ahora bien, cuando se hace de la propaganda
el fundamento, el quid de la cuestion a la hora de
plantear la accion politica, evidentemente, los gru-
pos parlamentarios entran al detalle de esos
aspectos propagandisticos que se quieren resaltar
Y entonces nos encontramos con situaciones como
las que nos ocupan en el dia de hoy. Por tanto,
nosotros seguimos insistiendo en que la autocom-
placencia en el ambito de la gestion publica es
una mala compariera de viaje, es una mala conse-
jera, y apostamos por la autocritica, que es
imprenscindible en el desarrollo de las diferentes
politicas publicas. En esa direccion, basta con
analizar los informes de la Camara de Comptos,
concretamente el informe que nos ocupa en el dia
de hoy, para reconocer que en este camino hay
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muchas materias que necesitan una mejora. Por
una imagen de Arcadia feliz en la que todo funcio-
na perfectamente y todo esta completamente expli-
cado nos encontramos con que la Camara de
Comptos sefiala en alguno de sus apartados que el
informe ha detectado algunos errores en los datos,
aunque no son significativos, pero, en todo caso,
es importante que la Camara de Comptos, en el
ambito de la redaccion de las memorias, sefiale
que hay algunos errores.

En cuanto a las previsiones, el informe indica
que no fueron acertadas, lo cual obligo a reducir
nueve horas para mantener el importe previsto. Yo
no entraré en el detalle en el que ha insistido el
sefior Vazquez porque ese aspecto no es el objetivo
de nuestra intervencion, pero, claro, si el informe
indica que las previsiones de gasto en estas obras
no fueron acertadas por lo menos habra que hacer
una minima autocritica y una reflexion sobre ese
apartado.

También se seniala en el ambito de las bajas
que la adjudicacion de las obras tuvo una baja
media del 12 por ciento, con un minimo del 2 y un
madximo del 24 por ciento. Asimismo, se sefiala que
los gastos por obras complementarias representan
un 7 por ciento del importe de adjudicacion.
Desde algunos analisis y visiones politicas esto se
puede entender con absoluta normalidad, pero
creo que nos tiene que llevar a una reflexion sobre
como y de qué manera se redactan las memorias,
como se redactan los proyectos y cudl es el resul-
tado final a la hora de la ejecucion. También se
reflexiona sobre algunos aspectos que creemos que
deben servir para que el Gobierno y el departa-
mento analicen en profundidad este informe. El
informe recomienda que se analice el proceso de
redaccion y aprobacion de los proyectos, mejoran-
do la revision de los mismos para disminuir dichas
modificaciones. Esto, que puede ser intrascenden-
te porque en el resumen de la Camara de Comptos
ocupa solo dos lineas y media, para nosotros es
importante, y creo que al Gobierno le debe servir
como acicate para mejorar. Que el informe reco-
miende que se analice el proceso de redaccion y
aprobacion de los proyectos no es intrascendente,
porque, por ende, viene demostrando lo contrario.
El informe recomienda que se analice el proceso
de redaccion mejorando la revision. Claro, porque
ha encontrado aspectos deficientes en ese proceso
¥, por tanto, dice que hay que mejorar sustancial-
mente en este apartado.

Por ultimo, y también relacionado con el ambi-
to de la revision, se hace un analisis sobre una
obra concreta en la que la Camara de Comptos
manifiesta su sorpresa. Se sorprende la Camara de

(7) Traduccion en pag. 20.

Comptos por alguno de los aspectos que informa el
propio departamento, por el porcentaje alcanzado
en el caso de una obra concreta en la que la revi-
sion de precios supuso el 19 por ciento, en un ejer-
cicio en el que el IPC fue del 0,8 por ciento. Frente
a esto podemos insistir, y algunos grupos lo han
hecho en el dia de hoy, en que todo esto funciona
perfectamente y que no hay nada que analizar.
Nosotros entendemos que este informe supone un
toque de atencion al departamento para mejorar en
las lineas senialadas en el propio informe. ;Que
habra tenido mas fortuna o menos a la hora de
poder contar con todo el marco de la informacion?
Evidentemente, hay algunas cuestiones que solo los
lugarefios o las personas que tienen mucha rela-
cion con esos espacios territoriales conocen, y les
ha servido para ilustrar su intervencion hoy aqui,
pero la Camara de Comptos se tiene que guiar por
la documentacion y por la informacion que le
transmite el propio departamento. Y, en ese sentido,
creo que este informe, sin perjuicio de que vaya a
comparecer la Consejera, debe servir para hacer
una profunda autocritica y alejarse de la propa-
ganda y de la autocomplacencia.

En esa linea, y con esto finalizo, seriorias, no-
sotros entendemos que una vez mds la Camara de
Comptos dice cual es el camino correcto para los
proximos anos, incluso plantea una modificacion
normativa relacionada con las obras complemen-
tarias. Por tanto, es una muestra de que hay
mucho camino por recorrer. Frente a los andlisis
triunfalistas que se quieren plantear para demos-
trar que todo funciona correcta y perfectamente, la
realidad, desgraciadamente, nos demuestra que
hay mucho por mejorar, desde el reconocimiento
del importante papel que una vez mas juega la
Camara de Comptos para indicar el camino
correcto. El mdaximo organo fiscalizador de esta
Comunidad Foral de Navarra indica en esta mate-
ria de las obras publicas por donde hay que cami-
nar. Bastara con que recojamos este guante y nos
pongamos manos a la obra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (7):
Eskerrik asko. Figueras andreak du hitza.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Buenos dias al Presidente de la
Camara de Comptos y a las personas que le acom-
paiian en esta sesion. Creo que el informe de la
Camara de Comptos entra en algunos aspectos que
son importantes, y lo que recomienda y las conclu-
siones a las que llega son para no dejar indiferen-
tes ni a nosotros ni al propio departamento. Cuan-
do se plantean cuestiones como algunas de las que
voy a comentar y de las que voy a pedir opinion,
me parece que hay cosas importantes que mejorar.
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Ya se ha hablado de las cosas que todos tenemos en
la cabeza después de leer el informe, de la mala
planificacion o de la estimacion completa y absolu-
tamente erronea de toda esa retahila de las diferen-
tes actuaciones que se analiza en la Camara de
Comptos. Desde luego, la prevision economica no
se ajusta a la obra que se va a acometer, por lo
tanto, hay un desfase. Es criticable que no se tenga
muchisimo mas tino a la hora de establecer cudnto
van a costar las obras que se van a acometer, se ve
claramente disminuida la cuantia economica, o
superada cada una de las obras en su valor inicial.
Lo mismo ocurre en la obra complementaria. A mi
me parece importante, cuando se habla de las reco-
mendaciones y se hace referencia a las memorias,
que el Presidente de la Camara de Comptos
comente la pagina 12 del informe, en la que pone
que no se incluyen los contratos adjudicados por
emergencia. Quiero saber qué le sugiere que no
incorporen esos contratos por emergencia, jes de
gran impacto?, jes un impacto medio?, jes que no
se puede cuantificar? Entonces entenderiamos que
esas adjudicaciones por emergencia no se metieran
en la memoria.

Se dice en el apartado tres de las conclusiones,
después de lo que he comentado, que hay contra-
tos de mantenimiento y conservacion que se adju-
dican por un gasto maximo y para la adjudicacion
se tiene en cuenta la baja sobre los precios unita-
rios, pero se liquidan normalmente utilizando todo
el gasto disponible. ;Qué ocurre?, ;se puede
entrar en una contradiccion? Porque ustedes no
hacen mads que denunciar, por decirlo asi, una
advertencia, pero la verdad es que parece cuando
menos contradictorio porque se quiere dar la sen-
sacion de que se intenta bajar pero al final lo que
estad claro es que se utiliza todo el gasto.

Cuando se habla en el propio informe de los
precios, creo que estd dando un toque de atencion
importantisimo a una desviacion importante,
incluso a un criterio para poder liquidar el precio
de alguna de las obras. Se ha comentado que se
incorpora toda una serie de gastos y eso supone,
logicamente, una desviacion importantisima res-
pecto a la revision de los precios dado que en esos
momentos estamos hablando de IPC muy bajos.
Era del 8 por ciento en el 2009 y, sin embargo, la
revision se establece en el 19. Se podria reflexio-
nar sobre si se es excesivamente generoso con la
liquidacion de cara a los contratistas. El hecho de
que las obras complementarias no estén incluidas
en el proyecto adjudicado, jcomo estima la Cama-
ra que se debe valorar? Porque en este caso yo,
como miembro de Izquierda Unida, quiero tener
elementos cuando menos técnicos para poder dis-
cutir desde el punto de vista politico con la Conse-
jera. Todo lo que tiene que ver con las obras com-
plementarias a mi me parece que es un tema
realmente importante porque no estamos hablando
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de cuestiones menores, estamos hablando de cues-
tiones y de cuantias importantes, por lo tanto,
como se trata en el propio informe a mi me parece
que ya es un toque de atencion, pero yo quiero que
ustedes profundicen mds sobre esa referencia.

Hay otra cuestion que a mi particularmente me
parece digna de sefialar, y es la diferencia que se
establece entre la opinion o el criterio de la Cama-
ra de Comptos y la del Gobierno en lo referido a
los contratos de asistencia. Realmente, el informe
de la Camara de Comptos es muy pormenorizado
porque entra al detalle de cantidad de variantes y
de cantidad de obras realizadas, pero lo cierto es
que no hay modo de que coincidan los costes de la
asistencia técnica imputados por el departamento
y por la Camara de Comptos. En la mayoria no
coinciden, ademads, hay una diferencia considera-
ble: 74.400 contra 23.000. En cualquiera de las
variantes la asistencia técnica es completamente
diferente entre lo que establece el departamento y
lo que estima la Camara. Me gustaria saber por
qué existe esa diferencia tan acusada entre uno y
otro estamento.

Creo que este informe si que intenta dejar claro
que hay cosas que se pueden y se deben mejorar.
No sé si a través de iniciativas legislativas o sim-
plemente con un detalle mucho mds pormenoriza-
do y una exigencia mayor al departamento y al
equipo que vigila la ejecucion de la obra, para que
sea mucho mas escrupuloso de lo que es. En ese
sentido, en el ambito politico si que tiene un reco-
rrido y una exigencia para con un departamento
que, efectivamente, se mueve por unos planes que
no son leyes, logicamente, como se encarga repeti-
damente de decir la Consejera, son planes de pre-
vision de ejecucion de obra, pero, logicamente,
tampoco se pueden menospreciar esos planes, por-
que, ademads, son sistemdticamente objeto de pro-
paganda. Son el Plan de Carreteras, el Plan de
Aceleracion o el Plan de Navarra 2012. Sistemati-
camente, el Gobierno se esta apoyando en los pla-
nes —también en las leyes, pero fundamentalmente
en los planes— para proyectar a la sociedad la pro-
paganda de lo que va hacer. Si resulta que, como
yo creo, en parte de la obra aqui analizada hay un
importante recorrido por mejorar, la critica politi-
ca, desde luego, nosotros se la haremos al Gobier-
no, pero mi agrupacion quiere mds reflexion sobre
la obra complementaria, sobre los contratos de
asistencia y también sobre algunas cuestiones que
son curiosas. La Camara de Comptos llama la
atencion sobre algunos aspectos como la publica-
cion —pagina 20— del propio contrato de asisten-
cia. De la revision efectuada —dice— se desprende
que no se han publicado en el BON o en el portal
de contratacion las once adjudicaciones realiza-
das por el procedimiento negociado o mediante
encomienda cuyo importe era superior a los cin-
cuenta mil euros, y con motivo de la realizacion de
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nuestros informes se han publicado estos contratos
en el ario 2010.

Creo que son importantes este tipo de informes,
que son de control y que, ademas, tienen que ser
para que nosotros, como grupos politicos, poda-
mos exigir al Gobierno y hacer el propio control
politico, y salgan a la luz propuestas o intentos
cuando menos de ocultamientos, como se puede
interpretar. Eso ya lo digo yo, logicamente, lo dice
también la Camara de Comptos, pero la Camara
de Comptos es habil recordando que esas cosas se
modifican también con sus informes. Por lo tanto,
quiero agradecerle el informe. Como en todas las
cuestiones, se pueden tener diferentes varas de
medir o ver la cosas de una manera u otra. A mi
me parece que en la obra complementaria, en los
contratos de asistencia y en la falta de prevision,
ya que ha habido que modificar tanto actuaciones
puntuales como la propia obra porque se habia
gastado mucho antes de lo previsto, el Gobierno
tiene una critica politica que le haremos llegar
cuando comparezca la Consejera.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Eske-
rrik asko. Haremos diez minutos de receso para
que los representantes de la Camara de Comptos
puedan preparar las contestaciones.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 24
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 40
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): (8):
Bilkurarekin jarraituko dugu. Comptos Ganberako
Presidenteak du hitza.

Tiene la palabra el Presidente de la Camara de
Comptos.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Muchas gra-
cias. Vamos a empezar a responder a sus preguntas
en orden inverso a las intervenciones simplemente
por ir cerrando preguntas muy concretas y después
responderemos a un conjunto de preguntas que
quizd merezcan una vision mds de conjunto.

Contestando a la sefiora Figueras, con respec-
to a su pregunta sobre cudl es la opinion de la
Cdamara de Comptos sobre el impacto o la inciden-
cia de los contratos de emergencia en el trabajo
realizado, en la pagina 21 del informe se recoge
precisamente el numero de contratos que han sido
objeto de andalisis. Ustedes pueden ver que, efecti-
vamente, son de poca importancia, aunque la
Camara esta recomendando que se incluyan en las
memorias, como hemos dicho antes en las conclu-

(8) Traduccion en pag. 20.

siones. Por lo tanto, en principio, aqui estd el dato
del intervalo del tiempo que ha analizado la
Camara de Comptos, que podria ser otro en otras
circunstancias.

Para explicar la literatura del gasto mdaximo,
si me permite, seriora Figueras, le voy a poner un
ejemplo, pues creo que asi se puede ver mejor,
porque entiendo que la literatura y el tecnicismo
empleados en este informe son realmente comple-
jos, sobre todo para los que no somos profesiona-
les o expertos en el tema. Le pondria como ejem-
plo el caso de un contrato de conservacion o
mantenimiento de una carretera en la que se adju-
dique, por ejemplo, realizar mil unidades de pintu-
ra, que pueden ser el modulo que sea. Se adjudi-
can esas mil unidades a un euro, entonces el
adjudicatario hace una baja a 0,95 euros por uni-
dad, por lo tanto, tendriamos una baja del 5 por
ciento, sin embargo, se van a gastar, se van a
liquidar los mil euros porque el adjudicatario no
va a hacer mil unidades, sino que va a hacer mil
cincuenta; podria hacer mil sesenta, puede ser que
el volumen aumente. Por lo tanto, al final, lo adju-
dicado es lo liquidado, pero con un componente
mayor de unidades realizadas. Esta es la idea de
lo que supone que, curiosamente, se liquide el
gasto maximo, pero es que se han hecho mas
obras. Hay una compensacion entre la baja y el
incremento de actividad que se ha realizado en el
contrato en este caso de mantenimiento.

En cuanto a la revision de precios, la Camara
de Comptos no puede entrar en otros aspectos dis-
tintos a lo que se ha redactado en la pagina 67 del
informe, en la que se dice que cuando concurren
determinadas circunstancias nos encontramos ante
unos pagos obligatorios y de aplicacion automati-
ca en funcion de los indices oficiales. Al no poder
incidir sobre un importe y tener lugar en muchos
casos varios meses después de terminada la obra,
normalmente se considera como un hecho ajeno
de aplicacion automadtica y sobre el que los res-
ponsables de la gestion de la obra no pueden inci-
dir, con lo cual lo que ha hecho la Camara de
Comptos es fijar un marco en funcion de la legis-
lacion y de la obligatoriedad de su aplicacion.
Efectivamente, en el caso de una obra se pone de
manifiesto que es bastante llamativo que siendo el
IPC general del 0,80 por ciento, esa obra se liqui-
de con una revision de precios del 19 por ciento,
ligado a aspectos que, como comentaba el serior
Amezketa, creo que son muy dignos de ser tenidos
en cuenta para una mejora. Es decir, jrealmente el
coste real que se estd pagando por el adjudicata-
rio obedece a esos precios indiciados oficiales o
internacionales? Esto si que merece la pena verlo,
pero el fundamento de la revision de precios es
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que hay un corsé en el cual, evidentemente, hay
una obligacion de aplicacion automatica.

En cuanto a las obras complementarias, creo
que uno de los aspectos que destaca el informe y en
el que merece la pena volver a insistir es que la
obra complementaria por definicion no estd con-
templada en el proyecto, por eso es complementa-
ria. Si el proyecto esta muy bien hecho, se ha hecho
una buena revision antes de su aprobacion y des-
pués, cuando se ha ejecutado, si no tiene circuns-
tancias que se podrian haber visto o no, evidente-
mente, no se puede entrar en una auditoria, en
analizar aspectos técnicos que, por supuesto, no
son conocidos, pues podia evitarse. Claro, a mejor
proyecto y mas cerrado, menor obra complementa-
ria, en principio, pero en este sentido si que queda
clara la normativa. Aunque la Camara de Comptos
se atreve a decir que no estd clara la diferencia
entre obra complementaria y modificacion de obra,
la obra complementaria estd siempre fuera.

En cuanto a la asistencia, si que es cierto que
los contratos de asistencia, por poner un ejemplo,
cuando se adjudica una asistencia a seis obras, la
asignacion porcentual de la asistencia a cada obra
no tiene un criterio homogéneo. Lo que hemos
hecho en la Camara de Comptos es aplicar el crite-
rio, que es tan discutible como otro cualquiera, de
asignar esa asistencia al porcentaje del importe
adjudicado de la obra, con lo cual nos sale un ana-
lisis pero no tiene por qué ser ese. ;De acuerdo?
Nos parecia que era un criterio, pero no puede
indicar la dificultad del proyecto, la asignacion
real de esa asistencia con base en el porcentaje. Es
una especie de clave de reparto. En ese sentido,
logicamente, podria valer otro. Pero llamamos la
atencion sobre esto que, efectivamente, deberia
analizarse con un criterio mds homogéneo.

Con respecto a lo que ha comentado sobre la
publicacion en la pagina 20 del informe de la
Camara de Comptos de que habian aflorado en
2010 esas adjudicaciones, a las que en el apartado
justo antes del C.1.2 se hace referencia, de la revi-
sion efectuada se desprende que no se han publica-
do en el BON once adjudicaciones, por un importe
superior a los cincuenta mil euros, y que, evidente-
mente, en 2010 se corrige. Sencillamente, fue un
error del departamento. En ese sentido, es algo que
hemos detectado y que se ha corregido. Esto es en
respuesta a las preguntas de la sefiora Figueras.

Lo que voy a hacer para contestar al sefior
Vazquez es decirle, en primer lugar, que, por
supuesto, como Presidente de la Camara de
Comptos, yo respeto su opinion, los calificativos
que le ha dado a este informe: light, débil, que no
ha profundizado; pero, si bien la respeto, no la
comparto. La trayectoria de la Camara de Comp-
tos a lo lago de sus treinta anios ha sido utilizar un
lenguaje que permitiera publicar o publicitar,
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hacer publicos aspectos que permitan mejorar la
gestion. No es facil entrar, y usted lo sabe muy
bien porque es un gran experto en este tema, y no
seria adecuado por parte de la Camara de Comp-
tos ceriirse a determinadas obras completas cuan-
do usted sabe que el volumen de la peticion inicial
abarcaba alrededor de cuatrocientos contratos. No
tengo la cifra exacta porque no la he sumado, pero
estd en la transparencia. Evidentemente, ya es muy
dificil hacerlo con veintinueve, con lo cual no-
sotros agradecemos mucho haber constrenido el
contenido del informe porque posiblemente hubié-
ramos tardado mucho mds tiempo en realizarlo.
Por lo tanto, hay esto por delante.

Si me permite ahora, para que conteste al con-
junto de sus preguntas, le voy a pasar la palabra
al Auditor don Jesus Muruzabal, que ha sido el
autor del trabajo, para que pueda dar mas cohe-
rencia a las respuestas.

SR. AUDITOR DE LA CAMARA DE COMP-
TOS (Sr. Muruzabal Lerga): Buenos dias, egun on
guztioi. Es dificil contestar a las preguntas del
portavoz socialista porque son muchas y variadas.
Voy a intentar dar una respuesta general y como
creo que seguird habiendo mds debate luego
podriamos entrar, si hay dudas, en alguna otra
cuestion.

En primer lugar, me gustaria dejar claro cual
era el objeto del informe. Era una revision gene-
ral, como decia el Presidente, que abarcaba todo
este volumen de actividad en estos arios, que es
muy elevado, y, que, por lo tanto, se fue concretan-
do y al final se centro basicamente en veintinueve
obras. Pero de las veintinueve obras, como se dice
también en el informe, “no constituye objeto del
trabajo la revision global de los expedientes de
obras en los aspectos referidos a su adecuacion a
la legalidad de la adjudicacion o ejecucion, excep-
to en las cuestiones especificas planteadas en la
peticion”. Es decir, no ibamos a mirar a fondo
cada uno de los expedientes, por eso las conclu-
siones de cada expediente tampoco son como
cuando hacemos un trabajo especifico de una obra
concreta, sino que el informe estd enmarcado en
esa idea general. Eso me parece importante.

El segundo aspecto que creo que hay que mati-
zar o que hay que presentar es qué es una obra y
cudl es el coste de una obra. Tradicionalmente,
como obra se ha entendido el proyecto de una
obra, pero el coste en general de una inversion,
para diferenciarla de la obra, comprenderia desde
la expropiacion del terreno, el proyecto, lo que en
si es la obra, obras complementarias si las hubie-
ra, a otro tipo de obras que han aparecido en el
informe y, aunque no se ha citado nada, las cita-
mos nosotros y decimos que es un concepto casi
nuevo, que son las encomiendas, que en el cuadro
aparece como Otros. En este cuadro casi no se ve,
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pero ustedes lo tienen y donde ahora serialo apare-
ce una columna en la que pone Otros, que en
general son encomiendas a Viveros y que corres-
ponde a las revegetaciones. Esas encomiendas es
otro concepto que no aparecia en la Ley de Con-
tratos como tal referido a obras, y son las revege-
taciones. Estd la asistencia y estdn las revisiones
de precios. El conjunto total de la inversion es esa,
pero tradicionalmente eso ha ido separado en con-
ceptos distintos. Es decir, las expropiaciones iban
en unas lineas presupuestarias, los proyectos nor-
malmente en otras lineas presupuestarias porque
muchas veces suelen coincidir con ejercicios ante-
riores. En este informe se dice que muchos proyec-
tos son de hace cuatro, cinco o seis afios, y eso,
logicamente, presupuestariamente esta imputado
cuatro, cinco o seis arnos antes. Las expropiaciones
van aparte, los proyectos también. Luego esta lo
que es la obra. Las revisiones de precios normal-
mente también van aparte, incluso muchas veces
en lineas especificas de revisiones de precios por-
que se pagan muchas de las veces mds tarde y
fuera de la obra.

Otro aspecto importante es la diferencia entre
modificacion y obra complementaria. La modifica-
cion esta mas o menos clara en la legislacion. La
normativa establece un titulo para las modifica-
ciones de obras, con una serie de articulos en los
que se regulan. Sin embargo, curiosamente, las
obras complementarias aparecen citadas en el
articulo 73 de la ley sin hablar en absoluto de
obras complementarias, cuando dice que en los
contratos de obras se podra acudir al procedi-
miento negociado sin publicidad comunitaria, es
decir, esta hablando de un procedimiento de adju-
dicacion negociado sin publicidad concreta, en los
siguientes supuestos: En aquellas obras acceso-
rias o complementarias que, no estando incluidas
en el proyecto adjudicado, por circunstancias
imprevistas resulten estrictamente necesarias. Es
decir, que de obras complementarias en la ley
como tal digamos que no se dice nada, que viene
de rebote metido en un concepto. Esto ;qué hace?,
pues que la legislacion no sea clara, que es lo que
decimos, y que atendiendo a la jurisprudencia, a
la doctrina de los tribunales y demas, se pueda
mas o menos definir. Si parece claro que una obra
complementaria es una obra que no seria estricta-
mente necesaria para ejecutar la obra pero si
seria conveniente. Luego empiezan en la casuisti-
ca general las particularidades, por eso en algu-
nas de las obras complementarias nosotros deci-
mos que nos pareceria mds apropiado que fuera
una modificacion, pero son conceptos que siempre
van a quedar discutidos porque la normativa no lo
deja claro. No es que no lo deje claro, es que de
las obras complementarias realmente no habla.
Esto es importante.

Otro aspecto importante seria la revision de
precios. La ley dice que todas aquellas obras que
duren mas de un ario estardn sujetas a revision de
precios, y, en su caso, justificadamente, podra evi-
tarse, podra eliminarse esta clausula. Es decir, que
una vez hecho el pliego, si la obra dura mds de un
anio e incluye la clausula de revision de precios es
obligatorio ejecutarla. Para ejecutarla, la norma-
tiva navarra se remite a la normativa estatal y en
estos aspectos la normativa estatal, en la que hay
establecidas una serie de formulas por el ministe-
rio, que creo que son cuarenta, en las que en fun-
cion de unos pardametros, que son los que hemos
dicho antes: el cemento, la energia, la mano de
obra, los bituminosos, etcétera, establece una pon-
deracion y, segun el tipo de obra, se asigna una
formula u otra. Los indices de estos precios los
marca también el ministerio, y en funcion de esos
indices es de aplicacion automatica. Por lo tanto,
los gestores de las obras tradicionalmente nunca
han considerado la revision de precios como una
parte de su gestion, sino como algo de aplicacion
automatica que se producia. Todo ese conjunto es
lo que forma la obra. Lo que quizda falta aqui, por-
que no es descabellado que eso presupuestaria-
mente se impute a lineas distintas, quizd sea hacer
un resumen de la obra, es decir, cuanto cuesta al
final una obra. Ese resumen es quiza lo que falta
porque presupuestariamente el Gobierno, todos
los Gobiernos lo que tenian eran lineas para hacer
proyectos, para hacer obras concretas y a veces
lineas para pagar revisiones de precios. Por lo
tanto, eran conceptos distintos que iban a partidas
distintas y muchas veces a ejercicios diferentes.
Quiza lo que st ha faltado ha sido esa revision glo-
bal o ese resumen global de cuanto suponen todas
las obras. Me parece que eso como concepto es
importante sefialarlo.

Entrando en aspectos un poquito mds concre-
tos, podemos centrarnos en el caso de SPRIN. No
esta en diapositiva, pero en la hoja que les han
dado se explica perfectamente el caso de SPRIN.
Primero, sobre la operacion de SPRIN esta Cama-
ra se pronuncio en las cuentas del ario 2006, me
parece que era. Nos remitimos a esa operacion
que se calificaba como atipica, no habitual o algo
asi, si no recuerdo mal, una operacion, como mini-
mo, extrafia. Eso se dijo ya en las cuentas y no era
objeto de este informe. Es evidente que los cdlcu-
los de SPRIN, y estd dicho en el informe, o no
estaban bien hechos, es decir, se plantea hacer
veintinueve obras que iban a sumar doscientos
setenta millones, pero no la obra, porque como
esta obra la financia SPRIN, aqui ya no entramos
solamente a la obra, sino que entramos a todos los
conceptos de la obra. Ese cadlculo no estd bien
hecho. Repito, son todos los conceptos de la obra,
incluidos los proyectos y demds. Como luego vere-
mos, si quieren, en otro grdfico, habia proyectos
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que eran anteriores, que no entraron en la obra de
SPRIN porque ya estaban pagados por el Gobier-
no en algunos de los casos, por eso se han separa-
do en la otra hoja proyectos anteriores y proyectos
posteriores. Ese acuerdo con SPRIN se revisa y
esas veintinueve obras se quedan en veintiocho.
Efectivamente, no significa que esas ocho obras,
aunque se dice en el informe, se hayan quitado del
Plan de Aceleracion, se han quitado de la finan-
ciacion de SPRIN, porque a SPRIN no le llega mas
que para financiar las veintiuna, las otras ocho
han ido al presupuesto normal del Gobierno por-
que no las puede financiar SPRIN, que no tiene
mas que doscientos setenta millones y los ha dedi-
cado a las veintiuna primeras obras se produce
esto. Evidentemente, porque los cdlculos no esta-
ban bien hechos, ;Por qué no estaban bien
hechos? Porque estas obras estaban en diferente
estado de preparacion. Y el cdlculo definitivo de lo
que va a costar una obra se hace cuando estd el
proyecto hecho. Ademas, aqui hubo unos cambios
de criterios de la Confederacion Hidrografica, y es
un factor que ha podido influir en muchas de las
obras que se han retirado que estaban cercanas al
rio, y eso ha influido en algunas de las obras por
retrasos y modificaciones, pero, indudablemente,
no habia dinero para todas.

Si vamos al cuadro, al grande, ;por qué no
hemos concretado exactamente todo el dinero que
hay ahi? Pues porque habia obras que estaban sin
terminar y no sabiamos exactamente como iban a
terminar. Es decir, lo que st sabemos es que el pre-
supuesto de adjudicacion de estas veintiuna obras
se queda en doscientos veinticuatro millones, lo
que es la adjudicacion estrictamente, sobre los
doscientos setenta, que serian esas veintiuna, des-
pués de la correccion se queda en doscientos vein-
ticuatro, y a eso habria que anadirle las distintas
partidas que hay de modificaciones, de obras com-
plementarias, de servicios afectados y demds. Pero
como no estaban terminadas en el momento en que
hicimos el trabajo, no sabemos exactamente cudan-
to suponen. Pero el dinero que ha pagado SPRIN
son doscientos setenta millones al final, con los
pequerios desajustes que puede haber en esas
obras porque es el dinero que tenia SPRIN para
pagar. Desde luego, mas no ha pagado porque no
podia, porque la operacion fue de capitalizacion
hacia SPRIN para que SPRIN financiara. O sea
que andara en los doscientos setenta millones.

Habia modificaciones de dos tipos. Aqui nos
hemos centrado, logicamente, en las economicas,
y se ve que lo que son modificaciones estrictas
oscilan alrededor del 5 por ciento con alguna
pequeria diferencia. Creo que como Camara de
Comptos nos podriamos atrever a decir, aunque no
tenemos ninguna prueba escrita, que hay no sé si
una orden o un criterio, que no creo que esté escri-
to, de que las obras no se van a desviar mds del 5
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por ciento y esto se lleva a rajatabla desde el
punto de vista de las modificaciones. Luego podre-
mos entrar a si las obras complementarias son sig-
nificativas o no. Desde nuestro punto de vista, las
obras complementarias que hemos encontrado
aqui, con alguna pequeria excepcion, creemos que
hablando en términos generales no son significati-
vas en cuanto a desviaciones, de hecho, se dice en
el informe que el conjunto de obras, servicios
afectados, otros y asistencias supone una media de
alrededor del 7 por ciento. Entonces, si las obras
complementarias son una parte de todo este con-
junto, no entendemos que se esté haciendo un
abuso de las obras complementarias, aunque en
alguna obra concreta pueda pasar. La obra con-
creta puede ser la de Ostiz, por ejemplo, donde si
que hubo una partida de mantenimiento de taludes
o de sostenimiento de taludes que o estaba mal
proyectada o se calculé mal, y se desvio muchisi-
mo y se metio como obra complementaria. No-
sotros entendemos que si eso estaba ya previsto en
el presupuesto deberia haber sido modificacion.
Pero es la gran excepcion. Si se repasa, muchas
obras complementarias no hay el conjunto, y
entendemos que en global no es significativo.

En el tema de la revision de precios, quizd para
nosotros ha sido una auténtica sorpresa en este
caso la significacion que ha tenido, efectivamente,
tenia razon el serior Amezketa, que ahora no estd,
cuando decia que una cosa son los indicadores y
otra cosa es como suministra el contratista. Eso es
asi y pasa con todo. Efectivamente, si la revision
de precios es una compensacion, parece que debe-
ria estar justificada esa compensacion en algo,
pero me remito a lo anterior, es que es de aplica-
cion automdtica, lo unico que hay que hacer es
aplicar una formula matemadatica, darle al Excel,
aplicar la formula y sale. En lo que hemos com-
probado los calculos estan todos bien hechos, por
eso proponiamos la reflexion sobre si esto es nor-
mal o no y que el Parlamento valore esta situacion
e incluso tendria que modificar la normativa, por-
que la ley lo establece asi. También hay que decir
que la nueva ley del Estado ha hecho alguna
modificacion significativa, una ley que no es de
aplicacion a estas obras porque son anteriores.
Por ejemplo, ha eliminado de las formulas el
incremento por mano de obra, es decir, el concepto
mano de obra lo ha suprimido. Y ha dicho que
tiene que hacer nuevas formulas, pero creo que
todavia no las ha hecho, con lo cual esto ahora va
a cambiar. Si que puede ser discutible el concepto
de revision de precios.

Y nos quedaba el tema de los proyectos. Evi-
dentemente, hemos visto una serie de aspectos que
al principio nos han llamado la atencion, y eran la
cantidad de modificaciones que habia que no alte-
raban los presupuestos. Esto va unido a lo ante-
rior, es decir, a ese aspecto de que las modificacio-
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nes no pueden suponer mas de un 5 por ciento.
Creemos que se sigue ese criterio, por lo tanto, se
aceptan modificaciones siempre que no afecten al
importe. Por eso las modificaciones son bajas, y,
de hecho, por eso hemos reflejado en el informe
una serie de aspectos en algunas de las obras
explicando por qué se hacian las obras, ahi estd
citado lo del desplazamiento de los cuarenta
metros que también hemos dicho en nuestro infor-
me. Puede haber problemas con los proyectos y se
seriala que se revisen mas los proyectos. ;Qué
ocurre? Que ni hemos entrado a las obras en con-
creto ni en estos momentos con los medios con los
que cuenta la Camara podriamos hacerlo, es
decir, entrar a revisar los proyectos requeriria
unos medios técnicos que hoy en la Camara no
hay. En la Camara estamos abogados y economis-
tas y esto requeriria, logicamente, un ingeniero de
caminos que revisara los proyectos. Pero entende-
mos que seria un trabajo muy concreto que exce-
deria del alcance de esto, por eso resaltamos una
serie de casos que nos parecen significativos de
que en los proyectos puede haber errores y que se
revisen mejor. Pero si que apuntamos el hecho real
de que esas modificaciones de los proyectos en la
mayor parte de los casos no llevan consigo la
variacion en los importes.

No sé si habia algo mas en este intento global
de respuesta.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Creo que des-
pués de esta exposicion intentando resumir la res-
puesta al sefior Vizquez, queda dar respuesta al
sefior Amezketa, aunque el Auditor ya ha comenta-
do algunos aspectos.

El ejemplo que ha puesto de la memoria de
2005 en principio es un dato que, como pueden
ver, no entraba dentro de los contratos, pero puede
que la memoria tenga algun fallo entre que de
alguna manera se esté refiriendo a un contrato de
asistencia y el informe final sea asistencia mas
obra. Es verdad que sorprende muchisimo, lo
hemos puesto aqui inmediatamente porque es una
situacion verdaderamente muy llamativa, pero
pensamos que puede ser debido a que en la pagi-
na 57 de la memoria del ario 2005, cuando se hace
referencia a la obra 6 E, al contrato de asistencia
de la misma obra, y en la pagina 62 por un error
al hacer referencia a la 28, este ha sumado asis-
tencia a obra o solo obra simplemente. Créanme,
de verdad que es muy llamativo que se esté
hablando de ciento noventa mil euros y que eso
acabe en nueve millones de euros. Evidentemente,
es preocupante. Desde luego, la Camara, como ha
dicho el Auditor, va a revisar lo que ha ocurrido
ahi aunque no entraba en el alcance del trabajo,
pero, evidentemente, es llamativo y le agradece-
mos que nos dé esta informacion, como otra tam-
bién muy interesante a la que, evidentemente,
como economistas y abogado no tenemos acceso,
aunque si nos gustaria tener tiempo suficiente
como para analizar cada uno de los proyectos.

Creo que hemos contestado a todas las inter-
venciones. Espero que no me haya dejado nada en
el tintero. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Eske-
rrik asko. Muchas gracias por su presencia y por
la informacion que nos han trasladado. Hasta la
proxima.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 8
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 2.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Bue-
nos dias a todos. Empezamos la sesion. En primer
lugar, damos la bienvenida al Presidente de la
Camara de Comptos y a las personas que le
acomparian.

(2) Viene de pag. 3.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):
Muchas gracias, sefior Vazquez. A continuacion,
tiene la palabra el sefior Presidente de la Camara
de Comptos.

(3) Viene de pag. 6.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):
Muchas gracias, sefior Presidente. A continuacion,
tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista,
serior Vazquez.

(4) Viene de pag. 9.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):
Muchas gracias, sefior Vazquez. A continuacion,
por UPN, tiene la palabra el serior Valero.

(5) Viene de pag. 10.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):
Muchas gracias. Tiene la palabra el representante
de Nafarroa Bai, seiior Amezketa.

(6) Viene de pag. 12.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):
Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Burguete.

(7) Viene de pag. 13.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Muchas
gracias. Tiene la palabra la sefiora Figueras.

(8) Viene de pag. 15.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Con-
tinuamos con la sesion. Tiene la palabra el Presi-
dente de la Camara de Comptos.



