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Comienzalasesion alas 16 horasy 30 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara de
Comptos para que informe sobre el conte-
nido del informe de fiscalizacion sobre la
autovia Irurtzun-Altsasu—autovia de la
Barranca.

Abre la sesion la Presidenta de la Comision, sefiora
Apesteguia Jaurrieta, que cede la palabra a los
representantes de los grupos solicitantes de la
comparecencia, sefiores Landa Marco (G.P.
«lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra») y
Larrayoz Lezaun (G.P. «Convergencia de
Demdcratas de Navarra») (Pég. 2).

Se suspende la sesion alas 16 horasy 45 minutos.
Se reanuda la sesion alas 16 horasy 50 minutos.

A continuacion toma la palabra €l Presidente de la
Camara de Comptos, sefior Tufion San Martin

(Pég. 4).

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 30
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara de
Comptos para que informe sobre e conte-
nido del informe de fiscalizacién sobre |la
autovia lrurtzun-Altsasu—autovia de la
Barranca.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Vamos a dar comienzo a esta Comisién de
Obras Publicas e Infraestructuras, que ha sido
solicitada por los portavoces de |Izquierda Unida y
de Convergencia de Demdcratas de Navarra. En
principio, daremos la palabra a ambos portavoces,
en primer lugar, al portavoz de lzquierda Unida,
porque su solicitud, aunque es de la misma fecha,
entré en el registro del Parlamento antes que la del
CDN. Una vez que hayan intervenido los dos porta-
voces, daremos la palabra al sefior Presidente de la
Camara de Comptos y, posteriormente, al resto de
los portavoces. De entrada, muy buenas tardes,
sefior Presidente de la Camara de Comptos y per-
sonas que le acompafian, agradecemos su presen-
cia aqui esta tarde. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefora Presi-
denta. Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios. Bienvenido, sefior Presidente de la Camara.
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Se suspende lasesion alas 17 horas y 35 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horas y 44 minutos.

En €l turno de intervenciones de los portavoces de
los grupos parlamentarios toma la palabra, en
primer lugar, el sefior Landa Marco, a quien res-
ponde el Presidente de la Camara de Comptos.
A continuacién interviene el sefior Larrayoz
Lezaln. Toma la palabra seguidamente el sefior
Catalan Higueras (G.P. «Unién del Pueblo
Navarro»), a quien responde el Presidente de la
Céamara de Comptos. El sefior Platero Alda
(G.P. «Socidlistas del Parlamento de Navarra»)
utiliza a continuacion su turno de intervencion.
Concluyen el turno de intervenciones el sefior
Araiz Flamarique (G.P. «Ezker Abertzalea») y
la sefiora Errazti Esnal (G.P. «Mixto-Eusko
Alkartasuna»), a quienes responde, tras cada
intervencion, el Presidente de la Camara de
Comptos (Pag. 10).

En un nuevo turno de intervenciones, toma la pala
bra el sefior Landa Marco, con el que concluye
el debate (Pag. 22).

Selevantalasesion alas 19 horasy 10 minutos.

En primer lugar, o que nosinteresa en esta primera
y breve intervencién es que nos responda a algunas
dudas que nos han surgido en relacién con €l estu-
dio del informe de la Camara de Comptos. También
gueremos que nos explique algunos puntos en los
gue nosinteresa que se haga mayor hincapié.

Tengo que decir, para la paginacién, que he
manejado el informe sin publicar en el Boletin. En
la pagina 43 de ese informe se habla del tema de la
contratacion de la seguridad, y me surge la duda
de si donde pone el 23 de octubre de 1992 se esta
refiriendo a 1991.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tufién San Martin): Efectivamente,
asi es. Es un error que hemos subsanado en ulterio-
res copias, pero no en la que se les remitié a uste-
des. Perdonen. En la pagina 43 debe poner 23 de
octubre de 1991. Tiene usted razon.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Esa era la pri-
mera cuestion. En cuanto a los puntos en los que
nos gustaria que se hiciera hincapié dentro de ese
mismo aspecto, en la pagina 42, en lo que se refiere
al expediente Prosehi, nos gustaria que se expresa-
ra con claridad qué tipo de calificacion, desde €l
punto de vista juridico, habria que dar a que se
solicitase propuesta econémica a una sola empresa
y, por tanto, resultase adjudicataria como Unica
empresa.
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Deigual forma, nos gustaria que se profundiza-
se en lo que a nosotros nos ha parecido uno de los
aspectos mas graves de lo que se denuncia en el
informe. No me voy a detener en la forma de adju-
dicacion que afecta a la legislatura 87-91, porque
viene a ser simplemente la ténica de lo que ya pudi-
mos conocer en la Comision de Investigacion de
las adjudicaciones a la empresa Huarte, se vienen
a repetir précticamente las mismas situaciones,
Sino que nos interesa centrarnos mas en lo que
afecta al periodo 91-95, en el que nos gustaria que
se profundizase. Por gjemplo, sobre las modifica-
ciones del tramo 1, en la pagina 27 esta reflgjado el
cambio que se produce de firme rigido a flexible,
ya con la nueva Consgjeria, con dos Grdenes fora-
les contradictorias, como bien se refleja en € pro-
pio informe, y para nosotros, ya digo, esto repre-
senta uno de |os aspectos mas graves, no entrando,
como digo, en lo que ya era conocido, €l sistema de
adjudicacién. Se ve claramente en las dos ordenes
forales la contradiccion gque representa, porgque en
el sistema de adjudicacion se tiene en cuenta preci-
samente que va a ser con un determinado firme, y
luego resulta que la empresa adjudicataria no tenia
experiencia en € firme flexible, con lo cual parece
gue es absolutamente contradictoria toda la expli-
cacion que luego se trata de articular. Nos gustaria
gue se detuviera también ahi de alguna manera.

Se habla de la obra complementaria en los tra-
mos 1y 2, por tanto, también estamos hablando del
periodo 91-95, pero no he podido localizar de qué
fechas se trata. En la pagina 34 se dice que € con-
trato se formaliza con una baja del 17’20 por cien-
to, por lo tanto, intuyo que estamos hablando pro-
bablemente del afio 94, cuando ya es de dominio
publico una situacion de fuerte preocupacion sobre
las adjudicaciones en Navarra.

Esas son las cuestiones que en esta primera
ronda nos interesaria gque se nos concretasen y que
se profundizase sobre ellas. Nada mas y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. Sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Buenas tardes,
sefiora Presidenta, sefiores Parlamentarios, sefior
Presidente de la Camara de Comptos. Pensaba
seguir otra técnica para €l debate, pero, a la vista
de la forma en que lo ha planteado €l portavoz de
Izquierda Unida, voy a seguir la misma, con €l fin
de ser quizds mas homogéneos y probablemente
mas eficaces e incluso abreviar en €l tiempo.

Le ruego, sefior Presidente de la Camara de
Comptos, a la vista de su informe sobre la autovia
Irurtzun-Altsasu-autovia de la Barranca, alguna
aclaracion sobre los aspectos que le voy a comen-
tar a continuacion y que en términos generales se
refieren a las modificaciones de los proyectos res-

pecto de su adjudicacion inicial. Concretamente,
respecto del tramo 2, yo lerogaria que nos dijera si
usted conoce alguna justificacion, alguna motiva-
cion 'y, en su caso, nos la comente, sobre la modifi-
cacion del proyecto reformado al que se alude
como nUmero 2, y que supone un aumento del pre-
cio de 264 millones de pesetas.

Respecto del tramo 3, y también en lo que se
refiere a las modificaciones del proyecto, le ruego,
si puede, que afiada alguna explicacion a las modi-
ficaciones habidas, en particular en lo que afecta a
movimientos de tierra, modificacion de cimentacion
en los terraplenes, modificacion de vigas, de
estructuras y, en concreto, si puede ampliar la
informacién respecto del contenido que se dice que
consta en la orden foral de adjudicacion en el sen-
tido de que deja abierta la posibilidad a nuevas
soluciones técnicas respecto de firme y estructuras,
siempre que no se supere el precio de la adjudica-
cion inicial, y posteriormente se contiene también
en el informe que se realizan modificaciones del
proyecto, al margen de la adjudicacion, que afec-
tan a estructurasy al firme.

En relacién con € tramo 4, en sentido similar a
lo anterior, ¢puede informarnos algo sobre las
modificaciones del proyecto en los aspectos de
terraplenes?

En otro orden de cosas, ¢ha detectado usted
alguna relacién entre la naturaleza y las caracteris-
ticas de las modificaciones que han ocurrido en la
giecucion de los proyectos técnicos correspondien-
tes a los tramos 3 y 4, que fueron encargados a la
misma empresa, y las cuantias y las causas de las
modificaciones de estos mismos proyectos después
en la gecucion, en los aspectos que acabo de citar
de movimiento de tierra, de cimentacion, modifica-
cion de vigas, terraplenes? Entendemos que estos
aspectos deben estar totalmente definidos desde €
proyecto inicial y que, en principio, no deben ser
modificados a lo largo de la gjecucion. Y, compa-
rando las modificaciones que ha habido en estos
tramos, las modificaciones de los proyectos son
diferentes a las que ha habido en lostramos 1y 2.

En otro orden de cosas, e ruego que acepte
usted exponer un tercer grupo de aclaraciones.
Respecto de las adjudicaciones, ¢cree usted que ha
habido un exceso de discrecionalidad en las adjudi-
caciones, concretamente en el tramo 1, en € que se
produce una distorsion entre la propuesta técnica y
la decision de la adjudicacion? ¢Cree, desde otro
punto de vista, que los fondos publicos han resulta-
do perjudicados por la tramitacion que han segui-
do los expedientes relativos a la adjudicacion y
construccion de la autovia Irurtzun-Altsasu? ¢Con-
sidera, sefior Presidente de la Camara de Comptos,
gue debiera constar en los expedientes una mayor
documentacion y una mayor fundamentacion? ¢Le
consta, a la vista de toda la documentacién que
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usted ha auditado, y, en su caso, de |os testimonios
gue haya podido solicitar para la elaboracién del
informe, si se ha resuelto alguna adjudicacion por
la Administracién o se han aplicado las sanciones
que figuran en los pliegos de clausulas o se ha rete-
nido total o parcialmente alguna de las fianzas? Y,
por ultimo, respecto de los contratos de asistencia
técnica ¢usted cree, por supuesto, desde €l punto de
vista de su cometido, competencias y funciones, que
son rentables, en e mas amplio sentido de la pala-
bra, para la Administracion foral respecto del con-
trol de la adjudicacion de las obras?, ¢su funcién
podria ser realizada total o parcialmente por los
funcionarios? ¢En los expedientes correspondien-
tes a los tramos de la autovia constan los informes
y la opinidn de la asistencia técnica respecto de las
modificaciones que han tenido lugar a lo largo de
la construccién? Nada mas, muchas gracias. Sento
haber sido excesivamente prolijo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Debido a las
numerosas preguntas que se han formulado por
parte de los dos portavoces, si les parece, suspen-
demos la sesién durante cinco minutos para que €l
sefior Tufidn pueda preparar |as respuestas.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesion. Sefior Tufidn, tiene usted
la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tuidn San Martin): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Sefiorias, buenas tardes.
Agradezco la intervencion que han tenido los dos
Parlamentarios solicitantes de la comparecencia en
relacién al tema que nos ocupa, porgue no es habi-
tual en las comparecencias que se precisen de esta
forma los puntos que quieren ser clarificados. Yo
tenia preparada una exposicion que quiza enmar-
caba, desde que iniciamos la fiscalizacién de los
contratos de obras publicas, y evaluaba todo lo que
habiamos hecho respecto a este periodo. No obs-
tante, esta informacion, como es relevante, me
parece que se les ha facilitado a ustedes, y, por lo
tanto, solamente voy a exponer en qué consistia,
para pasar seguidamente a la profundizacion del
informe, tal como se me ha solicitado.

En primer lugar, diré que las obras publicas son
un area de riesgo de cara al objeto de fiscalizacion
y que uno de los objetivos prioritarios de la Cama-
ra de Comptos, fundamentalmente desde el afio
1991, fecha en la que asumi la presidencia, ha sido
su estudio. Desde €l informe sobre la ronda Oeste,
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gue se hizo en el 92, con una desviacion econémica
de un 57 por ciento, hasta el de la autovia de Leit-
zaran, informe que se hizo a peticion parlamenta-
ria, que se publico e 25 de julio del 93, y perd6-
nenme que haga esta introduccion independiente-
mente de las preguntas, pero me parece que es
importante, al menos al equipo que llevamos cinco
afios dedicados a estudiar esta problematica nos
parecia relevante hacer esta introduccién. Con la
autovia de Leitzaran fue la primera vez que anali-
zamos una obra publica desde su planificacion
hasta su finalizacion, pues en la ronda Oeste estu-
diamos o que era propiamente la obra publica, no
entramos en adjudicaciones, sino que hicimos un
estudio de la obra, de la problematica de modifica-
ciones, de plazos y de recepciones provisionales,
apertura al trafico, etcétera. Ese informe fue bas-
tante llamativo, no solamente por el incremento
econdmico de la obra, sino porque habia algunos
aspectos que, de hecho, fueron denunciados en la
fiscalia.

Por lo tanto, la autovia de Leitzaran marco el
primer informe, y estamos hablando de junio del
93, en & que ya contemplamos una obra desde su
planificacion hasta su finalizacién. De ahi destaca-
bamos dos aspectos fundamentales, aparte de otros
muchos, pero me voy a referir fundamental mente al
sistema de adjudicaciones, porque yo creo que
entra dentro del objeto que mas o menos esta
detras del informe de la autovia de la Barranca; un
sistema de adjudicaciones respetuoso con la legali-
dad, desde €l punto de vista formal los expedientes
estaban bien cubiertos, pero donde la Camara de
Comptos anunciaba una discrecionalidad alta, pre-
cisamente por el procedimiento que se utilizaba del
concurso. En su dia, el Departamento de Obras
Publicas, como se recoge en el informe, hizo unas
alegaciones en las que dudaba de por qué la
Camara de Comptos se atrevia a hacer estas apre-
ciaciones tan [lamativas, que eran presunciones, no
realidades, y la Camara de Comptos respondio
explicando €l porqué.

En octubre de 1993, son importantes las fechas,
se hizo el informe de construccién de la Universi-
dad Publica de Navarra, que yo creo que ustedes
recordaran. Fundamentalmente analizamos algu-
nas adjudicaciones y algunos contratos de obra, no
la obra en su totalidad. Los problemas fueron de
distintas caracteristicas por los incrementos de las
obras, en algunos casos parecia que se debian mas
al propio proyecto y a la propia indefinicién de las
necesidades de la UPNA, y era un informe que tam-
bién paso rapidamente.

Posteriormente hicimos, en el 94, un informe a
la construccion del tlnel de Belate y el de asisten-
cia técnica, en el que ya haciamos unas considera-
ciones generales, y me gustaria que ustedes |o leye-
ran cuando salieran de esta comparecencia, sobre
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gué opinabamos del concurso como forma de adju-
dicacion. Valorabamos lo que era para nosotros
discrecionalidad, lo que era racionalidad en la
adjudicacién y deciamos cual era e soporte en €l
gue deberian estar basados |os concursos.

En el 95 no se hizo ningln estudio especifico
sobre obras publicas, y en €l afio 96 se incluyeron
en € programa de fiscalizacién dos informes, éste
de la autovia de la Barranca y otro que saldra, si
no pasa nada, en enero, sobre la autovia del Norte,
segunda parte, es decir, la continuacion del realiza-
do. Es verdad que en los informes de las Cuentas
Generales se hizo un andlisis especifico sobre todo
el tema de la contratacion; en el afio 92, un estudio
especifico sobre las desviaciones; y en las Cuentas
del 95 se ha repetido este mismo estudio.

Asimismo, recuerdo las Jornadas Técnicas que
hizo la Camara de Comptos en noviembre del 93,
precisamente a raiz de los tres primeros informes
gue hicimos. Veiamos que préacticamente habiamos
tocado techo en nuestra labor de fiscalizacion,
préacticamente todo lo que deciamos se contestaba
por e Departamento de Obras Publicas, era una
especie de punto sin retorno, donde deciamos noso-
tros unas cosas, el Departamento contestaba, y
estabamos en aquel punto muerto en € que parece
gue las cosas quedan indefinidas. Nosotros intenta-
mos hacer esas Jornadas de obras publicas, y se
hicieron, aunque no tal como las quisiéramos
haber hecho.

Pasa € 93, y en el 94 surgen los acontecimien-
tos por todos sabidos, y que aparecen en la prensa,
presuntas investigaciones, presuntas comisiones de
algunos ex miembros del Gobierno de Navarra, y
se crea la Comisién de Investigacion del caso
Huarte. Efectivamente, estamos hablando ya de
mayo del 94. Esa Comision del caso Huarte pide a
la Camara de Comptos un informe, que no fue de
fiscalizacion, porque no estaba soportado con
todas las garantias que tienen este tipo de infor-
mes, en el que precisamente se analizaron diecisie-
te procesos de adjudicacién de obras publicas
hechas durante la etapa 87-91 con un volumen de
obra adjudicada de méas de 40.000 millones de
pesetas. Los resultados de ese informe mas o menos
ya los saben ustedes, fueron fundamental mente
recogidos en las conclusiones que hizo la Comi-
sién. Ahi destacdbamos, por ejemplo, la primera
informacion que dio el sefior Lopez Borderias € 4
de mayo; decia, y ademas era verdad, no lo deci-
mos por nada, que normalmente estos expedientes
siguen todos los tramites administrativos marcados
por laley y los informes técnicos, algo que en nues-
tras conclusiones también deciamos, si lo recuer-
dan ustedes, que se decia: en general, los expedien-
tes de adjudicaci6én analizados contienen la
mayoria de los elementos procedimentales basicos
exigibles por la legislacion de contratos, sin

embargo, se aplican algunas deficiencias. Son las
deficiencias que normalmente nosotros definiamos
como discrecionalidad.

Paso la Comision de Huarte, pasaron muchas
MAas Cosas, por supuesto, y a raiz de eso se hicieron
dos informes de asesoramiento sobre la contrata-
cion administrativa, precisamente de la Comision
parlamentaria que surgié de la Comisién de Huar-
te, que se llama Comision Especial de Estudio de la
Contratacién Administrativa, en agosto del 94 y en
enero del 96. Ademéas, me he permitido recoger
todas las comparecencias que hicieron los Consgje-
ros de Obras Publicas desde el afio 94 y todos los
acuerdos que ha habido respecto a las adjudicacio-
nes de obras publicas.

Y éste es € punto donde empezamos a estudiar
nuestro informe. Realmente, la obra de la autovia
de la Barranca técnicamente no parece que sea
dificil de realizar, no parece que sea comparable a
la autovia del Norte, pero, sin embargo, es una
obra especialmente confusa, diriamos que es una
tramitacion en la que se hace el proyecto de inci-
dencia supramunicipal, a la vez se hacen los pro-
yectos, son reformados todos |os proyectos, a su vez
parece que hay muchas alegaciones y muchas peti-
ciones de los ayuntamientos durante la fase de gje-
cucion de la obra. Hay dos fases, cuatro tramos; en
todos los tramos hay proyectos complementarios,
aparte del original, y hay reformas del proyecto y
ampliaciones. Hay proyectos complementarios en
los cuatro tramos, que eso se plasma, a su vez, en
obras adjudicadas y en obras complementarias en
los cuatro tramos. Lo que pasa es gque las obras
complementarias de las fases 3 y 4 se incluyen den-
tro de la propia obra principal, sin embargo, al
menos en la contabilidad que ha llevado €l Depar-
tamento, las obras complementarias de los tramos
1y 2 aparecen diferenciadamente. Por eso, en la
pagina 17, dado gue estamos hablando de fechas y
creo que es una de las preguntas que se puede con-
testar, me he limitado a decir cuales son las fechas
de adjudicacién de cada uno de estos proyectos, de
cada una de estas obras principales, de cada una
de estas obras complementarias, de todos los con-
tratos de asistencia técnica, que hay cuatro contra-
tos de asistencia técnica, y, al final, cuando ha sido
la adjudicacion de los contratos de seguridad, en
este caso son dos que practicamente coinciden en
el tiempo, pero que tienen dos protagonistas dife-
rentes en cuanto a la adjudicacion.

Por lo cual, le puedo decir que la obra comple-
mentaria, que es la Unica que ya me ha preguntado,
se adjudicéd en diciembre de 1991, en fecha ya de
Lopez Borderias, aunque el expediente se habia
tramitado, de alguna forma, por el anterior Conse-
jero. El expediente de la obra complementaria
sobre el que usted me pregunta es de noviembre de
1991 y la adjudicacion es posterior. Realmente, no
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sé si en noviembre de 1991 habia entrado el nuevo
Gobierno, yo creo que si, pero, en cualquier caso,
ésas son las fechas. Al finy al cabo, de alguna
forma, al menos el modelo de expediente era el
modelo antiguo, nunca mejor dicho, independiente-
mente de que luego estuviera otra persona.

En cuanto a Prosehi, el tema de la seguridad en
su dia no tuvo, como saben ustedes, una gran tras-
cendencia, salvo el coste econdmico de la seguri-
dad de la autovia que fue muy importante, se
hablaba de 4.400 millones de pesetas. De hecho, en
el informe que hicimos de la autovia del Norte ya
veiamos que parte de la seguridad se imputaba a la
autovia de la Barranca, porque desde Irurtzun
habia un punto de conexion de ambas autovias, y
aparentemente, o al menos asi se justificaba en €l
expediente, la problematica podia ser similar a la
dela autovia del Norte.

En el tema de la seguridad, la verdad es que la
relevancia que tuvo el informe de la Camara de
Comptos es importante. Fundamental mente, la
relevancia que ha tenido es que, aparte de otras
denuncias, esta siendo un elemento importante de
cara a las investigaciones que en estos momentos
estan llevando las instancias judiciales y nuestra
documentacion de trabajo esta sirviendo para este
fin, como no podia ser menos.

Con lo cual, parece, y en el informe se explica,
gue la intervencion de Prosehi, € tema de la segu-
ridad se justifica por parte del Gobierno de Nava-
rra por la proximidad de las obras con la autovia
del Norte. En €l acuerdo de 4 de julio de 1991 se
autoriza para hacer contratos de seguridad a las
obras de la autovia de la Barranca por similares
motivos de seguridad que los referentes a la auto-
via del Norte. Esla justificacion.

¢Qué estaba pasando? Pues de hecho, por las
documentaciones de cuando se empez0 a pagar,
parece que esta empresa estaba trabajando por lo
menos desde abril. Es decir, se autoriza en mayo,
pero la empresa estaba trabajando desde abril.
Quiero entender, y no quiero interpretar la realidad
porque es muy dificil interpretarla, que tal como
estan las fechas parece que con la entrada del
nuevo Gobierno, de alguna forma, formalizan una
relacion que ya funcionaba. No habia contrato en
esas fechas, sin embargo, la empresa estaba, habia
cobrado ya, seguia cobrando por esos conceptos
desde abril, y lo que se hace es formalizar un con-
trato el 2 de septiembre de 1991 para finalizarlo el
31 de octubre de 1991, con lo cual, me imagino que
hubo que hacer pliegos, la adjudicacion se realiza
a la tnica empresa que habia sido la adjudicataria
porque realmente ya estaba trabajando, es decir, no
hay mas expediente, e incluso cuando se firma €l
contrato se autoriza un gasto que ya se habia tripli-
cado. Con lo cual, parece, con todas las presuncio-
nes que dice €l informe, que esta empresa empezd a
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trabajar sin ningln amparo legal ni justificativo, y
se le hizo un contrato en septiembre, con un presu-
puesto que ya se habia triplicado, y al final se cie-
rra e 31 de octubre, e inmediatamente, en fecha 1
de diciembre, es cuando el Gobierno nuevo hace
una nueva concesion de contratos de seguridad en
el que incluye éste junto con otros que concedié en
la autovia del Norte, eso forma parte del expedien-
te de la autovia del Norte. Estos gastos de seguri-
dad, de alguna forma, los imputa a la autovia de la
Barranca y los otros se imputan a la autovia del
Norte. No sabemos mas, no tenemos mas aclara-
cion. Lo hicieron asi, pero no podemos dar mas
explicaciones que ésta. No sé qué mas decir en €
tema de la seguridad.

En cuanto a las adjudicaciones del periodo 91-
95, qué diferencias podia haber en como adjudica-
ba cada Consgjero, la verdad es que en nuestros
informes normal mente no hacemos ese tipo de com-
paraciones, pero fundamentalmente hay una carac-
teristica comudn, la utilizacion del concurso, € res-
peto a la normativa legal existente en la
tramitacion del expediente, en que los pliegos esta-
blecen unos criterios que no se cuantifican, el bare-
mo se establece a posteriori, una vez conocidas las
ofertas de los licitadores, y la orden de adjudica-
cion del Consgjero se basa en un informe técnico
donde normalmente figuran los que se han presen-
tado, cuantifica los baremos y hace una valoracion,
en algunos casos mas exhaustiva y que corresponde
a un informe técnico, y en otros casos, como Si
quiere ahora le podré exponer, menos exhaustiva.
La forma utilizada en el 90 y en el 93, que corres-
ponden a las dos adjudicaciones de la obra princi-
pal, tramo 1y tramo 2, y tramo 3 y tramo 4 fue €l
concurso. S quiere, luego le explicaré el tramo de
obras complementarias o €l de contratos de la asis-
tencia técnica, cada uno tiene sus particularidades,
aungue todos sabemos que fueron por concurso.

En € tramo 1 esta claro que el informe técnico
dice una cosa y e Consgjero dice otra, es decir, €
Consgjero dice que de acuerdo con €l informe téc-
nico adjudico a tal, y es mentira, porque esa
empresa no era la seleccionada en el informe técni-
co, eralaterceraola cuarta.

En el tramo 2 coincide la orden de adjudicacion
con €l informe técnico, firmado por dos personas,
gue son el Jefe de la Seccién de Proyectos de
Obras con un visto bueno del Director del Servicio
de Caminos. Estos son los informes técnicos tal y
como se hacian hasta la fecha.

En € tramo 3 pasa lo mismo. El informe técni-
co, de alguna forma, queda disminuido. Realmente,
nosotros no lo consideramos un informe técnico,
porque hay un informe-propuesta, eso esta claro,
firmado por el Director del Servicio de Caminos,
que es muy escueto, donde se limita a exponer las
ofertas de las empresas, sefiala los criterios que
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aparecen en el pliego de condiciones técnicas,
valora esos criterios y dice 0’35 a precio, cero
tanto a plazos, cero tanto a otros plazos y al final
concluye diciendo que, aplicados estos criterios, €l
Servicio de Caminos considera tres ofertas las mas
ventajosas y las ordena. Es decir, no da las causas
por las cuales este proceso lleva a otro ni hace una
cuantificacion de las puntuaciones o de las valora-
ciones. Este es el informe-propuesta en €l cual €l
Consegjero se basa para adjudicar la obra. Por eso
decimos que el informe no expresa las razones con-
cretas que motivan tal adjudicacion ni adjunta la
puntuacién obtenida por los distintos licitadores.
Esta esla Unica diferencia con las anteriores.

Lo mismo pasa en €l tramo 4.

En las obras complementarias es lo mismo, €l
concurso con los criterios, con € informe técnico;
lo Unico que pasa es que las obras complementarias
se adjudican claramente a la oferta mas barata.
Estoy hablando de memoria, pero si quieren lo con+
pruebo porgue tengo aqui €l expediente. Las bajas
gue realizan las empresas licitantes son de alrede-
dor del 2, del 3, hasta del 6 por ciento, sin embargo,
la empresa adjudicataria hace una baja del 17 por
ciento. El informe técnico no sigue la légica de los
criterios y adjudica a la oferta mas barata, y en
dicho informe €l técnico se cubre, de alguna forma,
y dice que la mencionada empresa ha presentado, a
instancias de la Administracién, un escrito ratifi-
candose en su oferta y justificando €l estudio de la
misma. O sea, parece que ante esta baja, que es mas
importante que otras, €l informe técnico se cubre, v,
de hecho, sele da a esta empresa.

Luego veremos €l programa de la asistencia téc-
nica. Naturalmente, me alegra que haya salido
aqui a colacion. Las adjudicaciones se hacen tam-
bién por concurso, pero al final sempre se da a la
oferta mas barata. Ese es un poco en €l tema de la
asistencia técnica.

Firme rigido, firme flexible. Este es uno de los
temas que no sabemos por qué, pero que ha sucedi-
do al menos en las mas importantes vias de comu-
nicacion que se han hecho en Navarra en los Ulti-
mos tiempos. Ya lo dijimos sobre la autovia del
Norte, las obras se adjudicaron en firme rigido y se
realizaron en firme flexible. De hecho, lo que se
produce al final es que durante la realizacion de la
obra hay informes técnicos en los que cambian
esos criterios y todas las obras son adjudicadas en
firme rigido pero se realizan en firme flexible.
Alguna razon habra, me imagino, pero yo, sincera-
mente, no soy técnico y no puedo responder a esa
pregunta; todas estan soportadas por informes téc-
nicos, quiero decir que tampoco es que las cosas se
hagan por hacer, yo quiero dar a entender que
todas las modificaciones estan soportadas, mas o
menos, en informes técnicos, sean de quien sean, a

VECES N0 Son muy coherentes unos con otros, pero
estan soportadas en informes técnicos.

Lo que nos llama la atencion de la modificacion
del firmerigido al firme flexible, que se ha realiza-
do en todos los tramos, aunque en este caso figura
como modificacién, es que a esta empresa se le
adjudica en firme rigido y la empresa hace una
propuesta de modificacion, diciendo que en vez de
hacerlo en firme rigido lo haran en firme flexible,
gue es una de las opciones que daba el pliego de
condiciones, no lo olvidemos. Es decir, que aunque
se adjudique en firme rigido también el pliego de
condiciones establecia que dentro de las propuestas
podia haber una propuesta en firme flexible. Enton-
ces, la empresa hace esta peticion y pone unos pre-
cios para ello. Realmente, ahi hay una serie de
informes que explican esto, en los que se viene a
decir, independientemente de la razén o no razdn,
porque luego hay otro informe del técnico superior
gue dice que si, en los que se viene a decir, digo,
gue los precios que se tienen que aplicar a este
cambio son los que figuraban en los pliegos de
clausulas administrativas y en la misma orden de
adjudicacion, que la misma orden de adjudicacion
da la posibilidad de que se cambie a firme flexible,
pero a los precios establecidos en el proyecto base.
Y eso es asi en la primera orden, pero la segunda
orden lo modifica y dice que no son los precios
establecidos en el proyecto base, sino los precios
que presentd la empresa, que, ademas, es objeto de
alegacion por parte del Departamento.

Aqui afiadimos dos cosas que nos llaman la
atencion, aparte del tema econémico, porque uno
se basa en la adjudicacion del precio, de la orden
de adjudicacién del proyecto base, y otro se basa
en la propuesta de la empresa. Hay dos posibilida-
des, pero la que esta amparada legalmente, desde
nuestro punto de vista, es la primera. Independien-
temente, aqui lo que parece paradgjico es que €l
plazo tedricamente podia ser una de las razones
para adjudicarle a la empresa que finalmente fue
adjudicataria, y, segundo, porque se reconoce que
no tenia experiencia en firme rigido, con lo cual,
aparentemente hay una contradiccién manifiesta
entre eso y adjudicarsela. Pero hasta ahi hemos Ile-
gado y yo no sé tampoco qué mas decirle.

Espero que con esta primer parte usted se dé
por satisfecho, si no, la ampliaremos luego.

Ahora queria responder a la segunda parte de
la intervencion, en la medida que me sea posible.
La verdad es que el tema de las modificaciones, o
comentamos en el informe de la autovia del Norte,
y lo hemos repetido bastantes veces. La Camara de
Comptos, cuando habla de las limitaciones del
informe, dice: “ b) Limitaciones de carécter técnico
nos impiden opinar sobre aspectos tales como cali-
dad de los proyectos, precio e idoneidad de las
modificaciones realizadas al no disponer de perso-
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nal técnico especializado en estos temas” . La
Camara de Comptos hace un gran esfuerzo, prime-
ro, por exponer cual es el origen de las modifica-
ciones, ver s se han tramitado reglamentariamente
0 no, y hacer algunos juicios de valor sobre lo que
nos Ilama la atencion de aquellos expedientes con-
tradictorios, es decir, que normalmente aquella
modificacién siempre sea una propuesta de la
empresa, informe técnico de la empresa de asisten-
cia técnica, en su caso informe del Departamento
cuando hay una contradiccion, ver como se realiza
todo ese proceso, y lo seflalamos en los informes,
cuando hay algunas cosas que nos llaman la aten-
cion respecto al expediente, a la tramitacion, no en
cuanto al origen de esto, si son terraplenes, si son
incrementos de unidades de obra, etcétera. Me
acuerdo que esto nos paso, y fue muy [lamativo, en
la ronda Oeste, donde habia una modificacién que
era realmente increible —ahora lo puedo decir, al
cabo de cuatro o cinco afios— debida al recorrido
del tren de alta velocidad, que no sabemos si pasa-
ra por aqui, pero habia una modificacion imputa-
ble de 750 millones, sustentada por los informes
técnicos. ¢La idoneidad de esa modificacién? Pues
no sé si seria muy riguroso, pero de hecho asi figu-
raba en el informe técnico, y nosotros realmente
ahi no podemos decir nada.

Por eso, insisto, sdlo pretendemos explicar y
cuantificar las modificaciones tomando como base
las razones expuestas en los diferentes informes
técnicos existentes en el expediente de contrata-
cion. Y lo Unico que le puedo facilitar en los temas
de proyecto reformado nimero 2 o tramo 3... es €
expediente; si usted me lo solicita, se lo puedo
mandar, pero si nosotros no hemos hecho ningin
comentario es porque no nos llamaba la atencion,
desde e punto de vista de la legalidad de su trami-
tacién formal. Se suponia que el proyecto reforma-
do se debia a que €l proyecto inicial se adjudico,
pero como hubo una serie de reformas precisamen-
te a raiz de todas las peticiones de los ayuntamien-
tos, del Plan de Incidencia Supramunicipal, ésas
son un poco las causas que se alegaban. Realmen-
te, adentrarse mas en las causas seria mucho mas
dificil, con lo cual, de alguna forma, no podemos
responder en €l grado y la profundidad que ustedes
reguerian.

Luego me ha preguntado usted sobre la natura-
leza y caracteristicas de los proyectos. La verdad es
gue seguimos apreciando una problematica en los
proyectos, es decir, si ustedes ven €l coste de todas
las obras de las que esta Camara tiene informacion,
véase autovia del Norte, veremos como se gasta
muy poquito dinero en proyectos. Esta es una obra
que ha costado en obra unos 10.800 millones y en
proyectos ha costado 65 millones de pesetas. Los
proyectos son una de las causas por las cuales se
modifica la obra, son una de las causas achacables,
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es decir, no se hacen aparentemente buenos proyec-
tos, no sabemos si por falta de planificacién, que
creo que es un tema importante, o por falta de
recur sos econdmicos para este tipo de proyectos. En
principio, yo considero que hacer e proyecto de la
autovia del Norte, por las condiciones orograficas,
no es sustancialmente dificil, lo que pasa es que €
proyecto naturalmente puede ser modificado si hay
peticiones, s hay no sé qué, s hay no sé cuantos,
algunas de las modificaciones se imputan a las
imprevisiones de los proyectos, no hemos podido
decir cual porque nos tenemos que basar en infor-
mes técnicos y a veces los informes técnicos no son
tan precisos. Era un objetivo decir y las causas de
las modificaciones; nos hubiera gustado hacer una
clasificacién, y si no la hemos hecho es porque no
hemos podido. Parece que los proyectos, en este
caso, se realizan cuando también se esti haciendo
el proyecto de incidencia supramunicipal, se les
dedica poco dinero, hay falta de planificacion y, al
final, lo que parece es que esto esta causando
muchas modificaciones en las obras y 1o que no nos
consta es que se supervisen los proyectos por el
Departamento. S usted trae aqui a los técnicos del
Departamento lo rebatiran inmediatamente, pero
nosotros decimos que No Nos consta esa supervision.

Consideramos que hay que gastar mas dinero o
poner mas medios, no sé si es cuestion de dinero o
de medios, para hacer los proyectos, para que €l
recurrente de imprevisiones del proyecto no sea la
causa automatica de la modificacion de las obras,
porqgue los proyectos no se realizan bien.

En los tramos 3 y 4 hay un pequefio problema
aparentemente, y nosotros lo decimos, en la recep-
cion de los proyectos. No sabemos si estan bien
hechos. De todas formas, respecto a la Ultima pre-
gunta, no nos constan en todos los expedientes
estudiados ni sanciones cuando |os proyectos estan
mal hechos, ni retenciones de fianzas cuando se
alargan los plazos, etcétera. Es decir, no nos consta
gue la Administracién haya gercido ninguno de los
derechos que tenia de cara tanto a los proyectistas
como a los contratistas para asumir su papel en lo
que son retenciones de fianzas. Actuaciones que
corresponden y que, de alguna forma, estaba
garantizado poder hacerlas. Es decir, cuando hay
una imprevisién o un error del proyecto, no se san-
ciona al proyectista 0 no se e exigen explicaciones,
no se investiga por qué ha sucedido eso, y lo echa-
mos en falta en |los expedientes de obras publicas.

En cuanto a las adjudicaciones, la discreciona-
lidad la definimos con base en como es el sustento,
y en este caso decimos que la discrecionalidad se
puede agravar si la orden foral va en contra del
informe técnico. Ya hemos explicado en qué ha con-
sistido.

¢Que si ha habido fondos publicos perjudica-
dos? Esta es una pregunta sin respuesta. Real men-
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te, yo no la tengo. Creo que habria que recurrir a
otras instancias y a otros medios en los cuales
hubiera algo mas que un informe basado en la
documentacion de los expedientes. Lo siento, no
tengo respuesta.

¢Que si el Departamento de Obras Publicas
tiene que llevar mayor documentacion de los expe-
dientes? A veces nosotros decimos que no podemos
establecer comparaciones de la referencia de los
informes técnicos, si realmente existen. Legalmen-
te, estd claro que no es asi, es decir, eso pasa en
todas las administraciones, cuando se presenta
alguien a un concurso y normalmente la propuesta
la retira. La Administracién no tiene obligacion de
retener la documentacion.

De alguna forma decimos a lo largo del informe
que seria bueno, sobre todo cuando los informes
técnicos son tan débiles, en el sentido de ser tan
poco explicativos, que realmente existiera una
documentacion que pudiéramos comprobar, porque
de esta forma no podemos comprobar absolutamen-
te nada. No existe obligacién legal en muchos casos
de hacerlo, pero si podria existir una obligacién de
claridad o de transparencia de cara a un tercero
que pudiera pedir la documentacién. Eso es lo que
estamos demandando. No es una cuestion de legali-
dad, insisto, sino que es una cuestion de buenas for-
mas, es decir, que yo creo que todos los expedientes
no se pueden guardar, pero si se pueden guardar
algunas cosas, para gque cuando alguien quiera una
explicacion se le puedan mostrar. También echamos
en falta eso en el Departamento.

¢Qué quiere que le diga sobre los contratos de
asistencia técnica? Aqui han sido 240 millones,
pero en la autovia del Norte es una cifra absoluta-
mente escandalosa. Es un tema que, creo queya lo
he dicho en otras comparecencias y, de hecho, lo
recojo también en este escrito que les he entregado,
y decimos. “ En consecuencia, esta Camara viene
observando con preocupacion la progresiva priva-
tizacién de estas funciones de direccion técnica y
control de calidad de las obrasy la progresiva des-
tecnificacion del Departamento” . Si ustedes
recuerdan, habia una empresa publica que se lla-
maba Opnasa 0 Penasa, Obras Publicas de Nava-
rra, que todavia existe con otros cometidos. Me
acuerdo que en la comparecencia de la ronda Oeste
se hizo una valoracién, incluso un poco critica en
esos momentos, sobre el papel que habia jugado
Obras Publicas de Navarra en ese tema. Era una
empresa publica intermediaria, es decir, una espe-
cie de oficina de supervision de control y calidad
de los proyectos. El objetivo de esa empresa publi-
ca fenecio, y yo muchas veces he pensado en los
resultados de esa empresa publica o de cualquier
ente que hubiera tenido la Administracion para una
auténtica oficina de supervision y control de los
proyectos. Creo que hubiera sido rentable siempre.

Pienso que las areas de riesgo, como es la de obras
publicas, precisan mucho mas que la Administra-
cion sea fuerte técnicamente, que tenga un equipo
técnico que realmente impida o, al menos, controle
todo este tipo de actuaciones, aunque ya han pasa-
do las grandes obras publicas. Nosotros pensaba-
mos que el Departamento tenia que reforzar su
equipo técnico, no sdlo el Departamento, sino el
Gobierno de Navarra. Me estoy refiriendo no a
obra publica del Departamento de Obras Publicas,
sino a obra publica de Educacion, de Sanidad,
etcétera.

Tengamos en cuenta que, si seguimos la linea
historica de los afios 90-95, los contratos de obras
han supuesto del 70 al 85 por ciento del total con-
tratado por la Administracién, es practicamente
donde se ha gastado todo €l dinero la Administra-
cién del tema de contratacion publica. Y es precisa-
mente donde aparentemente mas debilitado esta €l
equipo técnico de la Administracién. Nosotros pen-
samos que hubiera podido ser rentable una oficina
de supervision y de control que, aungue no gjercie-
ra, incluso directamente, por o menos tuviera este
soporte técnico de control y de rentabilidad de
estas obras publicas.

A veces se da la paradoja de que los contratos
de asistencia técnica estén vinculados a los contra-
tos de la obra, con lo cual la empresa de asistencia
técnica que tenia que controlar la obra también se
ve beneficiada s 1a obra continla, porque su con-
trato también se prolonga. Es una aparente para-
doja que también se puede producir cuando hace-
mos estos contratos de asistencia técnica, y luego
hay que valorar también la independencia de esas
empresas de asistencia técnica que, a veces, puede
gue no sean tan independientes. Por eso pensamos,
y €S una opinion, no esta por escrito en ningun
informe de la Camara de Comptos, pero dado que
usted me ha preguntado y que es una opinién bas-
tante compartida por todos los técnicos que hemos
hablado mucho de estos temas, mis exposiciones se
fundamentan en un trabajo colectivo, naturalmente,
pensabamos que en estos momentos podia haber
sido rentable, y estamos preocupados por |a destec-
nificacion de la Administracion. Creemos que esta
especie de abandono en el tema de los proyectos,
en la falta de supervision entre los contratos de
asistencia, practicamente la Administracion esta en
posicion de demasiada debilidad frente al sector
privado.

No sé si no he contestado a alguna pregunta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Tufidn. De acuerdo con
el Reglamento de la Camara, suspendemos la
sesion durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 35
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 44
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesion. A continuacion tienen la
palabra los representantes de los grupos parlamen-
tarios solicitantes de la comparecencia. En primer
lugar, tiene la palabra el sefior Landa Marco.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Después de haber estudiado con
detenimiento el informe de la Camara de Comptos,
ademas de que tenemos la obligacién de hacer
valoraciones politicas al respecto, uno no se resiste
a hacer algunas afirmaciones. Para quien no cono-
ce la mecénica de los informes técnicos, éstos les
pueden sonar muy bien pero, tal y como pudimos
conocer € afio 94, resulta que no sirven ni Mas ni
menos, seglin una gréafica frase de uno de los técni-
cos de los informes, que para vestir al santo. Al
menos en la época de |as adjudicaciones que anali-
zamos en su momento del 87 al 91, el informe téc-
nico consistia en eso, en vestir al santo. O sea, la
empresa adjudicataria era una concreta y habia
gue tantear los resultados para que coincidiese €l
informe con la empresa adjudicataria. Por lo tanto,
informes técnicos entre comillas y con esas carac-
teristicas, seguin lo que hemos podido conocer.

En el tema de la seguridad, que se comenta que
se hace de forma similar al de la autovia del Norte,
decia €l Presidente de la Camara de Comptos que
se judtifica, y lo decia con un interrogante. Desde
nuestro punto de vista, no sejustifica; es disparata-
do que haya supuesto 474 millones de pesetas, que
miméticamente se haga la contratacién de la segu-
ridad para la autovia de la Barranca por el hecho
de que esta cerca de la autovia del Norte. Ademas,
se realiza sin cobertura legal desde los meses de
abril 0 mayo hasta el acuerdo de Gobierno de 4 de
julio del 91 -a firma del contrato es posterior, 2 de
septiembre del 91—, y la hace ya un Gabierno que
esta saliendo, porque, evidentemente, y le apunto
ese detalle, el Gobierno entra avanzado septiembre
y, por tanto, este acuerdo del 2 de septiembre se
hace cuando ya han recogido las maletas y se deja
este acuerdo firmado con validez hasta el 31 de
octubre, y el Gobierno que entra cambia de empre-
sa, pero mantiene el disparate durante un afio mas
—disparate politico desde nuestro punto de vista—
de seguir gastando dinero en la seguridad de la
autovia de la Barranca, que, en principio, no tenia
ningun sentido.

Sobre |0 que se comenta de que no estan hechas
las valoraciones en €l tema de la adjudicacion, que
haya un informe-propuesta, despuésdelo visto y de
lo comentado, para nuestro grupo no es garantia
de nada, sin que se puedan contrastar precisamente
los baremos, |as valoraciones, como se ha pondera-
do a las distintas empresas, etcétera, y, sobre todo,
porque lo que aparece después, como € cambio de
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firme rigido a flexible, como se ha comentado tam+
bién, es absolutamente contradictorio. El Director
del Servicio de Caminos firma un informe-propues-
ta —se dice en el informe de la Camara de Comp-
tos— en sentido contrario al hasta ahora considera-
do por el Jefe de la Seccién de Proyectos,
arguyendo, entre otras consideraciones técnicas,
que la empresa adjudicataria no tiene experiencia
en firme rigido, entonces, ¢para qué se le ha adju-
dicado, si se ha dicho que seiba arealizar en firme
rigido? ¢Qué ocurre? Yo trato de ponerle nimeros,
y no es que sea lo mas importante, pero es que
entre las dos 6rdenes forales, de noviembre del 91
afebrero del 92y con el mismo Consgjero, las deci-
siones que se toman suponen una merma de 47
millones de pesetas para la Hacienda de Navarra,
porque es lo que supone que en la primera orden
foral se mantenga ese criterio y se haga valer, o se
cambie ese criterio y se modifique con arreglo a la
segunda orden foral. Eso representa que la Hacien-
da Foral de Navarra pierde 47 millones de pesetas.

Por tanto, la pregunta seria, ¢por qué se da esa
situacion? Ya sé que para esta pregunta no tiene
respuesta ni la Camara de Comptos. Suponemos
que, como hay solicitada una comisiéon de investiga-
cién para tratar estos temas, y Si, COmo parece,
todos los grupos, por distintas razones, al parecer,
vamos a estar de acuerdo en que salga adelante, alli
habra que analizar por qué se da esta situacién.

Tenia muchas precisiones, pero no sé si voy a
entretenerme en todas, aunque si en alguna de
ellas. Coincide, y también resulta chocante, que en
las maodificaciones que se realizan en los proyectos
iniciales estan incluidas determinadas obras que,
en principio, son retiradas, 1o digo porgue creo que
no se ha detenido en ese comentario, y, sin embar-
go, no coincide luego €l descuento que se produce
en relacion con la adjudicacion con el pago que
tiene que hacer la Administracion al retirarlo y al
pagarlo directamente a quien si lo tiene que gjecu-
tar. El informe aporta varios casos. En €l caso de
Telefonica es claro: 84 millones es lo que se des-
cuenta; 12’8 millones es lo que al final tiene que
pagar la Administracién. Por |o tanto, por esta
serie de entramados también sigue cargandose
sobre la Administracion un mayor costo.

\oy a plantear una Ultima cuestion, porque no
me voy a detener en mas detalles, y es algo que se
planted en una sesion de trabajo a la que no pude
acudir. Desde la Consgjeria de Obras Publicas se
presento lo que parece que va a ser el nuevo siste-
ma de adjudicacion, porque incluso tiene fecha de
entrada en vigor, que creo que era el 1 de diciem-
bre, y mi pregunta seria si la Camara de Comptos
conoce cual va a ser e planteamiento que se hace
desde la Consgjeria de Obras Publicas, qué opi-
nion le merece en su conjunto. Por nuestra parte, si
gue queremos anticipar que hay un aspecto que nos
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parece relevante, con € cual estamos frontalmente
en desacuerdo, y es el tema de la ponderacion que
se hace de la baja media mas cinco. Ese punto ha
sido denunciado en alguno de los informes de la
Camara de Comptos. En € de las adjudicaciones a
la empresa Huarte, si bien no fue un informe puabli-
o, Yo recuerdo perfectamente que una de las afir-
maciones claras de la Camara de Comptos era que
lo de la baja media, en principio, era desechable
como elemento de adjudicacion. Pues aqui, puesto
que se plantea, ademas, puntuacion, el apartado
técnico va a tener quince puntos, € apartado eco-
némico va a tener 85 puntos como maximo, se
puede dar la absoluta contradiccion de que una
oferta técnicamente excelente, con una valoracion
de 15 puntos, la maxima que plantea el Departa-
mento, pero que plantee una oferta econémica de
baja media menos 5 por ciento, resulta que va a
obtener 65 puntos como valoracion, que, con los 15
como maximo que puede obtener como plantea-
miento técnico, llegara a los 80 puntos, lejos de los
85 puntos que tendra otra oferta mas cara que sera
la baja media mas 5 por ciento, independientemen-
te de que tenga un cero en € planteamiento técni-
co, por gjemplo, porque no pudiera recoger ninglin
punto en las cuestiones que aqui se plantean.

A mi me parece que esto es un disparate que ya
lo denunciamos en los casos de las adjudicaciones
en el tema de Huarte, cuando era la baja media, y
que incomprensiblemente, desde nuestro punto de
vista, aqui se viene manteniendo y se pone ademas
como parte de una solucién. Esto evidencia que
habra que hacer comparecer al Consgjero de
Obras Publicas y exponerle claramente nuestro
desacuerdo frontal con este planteamiento para la
valoracion econémica de las adjudicaciones. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. Sefior Tufion,
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tufibn San Martin): Solamente
quiero hacer dos apreciaciones sobre aspectos que
creo que ha comentado. En primer lugar, pregunta
por qué se modifica la orden foral. La verdad es
que tampoco lo sé muy bien. He traido el informe
técnicoy si quiere lo leo para que vea que tampoco
explica nada. Dice: “ Por orden foral (...) el Conse-
jero aprueba el cambio de firme en las obras (...)
ateniéndose a la solicitud que con fecha 27 de sep-
tiembre habia presentado la UTE adjudicataria de
las obras. Sn embargo, en el apartado segundo de
la parte dispositiva de la orden foral se indica tex-
tualmente: los precios de los materiales correspon-
dientes al nuevo firme seran los existentes en el
proyecto que han servido a la base de adjudica-
cion, lo cual no se corresponde con la peticion de
cambio presentada por la UTE Irurtzun, ya que

aceptar la misma en los términos en que fue pre-
sentada (...) y deberia decir —y entonces corrige—:
los precios de los materiales correspondientes al
nuevo firme seran los existentes en el proyecto
alternativo presentado por €l adjudicatario. Razon
por la que se somete a la aprobacion de V.. la
modificacion de la citada orden foral” . Como usted
comprenderd, yo lo leo para que vea gque tampoco
aporta mucho.

En segundo lugar, es verdad que no he tocado €l
tema de las reposiciones. Es un tema que se va
repitiendo y que no deja de ser importante. La
reposicion de los servicios afectados se mete para
que la haga el contratista, pero se sabe que luego
se van a segregar y normalmente lo hacen la Com-
pafia Telefénica o Fensa, y esa segregacion no
supone una rebaja de un reajuste del precio del
adjudicatario; creo que es una especie de colchén
gue se tiene para compensar. De hecho, esunairre-
gularidad manifiesta, y automaticamente esas
obras que se han segregado deberian corresponder
a un regjuste del adjudicatario. Este es un tema que
se repite sisteméticamente, incluso hay informes
juridicos que lo vienen diciendo, que no es una
practica muy acomodada, porque la empresa adju-
dicataria no lo hace, sino que segrega, porgue nor-
malmente lo hacen Telefénica o Fensa. Efectiva-
mente, no lo habia dicho pero o digo.

Respecto a las adjudicaciones de la baja media
mas cinco, ahi si que tienen que permitirme que no
me atreva a dar una opinion. S que es verdad que €
Consgjero de Obras Publicas, antes de dalo a cono-
cer publicamente, nos ensefid la propuesta de los
nuevos baremos, pudimos ver gque primaba funda-
mentalmente el tema del precio, y realmente nosotros
ahi poco podemos decir. Que sea baja mas cinco o
menos cinco, la Camara de Comptos procura no
entrar ahi, salvo que sea una cosa razonable. Creo
gue es un tema que debe debatirse fundamental men-
te en los foros politicos. De todas formas, a mi me
parece que aqui hay dos cuestiones. Aparte de que
puede ser importante que sea baja mas o menos
cinco pero es un tema que no lo subrayo, o verdade-
ramente importante es que los informes técnicos en
los cuales se sustenta la adjudicacion sean claros y
terminantes. Ya s& que es un tema muy reglado, por-
gue no es mas que explicar matematicas, la baja
media... De alguna forma, puede haber seguramente
casos en los que haya algin contratista, algun lici-
tante que se pase por debajo de la baja media, bajas
temerarias llamativas o por demasia, puede haber
factores externos, que haya gente que quiera desa-
justar, con lo cual, a veces pueden ser tan rigidos
que pueden producir desequilibrios independiente-
mente de la justicia 0 no de la baja media mas cinco
0 Menos cinco, en lo que no voy a entrar.

Por otra parte, lo que si esta claro y queria
resaltar es que, al menos, la nueva ley de contratos
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del Estado, la que no sabemos muy bien si se aplica
en Navarra y cuando se aplica, que existe y tam-
bién existe la obligacién de que el Parlamento
apruebe la ley foral, pues es la que nos interesa
para no caer en las dudas, la nueva ley —como
decia— refuerza la labor de la mesa de contrata-
cion. La mesa de contratacién es un 6rgano cole-
giado, ya no depende del Consgjero, es un 6rgano
formado por presidente, secretario, letrado, inter-
ventor, técnico, y es la que evalla, la que pondera
y, al final, la que pide los informes técnicos. Con lo
cual, esa apreciacién que ha hecho usted de que el
técnico dice tal, ése es el tema que en la nueva ley
de contratos al menos se refuerza y no hay que ves-
tir a uno, hay que vestir a cinco personas, hay que
convencerles y que se pongan de acuerdo. Es un
tema de técnicos, politicos, y es mas dificil.

Yo no me voy a meter en si es baja mas cinco o
gué, yo no sé si en otros informes de la Comision
Huarte hemos hecho alguna apreciacion en ese
sentido. No lo recuerdo. En todo caso, lo hariamos
en un sentido genérico. Pero si que es importante
establecer las reglas de juego claras, pero a veces
hay rigidez, evitar la discrecionalidad que parece
gue es una palabra maldita, cuando la Administra-
cion tiene que tener una discrecionalidad puede
estar distorsionado. Pero ahi no me quiero meter.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Tufién. Sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Agradezco la informacion del Presiden-
te de la Camara de Comptos. Convergencia de
Demdcratas de Navarra seguira el debate en el
préximo Pleno de la semana que viene. Nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Sefior Cata-
lan, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior Tufion y técnicos
de la Camara de Comptos, muy buenas tardes. Qui-
siéramos, en primer lugar, reconocer, al menos
desde nuestro grupo, la importancia de la compare-
cencia del Presidente de la Camara de Comptos esta
tarde aqui en la Comision, sobre todo, tras la inquie-
tud generada por la informacién aparecida hace
unas semanas, € 18 de noviembre, en un periédico
nacional sobre una filtracion periodistica de un
informe provisional de la Camara de Comptos sobre
la autovia de la Barranca, un asunto que todo €l
mundo conoce por su contenido y, sobre todo,
teniendo en cuenta la convulsion que habia provoca-
do en la sociedad e descubrimiento del affaire del
supuesto cobro de comisiones ilegales por anteriores
responsables del Gobierno de Navarra.

Nuestro grupo comparte la preocupacién que
creo que tendran todos los grupos parlamentarios
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presentes esta tarde en la Comisién de Obras
Publicas e Infraestructuras sobre que la transpa-
rencia y esclarecimiento de todo este tipo de cues-
tiones son necesarios, no solo en este caso concreto
por el bien de la sociedad navarra, sino también
por algo que nos parece fundamental y que en esta
tarde todavia no se ha reflgjado en ninguna inter-
vencion, y es por la dignidad y € buen nombre de
todas aquellas personas que han participado, de
una u otra forma, en este expediente analizado por
la Camara de Comptos.

Por ello, nosotros creemos que es preciso, en
primer lugar, y sobre todo a raiz de aquella infor-
macion, actuar de una forma abierta cuando se tra-
tan estos temas y, sobre todo, sin prejuicios deriva-
dos de adscripciones politicas determinadas o,
como decia anteriormente, teniendo en cuenta
actuaciones de anteriores dirigentes politicos de la
Comunidad Foral de Navarra. Estoy seguro de que
la seriedad y la responsabilidad que hoy nos han
traido aqui a todas y a todos los miembros de esta
Comision pueden ser compartidas o asumidas por
el Presidente de la Camara de Comptos, sefior
Tufodn, porque no debe ser ajeno a que también
esta tarde se esta considerando por algunos grupos
la posibilidad o no de la constitucion de una comi-
sion de investigacion, cuestion que se debatira,
como comentaba el sefior Larrayoz, el préximo
martes dia 17 de diciembre, que analizara la ges-
tién realizada en el Departamento de Obras Publi-
cas, no solo por el sefior Aragon, sino fundamen-
talmente por € sefior Lépez Borderias, porque nos
imaginamos que al sefior Aragén no le importara
mucho que se constituya una nueva comisién de
investigacion, dado € procesamiento judicial en e
gue en estos momentos se encuentra.

Estoy seguro, sefior Tufidn, de que usted cono-
ci6 la informacién que aparecia, como comentaba
anteriormente, el dia 18 de noviembre en un perio-
dico de ambito nacional acerca de ese informe pro-
visional sobre la autovia de la Barranca Irurtzun-
Altsasu que ustedes habian elaborado y, sobre todo,
también conoceria las repercusiones que esa misma
mafana estaba teniendo en los medios de comuni-
cacién de &mbito nacional, sobre todo, emisoras de
radio, que se hacian eco de aquella noticia el
mismo dia 18, y también en los medios de comuni-
cacion de la Comunidad Foral de Navarra, que
parece ser que slo se basaban, como comentaba,
en |o Unico que tenian en ese momento a mano, que
no era otra cosa que una filtracion periodistica.

A nuestro grupo le gustaria que estas cuestiones
al menos quedasen claras esta tarde, porque noso-
tros si que hubiésemos considerado conveniente
que la comparecencia gue tenia preparada para
esta tarde hubiese constado en el Diario de Sesio-
nes, porque hay muchas cosas que creo que enri-
guecerian todavia mas este debate y que, incluso,
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en algunas de las alusiones o de las preguntas se
podia hacer hincapié en esas cuestiones que venian
recogidas y, como digo, creemos que seria intere-
sante que quedase constancia de ellas esta tarde.

Lo primero que a nosotros nos gustaria conocer,
y para que se recogiese en el Diario de Sesiones de
esta Comision, es si cree que en aquella informa-
cion aparecida en el diario El Pais se recogian
manifestaciones erréneas sobre el tema del informe
provisional de fiscalizacion. Porque en aquella
informacion se hacia referencia a la falta de con-
trol sobre el proyecto de obras, a haber adjudicado
el tramo 1 en contra o sin informe técnico compe-
tente, o a haber adjudicado atipicamente la seguri-
dad de la autovia a un Consgjero determinado, en
este caso, al sefior Lopez Borderias, cuando éste en
aquel momento no era miembro del Gobierno de
Navarra, no era Consejero de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones.

También nos gustaria saber, puesto que la infor-
macion dada en el diario El Pais provenia, seguin
parece, de una filtracion de un documento elabora-
do por la propia Camara de Comptos y estaba
generando alarma y desconcierto, natural y hasta
cierto punto légico, en la sociedad navarra, en
contra de determinadas personasy colectivos, si no
cree el sefior Presidente de la Camara de Comptos
que hubiera sido oportuno y necesario que €l res-
ponsable de la institucion que elabor6 ese informe
hubiera aclarado convenientemente y de forma
inmediata tal informacion.

Por otro lado, vamos a cefiirnos ya al informe
gue se nos presentd en su dia a este Parlamento,
gue, segun tenemos entendido, y dada la informa-
cion que habia aparecido en ese medio de comuni-
cacion, tuvo que trasladarse de forma urgente, por
asi decirlo, o adelantar los trabajos previstos para
¢l informe definitivo y su remision a este Parlamen-
to, como digo, vamos a cefiirnos a él y a una serie
de cuestiones que también se han comentado aqui,
pero en las que creemos importante hacer hincapié.
Se referia, en primer lugar, al seguimiento de los
proyectos de obra, y también tenemos que tener en
cuenta que estos proyectos de obra, que son los que
al final nos dicen como se va a realizar la obra,
fueron adjudicados el 17 de noviembre de 1988,
algo que es importante que quede reflejado para
gue se sepa con qué proyecto se estaba trabajando
0 con qué proyecto seiba a trabajar ala horadela
gecucion de la obra. Entonces, querriamos saber
s se puede imputar algun tipo de responsabilidad
sobre estos proyectos adjudicados en el 88 al Con-
sgjero que tomoé razén del Departamento tres afios
después de su adjudicacion, y que, segin tenemos
entendido, requiri6 por escrito informacion sobre
la cuestion, sobre el seguimiento de los proyectos
deobra, alosdirectores de la misma.

Respecto a la discrecionalidad en la adjudica-
cion, nosotros le preguntariamos si es cierto que en
algunas ocasiones el Consgjero de Obras Publicas
durante la anterior legislatura, y como muy bien
viene recogido en la comparecencia que pretendia
realizar hoy en esta Comision, y sobre todo a raiz,
como ha comentado muy brevemente, de la elabo-
racion del informe de fiscalizacién de las obras de
la autovia del Norte, que, por asi decirlo, senté un
precedente muy importante a la hora de la gjecu-
cion y de la fiscalizacion de las obras destacadas
de Navarra, si el Consgjero —como decia— le remi-
tié a usted un informe sobre las adjudicaciones y
modificaciones respecto a los pliegos de clausulas
administrativas particulares, es decir, aquellos por
los que se rige un concurso de adjudicacion, de tal
manera gue se introdujesen los elementos de valo-
racion de cada apartado, sobre todo, previos al
concurso. Digo que en su comparecencia también
viene recogida esa informacion y creo que debe
constar esta tarde aqui, porque por lo menos es
clarificadora.

En relacién con la adjudicacion concreta de los
tramos 3 y 4, seguin el informe de fiscalizacion que
ustedes han elaborado, nosotros quisiéramos saber
si se realiza de acuerdo con unas propuestas que
hicieron los técnicos del Departamento de Obras
Publicas. Porque, entonces, ¢dénde esta la respon-
sabilidad del Consgjero, cuando se adjudican unas
obras de acuerdo con unos informes técnicos? o
¢€s que es lo mismo adjudicarlas con un informe
técnico que adjudicarlas sin él?, independiente-
mente de todas las valoraciones que se han hecho
aqui por algun portavoz respecto a la fiabilidad de
algunos informes de determinados técnicos del
Gobierno de Navarra.

Una cuestion importante que queda recogida en
el informe que ustedes han elaborado trata sobre
los incrementos de obras producidas. Como es | 6gi-
co, €l presupuesto de una obra cuando se esta rea-
lizando lo marca el proyecto realizado en su dia,
eso esta claro. Entonces, si las modificaciones pos-
teriores, como usted comentaba, estaban técnica-
mente justificadas, quisiéramos saber si el Consgje-
ro tiene alguna responsabilidad o comete alguna
ilegalidad aprobando incrementos de obras pro-
puestos por los técnicos directores de las obras.
Porque nosotros tenemos conocimiento de que,
también en relacion con este tema, el anterior Con-
sgjero de Obras Publicas remitio a la Camara de
Comptos, al igual que a algunos grupos parlamen-
tarios, comunicaciones cuando se producian incre-
mentos por s tenian intencion o deseaban compro-
bar la documentacion.

Y, por Ultimo, a nuestro grupo le gustaria que
nos contestase a una serie de preguntas que enume-
raré del uno al cuatro. En primer lugar, si del ana-
lisis realizado del expediente de obra de la autovia
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de la Barranca, Irurtzun-Altsasu, en los tramos 3 y
4 se desprende que €l Consgjero actud de formaile-
gal. En segundo lugar, si la Camara de Comptos ha
remitido anteriormente algun otro informe de fisca-
lizacion de organismos o entes publicos al fiscal.
En caso afirmativo, ¢nos podria decir si tiene
conocimiento de gque se constituyese entonces y al
respecto alguna comision de investigacion para
depurar las posibles responsabilidades? En tercer
lugar, quisiéramos saber si son ciertas las manifes-
taciones del Presidente de la Camara de Comptos
cuando afirmaba; “La Camara de Comptos lo ha
enviado al fiscal fundamentalmente para que tenga
informacion de algunos hechos que pueden estar
relacionados con las causas que en €l se instruyen.
Lo hemos mandado con este fin, por si el tema de
las adjudicaciones, las modificaciones o el tema de
la seguridad, en los procedimientos abiertos en
estos momentos —refiriéndose al affaire Urralburu-
Aragon—, puede dar alguna informacion comple-
mentaria” . En cuarto lugar, y por Ultimo, quisiéra-
mos conocer si el Presidente de la Camara de
Comptos considera que, para el esclarecimiento de
las circunstancias recogidas en el informe, es mas
adecuada y eficaz la intervencion del fiscal o la de
los partidos politicos a través de una comision de
investigacion.

Refiriéndonos al tema de la seguridad y a las
dudas que la formalizacion de los contratos genera-
ba a la Camara de Comptos, 1o que si es evidente es
que hay un diferente comportamiento a la hora de
la formalizacion de estos contratos, desde cuando
esta un Gobierno hasta € afio 91, y a partir de que
se formalizan esos nuevos contratos de seguridad, a
partir de, como decimos, la toma de posesion, a
finales de septiembre, de un nuevo Gobierno.

Y respecto al nuevo sistema de adjudicacion,
gue se ha comentado, simplemente nuestro grupo
lamenta que €l sefior Landa no estuviese presente
el dia que el Consejero tuvo esa deferencia con el
Parlamento y vino a exponer a esta Comision €l
nuevo sistema de adjudicacion que tenian previsto
llevar a cabo, porque, segin tenemos entendido y
segun los que estuvimos en aquella Comision,
I zquierda Unida tampoco planted ninguna cuestion
de relevancia. Porque, ademas, es muy curioso
observar como cuando €l Consgjero descartd, por
asi decirlo, que la norma habitual debe ser la adju-
dicacién por subasta a la oferta mas barata, sim-
plemente porque tampoco consideraba que era la
mas adecuada por las bajas temerarias o cuestio-
nes de este tipo que se pudieran producir, sin
embargo, dijo é que podiair perfectamente al tema
de la adjudicacion por concurso, porgue considera-
ba mas apropiado hacer esa combinacion en la que
primase por encima de todo el tema del presupues-
to y en un porcentaje también importante el tema
técnico, para que al menos con esos objetivos cla-
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rosy automaticos, por asi decirlo, los posibles con-
tratistas supieran en cada caso, sobre todo a la
hora de la realizacion de una obra, en qué baremos
se iban a poder situar y con qué lineas de actua-
cion se iba a seguir desde el Departamento de
Obras Publicas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Catalan. Tiene la pala-
bra el sefior Tufidn.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tufidén San Martin): Muchas gra-
cias, sefior Catalan. Como me ha hecho usted tan-
tas preguntas, permitame que le vaya respondiendo
y, s me olvido de alguna, tome nota y me la repite
después. El primer problema que usted plantea es
la denuncia en un medio de comunicacion, El Pais
de 18 de noviembre, de una informacion referente
al informe de la autovia. No es la primera vez que
esto sucede, esto sucedi6 también en el informe de
urbanismo del Ayuntamiento de Pamplona, y tam-
bién en un medio de comunicacién muy conocido,
como es € Diario de Navarra, en el informe de la
autovia del Norte. Es decir, €l dia anterior a sacar
el informe, € Diario de Navarra se adelant6 y saco
el informe provisional, con lo cual cometié algun
error. La verdad es que lamento profundamente que
sucedan este tipo de cosas. No voy a entrar en
valoraciones, usted me pregunta si hay erroresy le
responderé que, efectivamente, si que tiene errores
y yo en su dia los aprecié. Tengo aqui €l recorte, en
su dia se comento, pero el tiempo pasa y a veces se
pueden olvidar |os detalles.

Lo que lamento profundamente es que se filtren
los informes, en este caso, el informe provisional.
Usted sabe que hay un fase de borrador de informe
que se remite al ente fiscalizado, al Departamento
de Obras Publicas; se discute técnicamente; y des-
pués pasa al informe provisional ya firmado por el
Presidente de la Camara de Comptos para some-
terlo a alegaciones formales. De hecho, el plazo de
alegaciones del Departamento finalizaba el viernes
15. Me parece que nos comunicaron que las iban a
entregar el lunes y esperdbamos a esa fecha para
estudiarlas. Yo el dia 15 ya estaba informado. El
dia 18 ibamos a estudiar las alegaciones y nos
encontramos con una informacion, derivada natu-
ralmente del informe provisional, que decia cosas
gue efectivamente se decian en ese informe; y el
error mas lamentable de esa informacién es que se
imputaba la adjudicacion de los tramos 1y 2 al
Consgjero sefior LOpez Borderias, cuando era evi-
dente que en la fecha de diciembre del 90 estaban
adjudicados por €l sefior Aragon. Todo indepen-
dientemente del tono periodistico que naturalmente
tenia la noticia y que no voy a entrar a valorar.
¢Qué produjo el tema del informe provisional?
Pues a mi como a muchas personas me produjo una
cierta intranquilidad cuando lo oi en la radio. Ace-



D.S. Comisién de Obras Publicas e Infraestructuras

NUm. 5/ 12 de diciembre de 1996

leramos de una forma importante y, de hecho, pre-
sentamos al Parlamento el informe definitivo el
mismo dia 18. Le diré que la informacion mas erro-
nea que tenia era ésta y algunas pequefias modifi-
caciones que ahora no me constan. Sustancialmen-
te, y fue un error denunciado en su dia, era la
confusiéon lamentable, sobre todo, para la persona
perjudicada, €l sefior LOpez Borderias, a quien se
adjudicaban algunas cosas, que ademas se resaltan
como negativas. Primera apreciacion.

Aprovecho también para manifestar, aunque ya
se lo comuniqué personalmente al portavoz del
Gobierno de Navarra cuando me llamo, mi profun-
do malestar por el hecho de que €l sefior Cervera,
en la rueda de prensa de ese mismo dia 18, pusiera
a disposicion de los periodistas el informe provisio-
nal; ya le dije que sabia que era cosa de los ner-
vios, de la intranquilidad, etcétera, y ya le manifes-
té, aunque ahora no quiero hablar nada de esto,
que quiza se debio al hecho de salir rapidamente
para tapar esta noticia.

Pregunta si considero oportuno responder a una
informacion de la prensa. Pues mire, yo normal-
mente no respondo de los informes a través de la
prensa. Lo siento mucho. Cuando hay filtraciones
no respondo al contenido sino al hecho de la filtra-
cion. Lo que lamento es que salga publicamente un
informe que no existe, porgue €l Unico informe que
existe es el definitivo; el informe provisional es un
documento de trabajo mas que esta en el expedien-
te. Y, ademds, ha habido muchos errores, no es el
primero, y no voy a llamar al periodista para decir-
le que se equivoco. No entro en esto. Y porque
aparte muchos de estos informes se contestan a
veces en la prensa por |os afectados y dicen lo que
quieren. Y podian haberse defendido en las alega-
ciones, porque ése es el tramite reglamentario, pero
se defienden con otros métodos que, aunque legiti-
mos, tampoco |os consideramos muy acordes con
las reglas del juego que tenemos establecidas entre
todos para los informes. Por ello, no considero
oportuno responder a una informacion periodistica
ni en ésta ni en cualquier otra informacion que
fuera, incluso, perjudicial para la Camara de
Comptos.

Segundo punto. Seguimiento de los proyectos.
Esta claro que los proyectos, y ya lo decimos, se
hicieron en el 88, con lo cual a cada uno hay que
imputarle, si algo que imputar, lo que hizo en su
mandato, y los proyectos, la supervision y todas
estas cosas son imputables a |a fecha del 88.

Sobre el tema de la discrecionalidad, ya hago
constar en el escrito que cuando sucedieron estas
adjudicaciones, la Camara de Comptos no habia
emitido ningun informe sobre adjudicaciones. No s
s habia dicho, pero me parece un detalle importan-
te, que la primera vez que la Camara de Comptos
trata el tema de las adjudicacionesy la discreciona-

lidad es en el informe de la autovia del Norte. E,
incluso, aunque dice que €l procedimiento y el expe-
diente administrativo estan basados formalmente en
la legalidad, es decir, que de alguna forma se sopor-
tan juridicamente, apreciamos que hay discreciona-
lidad. Son dos cosas diferentes €l soporte juridico
material de un expediente, que razonablemente esta
bien hecho, como razonablemente estaban bien
hechos todos los expedientes que se analizaron en
las adjudicaciones con el caso Huarte, reconocia-
mos en ese caso la discrecionalidad en la adjudica-
cién de la autovia del Norte. Discrecionalidad que
era un sistema que aparentemente se aplicaba y que
naturalmente tuvo su cambio, o al menos es lo que
nos consta, en mayo del 94.

Efectivamente, y quiero degjarlo claro, por eso o
he hecho constar y porque estoy con usted en que
hay que intentar amparar todo este tema en un
marco mas amplio, me voy a remitir al 4 de mayo
de 1994, cuando comparece el Consejero Lopez
Borderias para informar de los expedientes del 87
al 91; es una primera comparecencia para que
informe de todas las adjudicaciones y en €l debate
el Consegjero anuncia que el Departamento esta
preparando un nuevo cuadro de valoraciones para
gue sea publicado en el Boletin.

El dia 10 de mayo de 1994 me remite una carta
comunicandome un borrador de los nuevos crite-
rios del Departamento en los concursos de obras
publicas. Las ponderaciones de cada criterio y las
valoraciones se incluirian en el pliego de clausulas
para que fueran conocidas por todos los licitadores
antes de la presentacion de la oferta. Y nos subsana
la mayor critica que nosotros hacemos, y es que
estos criterios sean conocidos a priori por los lici-
tadores. Con lo cual, ya €l sefior Lépez Borderias
me manifiesta su interés en aplicar unos nuevos
criterios adaptados a las nuevas necesidades, fun-
damentalmente quitando aspectos subjetivos y
adaptandolos quiza a lo que en el 94 eran criterios
mas objetivos y, a su vez, de alguna forma, dicien-
do que estos criterios constarian en el pliego de
clausulas.

El dia 12 de mayo tengo una reunion en el
Departamento de Obras Publicas con el Consgjero
Lopez Borderias, con e Consgjero de Economia y
Hacienda sefior Jiménez y con varios técnicos del
Departamento de Obras Publicas para revisar la
distinta problemética suscitada. Hacemos un repa-
so de los informes de las Cuentas Generales res-
pecto a las obras publicas y las medidas que hay
gue tomar por el Gobierno para incorporarlas y
Corregir, en su caso, algunas practicas.

De hecho, hay un acuerdo de 16 de mayo de
1994, que creo que también es importante, por €l
gue el Gobierno de Navarra establece unas nuevas
normas para la adjudicacion de contratos publicos.
Yo aqui sefialo lo que hacia referencia al tema de
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los concursos. Dice que se potenciard la subasta;
gue aunque la adjudicacion sea directa, tendra que
ser con publicidad. Con lo cual, ya se refuerza un
poco los inconvenientes de la contratacién directa.
En el tema de los concursos dice: “ El concurso
serd empleado cuando el precio no sea €l Unico
factor determinante de la adjudicacién del contra-
to. En estos casos, los pliegos de clausulas admi-
nistrativas deberan fijar el valor porcentual que se
da a los criterios empleados en la adjudicacién del
concurso” .

Posteriormente, no puedo precisar cuando, pero
el Consegjero de Obras Publicas durante el afio
1994, y quiza alguna vez en el 95, me va informan-
do de algunas modificaciones relevantes en rela-
cion con la autovia de la Barranca. Me manda el
expediente para mi conocimiento.

En cuanto a los informes técnicos, creo que ya
esta dicho todo. Ya decimos que €l Consgjero adju-
dica con base en un informe-propuesta. Es decir,
gue hay un paso intermedio entre la apertura y la
adjudicacién, o sea, no adjudica é y dice: vamos a
ver, he visto todas las propuestas y adjudico a
quien considero conveniente. No. Hay un informe
técnico que, en este caso, matizamos y le llamamos
informe-propuesta, porque incluso € mismo infor-
me no se califica, aunque esté firmado por €l técni-
CO que €s, en este caso, €l Director del Servicio de
Caminos, en €l que dice informe-propuesta, porque
al final el informe es relacion de licitadores con sus
caracteristicas; relacion de criterios que estan fija-
dos en €l pliego de clausulas administrativas; bare-
mos que aplica cada criterio; y luego da €l salto y
dice: vistos estos criterios y aplicando estos bare-
mos, propongo —es decir, es un informe-propuesta—.
Ya hemos dicho que el Consgjero sistematicamente
se basa en ese informe-propuesta, en lostramos 3y
4, que son los afectados, para adjudicar a la prime-
ra empresa; hay una relacion de tres, primera,
segunda y tercera. Es un tema que esta absoluta-
mente claro. Yo no sé si ustedes quieren que les
remita este informe. Lo tengo aqui mismo. Son
informes realmente escuetos para adjudicar tanto
dinero.

¢S el Consgjero ha cometido alguna ilegali-
dad? Pues, desde el punto de vista material formal,
no. Creo que eso esta dicho por activa y por pasi-
va. Quiero hacerlo constar, porque estamos aqui
entre la legalidad. Unos se amparan en la legali-
dad, otros no.

La adjudicacion de los cuatro tramos de la obra
se realiza mediante concurso. Y, en general, los
expedientes de adjudicacion, cosa que hemos dicho
repetidas veces, contienen la mayoria de los ele-
mentos procedimentales basicos que establece la
legislacion vigente, caracteristicas comunes a las
adjudicaciones analizadas en anteriores informes
defiscalizacion de la Camara.
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Podriamos decir, sin duda alguna, que los expe-
dientes, desde el punto de vista de la legalidad for-
mal, son basicamente correctos.

En cuanto a las modificaciones, ya hemos dicho
lo que suponen. Las modificaciones estan justifica-
das o0 basadas en expedientes. Hay una muy pequefia
parte de ellas que no lo estan. Analizamos las veinti-
dés modificaciones que tedricamente se sustentan en
expedientes; hay modificaciones que son debidas a
revision de precios por un tema contractual y a revi-
sion de IVA, y hay otras modificaciones que son las
que se quedan asi, que tedricamente pueden ser
debidas a un incremento de nimero de obras, que,
en este caso, son muy pequefias. La mayoria de las
modificaciones estan sustentadas en expedientesy en
informes técnicos, siguiendo una legalidad en su tra-
mitacion, aungue algunas no se tramitan. Luego,
normalmente a los adjudicatarios no se les hace
reponer la fianza conforme al incremento.

Me gustaria que me repitiera la primera pre-
gunta de las breves.

SR. CATALAN HIGUERAS: S se desprendia
algun tipo de ilegalidad, pero ya me ha respondido.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tufién San Martin): Sobre si la
Camara ha remitido un informe al fiscal, le diré
que nosotros hemos remitido seis informes. autovia
del Norte, Fundescoop, Leitza, Ayuntamiento de
Villafranca, Ayuntamiento de Barafain, y gestion
urbanistica del Ayuntamiento de Pamplona; este de
la Barranca seria el séptimo. Creo que de ninguno
se cred una comision de investigacion, hagan
memoria ustedes. Voy a leerles la carta donde yo
creo que se reflgja también esto. Decimos en la
carta: “ Dadas las investigaciones en curso que se
estan llevando a cabo por e Tribunal Superior de
Justicia de Navarra en relacion con posibles casos
de corrupcion en la contratacion de obras publicas
en nuestra Comunidad, le remito el informe emitido
por esta Camara de Comptos, con fecha 18 de
noviembre, sobre la autovia Irurtzun-Altsasu o
autovia de la Barranca, por si pudiera serle de uti-
lidad para las investigaciones en marcha.

La contratacion de los diversos tramos de esta
autovia se enmarca, junto a la autovia del Nortey a
las rondas de Pamplona, en e Plan de inversiones
publicas viarias del Trienio 89-91, y en su tramita-
cion administrativa hemos detectado algunas irre-
gularidades similares a las advertidas en el caso de
la autovia de Leitzaran, que afectan especialmente
a los procedimientos de adjudicacién de los dife-
rentes tramos de esta obra, a algunas modificacio-
nes de obra y a los contratos de seguridad de las
obras de esta autovia. Quedando a su disposi-
cion...” Esta es la carta que nosotros remitimos al
fiscal, cartas a las que el fiscal tampoco nos da
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contestacion puntual del procedimiento. La tercera
pregunta creo que es ésta.

Ha hecho una pregunta que creo que no le voy a
responder: si para el esclarecimiento es mas
importante la intervencion del fiscal o la de los
partidos politicos. Aungue tenga mi opinion parti-
cular, como Presidente de la Camara de Comptos
me guardo esta opinién, y creo que al menos he
cumplido con mi papel de hacer €l informe, que no
es poco, en segundo lugar, explicarlo, que tampoco
€S poco, Y, en tercer lugar, remitirlo al fiscal. Algu-
Nos casos ya se estén investigando, como es el tema
de la seguridad. Esa informacion yo se la he remiti-
do al fiscal y, en su caso, él actuara como crea con-
veniente.

Respecto a la seguridad, creo que hemos degjado
muy claro en €l informe que hay bastante diferencia
en el trato. Creo que, desde el punto de vista de la
legalidad formal, es apabullante. Esta clara, inclu-
so en el informe se refleja, la diferencia entre la
etapa anterior y ésta. Otra cosa es la justificacion
que pudiera tener ese expediente, pero esta claro
gue hay concurso, oferta de empresas, etcétera. La
adjudicacion de la seguridad de la autovia en la
época de Lopez Borderias no tiene nada que ver
con la anterior.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Tufién. Sefior Platero, tiene la
palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefioras y sefiores Parlamentarios.
Ante todo, agradecemos la asistencia del sefior
Tufon, Presidente de la Camara de Comptos, y de
sus técnicos. Voy a ser muy breve por una razon
muy sencilla, porque hacer un analisis del informe
de la Camara de Comptos y entresacar preguntar
importantes como han hecho los comparieros ante-
riores creo que serd susceptible de andlisis en la
futura —espero— comision de investigacion sobre
este tema. Abundar en estos temas seria ahora
largo y prolijo, y pienso que necesitamos bastante
mas tiempo para analizar absolutamente todo
punto por punto.

Una de las cosas fundamental es que ha dicho €l
sefior Presidente de la Camara de Comptos es que
Obras Publicas es un area de riesgo y, como tal,
efectivamente, necesita de una clarificacion para
todos los navarros, habida cuenta de todos los pro-
blemas que estan surgiendo en la actualidad o
anteriormente. Por tanto, yo destacaria dos aspec-
tos importantes: el primero, que lo ocurrido hasta
ahora necesita, como he dicho, de un esclareci-
miento y de una clarificacion por parte de los orga-
nismos competentes en la materia, organismos que
destaco que serian €l primero la Camara de Comp-
tos, es decir, los navarros estan asistidos, y es esa
Camara la que va a controlar todos los aspectos

relativos a la economia de Navarra y, en segundo
lugar, si efectivamente ha habido irregularidades
en algun aspecto o persona, estas responsabilida-
des tienen caréacter penal y, por supuesto, los juz-
gados ya determinaran. El segundo aspecto seria €l
politico, puede ser por mala gestién politica o,
incluso, por mala gestién de los departamentos.
Aqui si que existe una responsabilidad de tipo poli-
tico que debera ser analizada por |os propios parti-
dos politicos o por € Parlamento.

Lo que creo que la sociedad navarra demanda
y, desde luego, agradezco la exposicion que ha
hecho el Presidente de la Camara de Comptos, son
soluciones, es decir, que lo que ha ocurrido no
vuelva a ocurrir, y que objetivamente se disefien, se
planifiquen y se determinen proyectos que no per-
mitan que ocurra lo que ha ocurrido.

Destacaria tres aspectos importantes que se han
traido hoy aqui, y que el Consgjero en su ultima
comparecencia también expuso a |os representantes
de esta Camara. El primero seria la necesidad
urgente de la aprobacion de la ley de contratos. Es
decir, que el Gobierno de Navarra traiga al Parla-
mento para su aprobacién la nueva ley de contra-
tos de Navarra, que exista una mesa de contrata-
cion que no permita ni la discrecionalidad ni la
arbitrariedad ni en adjudicaciones ni en segui-
mientos ni en planificaciones ni en terminaciones
de obra.

En segundo lugar, y esto desde mi grupo se lo
dijimos al Consgjero, la urgente necesidad, y creo
que usted ha hecho incidencia en €llo, de una mejor
y mayor planificacién en cuanto a oficinas técnicas
en el Departamento de Obras Pablicas. Y hago alu-
sidn a dos citas, una hecha por la propia Camara
de Comptos y otra hecha por los técnicos. Una
dice: “ Muchos técnicos opinan que de la buena
planificacion de una obra depende el coste y cali-
dad de la misma. A mayor planificacion de la obra
se obtienen mejores proyectos con mas tiempo de
elaboracion para asi asegurar una rapida €jecu-
cién de las obras. Esto incide en la necesidad de
mayores inversiones en cuanto a técnicos se refiere
en el Departamento de Obras Publicas”. Y la
segunda, que es la mas importante, a la que usted
ha hecho alusion y en la que ha incidido especial-
mente, es que “ En consecuencia, esta Camara de
Comptos viene observando con preocupacion la
progresiva privatizacion de estas funciones de
direccion técnica y control de calidad de las obras
y la progresiva destecnificacion del Departamen-
to” . Es un tema gravisimo que, desde luego, desde
el Legislativo debemos parar, debemos conseguir
solucionar, porque pienso que la creacion de un
departamento de técnicos o mayores inversiones en
tecnologia en obras publicas, precisamente redun-
daria en beneficio y en que no se dieran los hechos
gue se dan en la actualidad.
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El tercer aspecto, y con esto termino, y repito
gue una comision de investigacion dictaminara y
determinara todos los aspectos analizados ante-
riormente, es la necesidad de un mayor control
parlamentario fundamentalmente dirigido, como se
Ilev6 a cabo a propuesta del Consgjero, a que todos
los febreros se dé un analisis pormenorizado de las
obras que se estan realizando, de las desviaciones
de obra, de informaciones técnicas, es decir, de
todo lo referente a la planificacion de obras en
Navarra. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Araiz,
tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. A los que hemos escuchado y hemos
leido muchos informes relativos a la contratacion
publica, la verdad es que la lectura del informe
relativo a la autovia de Sakana no nos aport6 gran-
des novedades. Conociamos, por la historia que se
hace en esta intervencion que traia preparada el
Presidente de la Camara de Comptos, muchos de
esos detalles, y ya digo que no nos aportaba nove-
dades y que tampoco nos sorprendié tanto la noti-
cia; es decir, esa noticia y esa relevancia a la que
hacia referencia el portavoz de UPN pudo causar
cierto revuelo en quienes no conocian la mecanica
de cdmo se hacian esas adjudicaciones, en quienes
no conocian cémo se estaba funcionando en el
Departamento de Obras Publicas; por lo tanto, ya
digo que a mi me causd una sensacion de que era
algo habitual.

Digo esto porque, en definitiva, decia e porta-
voz de lzquierda Unida que tenemos que hacer
valoraciones paliticas, y yo creo que en este caso €l
portavoz de UPN ha tratado de hacer eso, ha trata-
do de sacar la cara a un compariero de su partido
gue en estos momentos es senador y que en su
momento fue responsable de un departamento en el
gue las cosas se hacian, desde el punto de vista de
la realidad formal, muy bien, aunque al final pare-
ce que esas actuaciones formalistas han dejado
rastro por demasiados sitios desde €l punto de vista
legal. Efectivamente, yo creo que hay que decir que
UPN, en este caso el sefior LOpez Borderias, hizo
una politica continuista, seguidismo de lo que esta-
ba siendo la actuacion del Departamento de Obras
Plblicas. Yo no sési lainercia de un departamento,
la inercia de una determinada forma de trabajar al
final imprime carécter y da igual que esté e Parti-
do Socialista o que esté Unién del Pueblo Navarro,
las cosas se siguen haciendo igual hasta el momen-
to en que ya no puede aguantarse mas, y ese
momento, evidentemente, arranca con el informe de
la autovia Irurtzun-Andoain.

Yo estoy convencido de que si ese informe no
hubiera salido a la luz publica estariamos todavia,
salvo que hubiera habido modificaciones legidlati-
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vas, que no sabemos si se hubieran producido o no,
en la misma dindmica y en la misma inercia, y creo
gue la actuacion del sefior Lépez Borderias hay
que situarla politicamente en esos parametros. El
sefior Lopez Borderias, Unidn del Pueblo Navarro
y el Presidente Alli, que era entonces €l Presidente
de este Gobierno, recogi6 esa inercia y actué con el
mismo método. Yo creo que es evidente que fue el
mismo método el que dio lugar a que el grado o la
valoracion de la discrecionalidad fuera e mismo,
con una diferencia. Antes hablaba de vestir al santo
y delo que implicaba vestir al santo, pero es que en
ese caso Yo Ccreo que ni siquiera se utilizo el vestir
al santo. El informe que se ha transmitido —que
aparece también recogido— del Director del Servi-
cio de Caminos, que no se le da ni esa calificacion,
creo que esconde una cosa que ha sido denunciada
publicamente. Es una pregunta que le voy a hacer
al Presidente: si han tenido conocimiento en el
analisis del expediente, pues al parecer esconde
una negativa previa, es decir, hubo un informe téc-
nico que, al parecer, respondia a una valoracion de
los baremos, que fue presentado al sefior Lépez
Borderias y que no se sabe por qué razones ese
informe se echd para atrés, y, al final, el mismo
técnico que habia hecho el informe previo se negd
afirmar el informe que luego e Director del Servi-
cio de Caminos presentd. Y por eso se produce ese
salto en € vacio al que hacia referencia € Presi-
dente de la Camara de Comptos: son las ofertas
presentadas, se habla de los baremos, pero no se
habla de la aplicacién de los baremos a cada una
de las ofertas, y se termina dando un salto en el
vacio y diciendo: la empresa adjudicataria, ala luz
de la interpretacion de estos baremos, es la UTE
que resultd beneficiaria, que, al parecer, fueron
unas empresas navarras dentro de lo que se queria
marcar como politica del nuevo Gobierno, que las
empresas navarras resultaran beneficiarias de la
obra publica, respondiendo a una critica por parte
de esas mismas empresas navarras de que hasta
entonces todas las grandes obras publicas en
Navarra las hubieran hecho grandes empresas de
obras publicas de caréacter estatal, salvo la empre-
sa Huarte, que formalmente también, e informal-
mente, entre comillas, era una empresa havarra,
pero ya sabemos a costa de qué se hicieron esas
adjudicaciones.

Por lo tanto, mi pregunta es. ¢la Camara de
Comptos ha tenido acceso a algun informe diferen-
te al del Director del Servicio de Caminos que obre
en el expediente, en € que si se aplicaban los bare-
mos a las ofertas presentadas? Yo creo que es un
dato importante, porque es lo sustancial de la
actuacion del sefior Lopez Borderias. De la actua-
cion del primer y segundo tramo es evidente que €
propio Consgjero no hace caso ni al informe técni-
coy, por lo tanto, poco hay que valorar sobre eso,
porgue se valora por si mismo, pero en la segunda,
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la que, en alguna medida, hoy se nos ha tratado de
defender y el propio sefior Lopez Borderias ha sali-
do en defensa de su actuacion, yo creo que hay una
cuestion importante, porque si se utilizd e mismo
método, si se llegd a las mismas conclusiones, en
estos momentos no hay —y lo digo con toda clari-
dad- ningln elemento ni ningun indicio que dé
como resultado lo que si dio como resultado todo €l
proceso en el caso del sefior Aragén.

El sefior Aragon esta hoy procesado, esta bajo
sospecha de haber cobrado comisiones —no so6lo
bajo sospecha, sino que esta bastante documentado
el cobro de comisiones—. No se puede decir lo
mismo del sefior Lépez Borderias. Eso hay que
decirlo asi, pero también hay que decir que el
método utilizado fue e mismo. Ya digo que la Ulti-
ma consecuencia no sé si fue en esos términos. Por
lo tanto, hubo seguidismo, y ahora yo creo que es
|6gico, se ha querido sacar la cara, como €l propio
sefior Lopez Borderias quiso sacar la cara a la
actuacion del sefior Aragon. En la letra pequefiica
que aparece en €l informe de lo que iba a ser la
intervencion del Presidente de la Camara de
Comptos, en las alegaciones del Departamento de
Obras Publicas al informe de la autovia Irurtzun-
limite con Guipuzcoa, cualquier lector avezado
puede interpretar que se han extraido del informe
las alegaciones queriendo, es decir, esto se ha
sacado adrede, como se dice vulgarmente.

¢JPor qué? Es muy significativo. Porque firmar
esto como lo firmo el sefior Lopez Borderias,
sacando la cara a la actuacién de su antecesor y a
todo el equipo de su Departamento, yo creo que en
mas de una ocasion se habra arrepentido el sefior
Lopez Borderias de haber firmado esto, aunque
diga que esta hecho por sus servicios técnicos. Lo
dice: “yo firmo esto, aunque me lo han hecho los
servicios técnicos” . Pero era lo que nos decian
también los directores de Caminos, ho me acuerdo
quién decia que al informe sblo le daban €l visto
bueno. Pues ese visto bueno también implica
estampar la firma y asumir 1o que ahi se dice. Yo
no lo voy a leer ahora, todos lo tenemos, esta en la
pagina 4, €l que quiera que se lo lea, pero es muy
interesante y revela que hubo continuidad en la
actuacion del Departamento, independientemente
de la sigla politica que estuviera al frente del
mismo. YO creo que ésa es la lectura que hay que
hacer, desde € punto de vista politico, del informe
de la Camara de Comptos

¢Qué sucedio a partir de ese momento? Pues
que en mayo del 94, es decir, un afio después de
realizadas las adjudicaciones del tramo 3y del
tramo 4, cambiaron las circunstancias porque
empezd a haber informaciones periodisticas en €l
sentido de que habia problemas con ese sistema,
porque aparecieron los informes de la autovia, por
una serie de cuestiones que hicieron dar un giro

importante en los criterios de adjudicacion. En el
acuerdo del Gobierno de 16 de mayo, creo que €s,
se habla por primera vez de la necesidad de publi-
car los criterios que se van a utilizar. Y en las ale-
gaciones del Departamento de Obras Publicas, fir-
madas por el sefior Lopez Borderias, se dice que
para qué, publiguemos o no publiquemos, si hay la
sospecha de que se le va a dar a alguna empresa
determinada, se puede hacer de una manera o se
puede hacer dela otra. Eso eslo que dicen, en defi-
nitiva, esas alegaciones, y yo creo que eso es
importante y relevante a la hora de enjuiciar politi-
camente estas actuaciones. Me gustaria que si se
puede informar sobre esto, se informe.

Respecto de otros elementos que han aparecido,
teniamos preparadas algunas cuestiones, pero ya
han sido respondidas. El tema de la seguridad ya
esta completamente respondido. Yo creo que fue
una excusa mas, es decir, aqui no habia la excusa
de la intervencion de ETA, aqui no habia la excusa
de atentados, aqui no habia nada, no habia ni
siquiera la proximidad con lo que se planteaba,
porqgue fueron obras que no coincidieron en la gje-
cucién total ni en €l tiempo. Por o tanto, se cono-
ci6 la prorroga que hizo el nuevo Gobierno de
UPN del contrato, y ése si que no tenia ninguna
excusa porque ni siquiera, en lo que era la otra
obra, habia ningun tipo de problemas, porque ya se
habian solventado.

Respecto de los firmes, es un elemento casi a
titulo de anécdota, pero que se viene repitiendo.
Aparecio en la Comision de Investigacion de Huar-
te y nuestro grupo parlamentario fue € que trajo
aqui a declarar, por asi decirlo, para que compare-
ciera, al Jefe de la Seccién de Firmes, porgque nos
[lamé mucho la atencién qué pasaba con los fir-
mes, como se adjudicaban de una manera y luego
se gecutaban de otra, y nadie daba explicaciones
de por qué. Este técnico no quiso darlas, y era €l
Jefe de la Seccion de Firmes, por lo tanto, era la
persona que debia conocerlo. Nos habl6 de que se
hizo una experiencia en la ronda Oeste, pero al
final se vio que no daba resultado. Los que utiliza-
mos la ronda Oeste podemos dar fe de que esos fir-
mes rigidos no sirven absolutamente para nada
porque crean mas problemas que los que solucio-
nan. Esto se siguid utilizando también como inercia
aungue luego se cambiaba. Ya digo que es un tema
gue algin dia, si hay mas elementos, también nos
puede dar luz de como se ha funcionado en ese
aspecto.

El tema de los proyectos también se ha comen-
tado.

Sobre el tema de la asistencia técnica €l Presi-
dente de la Camara de Comptos ha hecho algunas
reflexiones interesantes. A nosotros nos gustaria
gue se nos facilitara, si es posible en estos momen-
tosy, s no, en otro momento, la cifra de lo se ha
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gastado en los Ultimos afios, en los afios, digamos,
de la bonanza econémica y del gran gasto en obra
publica, en asistencia técnica. Seguramente seria
una cuestion de examinar las Cuentas Generales y
detraer la suma total de este tipo de contratos. S la
tiene en estos momentos, nos gustaria que nos la
facilitara.

Finalmente, un tema que han apuntado otros
grupos parlamentarios y que por |0 menos nuestro
grupo lo quiere poner de manifiesto, son los nuevos
criterios de adjudicacion. Nuestro grupo parlamen-
tario, en la reunidn que se hizo con e Consgjero
para que nos explicara los nuevos criterios que se
van a utilizar desde €l 1 de diciembre, si bien nos
reservamos una valoracion mas detallada, si que
pusimos de manifiesto una cuestién que hoy ha
comentado el sefior Landa, y es por qué la baja
media menos cinco. No lo entendiamos, y tampoco
se nos dio una explicacién. Es un tema muy discuti-
ble, desde un punto de vista técnico; hay otras
soluciones, y se lo planteamos al Consegjero, por
gué no tiene que ser, s la oferta sale en cien, quien
oferte cien que se lleve, digamos, la parte mas
importante, o al revés, que selo lleve quien haga la
oferta mas barata, evitando bajas temerarias, por-
que, al final, lo que se puede propiciar con este sis-
tema es que concurran testaferros, es decir, que las
grandes empresas, las que tienen la posibilidad de
ajustar una cuantia mas o menos cercana al precio
de licitacion, hagan concurrir a subcontratistas
gue tengan una determinada clasificacion empresa-
rial, etcétera, que saben gque van a presentar una
baja temeraria para que su oferta se acerque lo
mas posible a la baja media menos cinco, mas
cinco o el porcentaje que sea. Por lo tanto, puesta
aqui en esta ocasion la ley, puesta la trampa; vy, de
hecho, yo tengo informacién de que en e Departa-
mento de Obras Publicas se sospecha que en las
Ultimas adjudicaciones se esta produciendo algo
parecido a esto, que hay testaferros que concurren
a bajas temerarias para que otros se vean benefi-
ciados y se compare, bueno, nuestra oferta es
mejor. En definitiva, € sistema, en el fondo, viene a
circular sobre otros parametros. Por lo tanto, esto
es muy discutible. Le dijimos al Consgjero que ya
veremos |os resultados, que, en alguna medida, se
le daba un plazo para que esto empezara a funcio-
nar, y no hay que criticarlo por criticar, hay que
ver los resultados; se reconocian por nuestra parte
otros elementos positivos, pero éste era muy impor-
tante y también muy criticable.

En definitiva, la Unica pregunta que le he for-
mulado ya me la ha entendido perfectamente y me
gustaria conocer si la Camara de Comptos ha
accedido a algun informe que no sea €l del Direc-
tor del Servicio de Caminos.

(1) Traduccion en pag. 23.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Araiz. Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tufidn San Martin): Naturalmente
que no, desconozco que figure. En los expedientes
no habia ningun informe intermedio vy, de hecho,
eso se ha solicitado, se ha hablado con ellos, por-
gue nos llamaba la atencion. S existe ese informe,
desde luego, no figura en €l expediente. Ese expe-
diente ha desaparecido, cosa bastante normal, que
suele pasar también cuando vamos a expedientes
de obras publicas. Pero no nos consta ese expe-
diente.

En segundo lugar, ha precisado usted que las
alegaciones no estaban firmadas, pero ya se referia
expresamente a alegaciones elaboradas por los
servicios técnicos.

En cuanto a la asistencia técnica, no tenemos
datos. La verdad es que es un trabajo que habria
que elaborar. Habria que hacer un trabajo especifi-
co y se podria solicitar a todos los Departamentos
0, al menos, al Departamento de Obras Publicas,
sobre todo lo que han supuesto los contratos de
asistencia técnica en los afos anteriores. Ese dato
no lo tenemos.

El que si tendremos es el dato de la autovia del
Norte, que no me adelanto, sera importante, pero
es un informe que saldra proximamente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Tufidn. Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL (1): Eskerrik asko,
Presidente andrea. Sefiorias, voy a intervenir en
euskara. Arratsalde on Nafarroako Kontuen Gan-
barako Presidentea, Ordoqui eta Sesma jaunak, eta
eskerrik asko etortzeagatik.

Ganbararen iritzia 0oso garrantzitsua da gure-
tzako, Eusko Alkartasunarentzako, beti kontuan
hartzen dugu. Gertatutakoa gertatu da tamalez,
Presidenteak komentatu duenez, baina abisuak
emanak ziren zenbait txostenetan. Kontuen Ganba-
rak intuitzen zuen orain dela urte batzuk zer edo
zer gertatzen ari zela eta abisuak ematen ztuen.
Gero demostratu da intuitzen zuena.

Pasatutakoa hor dugu. Ikertze batzorde bat era-
tuko da. Beraz, gaur ez naiz luzatuko hortik, eta
gainera nik baino lehenago hitz egin dutenek luzez
hitz egin dute horretaz, eta edukiko dugu Osoko
Bilkura bat ere. EAKk apustu gogorra egingo du
ikertze batzorde horren alde. Gauzak ezbadira argi,
beti egin dugu, eta egingo dugu kasu honetan ere.
Eta hori ez da aurreiritzia botatzea aldez aurretik.
Inolaz ere ez. I kertze Batzordeak dira aztertzeko eta
horrekin ez dugu suposatzen hemen izenak edo
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alderdiak daudenik. Bakarrik esan dugu aztertu
behar dela. Gainera epaitegia hor dugu.

Dena dela, eta etorkizunari begira, irtenbideak
bilatu behar dira. Niri, entzuten nizun bitartean,
Tufién jauna, galdera asko bururatu zaizkit. Haue-
tariko asko erantzunak daude edo, ondo esan duzun
bezala, ezinezkoa da batzuk erantzutea. Agian ezi-
nezkoa zaizue edo ezinezkoa da erantzutea. Hor
arduradunak edo errudunak izango dira. Argituko
da, zalantzarik gabe.

Esan dudanez erantzun asko bota dira ia eta, ez
luzatzeagatik, nik planteatuko dizkizut galdera sin-
ple batzuk. Kontuen Ganbararen iritzia interesatzen
zait eta orokorrean planteatuko dizkizut. Lehena da
obretako proiektoez eta bigarrena da zer lan egiten
duen obretako zuzendaritzak, zer lan eramaten
duen. Zuen iritzia behar dut.

Obretako proiektuei dagokiena, galdetu nahi
dizut nork kontrolatzen dituen proiektuak, nola kon-
trolatzen dituzten proiektuak, zergatik dauden des-
biazioak obretan eta non dauden ardurak.

Eta obretako zuzendaritzari begira, galdetu
nahi nizuke ere nola egiten diren zuzendaritza
hauek, nortzuk daramatzaten, inork eramaten badu,
eta Ganbararen iritzian, nork eraman beharko
lituzkeen direkzio horiek. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Sefior Tufion,
tiene la palabra para responder.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tufién San Martin): Muchas gra-
cias, sefiora Errazti. La verdad es que estoy mal de
los oidos porque vine el otro dia en un vuelo y
tengo algo parecido a rotura de timpano. Entonces,
no he podido oir muy bien, el tono del traductor
era muy bajo.

No hace falta que me las diga en castellano. Me
ha preguntado usted que quién controla los proyec-
tos de obra. Pues no 1o sé, realmente a nosotros
nunca nos consta que se supervisen los proyectos
por el Departamento. De hecho, creo que organica
0 estructuralmente en el Departamento habra un
jefe de proyectos, pero normalmente, cuando pedi-
mos el expediente de supervisién, no existe comi-
sién de supervision. De alguna forma, € Departa-
mento viene a considerar —si hay algun error que
me corrijan mis compaferos— que el acta de
replanteo ya es una supervision. Juridicamente no
es o mismo, y creo que tampoco es |0 mismo como
forma de hacer las cosas, pero no nos consta quién
controla los proyectos.

¢Por qué existen las desviaciones? Hicimos una
buena clasificacion de las desviaciones en la ronda
Oeste, porgue asi constaba en los expedientes, en
cuanto a obras accesorias, incremento del nimero
de obra, modificaciones que tenian causas objeti-

vas 0 que se imputaban como objetivas, y desvia-
ciones gue tenian causas debidas a imprevision en
el proyecto. En algunas cosas, y simplemente en las
modificaciones que decimos, cuando se achaca a
imprevision del proyecto, las decimos, mientras
tanto, no sabemos, pero, de hecho, hay algunas. En
este caso mas parece que se deben a peticiones de
los ayuntamientos que a imprevisiones del proyec-
to, porgue se utiliza esta formula de imprevisiones
0 errores, y, claro, los errores siempre son en con-
tra de la Administracion, nunca a su favor. Con las
imprevisiones, estamos un poco en lo de siempre.
En la comparecencia del Consgjero y de los técni-
cos €ellos diran que una obra es una cosa viva, que
Se mueve, etcétera; ese tema realmente es asi, es
decir, no se pueden hacer catas geol 6gicas de todo
porgue no se sabe cudl es la consistencia dedl terre-
no. Sin embargo, es llamativo que se imputen siem-
pre a desviaciones o errores del proyecto. Nosotros
creemos que cuando no se sabe muy bien se impu-
tan a estas cosas.

Creo que se deberia exigir la responsabilidad
de las desviaciones, o, por o menos, la investiga-
cién de por qué se han producido tantos errores, y
si de hecho es todo achacable al proyecto; el pro-
yecto puede estar bastante bien hecho, pero no
puede, es verdad, asimilar todos los procesos fisi-
cos del terreno, no puede preverlos. Yo creo que el
tema en la autovia del Norte es € mas [lamativo.
Es decir, ¢por qué hay tantas imprevisiones?, ¢por
qué hay tantos errores en los proyectos?, ¢por qué
hay tantas causas?, ¢por qué no se refuerza eso?
Son preguntas imposibles de aclarar porgue noso-
tros tampoco tenemos aclaraciones.

¢Quiénes son los responsables? No es que por
parte del Departamento de Obras Plblicas haya un
abandono total en cuanto a la obra, normalmente
en cada obra hay un responsable del Departamen-
to, es decir, hay un nexo de comunicacion entre la
empresa adjudicataria o la empresa contratista y el
Departamento. La empresa de asistencia técnica
hace informes sobre las propuestas, en su caso, de
las empresas adjudicatarias, pero siempre hay un
informe de un responsable de la obra. Normalmen-
te, el Departamento tiene un responsable de la obra
que, naturalmente, emite su opinidn y su valoracion
en los distintos procesos de las modificaciones.
¢Quiénes son los responsables? Pues bueno, por
parte del Departamento siempre hay un responsa-
ble, que informa y he perdido la continuacién de
esto porque...

SRA. ERRAZTI ESNAL: Lo que le preguntaba
es, en opinién de la Camara, quién deberia llevar
la direccién de obra.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTQOS (Sr. Tuién San Martin): Este es un
tema que a mi me parece muy dificil. Yo creo que la
direccion de obra se podria o se deberia llevar por
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parte del Departamento o de algun ente que se cre-
ara, que de alguna forma fuera controlado por el
Departamento. No sé la forma. Pienso esto y o jus-
tifico simplemente por una razén economica: Si
hiciéramos la evaluacién, y estamos hablando a
posteriori, con lo cual no sé si esvélida, de todo lo
gue se ha gastado en asistencia técnica, veriamos
gue probablemente se podia haber haber creado un
superdepartamento durante ocho o diez afios, por-
gue lo que se ha gastado en este tipo de contratos
es muy fuerte. En cualquier caso, yo creo que de
hecho esta claro que, —es un tema de economia y
habréa opiniones mucho mas competentes que mi
humilde opinién— aunque se dijera que es imposi-
ble crear un departamento porque supondria con-
tratar a un montén de técnicos, etcétera, aun
haciendo ese analisis, me gustaria que a estas
empresas de asistencia técnica, primero, se les
garantizase su total independencia, eso seria con-
dicion sine qua non, lo cual no es fécil; segundo,
gue desde luego no la asistencia técnica no puede
estar en funcién de lo que cuesten las obras o en
funcién de que se alarguen los plazos, 0 sea, no se
pueden estar incrementando los contratos de asis-
tencia técnica en funcion de que se incrementen los
contratos de obra, porque tedricamente el que tiene
gue controlar se ve favorecido si el controlado esta
desmadejado, con lo cual, hay una paradoja que
realmente es evidente.

En cualquier caso, se tendria que garantizar por
lo menos en € caso de que la empresa de asistencia
técnica hubiera incumplido su deber, porque la
empresa de asistencia técnica precisamente esta
para hacer unas labores que tenia que haber hecho
la Administracién, y, cuando se dan unas desviacio-
nes tan importantes, creo que también la empresa de
asistencia técnica tendria que responder de ellas.
Son preguntas a las que no tengo respuestas, pero
creo que son contradicciones. Esta claro que si hay
una supervision tedrica, una empresa de asistencia
técnica que tiene que estar ahi controlando, ¢por
gué a veces se dan esas modificaciones? A veces fal-
tan las causas reales por las cuales se produce,
salvo que conste en el expediente, y 1o que no hace
nunca la Administracion es profundizar en por qué
pasa esto. La Administracion no solamente no aplica
las sanciones, sino que no investiga por qué ha suce-
dido, ni siquiera llega a cuantificar las desviaciones
producidas, no en esta obra, sino en e conjunto de
las obras, debido a la imprevision del proyecto. S €
Gobierno de Navarra tuviera un seguimiento de
cada obray dijera: esta obra ha costado mas 20 por
ciento econdémicamente, y esto se debe: 5 por ciento
a incremento de obras; tal, imprevisién del proyec-
to,... esa relacion, ese seguimiento inmediatamente
ayudaria a tomar medidas en este sentido, digo yo.
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Es decir, que seria mucho mas facil tomar medidas.
Como desconocemos toda esa problematica, como
desconocemos también la problematica concreta vy,
desde luego, reconocemos nuestras limitaciones téc-
nicas, no podemos responder. Pero, en cualquier
caso, desde luego, mirandolo econémicamente yo
creo que hace falta mayor refuerzo.

Y, desde luego, lo que también creemos es que
la Administracion no puede estar en posiciéon de
debilidad. Eso es de Perogrullo, yo creo que es evi-
dente. Es decir, ¢cuantos medios tiene que poner la
Administracién? No se trata de un problema de pri-
vatizacion de funciones o no, sino de los medios
que pone la Administracién para controlar lo que
privatiza, en este caso, lo que le cuesta tanto dine-
ro. Es decir, si para controlar una subvencion de
doscientos millones o para hacer una contratacion
de doscientos millones ponemos unos medios, para
controlar una contratacién de 20.000 millones,
ccuantos medios tenemos que poner? Serian equis.
Esos son los temas y los interrogantes que en este
momento se plantean.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Presidente. ¢Algun por-
tavoz desea intervenir de nuevo? Sefior Landa,
tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Voy a ser muy breve, porque son simplemen-
te dos acotaciones que le quiero hacer al portavoz
de UPN. Por un lado, una en el sentido de que
Izquierda Unida-Ezker Batua no se posiciono el
otro dia, pero es que no lo hizo ningln otro grupo,
y parece, seglin tengo entendido, que de ese silen-
cio derecibir la propuesta se quiso sacar una acep-
tacion o una afirmacion. En ningln caso procede
porque, como es evidente y lo veremos mas adelan-
te, nuestra posicion no va a ser ésa.

En segundo lugar, quiero decirle también que
no se ponga la venda antes de la herida, porque en
su intervencién ya se ha puesto unas cuantas ven-
das. A lo mgjor, s existe la herida, tiempo tendra
para colocarse la venda, pero, en principio, me
parece que es un poco prematuro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. A la vista de que
han concluido ya todas las intervenciones y res-
puestas por parte del Presidente de la Camara de
Comptos, sefior Tufion, y agradeciendo su presen-
cia esta tarde, asi como la de su equipo de trabajo,
y a ustedes, sefiorasy sefiores Parlamentarios, muy
buenas tardes. Muchas gracias. Se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 10
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de la intervencién en vascuence:

(1) Viene de pég. 20.

SRA ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiorias, voy a intervenir en euskara. Bue-
nas tardes, sefior Presidente de la Camara de
Comptos, sefiores Ordoqui y Sesma, gracias por su
asistencia.

Para nosotros, para Eusko Alkartasuna, la opi-
nion de la Camara es de suma importancia, siem-
pre la tenemos en cuenta. Ha ocurrido lo que ha
ocurrido, desgraciadamente, como ha comentado
ya €l Presidente, pero hay que decir que algunos
informes ya daban avisos importantes al respecto.
La Camara de Comptos intuia ya hace algunos
afios que algo estaba ocurriendo y daba los avisos
oportunos. Posteriormente se ha demostrado que
laintuicion era cierta.

Ha pasado |o que ha pasado, y se va a crear
una comision de investigacién. Yo no voy a insistir
sobre este tema, quienes me han precedido en el
uso de la palabra ya han hablado largamente del
tema, que sera tema de debate, ademas, en un proé-
ximo Pleno de la Camara. EA va apostar decidida-
mente a favor de la comision de investigacion.
Sempre lo ha hecho cuando las cosas no han esta-
do claras, y asi |o hara también en esta ocasion. Y
esto no significa que establezcamos un prejuicio de
antemano. En absoluto. Las comisiones de investi-
gacion sirven para hacer averigiiaciones, y €s0 no
significa que se prejuzguen implicaciones de parti-

dos o de personas. S6lo mantenemos que hay que
investigar. Por otra parte, ahi estan los juzgados.

De cualquier modo, hay que buscar soluciones
de cara al futuro. A mi, sefior Tufidn, se me han
ocurrido infinidad de preguntas mientras le escu-
chaba. Muchas de ellas ya se han contestado, o
bien, como usted mismo bien ha dicho, son imposi-
bles de contestar. Quizas les es a ustedes imposible,
es materialmente imposible responder a algunas
preguntas. Existiran responsabilidades y culpables.
Sn duda, las cosas se aclararan.

Como iba diciendo, se han lanzado muchas pre-
guntas y, por no extenderme, yo voy a plantearle
algunas muy simples. Me interesa conocer la opi-
nion de la Camara de Comptos acerca de estas
cuestiones generales. La primera de ellas serefiere
a los proyectos de obra y la segunda es sobre las
funciones de la direccion de obra, sobre qué traba-
jos gjecuta. Me interesa, como digo, su opinion.

Respecto a los proyectos de obra, le quiero pre-
guntar acerca de quién los controla, como se con-
trolan los proyectos, por qué existen desviaciones
en los mismos y donde estan |as responsabilidades.

Y respecto a la direccion de obra, quiero pre-
guntarle como se lleva a cabo, quiénes cumplen
con esta funcion, si alguien lo hace, y, en opinion
de la Camara, quién deberia ser el responsable de
las mencionadas direcciones de obra. Muchas gra-
cias.
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