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Apesteguia Jaurrieta, y la suspende para prepa-
rar las papeletas de la votacion (Pag. 2).

Se suspende la sesion alas 16 horasy 40 minutos.
Se reanuda la sesion alas 16 horas y 43 minutos.
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para la votacion secreta 'y por papeletas. Reali-
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Se suspende la sesion alas 16 horasy 47 minutos.

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 39
MINUTOS.)

Eleccion del cargo de Secretario.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Vamos a abrir esta sesién y comenzaremos
con el primer punto del orden del dia, que es la
eleccion del Secretario de la Comision. A tal fin,
procederemos, de conformidad con €l articulo 48.3
del Reglamento, a la eleccion mediante votacion
secreta con papel etas en las que las sefioras y sefio-
res Parlamentarios, miembros de la Comisién,
podran escribir un solo nombre, resultando elegido
Secretario quien obtenga el mayor nimero de
votos; en caso de empate, sera elegido el de menor
edad. Por consiguiente, suspendemos unos minutos
la sesion para que cada uno de ustedes vaya
poniendo el nombre que desee en la papeleta.
Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 43
MINUTOS.)
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Se reanudalasesion alas 16 horasy 49 minutos.

La Presidenta cede la palabra a los representantes
de los grupos proponentes de la comparecencia,
sefiores Ciaurriz Gémez (G.P. «Mixto-Eusko
Alkartasuna») y Basterra Layana (G.P. «Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra»), a quienes
responde el Presidente de la Camara de Comp-
tos, sefior Tufion San Martin (Pég. 3).

Se suspende lasesion alas 17 horas y 30 minutos.
Sereanudalasesidén alas 17 horasy 41 minutos.

En €l primer turno de intervenciones toman la pala-
bra los sefiores Ciaurriz Gémez, Basterra Laya-
na, Garcia Adanero (G.P. «Union del Pueblo
Navarro»), Platero Alda (G.P. «Socialistas del
Parlamento de Navarra»), Landa Marco (G.P.
«lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra») e
Iribarren Iriarte (G.P. «<Ezker Abertzalea»), a
quienes responde, tras cada intervencion, el Pre-
sidente de la Camara de Comptos (Pag. 9).

El sefior Platero Alda interviene en un turno por
alusiones (Pag. 17).

Selevantalasesion alas 18 horasy 42 minutos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesion. Procederemos a nombrar
nominalmente y por orden alfabético a los sefiores
Parlamentarios y Parlamentarias que componen la
Comision. Los sustitutos no pueden votar. Confor-
me vayamos nombrandoles, pueden pasar a deposi-
tar su papeleta. Aoiz Monreal, Florencio. Apeste-
guia Jaurrieta, Maria Asuncion. Araiz Flamarique,
Adolfo. Arboniés Bermejo, Isabel. Ausejo Mozin,
Ignacio. Basterra Layana, Andrés. Errazti Esnal,
Begofia. Garcia Adanero, Carlos. Gonzélez Mateo,
Juan. Jiménez Pérez, Juan Ramén. Landa Marco,
Martin. Larrayoz Lezaun, Miguel Angel. Matias
Angulo, Inmaculada. Platero Alda, Juan Andrés.
Urdiain Martinez, José Ramon. Vifies Rueda, José
Javier.

Vamos a proceder, pues, al recuento de los
votos. Blanco. Isabel Arboniés. Isabel Arboniés.
Blanco. Isabel Arboniés. Isabel Arboniés. Isabel
Arboniés. Isabel Arboniés. El resultado es 6 votos a
favor de Isabel Arboniésy 2 votos en blanco. Por
consiguiente, queda elegida Secretaria de la Comi-
sion de Obras Publicas e Infraestructuras dofa
Isabel Arboniés. No puede pasar a tomar posesion
de su cargo puesto que esta en otra Comision en
este momento.
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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara de
Comptos para que informe sobre el conte-
nido del ultimo informe de fiscalizacién
emitido sobre la “ Liquidacién de la autovia
del Norte”.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Pasamos, pues, al segundo punto del orden del
dia, que es la comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para que informe del contenido del
ultimo informe de fiscalizacion emitido sobre la
liguidacién de la autovia del Norte. Suspendemos
la sesion por un momento para hacer pasar al
sefior Presidente de la Camara de Comptos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 47
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 49
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Buenas tardes, sefior Tufidn y equipo de trabajo
de la Camara de Comptos de Navarra. Les damos
la bienvenida a esta sesion de la Comision de
Obras Publicas e Infraestructuras del Parlamento.
En primer lugar, daremos la palabra a los repre-
sentantes de los grupos que han solicitado la com-
parecencia, que son grupo Mixto-Eusko Alkartasu-
nay CDN. En primer lugar, y por orden de
presentacion de las propuestas, entiendo que es €l
sefior Cidurriz, de Eusko Alkartasuna, quien debe
tomar la palabra. Cuando quiera.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenas tardes, sefioras y sefiores Parla-
mentarios, y también buenas tardes al Presidente
de la Camara de Comptos y a los Auditores y
Secretario de la misma. En primer lugar, no sé si
sera muy facil que cambien nuevamente € chip de
la reunion que hemos tenido hasta muy altas horas
de esta mafiana en relacién con otra autovia y tam-
bién con otro tema que se ha planteado en Navarra
con las adjudicaciones, gjecucion, etcétera, de
estas obras publicas de gran calibre, las mas
importantes que se han realizado en Navarra en los
ultimos afios, y que hasta ahora, como se ha visto,
han originado una serie de problemas que se han
traducido incluso en situaciones que hoy estan en
los juzgados y que han puesto de manifiesto la
forma de actuar durante una época en el Gobierno
de Navarra en relacion con este tipo de obras de
esta importancia.

Como dice e propio informe de la Camara de
Comptos, ya se habia practicado otro por parte de
la Camara de Comptos, que habia concluido € 25
de junio de 1993. En él se valoraban, y yo creo que
este informe hay que valorarlo, |6gicamente, como

continuacion de ese primero, se valoraban —digo—y
se examinaban diversos aspectos relacionados con
las adjudicaciones y con la gecucion de la autovia
del Norte, incluso en la parte de esta autovia ha
sido analizada después con detalle por otros infor-
mes de la Camara de Comptos. Una de las adjudi-
caciones, no hay que olvidarlo, fue realizada a
Huarte, y tuvo su correspondiente informe y su
Comision de Investigacion en este Parlamento hace
pocos afios. Y al concluir, |6gicamente, la autovia,
nos parecia que era absolutamente aceptable que
la Camara de Comptos hiciera un informe liquida-
cion, como asi lo [lama, que presenté hace unos
dias en esta Camara.

Como | 6gicamente es exigible a los Parlamenta-
rios que demos a estos informes de la Camara de
Comptos no solamente la correspondiente publici-
dad, como exige el Reglamento y las propias funcio-
nes de la Camara, sino también que profundicemos
en su propio contenido con € fin de ver la realidad
de estas obras y, sobre todo, de tratar de buscar, de
cara al futuro, las modificaciones legales corres-
pondientes que impidan que se produzcan denun-
cias 0 hechos como los que se ponen de manifiesto
en éste y en otros informes de la Camara de Comp-
tos, pues hemos creido conveniente solicitar su pre-
sencia con €l fin de que se haga un breve resumen,
|6gicamente, del informe que ya en su momento pre-
sento, y, a la vez, se pueda profundizar, si 1o consi-
dera la propia Camara de Comptos o los Parlamen-
tarios necesario, en alguno de los temas que se
denuncian. Yo creo que las cuestiones son de mucha
trascendencia, una obra de estas caracteristicas,
que durd, por circunstancias ajenas a su propia gje-
cucion, bastante mas tiempo del que hubiera sido
deseable, pero que eso no justifica, |6gicamente,
todo lo que ocurrié en la gecucion y adjudicacion
de esta autovia: el coste se ha disparado de forma
absolutamente descomunal y yo creo que todos
debemos una respuesta a la ciudadania navarra res-
pecto a lo que ha ocurrido en esta autovia.

Por tanto, y sin entrar, en principio, en otras
consideraciones, interesariamos por nuestra parte
del Presidente de la Camara de Comptos que hicie-
ra un resumen, como creyera mas oportuno, de su
informe, poniendo de relieve, si 1o cree convenien-
te, los aspectos mas significativos del mismo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Ciaurriz. Sefior Baste-
rra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Buenas tardes,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefior Presidente
de la Camara de Comptos y acomparantes. Otra
vez nos vemos en el mismo sitio. Nuestro grupo,
Convergencia de Demdcratas de Navarra, ante la
alarma social que habia producido el informe de la
Camara de Comptos, creimos conveniente solicitar
esta comparecencia ante este Parlamento para que
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explicase, como bien ha dicho el portavoz que me
ha precedido, todas estas cuestiones en las que
parece ser que hay tantos puntos oscuros y tantos
nubarrones e incluso, como muy bien ha dicho el
sefior Ciaurriz, parece ser que hay actuaciones
penales, pues como politicos tenemos la obligacion
de esclarecer al maximo todo lo que podamos y
nosotros, en este momento, o que consideramos
oportuno es que para tener el maximo de luz nece-
sitamos de la Camara de Comptos, que es la que
fiscaliza y es la que mas nos puede aclarar todas
estas situaciones.

Entonces, como no quiero alargar mucho mas
la intervencion, y, ademas, porque luego tendremos
tiempo para entrar en lo que €l sefior Tufién nos
vaya diciendo con arreglo al informe que tiene, sin
mas, voy a pasar a decirle que estamos dispuestos
a que nos resuma, como ha dicho el portavoz de
Eusko Alkartasuna, para que vayamos tomando
buena nota de todo lo que se dice en ese resumen.
Nada mésy muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. Tras la expo-
sicion planteada por los grupos proponentes de la
comparecencia para esta Comision, el Reglamento
contempla la suspensién de la sesion durante cinco
minutos. S les parece a sus sefiorias, y con €l fin de
ganar tiempo, daremos la palabra al Presidente de
la Camara de Comptos y a continuacién manten-
dremos los cinco minutos de suspension. Sefior
Tufdn, cuando quiera, tiene usted la palabra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tufidn San Martin): Buenas tardes
y muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tar-
des a todos, sefiores Parlamentarios, sefiorias. Hoy
nos toca hablar de las obras publicas, ahora en la
sesion de tarde. Esta mafana hemos hablado
exhaustivamente sobre una obra que fue enlace y
punto de union con la que ahora explicamos y que
se hizo posteriormente, aunque en algunas fases
coincidio. Lo que ha hecho la Camara de Comptos
es simplemente cumplir un compromiso que tenia y
gue realmente era continuacion de un informe rea-
lizado en €l afio 93, con lo cual, este informe no
hace mas que completar aquél en € que la fiscali-
zacion habia llegado hasta el 31 de diciembre de
1992.

Hablar en estos momentos, en el afo 97, de la
autovia del Norte tiene una especie de sabor agri-
dulce, donde se mezcla una obra querida y, de
alguna forma, apoyada por el Parlamento en su dia
con una época que nos esta dejando el mal sabor
de boca de las instrucciones, de los procesos judi-
ciales 0 penales que en estos momentos estan en
marcha.
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En cualquier caso, en su dia, en €l afio 93, la
Camara de Comptos hizo ese primer informe, un
informe que considero que en esos momentos era el
méas completo que se habia realizado sobre una
obra publica; analizaba en profundidad y en globa-
lidad una obra desde su inicio hasta € final, desde
las actuaciones preparatorias de la obra hasta la
liquidacién final; y ahi, a través de los distintos
procesos, de las distintas fases que componen esta
obra, iba analizando, desde el punto de vista eco-
noémico y de legalidad, los avatares de la misma.

Para nosotros fue una experiencia, un afo dedi-
cado intensamente a este trabajo, fue una escuela
de aprendizaje en la fiscalizacién de las obras
publicas y realmente tuvo la trascendencia que
tiene el iniciar o e profundizar en materias menos
conocidas en anteriores informes hechos.

Con lo cual, € informe grande, €l informe glo-
bal, el informe importante, por decirlo de alguna
forma, era aquél de 1993. Naturalmente que con la
perspectiva de 1993 las consecuencias del informe
son absolutamente diferentes que con la perspecti-
va de 1997, después de las secuelas que nos degj6 €
ano 1994, fundamentalmente con la Comision de
Huarte.

Nosotros, en este segundo informe, por lo tanto,
s6lo hemos querido completar aquel informe, cum-
plir con lo que en algiin momento nos comprometi-
mos y dar las cifras de costes totales de la autovia.
Nos parecia importante, es un tema de compromiso
y €s un tema también de reflexion, de constancia de
que esta obra es seguramente la mas importante
gue se ha hecho y, al menos en lo que es una obra
publica de una carretera, se hara en toda la histo-
ria de Navarra. Con lo cual, este segundo informe
tenia para nosotros un aspecto importante en lo
que es referencia de los costes econémicos, y no
era mas que evaluar en qué conceptos se habia
producido €l incremento de estos costos. Como es
continuacion del informe del 93, conviene recordar
gue esta autovia ha tardado précticamente diez
afios en gjecutarse, mas de veintiséis afos desde
aquellos primeros estudios de viabilidad y ya casi
treinta afos en terminar su fiscalizacion. Segura-
mente, los tramites que hay pendientes todavia
duraran todo este afio o hasta el afio que viene.

En el informe anterior del afio 1993 se decia
gue aquella obra, que se habia adjudicado en
21.700 millones, previsiblemente iba a costar, lo
que era la pura ejecucion de obra, unos 30.000
millones de pesetas, que, afladidos a otros costes,
en este caso € tema de la seguridad era muy rele-
vante, supondria aproximadamente, segin las pre-
visiones hechas en aquel tiempo, unos 36.000
millones de pesetas. En ese informe yo creo que
analizabamos en profundidad algunos de | os aspec-
tos que hemos repetido esta mafiana de anteriores
informes y que yo creo que son objeto de estas
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reflexiones que nos hemos hecho conjuntamente y
de aquellas recomendaciones y de aquellas valora-
ciones que se deben recoger en la previsible legis-
lacion foral de contratos.

Los temas que habiamos visto eran fundamen-
talmente el de la calidad y supervision de los pro-
yectos; unos proyectos, hay que decirlo y conviene
también recordarlo, que se hicieron en malas con-
diciones, cuando la obra era contestada, y aparen-
temente los proyectos fueron una causa de su mala
gjecucion o de su mala realizacion; una alta discre-
cionalidad en las adjudicaciones, que ya fueron
también analizadas posteriormente en la Comision
de Investigacién del caso Huarte; unas modifica-
ciones de obra que, aparentemente por |0 menos,
no tenian amparo legal, que era la compensacion
indemnizatoria del 20 por ciento en la fase 1, una
elevacion de los precios de la fase 3 por encima de
los precios del mercado, una falta de control de la
Administracion en el tema de las subcontratacio-
nes, unos retrasos ya en la gecucion, unos contra-
tos de seguridad importantes y sin sustento juridico
para llevarlos a cabo.

Por eso, con esta perspectiva hay que abordar
el informe que aqui se presenta, en € que lo mas
importante para nosotros era dar las cifras finales.
A partir de esta fecha sefialada del 31 de diciembre
de 1992, la autovia, que se habia adjudicado en
21.700 millones, hubo dos pequefias adjudicacio-
nes o una adjudicacion importante y otra mas
pequefia, una gque afectaba al puente de Leitzaran,
que era el tramo final de la autovia en lo que es €l
enlace de Navarra con Guiplzcoa, que estaba en
terreno de ambas comunidades, y la contratacion
en contrato aparte, de lo que se llamaba la estabili-
zacion de las laderas de Azpirotz; con lo cual, la
adjudicacién inicial habia pasado de 21.700 millo-
nes a 22.500 millones.

En la pagina 8 hacemos €l balance del cuadro
de costes del informe, en el que vamos recogiendo
aquellas cantidades por distintos conceptos que
habiamos ido recogiendo en el anterior informe, y
los incrementos que se habian producido, bien
anteriormente o bien en esta nueva fase de gecu-
cion de la obra, afo 93 en adelante. Como vemos,
los proyectos apenas han sufrido modificaciones,
los proyectos, 16gicamente, estaban hechos, son
415 millones; las expropiaciones, 1.053 millones;
las obras 35.582 millones, es decir, aproximada-
mente el 50 por ciento de incremento sobre los tra-
bajos adjudicados, que se reparten de forma desi-
gual, como luego veremos, en las distintas fases o
tramos de la autovia; las obras complementarias,
280 millones; las reposiciones de servicios afecta-
dos, 116 millones; la asistencia técnica, 1.545
millones; y la seguridad 4.510 millones; total,
43.524 millones, de los cuales habria que deducir
409 millones de la obra que en su dia pagd Nava-

rra’y que, naturalmente, el 50 por ciento posterior-
mente lo pagd la Diputacion de Guiplzcoa, vy el
reintegro por parte del Estado de 1.907 millones en
concepto de gastos de seguridad; total de importe
neto para las arcas forales, 41.207 millones.

Esta es |la primera parte del informe, los datos,
la consecuencia, €l trabajo de auditoria propia-
mente dicho, que supuso y que se ha elaborado fun-
damentalmente a partir de la metodologia seguida
en € primer informe y que ha supuesto una especie
de rastreo por todas las lineas presupuestarias, o
por aquellas lineas presupuestarias que en estos
momentos existian o que posiblemente tendrian
relacion con la autopista. La fecha en que se cerr6
el informe en cuanto al tema fiscalizado es de 31 de
diciembre de 1995, es decir, puede haber algunos
gastos, seguramente no significativos, que se hayan
producido en los afios 1996 o en el que estamos,
1997.

Hemos hablado, entonces, de unas modificacio-
nes propiamente dichas de unos 11.100 millones,
gue suponen el 50 por ciento del total adjudicado.
Hemos hablado y vamos a hablar de unas desvia-
ciones entre lo que es el precio de adjudicaciény lo
que es e precio final de certificaciones, de un incre-
mento del 58 por ciento, es decir, aproximadamente
de esos 11.160 millones, 8.800 son debidos a modi-
ficaciones nuevas, propiamente modificaciones, y
1.900 millones producidos por cambio de IVA, revi-
sion de precios y provisiones especiales, recogidos
en los pliegos de clausulas administrativas.

En conjunto, las modificaciones, como veran
ustedes, no son muchas, pero son muy importantes.
Estabamos hablando esta mafiana de que en la
autovia de la Barranca habia muchas modificacio-
nes, incluso quiero recordar gque eran veintidos, y
se iban desgranando |os distintos conceptos por 1os
cuales se producian estas modificaciones. Sin
embargo, en la autovia del Norte las modificacio-
Nes son menores, pero son auténticamente contun-
dentes, es decir, se hacen de tiempo en tiempo, pero
en un expediente se meten gran parte de las modifi-
caciones.

La mayoria de las modificaciones se justifican,
una vez mas, por errores e imprevisiones del pro-
yecto. No tenemos constancia de que se hayan
pedido responsabilidades o por 1o menos investiga-
ciones a los autores materiales del proyecto, de
cara a depurar responsabilidades, tal como hemos
visto que estaba previsto en la legislacion vigente y
en el mismo pliego de clausulas administrativas.

Estas modificaciones se hacen normalmente una
vez recibida la obra o incluso en su recepcion pro-
visional, se gjecutan sin respetar aquellos procedi-
mientos de tramitacion que son los normales, con
lo cual se hace una modificacion segun el articulo
16 de la Ley de Contratos, es decir, con propuesta
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al técnico, informe juridico, informe de interven-
cion, etcétera. Esto no es 6bice porgue, natural-
mente, las obras publicas, y creo que en diversas
comparecencias tanto del anterior Consegjero como
de los técnicos se ha dicho, no se pueden parar, o
aparentemente no se pueden parar porque surjan
modificaciones, es decir, seria mas grave € perjui-
cio causado a la Administracién por parar la obra
parainiciar €l trdmite administrativo que realmen-
te seguir con la obra y al final hacer la modifica-
cion.

Pero en el caso de la autovia vemos cdmo nor -
malmente se inician los tramites de la modificacion
varios meses después de haber terminado, por
gemplo, €l plazo de gjecucion o incluso de haber
hecho la recepcion provisional, con lo cual, la
practica totalidad de las modificaciones se han
hecho no solamente no cercanas al periodo en que
se produjeron, sino bastante alejadas, y, natural-
mente, sin respetar aquellos procedimientos de tra-
mitacion y aprobacion previstos, lo cual ha provo-
cado que gran parte de las maodificaciones que se
han realizado no tuvieran consignacion presupues-
taria. Esa es una de las causas, como luego vere-
mos, incluso las mismas empresas constructoras
han reclamado intereses de demora a la Adminis-
tracion por no pagar las certificaciones, etcétera.
Con lo cual, € procedimiento, naturalmente, no se
ha podido respetar, porque la modificacion se hace
y luego ya arreglaremos, y, por otra parte, muchas
VECES Sin consignacion presupuestaria, y eso esta
recogido también en los informes juridicos, como
luego veremos, del propio Gobierno de Navarra. Es
una especie de pelota que se va pasando a afios
posteriores. Naturalmente, las obras se reciben
fuera de plazo como correctamente gjecutadas,
porque decimos que muchas de las modificaciones
son: termina el plazo y entonces seinicia el tramite
de la adjudicacion. Con lo cual, normalmente, las
modificaciones o el objeto de las modificaciones es
aflorar obras a posteriori, es decir, e insisto, las
modificaciones se aprueban cuando la obra esta
concluida o recibida provisionalmente y unas veces
la aprueba el Consgjeroy otras veces, cuando ya la
cosa empieza a estar mal, se aprueba por acuerdo
del Gobierno de Navarra.

Aungue la modificacién se haya hecho sin este
procedimiento legal, es verdad que todas las modi-
ficaciones se regularizan a posteriori, es decir, la
Administracion inicia a posteriori €l procedimiento
y €l proceso de regularizar esa situacion anémala,
lo hace conforme a la Ley de procedimiento admi-
nistrativo: propuesta de la empresa, propuesta de
la empresa del servicio de asistencia técnica y
direccion de obra, informe propuesta del Servicio
de Caminos, informe juridico, informe juridico de
la Asesoria Juridica central cuando el importe es
mas del 20 por ciento —y vemos que muchas de
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estas modificaciones han supuesto hasta un 47 por
ciento o un 34 por ciento—, informe de interven-
cion, incluso informe de intervencion general de
Hacienda, y acuerdo del Gobierno de Navarra. Es
decir, que a posteriori la modificacion, naturalmen-
te 0 no naturalmente en este caso, se cumple y se
regulariza, segin €l articulo 16 de la Ley Foral de
Contratos.

Como se hacen las modificaciones es un tema
que puede ser discutido; sobre la cuantia e idonei-
dad de las modificaciones, insisto, nunca emitimos
un juicio, porque no tenemos personal asistente
técnico ni hemos recurrido en este caso a personal
especializado para hacer una auditoria técnica,
pero esta claro que parece que el devenir de esta
obra ha sido hacer modificacionesy ya luego arre-
glaremos. Yo creo que eso, naturalmente, ha origi-
nado una falta de transparencia en la evaluacion
econdmica de la obra, a pesar de que ha habido
diversas comparecencias de los Consgjeros, entre
las cuales recuerdo la del 31 de mayoy la del 18 de
noviembre del 94, explicando diversos avatares
sobre esta obra.

Naturalmente, parece que no es una practica
muy adecuada desde €l punto de vista de la gestion
este tipo de actuaciones, no me voy a meter con €l
punto de vista de la legalidad, que ya lo hemos
analizado, porque aparte de falta de transparencia,
al final, yo creo que esta en unas condiciones de, al
menos, no digo de inferioridad o realmente de arre-
glar siempre las cosas a posteriori y no cuando los
problemas se presentan, y pensando, ademas, luego
hablaremos de €ello, en la importancia econémica
gue la asistencia técnica de esta obra ha tenido, en
la cual una empresa se ha llevado 1.358 millones
solamente por el concepto de asistencia técnica y
direccion de obra correspondientes a lafase 1y a
la fase 3.

Las desviaciones entre €l precio adjudicado y €
total pagado han diferido; en la primera fase estos
incrementos han sido del 95 por ciento, en la
segunda fase han sido del 46 por ciento, y en la
fase tercera la desviacion ha sido menor, del 31 por
ciento. No obstante, hay que sefialar que es preci-
samente en esta fase 3 cuando del resultado de esta
auditoria técnica se constatd que los precios que
figuraban en el proyecto eran superiores en un 25
por ciento a los del mercado, y en algunos casos,
en algunos materiales como €l betlin, €l incremento
del precio del proyecto sobre €l precio del mercado
alcanzaba hasta el 60 por ciento.

Estas son las modificaciones que se explican en
el informe, a partir de la pagina 22, y que voy a
leer brevemente. Primera modificacién, fase 1,
tramo 1: sustentacion de muros y gjecucion de uni-
dades no previstas en €l proyecto. Se achaca esta
modificacion a nuevas unidades de obra no previs-
tas, debido a errores e imprevisiones del proyecto,
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en 801 millones, y otra parte tiene consecuencia en
el incremento de unidades de obra ya previsto, pero
con errores e inexactitudes en las mediciones, apro-
ximadamente 1.141 millones. La obra se tenia que
finalizar el 15 de diciembre del 92 y la primera
actuacion que seinicia en el expediente es de 4 de
marzo del 93. Entonces, esta modificacion se trami-
ta seis meses después de concluir el plazo de gecu-
cion de contrato.

Naturalmente, lo que he dicho ya lo dicen los
informes juridicos que estoy sefialando que constan
en el expediente. Los informes juridicos normal-
mente dicen: incumple € articulo 56.3, gecutando
modificaciones sin aprobacién del érgano de con-
tratacion; se hacen sin consignacion presupuesta-
ria; se recibio la oferta fuera de plazo como
correctamente gjecutada. Alguna adjudicacion, en
este caso la de la fase 1, tramo 1, apartado a)
supone un 47 por ciento sobre e precio de licita-
cion. Una obra adjudicada en 3.700 millones sufre
una modificacion, que se tramita conjuntamente, de
casi 2.000 millones de pesetas.

Naturalmente, estas modificaciones normalmen-
te van acompafiadas de otras prorrogas de plazo.
En la fase 1, tramo 2, también hay otra modifica-
cion muy importante de 1.800 millones, que creo
que es muy similar, en lo que es € procedimiento, a
la ya explicada. La fase 2 es la de Dos Hermanas,
gue mas o menos fue un punto debatido en el Parla-
mento y que, de alguna forma, acab6 con la conflic-
tividad de la obra en ese momento, en e que hay
una modificacion que se imputa al acuerdo —me
parece que fue un acuerdo del Gobierno aprobado
por e Parlamento— por la cantidad de 375’6 millo-
nes. A su vez, hay una modificacion del cambio de
firme, un firme mas sdlido aparentemente, lo cual
supone un incremento de coste de 102 millones, y
luego por trabajos no previstos, 401 millones.

La fase 3, tramo 1 es en la que hay menos modi-
ficaciones, cuando es tedricamente el proyecto
peor redactado, es decir, dentro de los proyectos,
en la fase 3, es cuando en el acta de replanteo, por
parte ya de la empresa contratista se manifiestan
los errores e imprevisiones del proyecto y va a
sefialar una serie de actuaciones que previsible-
mente incrementaran los precios. Pues bien, en esta
fase nos encontramos con menos incrementos, pero
hay que tener en cuenta, y luego lo veremos, que
aqui hay una gran parte de contingencias previstas,
es decir, hay una liquidacién provisional, que esta
pendiente, de aproximadamente 1.800 millones.
Normalmente, ya digo, estas modificaciones son
aprobadas, en algunos casos por €l Consgeroy, en
otros, por acuerdo del Gobierno de Navarra.

En la pagina 33 del informe hacemos un cuadro
cuantitativo de las desviaciones econémicas. incre-
mento entre lo total pagado y lo adjudicado, un 58
por ciento; incremento debido propiamente a modi-

ficaciones, aproximadamente un 50 por ciento; e
incluido en varios conceptos, como hemos dicho,
IVA, revisiones de precios, provisiones especiales,
1.883 millones de pesetas.

Segundo punto: objetivo del informe. Primer
punto: coste total; segundo punto: andlisis y valo-
racion de las modificaciones. Asimismo, vemos que
los plazos también han sufrido unos incrementos,
mas o menos el doble de lo inicialmente previsto.
Todos los puntos son analizados, pero estoy sefia-
lando, naturalmente, los que mas relevancia tienen,
al menos desde € punto de vista de la auditoria de
la Camara de Comptos.

Tercer punto analizado de cierta importancia:
asistencia técnica y direccion de obra. Esta mafia-
na hemos visto que en la autovia de la Barranca la
direccion de obra habia sido realizada por los pro-
pios técnicos del Departamento de Obras Publicas
y solamente se habia contratado la asistencia técni-
ca. Pues bien, en la obra de la autovia del Norte se
empezo contratando la asistencia técnica en la fase
1; posteriormente, al parecer por las dificultades,
se contraté también la direccion de obra a esta
misma empresa. En la fase 2 solamente se contratd
la asistencia técnica, pero la direccién de obra fue
llevada por €l propio Departamento; y en la fase 3
se contrat6 también la asistencia técnica y la direc-
cion de obra a la misma empresa de la fase 1.

Hay un elemento que es simplemente cuantitati-
vo. El incremento de los precios de los contratos de
asistencia técnica fue de un 196 por ciento en la
fase 1, de un 59 por ciento en la fase 2, y de un 17
por ciento en la fase 3.

Reflexiones que hace la Camara de Comptos.
Aparentemente, la asistencia técnica no ha logrado
un control adecuado de las obras. Ademas, de los
informes de la direccién de obra y de la asistencia
técnica no se deducia, y eso ya lo pudimos analizar
en el anterior informe, la situacién econémica en
cuanto al estado de las obras, obra pendiente y
modificaciones realizadas. Tampoco parece muy
l6gico que llevando € libro de 6rdenes al dia, las
modificaciones se hagan con tanta posterioridad;
aparentemente, la asistencia técnica no ha logrado
este control dela obra.

Segunda reflexion. Las empresas técnicas, fun-
damentalmente esta empresa de asistencia técnica
y direccion de obra que se ha llevado 1.358 millo-
nes, se han beneficiado de la forma en que se haci-
an los contratos. ¢Por qué? Porque su contrato
también se modificaba de acuerdo con los retrasos
sufridos por las obras, asi como por las desviacio-
nes econdmicas de las mismas.

Tercera reflexion. Progresiva descenificacion de
la Administracion en este aspecto. Estos son datos
que reflegamos. Conviene también sefialar que en la
fase 3, en € tramo 2, existieron discrepancias entre
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la empresa de asistencia técnicay €l ingeniero coor-
dinador de la obra de la Administracion sobre la
liquidacion provisional de este contrato, tema que
creo gue esta todavia pendiente de resolucion, y la
Administracion encarga a un técnico independiente
un estudio sobre la reclamacién del contratista
Elsamex, que es la empresa ésta, da la razon a la
empresa, y € ingeniero técnico parece que se opone
al contenido de esta liquidacién. Pues bien, del
informe del técnico independiente que se encarga
por parte del Gobierno se realiza un estudio en €
gue parece que se da la razon a la Administracion.

Cuarto punto relevante tratado, aunque sea
mucho menos relevante en cuanto al tema econémi-
co: el tema de la seguridad. Y en el tema de la
seguridad tenemos que decir que todos los gastos
gue se produjeron en empresas de seguridad, como
ya se decia en € anterior informe, finalizaron o se
dieron por concluidos en septiembre de 1992, con
lo cual, en 1993 solamente se producen gastos,
segun consta en el expediente, derivados del desta-
camento de la Guardia Civil, y 76 millones por €l
alquiler de un médulo prefabricado. Total, aproxi-
madamente, 102 millones. Aqui la Camara de
Comptos no hace mas que sefialar la reflexion que
hizo en el anterior informe: que estos gastos, en
principio, no estaban soportados, porque no existe
un acuerdo de colaboracion entre la Administra-
cion estatal y la de Navarra que contemple estos
gastos. Con lo cual, damos también la cifra final de
los gastos de seguridad de la autovia del Norte,
4.510 millones, que, sumados a |os 474 millones de
la autovia de la Barranca, dan un total de 4.985
millones, de los cuales, un 90 por ciento ha ido a
empresas de seguridad y un 10 por ciento a Guar-
dia Civil, otras empresas y gastos varios.

Finalmente, el informe recoge contingencias, es
decir, cantidades que estan en reclamacion y pen-
dientes de liquidar. Las contingencias se recogen
en la pagina 45 del informe, algunas estan pen-
dientes de un recurso ordinario, otras estan en el
contencioso y otras estan en la fase de reclamacion
administrativa previa. En total suponen 2.890
millones. Donde dice intereses, son intereses de
retraso de pago de certificaciones, las empresas
contratistas les paga con retraso, naturalmente
porque no hay consignacion presupuestaria, les
reclaman su derecho a los intereses por esto. Otras
se deben a revision de precios, me parece que esto
es consecuencia de una clausula indemnizatoria
del 20 por ciento en la que hay una discrepancia, si
esa clausula indemnizatoria del 20 por ciento se
aplicaba sobre los precios del proyecto y sobre las
modificaciones, o también se aplicaba sobre la
revision de precios. Hay una discrepancia juridica
gue queda por resolver. Y, finalmente, hay unas, las
gue son mas importantes en cuantias, derivadas de
liguidaciones finales que quedan pendientes, que
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estaran pendientes, imagino, de discusion y que
tendran que resolverse técnicamente. Ademas,
puede haber otras reclamaciones debidas a diver-
sas fisuras o desperfectos que ha tenido la obra y
gue me imagino que pueden estar en la Administra-
cién al menos discutiendo quién se hace cargo de
este tipo de actuaciones.

En consecuencia, y como comentario final, el
informe de la Camara de Comptos tiene en cuenta
la complejidad técnica de esta obra y, por supues-
to, también el hecho de que en los primeros afios
las amenazas dificultaron su gestion y la encarecie-
ron en el capitulo de seguridad e indirectamente en
el resto de los capitulos. Sin embargo, pensamos
gue estas circunstancias no justifican ni las fuertes
desviaciones en su precio ni e plazo. La Adminis-
tracion no ha gestionado esta obra de una manera
correcta, porque no supervisd unos proyectos que
posteriormente pusieron en evidencia muchos erro-
res e imprevisiones, ni adopto las medidas investi-
gadoras y correctoras previstas en la legislacion
para exigir responsabilidades a los adjudicatarios
delasobras o de la asistencia técnica y direccion.

La Camara de Comptos quiere insistir, como lo
ha hecho en informes y en manifestaciones, en la
importancia de recoger algunas recomendaciones
gue nosotros consideramos basicas. En primer
lugar, la importancia de lo que es una adecuada
planificacién de la obra, la importancia que se
tiene que dar a la proyeccion y supervision de los
proyectos para gue realmente ese documento no
sea un papel mojado y la posterior gjecucion de la
obra no sufra las desviaciones tan importantes en
tiempo y en costo, transparencia en las adjudica-
ciones y, por supuesto, reiteramos nuestra convic-
cion de que no parece muy eficaz dejar en manos
ajenas a la Administracion lo que esla direccién de
las obras, que creemos gque en sus aspectos esen-
ciales debe ser controlada por técnicos de la propia
Administracion.

Y yo creo que con esto les he planteado lo mas
rigurosamente que me ha sido posible e contenido
de este informe pensando que realmente cerramos,
0 al menos es €l interés de la Camara de Comptos,
un ciclo de fiscalizaciones de las obras publicas.
Creemos que hemos sido muy reiterativos, creemos
gue también hay que dejar que los procesos vayan
mejorando. Es verdad que la Camara de Comptos
es el Unico 6rgano de control externo que fiscaliza
sistematicamente y en profundidad estas obras
publicas, aungque sea con esta fiscalizacion propia-
mente de legalidad reglamentaria. Queremos
cerrar una etapa en la que pensamos que se relaja-
ron excesivamente |os mecanismos de control y de
buena gestién. Nuestro convencimiento es que los
tiempos han cambiado y que desde 1994 se ha
apreciado un interés por parte del Gobierno de
Navarra por mejorar esta situacion cuya gravedad
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puede ser de todos conocida por las consecuencias
que puede tener. Espero que los trabajos de la
Camara de Comptos hayan servido para que la
gestion de las obras publicas y la que se haga en €
futuro sea mas eficaz y fundamentalmente mucho
mas transparente. Esta es la voluntad que ha mani-
festado el actual Gobierno, y la Camara de Comp-
tos espera que esta preocupacion, manifestada
recientemente por el Consgjero, pueda ser consta-
tada por futuros informes de fiscalizacion, que se
parezcan en poco a los que hemos realizado en los
ultimos afios. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Tufidn, por su exposi-
cion. Suspendemos la sesién durante cinco minutos
para luego reanudarla con las propuestas de todos
ustedes. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 41
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sereanuda la sesion. Los primeros grupos para
intervenir seran, al igual que al comienzo de la
misma, aquellos grupos que han solicitado la com-
parecencia. Por parte de Eusko Alkartasuna, tiene
la palabra el sefior Ciaurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Después de la exposicion gue nos ha hecho
el Presidente de la Camara de Comptos, que reco-
ge, como era légico, € informe que se nos entregd
hace unos dias, y que, de alguna forma, cierra, por
lo menos, hasta el afio 95, porque no sabemos si
después |6gicamente quedan cosas pendientes, ha
habido o habra modificaciones a afiadir a estos
informes.

Lo primero que se puede poner de manifiesto es
la perplejidad con la que cualquier ciudadano
puede asumir este tipo de cuestiones. Y la primera
conclusion, |6gicamente, que se deduce es la forma
tan absolutamente descontrolada, arbitraria vy,
desde luego, inaceptable con que las Administracio-
nes correspondientes a los afios a que hace referen-
cia este informe y € anterior, actuaron en relacion
con este tema tan fundamental de la autovia. Yo
creo que desde €l principio de la adjudicacién de
las obras hasta €l coste final que se pone de mani-
fiesto al inicio de su informe, las modificaciones que
se producen, con todas esas explicaciones que nos
estaba dando € Presidente de la Camara de Comp-
tos. que no se ajustan a procedimiento, que no exis-
tian consignaciones presupuestarias, que se reciben
fuera de plazo, que se regularizan con posteriori-
dad, hasta los temas de seguridad que, desde luego,
también ponen de manifiesto una actuacion que

aungue pudiera, y nosotros admitimos que en su
momento pudo ser, necesaria, llevd a actuaciones
absolutamente inaceptables, la asistencia técnica,
las obras nuevas, la inexigencia de responsabilida-
des por parte de la Administracion, de las dificulta-
des y de los problemas que han originado los pro-
yectos, y la propia gecucion, creemos que todo esto
es un conjunto de despropdésitos que quedan perfec-
tamente reflgjados en €l informe y que no sé s hace
mucha falta afiadir mas cuestiones.

Una de las cosas que queremos poner de relieve
es que se trata de unas obras que han sido inicia-
das por un Gobierno en un momento determinado y
gue concluyen con otro, y que, por lo que dice €l
Presidente de la Camara de Comptos, hasta € afio
94 parece que no se habia tomado ninguna clase de
medidas para regularizar todo lo anterior y, desde
luego, o que era mas importante, para que, en
adelante, con la entrada de otro Gobierno, se
hubieran podido tomar decisiones o acuerdos sufi-
cientes para gque no se siguieran produciendo esas
irregularidades, porque estamos, en este momento,
examinando lo que ocurrid a partir del 31 de
diciembre del 92, y realmente estamos viendo que
los despropdsitos y las irregularidades se mantu-
vieron respecto a la época anterior y yo diria que,
incluso, en algunos temas se incrementaron de
forma todavia méas llamativa.

En ese sentido, me parece que es también signi-
ficativo el anexo del indice cronolégico, en la pagi-
nas 49 y 50, que realiza la propia Camara de
Comptos, recogiendo los informesy las publicacio-
nes que se iban dando a este Parlamento en la
Comisién de Obras Publicas por el entonces Con-
sejero del Gobierno de Navarra, en €l que, como se
va viendo, de esa cronologia nada respondia a la
realidad, y la verdad es que poco a poco lo que se
iba haciendo era dar largas a una situacion que
era absolutamente insostenible e, incluso, se hace
referencia hasta a la existencia y a la participacion
de jornadas técnicas de divulgacion para conocer
la construccion de la autovia, que en su momento
se vendieron como una obra que parecia que era la
maravilla universal y que debia ser copiada por
otras administraciones, y la verdad es que visto
ahora y después de todo lo que ha pasado, no sé
cual puede ser €l calificativo de todas esas cuestio-
nes gque se pusieron de manifiesto, ya digo, a partir
incluso del afio 93, cuando ya este tema y todo lo
que habia ocurrido a lo largo de las primeras fases
de la autovia, por €l Gobierno anterior, eran abso-
[utamente conocidas.

En cualquier caso, y ademas de que |6gicamen-
te he de agradecer esta informacién verbal y de
sacar de ella las conclusiones que en su momento
podamos obtener con el fin de exigir las responsa-
bilidades politicas que pudiera haber, no sé si la
propia Camara de Comptos ha dado traslado de
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este informe, ademas de a la Presidencia del Parla-
mento y a esta Comision, directamente al Ministe-
rio Fiscal o a otras administraciones, porque yo
creo que de este tema se deducen una serie deirre-
gularidades de una trascendencia que a lo mejor
no son meramente administrativas. Y lo que me
sigue Ilamando la atencidn es que parece que se
pone de manifiesto a lo largo del informe que no se
ha exigido ninguna clase de responsabilidad de
caracter administrativo, por o menos a quienes, de
alguna forma, tenian algo que ver, |6gicamente,
con todos estos despropésitos, desde €l tema de la
asistencia técnica y la direccion de obras hasta los
problemas que luego se han ido planteando, con
dificultades en las obras, con asuntos mal termina-
dos, con problemas que ha habido con posteriori-
dad y que en este momento no sabemos si pueden o
no tener alguna exigencia de responsabilidad por
via administrativa. Si que esta claro que quedan
recursos pendientes de las propias adjudicatarias
de casi 3.000 millones de pesetas, segin el informe
y seguin los datos que se nos estaban dando. Parece
gue es absolutamente impensable que por parte del
Gobierno no se haya hecho o no conste exigencia
de responsabilidades a quienes pudieran tener
directamente una responsabilidad administrativa,
por 1o menos en este tipo de obras, y nos parece
que, desde luego, €l despropdsito a lo largo de toda
la adjudicacion y a lo largo de toda la gjecucion no
puede tener otro calificativo.

Ya digo que no quisiera entrar en valoraciones
con mas detalle, porque me parece que se dice casi
todo en € informe y, |6gicamente, nos corresponde
y, si no, €l informe de la Camara de Comptos que-
daria en alguna forma solamente ahi con una
denuncia publica, pero nos corresponde a los Par-
lamentarios tratar de sacar las conclusiones y ver-
daderamente de exigir las responsabilidades, por lo
menos, en el campo politico que podamos creer que
se han derivado de las mismas.

La Unica pregunta quiza seria ésa que he dicho,
s, ademés de a la Presidencia del Parlamento, se
ha dado traslado del informe al juzgado, al Minis-
terio Fiscal, o se considera que hay elementos sufi-
cientes para que este informe complemente algunos
de los sumarios abiertos en los juzgados de Pam-
plona o que pudiera dar lugar o motivo a que se
iniciaran otros procedimientos judiciales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Ciaurriz. Sefior Tufion,
cquiere dar respuesta una a una? Tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tufién San Martin): Por una cues-
tion puntual. Estaba buscando la carta que manda-
mos a la jueza Soledad Alegjandre que creo que es
la encargada de Ilevar los trdmites sobre |os proce-
sos judiciales abiertos en la trama navarra. Lo
hicimos méas que por pensar gque habia indicios de
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delito en esta segunda parte, porque una de las
partes del objeto de investigacion fue el informe de
la autovia y esto era complementario, con lo cual
pensamos que podia dar cierta luz o podiamos ayu-
dar alas investigaciones. No lo remitimos al fiscal,
insisto, lo remitimos a la jueza Soledad Alejandre,
porque pensabamos que le podia ser Util para los
tramites iniciados ya en los procesos judiciales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Tufién. Por Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra, tiene la palabra €l
sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Si, muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. En esta Comision también
tengo que dar la razén a la exposicion que ha
hecho €l sefior Tufidn recordando un poco también
las circunstancias que atravesaron estas obras, con
intensas amenazas de ETA, con un clima cargado
de tensién social, aunque sea por una parte minori-
taria de la poblacién, actos vandalicos, existian
ciertas complejidades, etcétera. Esto motivd un
gran encarecimiento de las obras, que nos llevan
desde € afio 85, unos 15.000 millones, que parecia
gue se decian, hasta finalizar en cuarenta y tantos
mil. Claro, no tiene justificacion en ese 58 por cien-
to de aumento, pero tenemos que ver también las
circunstancias que han llevado de cara a estas
obras.

Yo si que voy a incidir un poco también otra
vez, después de todas las recomendaciones que nos
ha dicho €l sefior Tufién, que puede ser la supervi-
sion por parte de la Administracion, cosa que no se
ha realizado, se ha hecho una dejacion total;
entonces, |os proyectos se han convertido en lo que
se han convertido, ha habido un encarecimiento
total de las obras; la transparencia en las adjudi-
caciones, llevar un seguimiento por parte de la
Administracion en vez de dejarlo al libre albedrio
de unas empresas privadas, etcétera. El sefior
Tufion ha acabado diciendo que a ver si pudiera
ser que acabase este ciclo que han tenido estas
obras publicas, largo y amargo quizas para mucha
gente, incluso hasta para los que han estado |le-
vandolas a cabo, hasta para los propios Consegje-
ros en algunos momentos, yo querria decir que qui-
zas lo que tendriamos que hacer los grupos
parlamentarios es exigirle a la Administracion que
en adelante hubiese total transparencia, pero,
sobre todo, total transparencia en la supervision,
que supervisara ella misma las obras para que no
hubiera todos estos deslices que ha habido.

Me guedan muchas cosas que hacer y decir,
pero, como ha dicho el sefior Cidurriz, creo que
aparte de lo que podamos sacar aqui, las conclu-
siones mas acertadas las iremos sacando del infor-
me que nos ha enviado la Camara de Comptos
para los diferentes Grupos Parlamentarios y
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sacando conclusiones, y ver si puede haber respon-
sabilidades de una u otra materia.

Estoy un poco mosqueado en el tema de los
ciclos de las obras de terminacién, porque parece
ser que se ha terminado nada mas que el primer
tramo, los otros estén sin justificar su terminacion.
Entonces, se ve claramente que esos cuarenta y
tantos mil millones que se dice pueden convertirse
no sé en cuantos, porque yo veo que ahi faltan
recursos que han presentado empresas, tema de
vegetacion, hay cosas como millones que aln que-
dan por dar a los afectados, etcétera. Hay un mon-
tén de cosas que quedan adn por esclarecer. Enton-
ces, los cuarenta y tantos mil millones, qué sé yo
adonde los van a llevar. Y yo digo, sefior Tufion, las
obras estan sin finalizar y ¢como andan los plazos
de garantia? Yo a todo esto veo unas explicaciones
del Consgjero sefior Lopez Borderias que dice, al
final, que se estan produciendo deslizamientos en
las obras, en € tunel y en no sé qué, pero parece
ser gque dice claramente que eso ya no lo va a tener
gue asumir la Administracion, sino que van a ser
las empresas que han hecho esto. ¢Usted cree que
esto va a ser asi 0 nos vamos a juntar con mas de
lo mismo y, al final, va a ser la Administracion la
gue va a tener que apechugar con todo lo que hay
alli?

La verdad es que ha presentado un informe muy
claro, pero tendremos que estudiarlo muy despacio
y muy bien para ver si se esclarecen todos esos
puntos negros que la opinién publica esta viendo
desde fuera y que quedan ahi por esclarecer, |lame-
se en las adjudicaciones, como ha dicho antes, o
Ilamese en €l plan de la Administracion, de hacer
dejacion, de dejarse llevar de la mano de otros, que
les ha podido costar...; 1o iremos viendo.

Pero yo si que quiero saber en el tema de los
plazos si verdaderamente eso va a ser como |lo
decia el sefior Lopez Borderias, que van a ser las
empresas que hicieron la obra las que van a pagar
esos dafios que se han producido o, al final, va a
ser la Administracién. Y no eso, sino los informes o
los recursos que estan presentados.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. Sefior Tufién.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tuidn San Martin): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. La verdad es, sefiorias,
gue no le voy a poder responder. No sé qué parte de
estas contingencias puede pagar la Administracion
0 pueden cargar a los constructores. S realmente
estan en contingencias es porque hay un litigio que
se resuelve normalmente en la via contencioso
administrativa o en Ultima instancia en los tribuna-
les de justicia, con lo cual, no lo sé, forma parte de
este proceso que ya se escapa a lo que es puramen-

te un proceso judicial, en este caso, contencioso
administrativo.

El hecho de que no se haya recibido definitiva-
mente nada mas que la fase 1, significa que a pesar
de que normalmente hay un afio entre la recepcion
provisional y la recepcidn final de las obras, como
normalmente las actas de recepcion provisional,
como se ve en el cuadro de la pagina 34, ha sido en
el 94, alguna en el 95, tedricamente en el 96 ten-
dria que estar hecha la recepcion definitiva de
todas las fases y de todos los tramos de la obra.

S no se ha realizado previsiblemente sera por-
que hay discusiones, porque hay desperfectos, por-
que hay cosas que discutir, asi de claro. Es decir,
que pueden ser ésas las de las liquidaciones, o pue-
den ser por quién se hace cargo de ciertos desper-
fectos o de ciertas deficiencias que se estan produ-
ciendo o que se han producido desde que se hizo la
recepcion provisional hasta que realmente la Admi-
nistracion, porque una vez que se hace la recepcion
definitiva de las obras entonces las empresas dejan
de ser, es decir, mientras no se haga la recepcion
definitiva, todavia hay un proceso de ajuste y de
pago, es decir, que € hecho de que estén en estos
momentos en litigio diversas liquidaciones puede
responder a estas causas y es el propio Departa-
mento el que con mayores argumentos puede res-
ponder. Es decir, tedricamente tenia que haberse
dado la recepcién definitiva, si no se ha dado pro-
bablemente sera porque hay un proceso, un litigio
gue en estos momentos hace que la Administracion
no dé por cerrada, porque, una vez que se da la
recepcion definitiva, la constructora se libera de
todas sus obligaciones, vamos quiero entender,
pero ya le digo que no me corresponde.

¢Qué cantidades va a pagar la Administracion?
Realmente nos es absolutamente imposible saber
€S0 porque es un tema muy técnico. Yo creo que hay
distintos procedimientos en los que la Administra-
cion me imagino que tendra que hacer valer sus
derechos con su defensa legitima, y, si no, en dltima
instancia siempre esta € tema de la posibilidad de
la auditoria técnica para ciertos litigios que se
puedan resolver, pero no le puedo responder a su
pregunta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Tufion. Por el grupo de
Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra el
sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefioras y sefio-
res Parlamentarios, sefior Tufion, sefior Secretario
General de la Camara de Comptos y Auditor de la
misma. Como decia el sefior Tufidn, este informe de
fiscalizacion parece que puede ser € Ultimo de una
obra gque, como se ha dicho por otros portavoces,
no ha sido légicamente una obra normal sino una
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obra que todos conocemos y, en ese sentido, espe-
remos que se termine un ciclo sin que eso suponga,
en ningun caso, claro esta, que se determinen las
cuestiones que estan en los tribunales, que ésas tie-
nen gque seguir su curso.

Creo que hay que mirar en lo positivo y creo
entender que ha dicho el sefior Tufidn que ya a par-
tir del afio 1994 parece que existe una mejoria por
parte del Gobierno de Navarra en un avance de
mejorar todos los aspectos en el terreno de Obras
Publicas. Por otro lado, hace escasos meses estuvo
aqui el actual Consgjero de Obras Publicas, sefior
Palacios, y ya nos presentd, por un lado, la nueva
forma de adjudicacion, que ya veremos si es buena
0 s es mala pero de momento ya significa un cam-
bio creemos que significativo y el tiempo dira si
acertado, y, por otro lado, también anunci6 que
habia reforzado o que es la oficina técnica de pro-
yectos que, [6gicamente, no sera la mejor que haya,
pero con los técnicos que existen actualmente tam-
poco se puede hacer mucho més.

Entonces, vemos que hay una voluntad de ir
corrigiendo las deficiencias que detecta la Camara
de Comptos en su fiscalizacion vy, |6gicamente,
como decia el sefior Tufdn, ellos aprendieron
mucho de esta obra, en cuanto a fiscalizar se refie-
re, esperemos que los demas aprendamos también
mucho en cOmo tenemos que seguir una obra para
gue al final no se produzcan esta deficiencias.

Hay que decir que también €l Consgero anun-
ci6 que era su voluntad traer a este Parlamento,
los primeros trimestres del afio, un seguimiento de
todas las obras que estaban en marcha, de como
iba la gecucion, las desviaciones que podia haber,
a qué se debian, para que hubiera mayor control
por el Parlamento, y nosotros, en ese sentido, cree-
mos que hay que avanzar mirando al futuro. Y no le
haria ninguna pregunta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene |a palabra por parte del grupo Socia-
listas del Parlamento de Navarra. Cuando quiera.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefioras y sefiores Parlamentarios,
sefior Presidente de la Camara de Comptos y ase-
sores, muy buenas tardes, aunque, préacticamente,
tenia que decirles bienvenidos otra vez a esta
sesion de la tarde, ya que hemos estado toda la
mafana aqui. Es, efectivamente, alarmante que en
una obra publica que en 1985 preveia unos gastos
de 11.500 millones de pesetas, se le haga un reajus-
te y pase en el afio 89-90 a 15.500 millones de
pesetas, para luego pasar en el afio 92 a 22.000
millones de pesetas y se liquide con un gasto de
41.207'9 millones de pesetas y mas aun cuando
todavia existen unos gastos de mas de 2.800 millo-
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nes pendientes de revision por condicionantes judi-
ciales o por encontrarse en la actualidad en litigio.

En la introduccion de su informe podemos leer:
“Limitaciones de caracter técnico nos imponen
opinar sobre aspectos como calidad de los proyec-
tos, precios e idoneidad de las modificaciones rea-
lizadas al no disponer de personal técnico especia-
lizado” . ¢No considera usted, sefior Presidente,
que precisamente son estos |os aspectos fundamen-
tales que inciden directamente en un analisis obje-
tivo y claro de la diferencia en el coste de la obra?
Esta seria mi primera pregunta.

En conclusiones y recomendaciones indican:
“Hemos de sefialar que las especiales circunstan-
cias que han concurrido en esta obra han condicio-
nado de forma importante su proyeccion y eecu-
cion y originado un coste adicional importante no
sblo en € capitulo de seguridad sino en todos los
capitulos de la misma” . ¢Cuales son estas especia-
les circunstancias? ¢A qué son imputables? ¢A
quién son imputables?

En la pagina 9, ustedes determinan que “la
mayor parte de las modificaciones, cuyo montante
es de aproximadamente 11.166'9 millones, de los
que 8.872' 8 son imputables a actuaciones posterio-
res al informe de 1992, se justifican en errores e
imprevisiones del proyecto sin que se hayan exigido
responsabilidades al respecto”. ¢Son responsabili-
dades por error e imprevision de los proyectos o
por falta de un control director por parte de la
Administracion? ¢O son también modificaciones
COMO consecuencia de presiones externas que vari-
an proyectos sustancialmente?, por ejemplo peti-
ciones de ayuntamientos ¢Existen, o conocen uste-
des, informes, tienen constancia de informes de
letrados de ayuntamientos que promuevan cambios
dentro de lo que es la gecucion de las obras de la
autovia del Norte? O lo que es mas claro, ¢son
achacabl es todos estos fallos a problemas técnicos
y de gestién o imputables a criterios politicos que
cambian por mor de cambios o modificaciones soli-
citadas?

En la pagina 13, ustedes indican también:
“Muchas de las modificaciones introducidas no
fueron aprobadas, en su dia, realizandose la obra
sin disponer de consignacién presupuestaria, o
que ha obligado a tratar de regularizar la situacién
al final de las mismas mediante acuerdos del
Gobierno de Navarra” , etcétera. Mi pregunta seria
Jquién da el permiso para la realizacion de las
obras?, ¢se tiene constancia? ¢Existen informes de
intervencion en cada una de las modificaciones?
A quién esimputable el error, al error en la plani-
ficacion, repito, como he dicho antes, o a la acepta-
cion de cambios ajenos al proyecto?

Por dltimo, tenemos constancia del analisis eco-
némico y de control de los precios hecho por la
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Camara de Comptos, que estamos analizando en la
actualidad, y evitaré otras consideraciones politi-
cas que aquella materia tuvo en su dia, pero me
centraré en uno de los temas, en € tramo 2, en lo
que se refiere a la variacion del proyecto de Dos
Hermanas. Smplemente recordar que lo que fue el
fundamento politico de ofrecer a los violentos cual-
quier gesto, cuestion hoy también de actualidad, y
que ha provocado una lamentable imagen en la
Mesa de Ajuria Enea, aquello demostré que no vale
el didlogo con quien no quiere hablar y que estas
decisiones alimentan o son un balén de oxigeno
para quienes alientan la desestabilizacion. No pro-
fundizaré en el tema, pero me centraré exclusiva-
mente en el tema que nos implica. El grupo parla-
mentario socialista discrepaba que ésta, la solucién
a Dos Hermanas, fuera una solucion correcta y la
definimos como peor técnica, medioambiental y
econémicamente. S tenemos en cuenta que se pro-
dujo un aumento de mas del 200 por ciento del pre-
cio del proyecto y que éste repercutio gravemente
en el desarrollo de otros tramos, muy superior al
porcentaje final de la obra en general, si, como se
puede intuir, €l tema quedo cerrado en falso, existi-
ran, supongo, unas responsabilidades politicas,
una alta responsabilidad politica que debera ser
exigida por el resto de los partidos politicos en
relacién con este asunto y fundamentalmente en lo
gue se refiere a los gestores politicos en la época
del desarrollo delas obras.

Y para terminar, le haria la siguiente pregunta,
que repito es reiterativa, ¢quiénes son los respon-
sables del desfase, del inicio de obra a final de
obra, los proyectos mal elaborados, la excesiva pri-
vatizacion de la direccion de obra, la propia direc-
cion de obra, €l nulo control de las obras o la mala
gestion politica?

Agradecemos en el Parlamento las recomenda-
ciones hechas por la Camara de Comptos, pero
también demandamos de la Camara de Comptos
que defina, si puede ser, en alguna manera, 1o que
va a ser mi Ultima pregunta como resumen de
todas, ¢a quién, si se puede decir, son imputables
las modificaciones, las obras complementarias, los
desvios presupuestarios que tanto han incidido en
el desarrollo y finalizacion de las obras? Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Tufion,
cuando quiera.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tuidn San Martin): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Ha planteado un primer
aspecto en cuanto a las delimitaciones de caracter
técnico. Usted sabe que la Camara de Comptos es
un Grgano técnico especializado en temas de audi-
toria propiamente financiera de legalidad y que
cada vez que nos sometemos a materias técnicas

nos vemos obligados o bien a no hacerlas o bien a
imponer esta limitacion, es decir, porque lo demas
corresponderia a una auditoria técnica.

Parece que plantea que por qué no hemos hecho
esta especie de auditoria técnica. Probablemente
no la hemos hecho porgue el coste, €l presupuesto
de esta auditoria técnica rebasaria de largo €l pre-
supuesto de la Camara de Comptos en mas de un
afno. Sn embargo, se podia preguntar por qué no
hace esa auditoria técnica el Gobierno de Navarra,
por qué no la hace el Departamento de Obras
Publicas, etcétera. Creo que seria una mejor pre-
gunta que a la Camara de Comptos.

En la primera parte de la autovia del Norte,
hicimos una primera aproximacién a lo que era
una auditoria técnica, no me acuerdo del coste
exactamente, podian ser dos millones, tres millo-
nes... Tres millones para evaluar 1o que era pura-
mente una evaluacion del proyecto, de los costes
del proyecto, de una fase, y que son precios que
estan en el mercado. Lo mismo que un proyecto
cuesta el 2 por ciento 0 € 3 por ciento de una obra
y lo mismo que el contrato de asistencia técnica,
porque asi esta reglamentado, cuesta el 4 o el 5 por
ciento de la obra.

Una auditoria técnica de una obra de 36.000
millones de pesetas no sé cuanto puede costar,
pero, desde luego, puede costar quinientos, seis-
cientos, setecientos millones de pesetas. Es un
costo que tiene que soportar la Camara de Comp-
tos para responder, si quieren ustedes, como 6rga-
no técnico que nosotros somos, y que nos digan:
hagan ustedes esta auditoria, y nosotros la hace-
mos. Pero, naturalmente, nosotros no podemos
hacer ese tipo de trabajo con nuestras limitaciones,
porque yo entiendo, al menos entiendo como presi-
dente, pero entiendo también por Idgica, que no
puede ser nada mas que por mandato parlamenta-
rio para que se hagan este tipo de trabajos. Con lo
cual, no es que no nos queramos meter en aspectos
técnicos, es que realmente los tenemos que soslayar
porgue no somos capaces de verificar. En estos
momentos, insisto, hay unas cantidades pendientes
de litigio, yo no sé si la Administracion ha recurri-
do, como en el caso que he comentado en una liqui-
dacion provisional, que si que ha recurrido a un
ingeniero del Colegio de ingenieros de Navarra, a
un experto, para que precisamente en este litigio dé
una opinion técnica, una opinidn que podiamos
catalogarlo de auditoria para ver quién tiene razén
en lo que es una liquidacion.

Sepa usted que en el tema de la asistencia técni-
ca se han gastado 1.358 millones en una empresa,
el presupuesto de ocho afios de la Camara de
Comptos de Navarra, por gemplo. Es una cuestion
de medios y de fines. Por eso le digo que estoy con
usted, pero situemos, y en este caso, al menos quie-
ro salvar un poco la institucion y el papel que la
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institucion tiene, en las limitaciones, que no es de
este informe sino que son de muchos mas informes
en esta materia.

¢lLas especiales circunstancias a que son impu-
tables? Yo creo que estan explicadas y ahi no hace
falta ver nada mas que las hemerotecas que, de
alguna forma, lo ha recogido, el grado de conflicti-
vidad, las amenazas de ETA, la oposicion violenta,
etcétera. Usted me ha hecho una serie de preguntas
a ver qué parte puede ser imputada a uno u otro,
pues a toro pasado lo que podemos decir es que es
muy dificil, aunque se lo encargasemos al mejor
equipo técnico para que nos respondiera, cosa que
nosotros por o menos soslayamos o ponemos de
manifiesto no solamente en el preambulo del pri-
mer informey en éste, sino en € indice cronoldgico
gue acompariamos como anexos a las circunstan-
cias, porgue son quiza ustedes los que tienen que
hacer esa valoracion tal como se ha expresado por
algunos grupos parlamentarios. Nosotros, como
Camara de Comptos, no podemos nada mas que
poner los hechos o decir la relacion, pero no pode-
mos intentar y no podemos realmente de ahi hacer
imputaciones a qué parte de esto, porque realmente
lo desconocemos.

Sobre las modificaciones, después de la sesion
de esta mafiana y después de la sesion de esta
tarde, me hace la misma pregunta. ¢Falta de con-
trol directo, presiones externas? Realmente no lo
sé. Yo creo que en esta obra ha habido muchas
modificaciones aprobadas en e Parlamento, expli-
cadas, la mas relevante es la de Dos Hermanas,
aunque no entro en las valoraciones, porque es asf,
es decir, hay algunas que son aprobadas. Lo que
pasa es gque con nuestros propios medios técnicos y
dependientes de la documentacion no podemos
medir cuales se han debido ni a presiones internas,
ni a peticiones parlamentarias, sino simplemente
nos tenemos que remitir a lo que los informes técni-
cos dicen que son las causas de las modificaciones.
Pero claro, eso no lo puede hacer la Camara de
Comptos, eso lo deberia haber hecho e Departa-
mento de Obras Publicas, porque creo que tienen
primero la obligacion no solamente de llevar esta
contabilidad de costos que reclamamos en €l ante-
rior informe, sino de elevar las causas por las cua-
les se producen todas las modificaciones, analizar-
las, valorarlas, cuantificarlas y exponerlas. La
Camara de Comptos por las limitaciones técnicas
no lo puede hacer.

Seguramente me dejaré algunas cosas y yo le
rogaria que me insistiera. ¢Quién da permiso o a
quién son imputables? ¢Hay informes de interven-
cion? Todas las modificaciones, 1o he explicado, se
regularizan a posteriori y se regularizan con todos
los tramites, he insistido, absolutamente con todos.
Con todos quiere decir con propuestas de la direc-
cion de obra, con propuesta del Servicio de Cami-

14

nos admitiendo la direccién de obras, con informe
juridico de la asesoria juridica central cuando
rebasa el 20 por ciento que es preceptivo, con
informe de intervencién, con informe de la inter-
vencion general incluso de Hacienda cuando ése es
Su pago, e incluso ya con la orden foral, creo que
lo he dicho. Por eso, ¢a quién son imputables final -
mente las modificaciones? Realmente yo no sé
quiénes son los responsables de las modificaciones,
yo solamente sé |o que dicen los informes técnicos,
a quién imputan la responsabilidad de las modifi-
caciones, y eso es |o que nosotros intentamos decir
e intentamos clarificar y lo demas realmente no lo
podemos valorar porque rebasaria nuestros propios
conocimientos.

Yo estoy pensando que aqui bien a través de
auditorias 0 a través, precisamente, de la contrata-
cién que hizo la Administracion de las empresas de
asistencia técnica, de direccion de obra, yo creo
gue son preguntas que me parece que es mucho
mas apropiado hacerlas al propio Departamento o
a las personas que trabajaron todo ese proceso de
gjecucion del trabajo, que a nosotros que practica-
mente no hacemos nada mas que remitirnos a lo
gue dicen aquellos informes técnicos. Y nada mas,
muchas gracias,

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Tufion. Le corresponde
la intervencién al grupo Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra. Sefior Landa, tiene la palabra,
cuando quiera.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes. En principio queremos salu-
dar y felicitar a la Camara de Comptos por la cla-
ridad y la valentia con que afronté tanto €l informe
de junio del 93, sobre la primera parte de la auto-
via del Norte, como € que hoy nos acaba de pre-
sentar. El informe del afio 93 fue, de alguna mane-
ra, € primer aldabonazo serio sobre la gravedad
de las actuaciones que se estaban produciendo en
materia de obras publicas en Navarra. Lo Unico
gue a nuestro grupo nos llevé a no plantear ya
entonces determinadas actuaciones con e tema, fue
el que eran unas obras que habian estado amena-
zadas por ETA hasta el verano del 92, y asi lo
expresamos claramente en aquella ocasion. A la
vista del devenir posterior del tiempo, también una
cierta ingenuidad y buena fe por nuestra parte, por
nuestro grupo, porque, evidentemente, en el tema
de las obras publicas hay un antes y un después de
la Comisién de Investigacion de las adjudicaciones
ala empresa Huarte. A partir de ahi, ni vale laino-
cencia, ni la buena fe, ni vale ignorar los compor-
tamientos y los planteamientos que ha habido en el
tema de las adjudicaciones de las obras publicas
en Navarra.

Por tanto, como decia, lo que pudimos conocer
en esa Comision de Investigacion, marca, desde
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luego, un antes y un después. Por eso no es de
extrafiar que cuando se refieren a que después del
afo 94 se modificaron no sé cuantas cosas, pues
evidentemente, porque para la opinion publica de
Navarra también representd un aldabonazo lo que
pudo irse conociendo a través de esa Comision.

Hoy, después de lo que hemos podido conocer,
no podemos dejar de denunciar el desfalco, porque
hay que hablar de desfalco, que se ha producido a
las arcas forales con el tema de la autovia del
Norte, entre otras adjudicaciones, pero estamos
analizando el informe de la autovia del Norte'y, por
tanto, tenemos que decir que no podemos pasar sin
denunciar el desfalco que ha representado esta
obra paralas arcas forales de Navarra.

El tema de Dos Hermanas, que fue recurrente y
gue en relacion con él e otro dia yo leia un titular
donde se decia en un subtitulo que Dos Hermanas
costé 879 millones. Evidentemente, no es cierto, lo
gue costé fueron 375 millones de pesetas y ese
cambio fue posible con el voto favorable y con la
implicacion directa de lzquierda Unida, y aqui
pudimos escuchar grandilocuentes intervenciones
en el sentido de que nos estabamos poniendo de
rodillas ante los violentos. Claro, tal vez es que era
mucho mas rentable seguir manteniendo los servi-
cios de seguridad para determinadas personas.
Servicio de seguridad de cinco mil millones de
pesetas que si hacemos el calculo para dos afios
aproximadamente, podemos poner la continuidad,
si no hubiésemos hecho ese acto que para algunos
representd un acto de responsabilidad, un acto que
atendia al Ayuntamiento de Irurtzun, que atendia
una reclamacion de la propia coordinadora Lurral-
dea, de un monton de firmas de vecinos de la zona
y que representaba una mejora medioambiental
importante y que representaba el que definitiva-
mente las obras entrasen en una fase de normaliza-
cion. A mi me gustaria poder hacer la cuenta de
cuantos miles de millones evitd que se siguieran
despilfarrando de las arcas forales esa decision
que costé 375 millones de pesetas y que nadie se
tuvo que poner de rodillas ante nadie.

A estas alturas tampoco merece la pena volver
sobre lo que ya esta tan trillado, pero si que a mi
me parece que no se puede cerrar una etapa sin
que se clarifique absolutamente todo lo ocurrido.
Hay una serie de temas que, evidentemente, estan
en los tribunales y habra que esperar a ver qué es
lo que se clarifica desde la investigacién judicial.
No se puede cerrar mientras no se apruebe la
nueva ley foral de contratos, porque tampoco con-
viene olvidar que llevamos perdido un tiempo pre-
cioso en la aprobacion de esa ley después de que
ya aqui en este Parlamento se cred una comision
especial que analiz6 los dos borradores que se le
pusieron encima de la mesa, que los comparé con
la Ley de Contratos del Estado, que hizo toda una

serie de propuestas que fueron a parar al Gobierno
y que, por lo visto, siguen durmiendo el suefio de
los justos, porgue, evidentemente, es una ley que
tiene urgencia y cuanto antes llegue a este Parla-
mento y antes seamos capaces de consensuar una
buena ley que dé soporte a todo el sistema de adju-
dicacion, mejor, pues, mientras eso no ocurra, tam-
poco se puede cerrar esa etapa anterior.

Un sistema de adjudicacién donde probable-
mente ya no estaremos, a |0 mejor, todos tan de
acuerdo, pero que desde nuestro grupo se va a
pedir que ni se prime la baja media tal como se
hacia, pero tampoco la baja media méas cinco,
como se plantea. Por tanto, ahi tendremos un punto
de friccidn, desde luego, y lo anticipo, no vamos a
estar de acuerdo con ese punto.

Por lo tanto, a mi me parece que en estetema la
posicion de la Camara de Comptos ha sido valien-
te, sobre todo, cuando las circunstancias no eran
propicias para realizar este tipo de informes, yo los
saludo y me congratulo de que se haya podido
conocer el conjunto, sumados €l primer informe de
junio del 93y éste, de una obra que ahora corres-
ponde al Parlamento valorar si tiene que tener
unas nuevas actuaciones desde este Parlamento o
si se da por concluida esa fase. Nada mas, muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. Sefior Presiden-
te de la Camara de Comptos, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tuiidn San Martin): Muchas gra-
cias, seflora Presidenta. Cuando digo cerrar una
etapa no estoy hablando en términos politicos,
estoy cerrando un etapa de fiscalizacion de las
obras publicas por parte de la Camara de Comp-
tos. Estoy haciendo fundamentalmente una valora-
cion de un esfuerzo, de una serie de circunstancias
de informes tanto de fiscalizacion, de asesoramien-
to, informes para comisiones de investigacion, en
los que préacticamente, reiteradamente decimos lo
mismo. Es decir, ya no damos mas de si. E incluso
el tema de la limitacion del caracter técnico tam-
bién llega a ser un poco..., S no podemos avanzar,
si o avanzamos mas, estamos repitiéndonos.
Entonces, hemos fiscalizado normalmente unas
obras publicas que corresponden a una época, y se
ha dado esta serie de circunstancias. En ese punto
de vista pensdbamos que insistir mas, desde nues-
tro punto de vista de fiscalizacion, de programas de
fiscalizacion, porque la Administracion no sola-
mente gasta €l dinero en obras publicas, como uste-
des bien saben, sino que lo gasta en otras materias
tan 0 mas importantes que materias publicas, no es
importante que nuestros esfuerzos debian ademas
del ya realizado y que supone ya cinco afos de fis-
calizacion en distintas obras, distintos informes,
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etcétera, merecia la pena incidir en otras materias
tan relevantes o mas que las obras publicas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Tufion. Por parte de
Ezker Abertzalea, tiene la palabra el sefior Iriba-
rren.

SR. IRIBARREN IRIARTE: Buenas tardes a
todos, sefiorias. No podriamos dar comienzo a
nuestra intervencion sin mostrar nuestra profunda
indignacién, una indignacion que nos absorbe por-
gue todavia en el dia de hoy hay gente que tiene la
cara dura de seguir responsabilizando a la izquier-
da abertzale, directa o indirectamente, de lo que las
cifras nos demuestran que es imposible, que es téc-
nicamente imposible, convertir a la izquierda
abertzale en este tema como responsable, al menos
responsable Unico o mayor de lo que ha sucedido.
Y digo esto porque las cifras cantan, y una cosa es
lo que se ha designado a lo que se le ha Ilamado
seguridad y otra cosa es lo que como en otros pro-
yectos, no sblo en éste, el que hemos estudiado esta
mafiana y seguiremos estudiando, en otros proyec-
tos de obras publicas que han rodeado en los Ulti-
mos afos a las actuaciones del Departamento de
Obras Publicas del Gobierno de Navarra, se viene
demostrando esa coincidencia de que no corres-
ponden, una vez mas, los presupuestos iniciales que
se adjuntan a los proyectos iniciales con los pro-
yectos reales finales que se desarrollan y los presu-
puestosy el gasto final que se desembolsa desde las
arcas publicas.

Y esto hay que decirlo de forma clara, sin tapu-
jos, sin miedos, porque es asi, ha sido € gran nego-
cio del siglo para algunas personas que todos
conocemos, responsables politicos hasta hace bien
poco adscritos a una formacion politica muy con-
creta. Y ha sido el negocio del siglo y se han apro-
vechado de un conflicto que ha traido consigo
importantes cotas y niveles de conflictividad, de
enfrentamiento y también, por qué no decirlo, de
sufrimiento para muchas personas y de injusticias
también que todavia, en el dia de hoy, tienen que
seguir soportando pueblos enteros.

Esta ha sido una obra que se ha realizado en
nombre de la democracia, en la defensa de los
valores democraticos en contra del terrorismo,
etcétera, y todo esto ha sido una excusa, como se
esta pudiendo demostrar hoy, este afio, en 1997.
Aqui ha habido gente, sefiorias, que se ha llenado
los bolsillos. Y hay que dejarlo asi de claro. Y lo
gue es peor todavia es que estos sefiores que se han
Ilenado los bolsillos siguen teniendo los bolsillos
Ilenos, porque no han devuelto ni una sola peseta.
La situacion sociopolitica que roded a este conflic-
to no justifica de modo alguno la subida del presu-
puesto.
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Por la exposicion que se ha hecho esta tarde en
esta Comision de Obras Publicas se puede obtener
la conclusion de que incluso la actual legislacion
vigente permite y da cobertura a la corrupcion, al
menos, mientras no se demuestre lo contrario, por-
gue eso de lo que tanto se habla, esa palabreja que
tanto escuchamos, que tanto oimos, que todos deci-
mos, a la que se le [lama discrecionalidad, no es
otra cosa que permitir de una u otra manera, direc-
ta o indirectamente, adjudicar a dedo obras publi-
cas de estas caracteristicas y de otras, pero sobre
todo de las caracteristicas y embergadura de éstas,
con la gravedad que tiene el asunto.

No es de recibo tener que escuchar valoracio-
nes como las que hemos tenido que escuchar en
torno concretamente a la cuestion de Dos Herma-
nas en lrurtzun, porque aqui lo que se esta plante-
ando, en definitiva, es que aunque las cosas estén
muy mal, por no darle la razén a unos, sigamos
haciéndolas igual de mal. Y cuidado, el cambio de
las Dos Hermanas no fue una exigencia de ETA,
como se ha querido dar a entender aqui, era un
planteamiento de un colectivo ciudadano que apo-
yaba la izquierda abertzale y que apoyaba también
mucha gente que no era de la izquierda abertzale.

En definitiva, 1o que tendriamos que hacer es
aprender de los errores, aprender de este tipo de
situaciones para que cuando se den de nuevo no
tengamos que llegar al clima social y politico que
[legamos en aquella ocasion, y entendamos y escu-
chemos a los entes locales, a los colectivos ciuda-
danos, a las asociaciones ecologistas, y antes
incluso de poner en préctica un proyecto que se
elabora desde la institucion publica, se compartan
esos parametros en los que se debe cooperar en
una demacracia participativa y se dé voz al pueblo,
a los movimientos sociales, etcétera, porque, segu-
ramente, si en vez de haber mantenido durante
tanto tiempo esa actitud de cerrazdn, de inmovilis-
mo, de crear y poner una obra de estas caracteris-
ticas porque si, se hubiese mantenido una actitud
abierta, de didlogo, de no haber tenido problemas
para escuchar a los técnicos que defendian otra
alternativa y haber llegado, en definitiva, a la con-
clusion que se llego, es decir, que habia que reali-
zar una serie de cambios técnicos en el trayecto,
seguramente esta obra habria costado mucho
menos dinero. Pero, |0 que es mas positivo todavia,
seguramente no habriamos permitido que cuatro
ladrones hubiesen robado a la cara a toda la ciu-
dadania navarra y sigan haciéndolo en estos
momentos, porque, como he dicho antes, no han
devuelto €l dinero.

HB y el conjunto de la izquierda abertzale ha
tenido y sigue, por lo visto, teniendo que aguantar
muchas criticas injustas. Tendremos que asumir
también nuestros errores, no digo que no, pero, evi-
dentemente, nosotros no tenemos la responsabili-
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dad de lo que aqui ha sucedido. Parece, por lo
visto, que cuanto mas fuertes, mas beligerantes se
sea contra la izquierda abertzale, mas y mejor se
podian ocultar determinadas actitudes irregulares
y de claro caracter delictivo. Y parece que todavia
se tiene la cara dura de seguir intentando dar
cobertura a esas personas de alguna manera evi-
denciando por un lado esos hechos delictivos y
gueriendo e intentando aumentar una realidad que
esta ahi, que los datos estan ahi, y que, por lo
menos, se debiera tener €l rigor de decir y de lla-
mar a las cosas por su hombre y dar los datos que
existen y decir: ésta es, en todo caso, su responsa-
bilidad, —segun ustedes, porque nosotros no pensa-
mos asi— pero, evidentemente, la responsabilidad
de los que se han llevado el dinero al bolsillo no es
de ninguna manera nuestra. Nos han querido utili-
zar y nos siguen queriendo utilizar, en estos
momentos, claramente con el propdsito, en definiti-
va, de salvaguardarse y de intentar tapar las mete-
duras de pata e intentar dar cobertura a una irra-
cional actitud politica.

Desde nuestro punto de vista, después de la lec-
tura de este trabajo, de otros y de todas las investi-
gaciones gque se han hecho en torno a esta obra,
aqui no hay Unica y exclusivamente una responsa-
bilidad politica, aqui hay responsabilidades pena-
les que, también, desde nuestro punto de vista, se
deben explorar y que no parece que se proponga, al
menos, directamente, al Ministerio Fiscal. Nosotros
creemos que se debiera hacer asi, y por ahi, quizas,
podria ir nuestra pregunta ¢No se cree que aqui
hay un claro indicio de malversacion de fondos?
Nosotros pensamos que si. ¢No se entiende desde la
Camara de Comptos que hay motivos suficientes
para proponer al Ministerio Fiscal una actuacion
directa con los datos que se tienen? Esa seria nues-
tra apelacion, pregunta o nuestra sugerencia.

Y para finalizar, ratificar también por nuestra
parte que es cierto, esto ha sido un escandalo,
claro que si, ha sido un gravisimo escandalo. Pero
ha sido un escandalo provocado principalmente
por una actuacion politica de unos partidos politi-
cos muy concretos, con nombres y apellidos, y si
quiere saber alguien, y en concreto usted sefior
Platero, donde estan los verdaderos responsables
de lo que hoy estamos tratando aqui, vaya a la sede
del Partido Socialista, que si ho encuentra a los
responsables, encontrara algun resto de ellos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias. Sefior Tufién, cuando quiera.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Tufion San Martin): Gracias, Pre-
sidenta. Dice si pensamos que si hay una actuacion
directa habria que mandarlo al fiscal. El anterior
informe estd mandado al fiscal, esta solicitado por
el juez que llevd el procedimiento, €l juzgado de
instruccién gque lleva estos casos. En este caso, hay

una serie de actuaciones de procedimiento absolu-
tamente incorrectas. En el contexto, sin embargo,
de lo que es actuacion del informe, mas el otro
informe, lo que nos ha parecido méas conveniente es
mandarlo al juzgado de instruccion porque es €l
que conocio € primer informe y, como esta anali-
zando, entre otras, algunas de las adjudicaciones o
algunos de los actos, bien modificaciones o bien el
tema de la seguridad del anterior informe, nosima-
ginamos que es mas consecuente mandarlo, en este
caso, al juzgado de instruccién, porgue, en cual-
quier caso, losindicios de responsabilidad penal, si
hay indicios, los puede valorar bien el fiscal o €
juzgado de instruccion que lleva el caso. En cual-
quier caso, también es verdad que la Camara de
Comptos no ha apreciado en este caso, pero cual-
quier institucién, cualquier persona, si considera
de este informe que hay indicio de responsabilidad
penal, debiera mandarlo. En cualquier caso, a
efectos practicos, independientemente de que noso-
tros no hayamos previsto o no hayamos valorado
en esta parte del informe cosas |lamativas o que
induzcan a esto, lo hemos mandado al juzgado de
instruccién porgue nos parece que complementa
investigaciones, y si en esas investigaciones hay
indicios de responsabilidad, pudiera haberlos pero
derivados, quizas, de este tipo de investigaciones.
Pero ya le digo que a efectos practicos, la respon-
sabilidad penal, los indicios de responsabilidad
penal estan igualmente valorados por €l fiscal o
por €l juzgado de instruccién.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Tufion. Una vez conclui-
do el primer turno de palabras, ¢alguno de los gru-
pos parlamentarios quiere intervenir? Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Unicamente quiero intervenir por alu-
siones para decirle a mi comparfiero de Ezker
Abertzalea que yo en ningln momento he citado a
su grupo politico; he dicho Unicamente los violen-
tos. Creo que s é se considera dentro de los vio-
lentos, o admitira. En segundo lugar, a mi me
tacha de caradura, cuando ya dije en e Pleno del
Parlamento que desde mi partido politico tenemos
muy claro que no merece la pena que los corruptos
estén dentro de partidos democréticos. Lo dije bien
claro. Y si usted quiere que el tema de los corruptos
se aclare, yo, como comprenderd, estoy bastante
mas interesado que usted. Usted sabe muy bien que
el tema de los corruptos esta en los juzgados Y,
como Yo creo en la ley espafiola, espero a que la
ley espafiola dictamine si a estos sefiores les es
achacable la corrupcién o no; mientras tanto, lo
siento, pero esperaré a que los juzgados digan y
determinen lo que tengan que decir.

En segundo lugar, creo que se ha dado aqui una
cosa muy bonita y muy importante, desde mi punto
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de vista, y es que le agradezco que me haya escu-
chado usted sin decir absolutamente nada cuando
yo he hecho mi exposicién, a pesar de que intuya
gue le he atacado; yo le he escuchado a usted con
todo el carifio del mundo. Y que aprendamos los
dos que éste es el foro donde hay que hablar, éste
es el foro donde hay que discutir, donde hay que
decir las cosas como son, y no otro. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Muchas gra-
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cias, sefioras y sefiores Parlamentarios. Damos por
concluida la Comisién no sin antes agradecer la
presencia del sefior Tufién, la presencia del Secre-
tario General de la Camara de Comptos y de su
Auditor. Muchas gracias, por sus reflexiones, por
Su comparecencia y por sus manifestaciones aqui
esta tarde. Buenas tardes, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 42
MINUTOS.)



