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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Eleccion del cargo de Secretario.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Buenas tardes, sefiorias. Vamos a dar comienzo
a esta sesion de la Comisién de Obras Publicas e
Infraestructuras, que cuenta con dos puntos en el
orden del dia. Entramos en €l primer punto, que es
la eleccion del cargo de Secretario. Atal fin, proce-
deremos, de conformidad con el articulo 48 del
Reglamento, a la eleccion mediante votacion secre-
ta por papeletas, en las que los Parlamentarios
miembros de la Comision podran escribir un solo
nombre, resultando elegido Secretario quien obten-
ga e mayor nimero de votos. En caso de empate,
sera elegido e de menor edad, segin lo dispuesto
en el articulo 48.3 del Reglamento.

Procederemos a llamar nominalmente por orden
alfabético a los Parlamentario que componen esta
Comision, pero previamente esta Presidencia pre-
gunta si hay algun Parlamentario que se presente
como candidato al cargo de Secretario.

SR. NUIN MORENO: Sefiora Presidenta, me
presento yo.

Se suspende lasesion alas 17 horasy 10 minutos.
Sereanudalasesién alas 17 horasy 19 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bralos sefiores Landa Marco, a quien contesta el
Consegjero; Garcia Adanero (G.P. «Unién del
Pueblo Navarro»); Platero Alda (G.P. «Socidis-
tas del Parlamento de Navarra»), a quien contes-
ta el Consejero; Larrayoz Lezaun (G.P. «Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra»), a quien
contestan el Consgjero y el Director General de
Obras Publicas, sefior Miranda Simavilla; Araiz
Flamarique (G.P. «Ezker Abertzalea»), a quien
contesta el Consegjero; y Nuin Moreno (G.P.
«lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra»), a
quien contesta el Consgjero (Pag. 7).

En el segundo turno de intervenciones toman la
palabra el sefior Landa Marco, la sefiora Matias
Angulo (G.P. «Convergencia de Demécratas de
Navarra» y el sefior Araiz Flamarique, a quie-
nes, tras cada intervencion, contesta el Conseje-
ro (Pag. 17).

Selevantalasesion alas 18 horasy 37 minutos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo. El sefior Nuin, de Izquierda Unida,
se presenta como candidato. ¢Hay alguna candida-
tura mas? S no es asi, procederemos a la votacion.
Iremos llamando por orden alfabético seglin consta
en lalista de componentes de esta Comision.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez): Aoiz Monreal, Florencio. Apesteguia Jaurrie-
ta, Maria Asuncion. Araiz Flamarique, Adolfo.
Ausglo Mozin, Ignacio. Basterra Layana, Andrés.
Cristébal Garcia, Carlos. Errazti Esnal, Begofia.
Garcia Adanero, Carlos. Gonzalez Mateo, Juan.
Larrayoz Lezaun, Miguel Angel. Matias Angulo,
Inmaculada. Nuin Moreno, José Miguel. Pérez
Aznar, Maria Pilar. Platero Alda, Juan Andrés.
Urdiain Martinez, Jos¢ Ramon. Vifies Rueda, José
Javier.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Una vez efectuada la votacion, vamos a proce-
der aleer e resultado.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez): En blanco. Nuin. Nuin. José Miguel Nuin.
Blanco. Blanco. José M. Nuin. José Miguel Nuin.
Blanco. José Miguel Nuin. Nuin. Blanco.
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El resultado de la votacién es: 7 Nuin, 5 blanco.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Por consiguiente, el sefior Nuin puede pasar a
ocupar su puesto como Secretario de esta Comision
de Obras Publicas e Infraestructuras.

Seguidamente, vamos a suspender la sesion
durante unos minutos para dar paso al sefior Con-
sejero de Obras Publicas para su comparecencia.
Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 43
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones, para
informar sobre la rebaja de los peajes de
las autopistas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefiorias, se reanuda la sesion. Damos la bien-
venida al Consgjero de Obras Publicasy al Direc-
tor General, que estan presentes como
consecuencia de la solicitud del sefior Landa, de
Nueva lzquierda, para que el Consgjero informe
sobre la situacion en que se encuentran las nego-
ciaciones desarrolladas para el rebaje de los pea-
jes de las autopistas que discurren por territorio
navarro, asi como los resultados alcanzados en
dichas negociaciones y la postura defendida por
|os representantes del Gobierno de Navarra.

En primer lugar, daremos la palabra al grupo
proponente, en este caso al sefior Landa, de Nueva
Izquierda. Posteriormente, tendré la palabra el
sefior Consgjero para responder y, a continuacion,
tendremos un receso si sus sefiorias lo consideran
oportuno, y después daremos la palabra a los gru-
pos parlamentarios que quieran intervenir. Tiene la
palabra el sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes, sefiorias, sefior Consejero.
La verdad es que la nueva situacion econdémica
permitia otros planteamientos méas atrevidos o por
lo menos con mayores ventajas para los usuarios
de las autopistas, en este caso concreto de la auto-
pista A-15. El cambio de situacion, € paso de los
nimeros rojos a negros en las cuentas de Audena-
sa, las sucesivas bajadas de |os tipos de interés han
permitido que con casi préacticamente el mismo tra-
fico —con un incremento del 0’7 por ciento, seglin
los datos del 96 sobre el 95— se obtuviera un resul-
tado positivo de 1.116 millones de pesetas, y eso
con un trafico medio de 5.546 vehiculos en el afio
96. Los datos para €l primer semestre del afio 97,
cuando Audenasa también obtuvo 565 millones de

pesetas de beneficios y sin incremento de peaje a lo
largo del afio 97, indican que los beneficios estari-
an por encima de los obtenidos en €l afio 96, y eso
gue en el afio 96 se incrementaron |os precios de
los peajes en un 5 por ciento.

Asi pues, sefior Consgjero, no nos satisface el
planteamiento hecho por el Gobierno, por 1o que
hemos podido conocer a través de los medios de
comunicacion, ni la rebaja acordada para los pea-
jes de la autopista A-15. Por ello le rogaria que no
nos repitiera lo que ya dijo a los medios de comuni-
cacion el pasado martes dia 4, a pesar de que esta
comparecencia estaba pedida desde el 14 de octu-
bre, cuestién que desde luego interpreto como inte-
rés de alguna manera en ningunear a este Parla-
mento, no le veo otra explicacién al hecho de
retrasar la fecha para esta comparecencia que
estaba solicitada, como digo, desde € 14 de octu-
bre y unos dias antes hacer una rueda de prensa
sobre el tema objeto de dicha comparencia. Pero,
en fin, viene siendo ésta una actitud habitual de
este Gobierno, al que le molesta la actividad de
control de este Parlamento, como puede verse
demasiado a menudo en la obstruccién, desgracia-
damente consentida, que egjerce en la Junta de Por-
tavoces.

En esta primera intervencion me limitaré a soli-
citar que informe sobre la situacion en que se
encuentran las negociaciones desarrolladas para el
rebaje de |los peajes de las autopistas que discurren
por territorio navarro, asi como sobre los resulta-
dos alcanzados en dichas negociaciones y la postu-
ra defendida por los representantes del Gobierno
de Navarra en dicha negociacion. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. Sefior Consgje-
ro, cuando quiera, tiene usted la palabra para res-
ponder.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Buenas tardes, sefiora Presidenta,
sefioras y sefiores Parlamentarios. En primer lugar,
quiero felicitar al nuevo y flamante Secretario de
esta Comision, sefior Nuin, a quien deseo mucha
suerte en su gestion.

Antes de pasar a contestar, y en relacion con la
fecha en la que el sefior Landa present6 ante el
Registro de entrada de este Parlamento y la fecha
en gue se esta celebrando la Comisién, tengo que
decir que €l departamento nada ha tenido que ver y
que tendra que preguntarlo a la Mesa y Junta de
Portavoces de este Parlamento, que son los que
hacen el calendario. En ninglin momento hemos
dicho nosotros que se retrasara, para eso esta la
Mesa, que le podra responder.
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Tal y como se ha indicado, mi comparecencia
ante esta Comisién de Obras Publicas viene moti-
vada por la solicitud cursada por €l sefior Landa,
Parlamentario del Grupo Mixto, para que informe
sobre la situacion en que se encuentran las nego-
ciaciones desarrolladas para € rebaje de los pea-
jes de las autopistas que discurren por €l territorio
navarro, asi como los resultados alcanzados en
dichas negociaciones y la postura defendida por
los representantes del Gobierno de Navarra. Esto
eslo que pedia el sefior Landa en su escrito.

Esta comparecencia fue solicitada por el sefior
Landa el pasado dia 14 de octubre, como bien ha
dicho, y, por tanto, con anterioridad a que se hicie-
se publico el acuerdo alcanzado entre el Gobierno
de Navarra y Audenasa en orden a una sustancial
rebaja de peajes y otras prestaciones, todo ello a
cambio de una ampliacion del plazo de concesion.

Debo poner de manifiesto que don Martin
Landa ha venido cursando repetidas preguntas par -
lamentarias a este Gobierno de Navarra en rela-
cion con este tema que hoy nos ocupa. Dichas pre-
guntas fueron presentadas con fechas 31 de octubre
y 4 de noviembre de 1996 y 1 de septiembre de
1997 y han sido cumplidamente respondidas desde
el Departamento de Obras Publicas.

Como ya he indicado, esta comparecencia se
produce —casualmente, porque nada hemos tenido
que ver— tras dar a conocer en rueda de prensa,
celebrada €l dia 4, el acuerdo alcanzado entre €l
Gobierno de Navarra y Audenasa, que, como saben
ustedes, ha tenido un amplio eco en los medios de
comunicacion, tanto regionales como nacionales.

Desde el mismo momento en que el Departa-
mento de Obras Publicas tuvo conocimiento, a
finales de 1996, de que la conocida como Ley de
acompafiamiento de los Presupuestos Generales
del Estado para 1997 iba a abrir la puerta a posi-
bles negociaciones de reduccion de peajes a can+
bio de mayores plazos de concesion —hasta veinti-
cinco afios mas—, trazamos en el departamento una
linea de trabajo que finalmente ha concluido con el
acuerdo ya indicado. Esta politica ya le fue anun-
ciada al sefior Landa en la contestacion que le di e
pasado dia 4 de diciembre de 1996 a una de sus
preguntas.

Como saben sus sefiorias, las autopistas que
discurren por €l territorio navarro son dos: la auto-
pista A-15 o autopista de Navarra, que discurre
desde Tudela a Irurtzun; y la autopista A-68 o
autopista vasco-aragonesa, que es la que va de
Zaragoza a Bilbao y tiene un tramo en territorio
foral.

El Gobierno de Navarra tiene Gnicamente com-
petencia como autoridad concedente en el caso de
la autopista A-15, es decir, la autopista de Navarra,
y corresponde al Ministerio de Fomento —tal y

como informé en la respuesta que di € 18 de junio
pasado a la pregunta que sobre este asunto me
plante6 también el Parlamentario Foral del CDN
sefior Lopez Eslava— la competencia en la conce-
sion de la A-68 vasco-aragonesa.

Por tanto, en esta comparecencia procede que
informe sobre aquellos términos en los que el
Gobierno de Navarra es competente, es decir, en
relacion con la autopista A-15. Con respecto a la
A-68, solamente podré informar a sus sefiorias de
los contactos que hemos mantenido con el Ministe-
rio de Fomento, sin que en estos momentos les
pueda aventurar ni adelantar conclusiones que no
me corresponden, ya que, como les decia, es una
autopista sobre la que €l Gobierno de Navarra no
tiene ninguna competencia.

Antes de pasar a desarrollar en detalle los
acuerdos alcanzados entre el Gobierno de Navarra
y Audenasa, debo informarles que, seglin mis noti-
cias, €l Ministerio de Fomento negocia con la auto-
pista A-68 la reduccién de peajes a cambio de la
ampliacién de la concesion. De todas formas, como
ya he dicho anteriormente, no procede que aventu-
re nada acerca de esta negociacion, aunque si creo
que debo sefialarles que desde el Departamento de
Obras Publicas, del que soy titular, y desde el pasa-
do mes de marzo estamos realizando cuantas ges-
tiones creemos Utiles y necesarias para apoyar ante
el Ministerio esta politica, que servira para benefi-
cio delos navarros que utilicen la A-68.

En relacién con los acuerdos alcanzados entre
el Gobierno de Navarra y Audenasa, empresa con-
cesionaria de la autopista A-15, puedo adelantarles
que el Gobierno los considera optimos, ya que se
han recogido los postulados realistas y de maximos
que fueron planteados por la Administracion foral
desde un primer momento.

Antes de entrar en los detalles de dicho acuer-
do, creo que es imprescindible poner de manifiesto
una serie de principios basicos, que parece que son
olvidados o desconocidos, en relacion con la auto-
pista de Navarra.

En primer lugar, como saben sus sefiorias, la
autopista de Navarra A-15 es una empresa y, por
tanto, no cabe bajo ningln concepto efectuar plan-
teamientos demagogi cos que vayan en contra de su
funcionamiento legalmente soportado, que se rige
por las mismas reglas del mercado, de la economia
y de la legislacion que cualquier otra institucién
empresarial. Y €llo es asi aunque sus propietarios
sean publicos, es decir, tiene que ser gestionada de
una manera eficaz para no incurrir en pérdidasy, a
ser posible, debe obtener un razonable beneficio.

En segundo lugar, creo que hay que poner de
manifiesto que la empresa Audenasa, concesiona-
ria de la autopista, es propiedad al 50 por ciento
del Gobierno de Navarray que € otro 50 por cien-
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to de su capital pertenece a la Empresa Nacional
de Autopistas, Enausa.

Como saben todos ustedes, Audenasa es la con-
cesionaria de la autopista de Navarra hasta el mes
de junio del afio 2014, es decir, diecisiete afios a
partir del momento actual, y en dicho afio 2014
cumplirian los 41 afios de concesidn otorgados, por
lo que tendria disponibles nueve afios mas dentro
del primer tramo de concesion, que establece un
maximo de cincuenta afos.

También hay que poner de manifiesto, como
saben sus sefiorias, que ese primer tramo de cin-
cuenta afios se ha ampliado con un segundo tramo
de veinticinco afios mas, de acuerdo con lo estable-
cido en lo que se ha Ilamado Ley de acompafia-
miento de los Presupuestos Generales del Estado
de 1997.

Por tanto, hay que tener muy presente que
Audenasa tenia vigente a la hora de iniciar las
negociaciones con €l Gobierno de Navarra un plan
economico-financiero hasta el afio 2014. Dicho
plan preveia beneficios a lo largo de todos los pro-
Ximos gjercicios, si bien con una reducidisima ren-
tabilidad.

A pesar de dicha situacion estable, econdmica-
mente hablando, hay que tener presente también
gue Audenasa tiene que devolver en los proximos
afios mas de 18.500 millones de deuda y debe dotar
obligatoriamente el denominado fondo de reversion
por un total de 50.000 millones de pesetas, de los
cuales en e momento actual solamente tiene dota-
dos 2.500 millones.

Por tanto, el escenario econémico de esta
empresa, participada por €l Gobierno de Navarra'y
por € Estado, es notablemente fragil, y es una obli-
gacion de sus propietarios, tal y como establece el
Cadigo de Comercio, € garantizar su salvaguarda
econoémica.

Una vez indicadas estas premisas, que debian
ser el punto de partida de la negociacién, debo
manifestarles, tal y como ya le contestaba al sefior
Landa en una de las respuestas que le di en diciem-
bre de 1996, que el Gobierno de Navarra considero
del maximo interés la nueva oportunidad de rebaja
de peajes que nos proporcionaba la Ley de acom-
pafiamiento de los Presupuestos Generales del
Estado de 1997, que ya les he citado varias veces,
ampliando para ello el plazo de la concesion.

Este interés surge porque la actual Administra-
cion considera que es un desgraciado contrasenti-
do contar con infraestructuras del maximo nivel,
Como €S una autopista, y que éstas no sean sufi-
cientemente utilizadas, sobre todo cuando en este
momento las carreteras paralelas a ellas, es decir,
las nacionales N-121 y N-240-A, van sobrecarga-
das de tréfico, con todo lo que ello implica de ries-
go y de pérdida de funcionalidad.

En estos momentos por la autopista A-15, por
gjemplo, en el tramo de Tudela a Tafalla, pasan
3.706 vehiculos al dia y por la carretera pasan
8.422, es decir, e 30'56 por ciento de todo €l trafi-
co del corredor. En el tramo Tafalla-Noain pasan
por la autopista A-15 6.308 vehiculos y por la
carretera, 10.272, es decir, el 38’05 por ciento. Y
en el tramo Pamplona-Irurtzun €l total son 8.995
vehiculos y por la carretera circulan 12.652, es
decir, el porcentaje que capta la autopista en este
tramo es del 41’55 por ciento.

Partiendo de todas estas consideraciones, €l
Gobierno de Navarra se fijo un objetivo a la hora
de iniciar las negociaciones: conseguir la maxima
reduccion de peajes que fuese soportada por el
equilibrio econémico-financiero de Audenasa a
cambio de una ampliacion no excesiva del plazo de
concesion, con el objetivo de que la autopista de
Navarra capte un volumen de trafico suficiente que
alivie de forma notable la situacién de las carrete-
ras nacionales que van paralelas a ella, es decir, la
N-121, Pamplona-Tudela, y la N-240-A, Pamplona-
[rurtzun.

De lo que les he expuesto hasta ahora creo que
puedo afirmar sin ningln género de dudas que ya
se han conseguido las dos primeras premisas, es
decir, la maxima reduccion de peajes con una
ampliacién razonable del plazo de concesion, todo
ello teniendo muy en cuenta el deber que tienen los
administradores y miembros del Consgjo de Admi-
nistracion de Audenasa de mantener el equilibrio
econdémico-financiero de la empresa concesionaria.

El objetivo ultimo del Gobierno de Navarra,
que es e de lograr la mayor captacién de tréfico
por la autopista en descarga de las carreteras N-
121 y N-240-A, esta por verse. Pero creo que es
obvio que existe una esperanza fundada en que asi
sea, una vez que se proceda a la reduccién efectiva
de las tarifas y se realice simultaneamente una
intensa campana de informacion ciudadana.

En este punto, debo manifestar ante sus sefiori-
as que el nudo gordiano de una rebaja de peajes es
su relacién con la captacion de tréfico y, por tanto,
con la recaudacion. Y debo manifestarles que, tal y
como esta estudiado por los técnicos en la materia,
esta relacion no es proporcional, sino todo lo con-
trario.

La afirmacion de que peajes muy reducidos
logran una captacién masiva de tréafico y, por
tanto, salva el resultado econémico es fruto, evi-
dentemente, del desconocimiento y de la ignorancia
sobre cudl es el funcionamiento econémico de este
tipo de empresas.

Creo que todas sus sefiorias coincidiran conmi-
go en que s asi fuera, si los peajes muy reducidos
sirvieran para conseguir una captacion masiva de
tréfico, habria sido € Gobierno de Navarra el pri-
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mero en defender hasta el final este tipo de solucio-
nes. Pero, lamentablemente, la realidad es mucho
mas terca y nos dice que una rebaja de peajes
nunca conlleva un incremento proporcional de tra-
fico y, por tanto, supone en todos los casos una
menor recaudacion. Y lo que esta previsto es que €l
total de incremento del trafico en todos los tramos
sea del 16 por ciento y la reduccion de los ingresos
prevista es del 13'60 por ciento.

Por todo ello, puedo adelantarles que, en prin-
cipio, la combinacion reduccion de peajes para una
mayor captacion de trafico sin ampliar excesiva-
mente la concesion y salvaguardando la situacion
econémica de la empresa se agota en los acuerdos
recientemente alcanzados, que se consideran mas
gue satisfactorios para los usuarios.

Esto no quiere decir que el Gobierno de Nava-
rra, en el supuesto de que la captacion de tréafico
de la autopista no solucione la congestion de la N-
121, vaya a renunciar a otras formulas complemen-
tarias que habria que arbitrar en el futuro.

Una vez dicho todo lo anterior, paso a informar-
les del acuerdo alcanzado con Audenasa. La nego-
ciacién gque nos ocupa fue mantenida a lo largo de
todo el afio 1997 por representantes del Gobierno
de Navarra y de Audenasa en primer lugar y, des-
pués, del Gobierno de Navarra con los de la
Empresa Nacional de Autopistas, que, como ya les
he dicho, es €l otro copropietario de la empresa al
50 por ciento.

El principio de acuerdo, tras arduas y extensas
negociaciones, fue alcanzado el dia 21 de octubre
de 1997. Con fecha 28 de ese mismo mes, fue apro-
bado por el Consejo de Administracién de la
Empresa Nacional de Autopistas, y dos dias mas
tarde, el dia 30 de octubre, fue aprobado por el
Consejo de Administracion de Audenasa. El
Gobierno de Navarra, en su sesion del pasado dia
3, se dio por enterado del mismo y dio instruccio-
nes para que se redacte de inmediato el convenio
gue modifica el contrato de concesion para su
aprobacion en las préximas semanas.

Este acuerdo contiene los siguientes requisitos.
Primero, una reduccién de peajes en Audenasa que
se compone de o siguiente: una reduccion del 25
por ciento para turismos y del 30 por ciento para
camiones en todos los tramos de la autopista; des-
cuentos adicionales de hasta un 20 por ciento para
los usuarios habitual es de la autopista.

Esta reduccion de peajes supone una reduccion
de hasta el 40 por ciento para turismosy del 44 por
ciento para camiones, y no incluye la rebaja del
IVA en turismos, que paso del 16 al 7 por ciento en
septiembre, ni tampoco se considera la no subida
de tarifas que congel6 el Gobierno de Navarra pri-
mero en el mes de abril y después en el mes de sep-
tiembre, mientras que en el resto del Estado se

aprovechd el momento en que se rebajaron los
tipos del 1VA para subir los peajes de la autopista.
Por eso, en este caso, € aumento de los porcenta-
jes, si no recuerdo mal, era del 3'04 por ciento.

Segundo, los descuentos adicionales para los
usuarios habituales se basan en o siguiente. Un 20
por ciento de descuento en todos los viajes de vuel-
ta en menos de 48 horas —antes era un descuento
del 10 por ciento—. Este plazo se aumenta de 48
horas hasta siete dias para vehiculos pesados. Un
25 por ciento en todos los viajes de vuelta para los
usuarios que realicen € mismo trayecto de once a
quince veces al mes. Este porcentaje de descuento
pasa al 30 por ciento cuando el nimero de viajes es
de dieciséis a veinte; al 35 por ciento cuando son
de veintiuno a veinticinco; y al 40 por ciento en
todos los viajes de vuelta para usuarios que reali-
cen veintiséis viajes 0 mas al mes, con lo cual, €l
sefior que hace mas de veintiséis viajes tiene el 40
por ciento de descuento en el viaje de vuelta, 1o que
supone un 20 por ciento en cada recorrido. Por 1o
tanto, seria el 25 mas el 20.

Tercero, ademas de esta reduccion de peajes,
Audenasa se compromete a realizar en los proéxi-
mos tres afos una serie de inversiones por un
importe total de 1.200 millones, entre las que cabe
destacar las siguientes: la eliminacion de las gari-
tas de Tafalla de la entrada a la circunvalacion de
la autopista desde la carretera, que se realizara en
1998 y es un tema por €l cual se intereso e sefior
Landa el afio pasado; la correlacion del enlace sur
de Tafalla para entrar en la circunvalacion en
directo, eliminando €l actual bucle, €l cual € sefior
Araiz conocera perfectamente, y que se hara
durante los afios 1999 y 2000; la mejora del enlace
norte de Tafalla en su incorporacion a la carretera,
gue se hara en el afio 1999; la instalacion de dos
carteles informativos variables, uno en Noain y
otro en Irurtzun, que se hara en el préximo afo y
gue sirve, sobre todo, para la viabilidad invernal; y
la ornamentacion de la autopista.

Cuarto, €l acuerdo contempla igualmente que €l
Gobierno de Navarra dejara de abonar a partir del
31 de diciembre del 2001 la compensacion econé-
mica que viene pagando por €l uso de la circunva-
lacion de Tafalla, que es de 160 millones de pesetas
al ano.

Como contraprestacion, se aumenta el plazo de
concesion en quince afios: los nueve que tenia dis-
ponibles Audenasa hasta el méximo de cincuenta y
seis de los veinticinco que se permite ampliar con
la Ley de acompafamiento de los Presupuestos
Generales del Estado para 1997; por lo que con-
cluird en junio del afio 2029, y se deja a futuros
Gobiernos un plazo de otros diecinueve afios para
poder seguir negociando otros acuerdos, que espe-
ramos gue sean tan beneficiosos como éste 0 mas.
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Por tanto, y de acuerdo a los contenidos del
acuerdo que les he facilitado, como ya he dicho al
principio de mi intervencion, el Gobierno de Nava-
rra ha alcanzado todos los objetivos que se marcod
inicialmente y que respondian a una amplia deman-
da social. Estos objetivos son los siguientes: reduc-
cion de hasta un 40 por ciento sobre los peajes
actuales para los usuarios habituales de la autopis-
ta; reduccion generalizada del 25 por ciento para
vehiculos ligeros y del 30 por ciento para los
camiones; correccion de los enlaces de la circunva-
lacion de Tafalla, en especial la supresiéon de las
garitas, algo demandado por algunos partidos, y la
eliminacion del bucle de entrada a la autopista;
cancelacion del peaje sombra que se pagaba por €l
uso de la circunvalacion de Tafalla; ampliacion
moderada del plazo de concesion, dejando disponi-
bles otros diecinueve afios para futuras opciones de
la Administracion; y mantenimiento del equilibrio
econdmico-financiero de la empresa.

Para finalizar esta intervencioén, sefiora Presi-
denta, y con el maximo respeto a sus sefiorias 'y en
especial al sefior Landa, solo me resta decir, reme-
dando un anuncio de detergentes que cal6 en los
telespectadores. busgue, compare y, Si encuentra
un acuerdo mejor, propongalo. Estamos receptivos
a cuantas propuestas realistas y que partan de las
premisas que al principio he indicado se nos pue-
dan hacer. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Vamos a
conceder un receso de cinco minutos. Se suspende
la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 19
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Reanudamos la sesion. En primer lugar, tiene
la palabra el sefior Landa, del Grupo Mixto.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Consgjero, tengo aqui la comparecen-
cia del 25 de octubre, sobre las lineas de actuacion
de su Departamento, en la que, a preguntas de este
Parlamentario, usted mismo sefialaba: “ Probable-
mente, habra que ampliar los plazos de conce-
sion” . Esté refiriéndose al tema de la rebaja de los
peajes de la autopista y dice: “ Pero en los proxi-
mos meses intentaremos que el peaje esté entre un
30 y un 40 por ciento mas bajo que el de ahora”.
¢Donde esta, sefior Consegjero, esa rebaja de entre
un 30 y un 40 por ciento en los peajes de octubre
del 962, porque a mi no me salen las cuentas, evi-
dentemente.

Eso hacia pensar en una rebaja sensiblemente
mas importante que la actual, puesto que con la
tarjeta de la autopista A-15, sefior Consgjero, ya se
disponia de descuentos que podian alcanzar hasta
un 20 por ciento. Por tanto, usted hablaba —no
quiero pensar que desconocia la situacion ni que
trataba de decirnos cosas distintas de las que
decia— de descuentos totales de entre un 50 y un 60
por ciento, y eso si se acercaba a una postura razo-
nable. Se acercaba a una postura, desde nuestro
punto de vista al menos, de no poner en riesgo la
continuidad de la empresa Audenasa, garantizando
el trabajo de los que alli trabajan, y a la vez esta-
blecer un peaje incentivador para la captacion de
nuevo trafico que, a su vez, permita que las labores
de mantenimiento y servicio de la A-15 se manten-
gan en los niveles actuales, y todo eso hacerlo des-
cansar, como también se sefialaba, sobre la base de
la ampliacion del plazo de la concesion.

Hasta ahi podiamos estar de acuerdo con el
planteamiento que se hacia. Asi al menos lo mos-
tramos en ese momento. Pero en lugar de esto, lo
anunciado por usted, sefior Palacios, es que ahora,
tras esa brillante negociacién del Gobierno, podre-
mos llegar al 38 por ciento de descuento para los
vehiculos ligeros, como decia a Telenavarray reco-
gido por Literal, o a ese 40 por ciento que hoy nos
sefialaba. Hay ahi una diferencia de un 2 por cien-
to que no sé donde se ha perdido. En sus declara-
ciones se recoge literalmente el 38 por ciento y hoy
me ha parecido que sefialaba que podemos |legar
hasta el 40 por ciento. En cualquier caso, la dife-
rencia esta entre € 18 o el 20 por ciento de incre-
mento de descuento a quienes ya tenian la tarjeta
de la autopista y cubrian una serie de determina-
dosvigjes.

Y eso se consigue ampliando la concesion en
quince afios. Pues, ¢qué quiere que le diga? Aumar,
concesionaria del corredor del Mediterraneo y el
tramo Sevilla-Cadiz, ha rebajado entre un 30 y un
40 por ciento los peajes a cambio de prolongar
trece afios la concesién. Esta rebaja ha sido califi-
cada de ridicula por la Union de Consumidores y
de escandalo -y es textual— por parte del Partido
Socialista, que ha acusado al Gobierno del sefior
Aznar de regalar 100.000 millones de pesetas por
la ampliacién de la concesion a cambio de esa seu-
dorrebaja. Estamos hablando del 30 y del 40 por
ciento. Ustedes nos presentan una rebaja de entre
el 25y e 30 por ciento, esos son los datos reales,
porque lo demas ya estaba, y se prolonga la conce-
sién durante quince afos. Insisto, sefior Palacios,
¢qué quiere que le diga? Me parece que los datos
nos llevan a decir que es una pésima negociacion
para los usuarios navarros de la autopista A-15.
Probablemente, analizado desde la perspectiva del
Gobierno de Navarra, no se podra decir lo mismo,
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pero desde la de los usuarios es una pésima nego-
ciacion, sefior Palacios.

Creo que usted, de alguna manera, trataba de
prever algo de esto, porque se ponia la venda antes
de la herida y sefialaba en unas declaraciones que
no se habia conseguido un mayor rebaje ya que el
Gobierno de la nacién no habia querido renunciar
a sus dividendos en Audenasa. Parece que a la
segunda parte de la pregunta que yo le hacia, cua-
les han sido los criterios que ha mantenido el
Gobierno de Navarra en esta negociacién, no me
ha querido contestar del todo, porque en declara-
ciones a los medios de comunicacion si que sefiala-
ba que si no se han conseguido mayores rebajas es
porque el Gobierno de Navarra no ha querido
renunciar a sus dividendos en Audenasa.

En resumen, sefior Consgjero, el acuerdo alcan-
zado que rebaja los precios entre un 25y un 30 por
ciento resulta negativo para los usuarios en cuanto
a que podia haber sido mayor. Es un descuento que
se produce, evidentemente, y seria absurdo que no
se calificara de favorable para los usuarios de la
autopista en general, pero no asi desde lo que eran
objetivos asequibles. Entiendo que el Gobierno ha
renunciado de alguna manera a ese mayor rebaje a
cuenta de liberarse de los 160 millones de pesetas
de peaje —peaje encubierto que sefialaba usted—
gue cuesta la circunvalacion de Tafalla, y se supo-
ne que € Gobierno deja de pagarlos pero o segui-
remos pagando los usuarios de la A-15, sobre todo
de la A-15 de Tudela a Pamplona. De la misma
manera, los 1.200 millones de pesetas, que yo me
congratulo porque ha sido un tema que he venido
persiguiendo también desde € mismo 25 de octubre
y antes con el anterior Consegjero, la eliminacion de
las garitas de Tafalla, la modificacion de los acce-
sos norte y sur de Tafalla. Pero, evidentemente,
esos 1.200 millones de pesetas que usted se ha
comprometido a que la empresa Audenasa libere
para esas obras van a seguir corriendo también a
cuenta del menor rebaje de peaje que se podia
haber conseguido para los usuarios de la A-15.

Por tanto, ¢qué quiere que le diga? Me parece
gue desde el punto de vista de conseguir la mayor
rebaja posible para los usuarios de la A-15 no ha
sido una buena negociacion. Incluso para la propia
incentivacion de captacién de nuevo trafico para
una via infrautilizada seria también aconsgjable un
mayor rebaje. Desde la zona sur de Navarra se
dice, y creo que se lo habréan hecho llegar también
al sefior Consgjero, que de Pamplona a San Sebas-
tian cuesta poco mas de 200 pesetas; de Pamplona
a Tudela va a seguir costando mas de cuatro veces
mas ese mismo trayecto. Por lo tanto, sefior Conse-
jero, no es satisfactoria la negociacion que ha rea-
lizado €l Gobierno de Navarra, por o menos desde
el punto de vista de este Parlamentario y de nuestro
partido, y consideramos que se deberia retomar esa

negociacion y sacrificar los ahorros que se van a
producir hacia el Gobierno de Navarra en favor de
unos mayores rebajes de los peajes de la A-15.

Por lo que respecta a la autopista A-68, quiero
sefialar que todavia recuerdo las declaraciones que
se produjeron a tenor del debate sobre la necesidad
del desdoblamiento de la N-232. El sefior Conseje-
ro manifestaba que eso en ningln caso tenia que
venir porgue un rebaje sustancial de la A-68 facili-
tara que usuarios de la carretera N-232 pudieran
utilizar la A-68. Desde luego, no hay ninguna satis-
faccion a ese respecto por mucho que haya sefiala-
do que ha tenido alguna reunién, me imagino que
con el Presidente, el sefior Orti Bordas, o con el
responsable del Ministerio de Fomento, segln
sefialaba antes en su intervencion. En cualquier
caso, no hay resultados a la fecha que estamos.
Quiero recordar que a principios de este afio hacia
unas declaraciones a una emisora de la Ribera en
las que parece que tenia fundadas esperanzas de un
pronto cambio de situacion en lo que respecta a la
autopista A-68. A fecha de hoy, sefior Consgjero, no
lo vemos por ningun lado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. Sefior Consgje-
ro.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Decia que no porque €l sefior Orti Bordas es €
Presidente de Enausa, la empresa nacional de
autopistas que es la propietaria del otro 50 por
ciento del capital de Audenasa. La A-68 es la auto-
pista vasco-aragonesa y €l Presidente es el sefior
Pradera, que fue Presidente de la Diputacion de
Vizcaya.

Usted dice que el dia 25 de octubre del afio 96,
en la primera comparecencia que tuvimos en el
Parlamento, hablabamos de que los descuentos
iban a ser de entre el 30 y €l 40 por ciento de las
tarifas que estaban en vigor en el mes de octubre
del afio 96. Eso eslo que yo quise decir. En la com-
parecencia de esta tarde |o que hemos dicho es que
la rebaja para vehiculos ligeros puede ser de hasta
el 40 por ciento y para vehiculos pesados del 44
por ciento, sin tener en cuenta para nada el VA,
gue se ha descontado; |o que hemos dicho es que la
rebaja es, con caracter general, del 25 por ciento
para turismos y del 30 por ciento para vehiculos
pesados. También hemos dicho que el 1 de abril
teniamos que haber subido las tarifas en un 3'04
por ciento, y €l Gobierno de Navarra mostré bien
su voluntad en el mes de marzo cuando en un
acuerdo de Gobierno se decidi6 congelar las tari-
fas. También he dicho que cuando se rebajé el IVA
en & mes de septiembre —creo recordar que fue €
dia 5 de septiembre— del 16 al 7 por ciento, por
tanto nueve puntos de diferencia para los turismos,
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en ese acuerdo se tenia que haber aprovechado
para hacer 1o que se hizo en el resto de Espafia,
que fue subir las tarifas. Navarra es la Unica
Comunidad donde no se subieron las tarifas, por
eso, si se comparan los porcentajes, no pueden ser
|0s mismos.

Dice que a la hora de negociar se han tenido en
cuenta los dividendos. Yo le he dicho que a la hora
de negociar teniamos que poner los pies en el suelo
y teniamos que tener en cuenta una serie de premi-
sas, y las premisas que teniamos que tener en cuen-
ta eran, entre otras, que ésta es una empresa que,
como usted bien ha dicho, ya no tiene nimeros
rojos y que prevé para los préximos ejercicios,
hasta € afio 2014, tener beneficios. Y no solo eso,
sino que ademas hay que dotar el fondo de rever-
sion, y ese fondo de reversion es de 50.000 millones
de pesetas, y de momento solamente estan dotados
2.500 millones. Por lo tanto, los administradores
de la sociedad Audenasa y los miembros de su Con-
sgjo de Administracion, a la hora de tomar unos
acuerdos, tienen que actuar conforme a lo que esta-
blece el Codigo de Comercio, porque, si no, podri-
anir alostribunales.

Me limita usted una serie de cosas, como es €l
peaje en la sombra. El peaje en la sombra se puso
en su dia por el Gobierno que lo puso y durante
todos estos afios se ha estado pagando y se va a
seguir pagando hasta e 2001, pero a partir del 1
de enero del 2002 se dejara de pagar. Y eso parece
gue no es importante; pues yo creo que es un logro
gue se ha conseguido.

Preguntaba por el tema de las garitas, que el
gue era su partido o su coalicién hasta hace poco
reivindicaba. Yo he visto publicaciones de lzquier-
da Unida en las cuales una de sus reivindicaciones
era que se suprimieran las garitas de Tafalla, y
aqui esta el sefior Araiz, que supongo que también
lo reivindica y habrd visto esas reivindicaciones.

En cuanto al tema de la A-68, yo anuncié que
iba a haber una rebaja sustancial, y lo que le he
dicho es que el Gobierno de Navarra no tiene com-
petencia en este tema. Nosotros hemos hablado con
responsables del Ministerio de Fomento y hemos
hablado también con el Presidente de Avasa, la
autopista vasco-aragonesa, y 10 que nos consta es
que desde hace muchos meses, desde el mes de
marzo por 10 menos aungue me parece que en mayo
estuvimos en el Ministerio, estaban negociando y
tenian una documentacion muy detallada sobre
todo este tema, y hasta ahora todavia no han logra-
do llegar al acuerdo, pero en esto el Gobierno de
Navarra poco puede hacer.

Le puedo leer 1o que, como consecuencia del
acuerdo que hemos alcanzado, decia €l editorial de
un periodico el pasado dia 5 de noviembre.Era €l
Mundo del Pais Vasco, y hablaba de peajes blandos

y decia: “ El acuerdo alcanzado entre el Gobierno
foral y Autopistas de Navarra implica una rebaja
en las tarifas de la carretera Irurtzun-Tudela, 1o
gue demuestra que también en esta materia es posi-
ble conjugar los intereses generales y los privados
de forma satisfactoria. Por ello, no hay excusa que
valga alli donde no se hace o la solucion se dilate
incomprensiblemente en el tiempo”. Y hoy mismo,
en el Diario Vasco de San Sebastian, en la portada
dice que Guipuzcoa y Vizcaya estan ultimando,
pero de momento no han llegado al acuerdo, y van
a implantar un peaje social, que en el caso de Gui-
puzcoa, segln tengo entendido, es de 650 millones
y ya lo tienen en el proyecto de Presupuestos, mien-
tras que en Vizcaya no esta en el proyecto de Pre-
supuestos y lo tendran que llevar via enmiendas, y
esto va a suponer una rebaja de hasta el 40 por
ciento para los usuarios habituales de la autopista.
Nosotros estamos hablando aqui del 40-44 por
ciento. Haga usted los nimeros. S quiere, se los
podemos facilitar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. El sefior
Garcia Adanero, por Union del Pueblo Navarro,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias, sefior
Consegjero y sefior Director General de Carreteras.
Esta claro que éste es un tema en €l que se puede
hacer demagogia muy facilmente. Creo que lo mas
facil aqui seria decir por parte de todos que la
autopista fuera gratis o casi gratis. Claro que eso
se dice, una vez mas, cuando uno no tiene respon-
sabilidades de gobierno. Ademés, en este caso,
sefior Landa, cuando —usted no tuvo responsabili-
dad de gobierno pero casi la tenia— no sélo no
rebajaron el peaje de la autopista, sino que lo
incrementaron. Pero no s6lo eso, sino que ni
siquiera pensaron por un momento en rebajar una
peseta de ese peaje. Asi como en otras cosas esta-
mos acostumbrados a esa cantinela de que nosotros
ya teniamos previsto cuando el Gobierno hace algo
bien —casi todo— y oimos por ahi que €l tripartito
esto lo tenia previsto y mejor, en este caso supongo
gue no lo dira, porgue no tenian previsto nada.

Creo que al sefior Landa en el fondo le gusta
este acuerdo tanto como a nosotros, 10 que pasa es
que no puede reconocérselo al sefior Consgjero. Y
no puede ser de otra forma, porgue que €l usuario
habitual tenga un descuento de un 40 por ciento en
turismos y un 44 por ciento en camiones y la
empresa siga con ese equilibrio econémico creo
gue es muy positivo. El tiempo nos dira si esta
rebaja supone un mayor trafico en las autopistas
—esperamos gue si—, que llevara a un decremento
del trafico de la N-121, que es lo esperado por
todos. Y, si no, como ha dicho el sefior Consgjero
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en la comparecencia, habria que ir buscando otras
soluciones.

Otro tema en el que creo que €l sefior Landa
tiene a veces obsesién es cuando habla de las
comunicaciones y compara las de Pamplona con €l
norte de Navarra y con el sur. Creo que ésa es una
mala politica, porque el sefior Landa sabe que
hasta hace cuatro afios las comunicaciones con el
norte eran bastante malas y creo que ahora no se
puede echar en cara a los habitantes del norte ni a
los de Pamplona ni a nadie que tengan unas bue-
nas comunicaciones. Todos debemos alegrarnos de
ello. Creo que no es bueno porque al final se hacen
comparaciones entre unos pueblos de Navarra y
otros, y eso es algo que no es positivo para esta
Comunidad. Creemos que el Gobierno ha hecho un
buen acuerdo, y asi lo veran los ciudadanos. Nada
mas, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. El
sefior Platero, por parte del Grupo Socialistas del
Parlamento de Navarra, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Quiero agradecer al Consejero y al
Director General su asistencia a esta comparecen-
ciay la extensa explicacion que nos ha dado sobre
el tema que nos trae a esta Comision parlamenta-
ria. En primer lugar, diria que €l acuerdo es satis-
factorio, aunque mejorable. Es mejorable hasta
puntos en los que yo iria en contra de quien me ha
precedido, porgue o que se pretende precisamente
con las infraestructuras es que la autopista pase a
ser una autopista publica, es decir, que no existiera
absolutamente peaje ni ningun tipo de gasto para
los usuarios. Este seria €l ideal, por eso digo que €
acuerdo es satisfactorio, aungue es mejorable hasta
limites como los que acabo de decir. Y ésta es la
razon por la que en la Ultima comparecencia noso-
tros hablabamos de que seria necesario integrar la
autopista de Navarra dentro del Plan Director de
Carreteras. Lo que esta claro es que la liberaliza-
cion total de la autopista no es viable por los cos-
tes, pero matizaria que la autopista de Navarra no
€s una empresa privada, como se ha podido decir
aqui, sino que es una empresa de gestion privada,
en definitiva, es una empresa publica, lo que permi-
te tanto al Gobierno de Navarra, como participante
de los beneficios o de los gastos de la gestion de la
autopista, como al Estado que estos beneficios que
el Consegjero decia que eran razonables puedan
convertirse no en beneficios sino en inversién no
productiva publica. Esto, aunque suene un poco a
teoria y a utopia, creo que es, dentro de lo que son
lasinfraestructuras, lo fundamental.

Haria dos preguntas al Consgjero. La primera
€es que nos parece exagerado el aumento de la con-
cesion en cuanto al tiempo serefiere, y le pregunta-
riamos qué supondria no aumentar la concesion y

10

mantener |os rebajes de peaje, si supondria, efecti-
vamente, una no obtencion de beneficios por parte
de quienes son usufructuarios, por decirlo de algu-
na manera, como son €l Gobierno de Navarra y €l
Gobierno del Estado, de los beneficios posibles
producidos por la autopista.

En segundo lugar, ¢existiria la posibilidad de
liberalizar tramos en el futuro, es decir, ir reducien-
do €l peaje dentro de la autopista?

En definitiva, lo que se pretende aqui, y asi ocu-
rrié en una comparecencia anterior, es trasvasar €l
tréfico de las carreteras 121 y 142-A a la autopista.
Habré que ver si después de los rebajes se da un
trasvase del trafico de la N-121 y N-142-A a la
autopista; y, si no, |égicamente tendremos que vol-
ver a sentarnos aqui porque desde luego las gestio-
nes gque se han hecho no s6lo no se van a convertir
en satisfactorias, sino que no habran conseguido €l
punto fundamental, que era su pretension. Porque
lo que pretende precisamente el trasvase de la
carretera a la autopista no es solo aligerar el tréfi-
co, es decir, no es s6lo una cuestién econdmica,
sino que también pretende dotar a las carreteras de
Navarra, en concreto a la 121, de una mayor flui-
dez de tréfico y una menor siniestralidad. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Consgje-
ro, ¢desea contestar? Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): El acuerdo, como les he dicho, se
ha logrado partiendo de unas premisas y de una
realidad. Lo deseable, o que quisiéramos todos los
navarros es que la autopista fuese gratuita, y para
eso tendria que desaparecer Audenasa y a los
socios habria que devolverles el capital. Y uno de
los puntos de los que hablaba era el fondo de
reversién, que en estos momentos esta dotado solo
con 2.500 millones de pesetas y que de aqui al afio
en que se termine la concesion se tiene que seguir
dotando. Por eso hay que ampliar la concesién. Ya
hemos dicho que no es proporcional la disminucion
del peaje con el incremento del nimero de usuarios
gue se prevé. Va a haber una reduccion de los
ingresos y, por tanto, lo que hay que hacer es
ampliar la concesion para que en un momento
dado se llegue a esa situacién econémico-financie-
ra que permita la reversion.

Eso son 50.000 millones de pesetas. Entonces,
para que la autopista fuese gratuita, Navarra en
estos momentos tendria que pagar los 25.000
millones de pesetas al otro socio de Audenasa, a
Enausa. Esta es una autopista de peaje, las demas
son autovias. Lo que sucede es que las autovias
estan sin pagar, ésa es la deuda que en estos
momentos tiene el Gobierno de Navarra y el
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Gobierno de la nacion. Desde luego, lo idilico
seria que la autopista fuera gratis, pero ninguna de
las autopistas a lo largo y ancho de toda Espafia es
gratis, sino que en todas hay que pagar un peaje.
Ademas, aqui nos encontramos con una solidaridad
intergeneracional, que es el dilatar en el tiempo
esto para que las generaciones futuras también ten-
gan que aportar un dinero a esta obra.

Podriamos haber dejado € plazo de concesion
como estd, y de aqui al afio 2014 no reducir los
peajes, que es la situacidn en la que hemos estado
en la autopista de Navarra durante los veinticinco
afios que lleva de vida. Lo que se hacia era subir €l
IPC todos los afios 0 el porcentaje que se estimaba.
Ningun afio se ha bajado. Entonces, podiamos
estar hasta €l afio 2014 sin ampliar la concesion,
seguir subiendo y los usuarios de la autopista, por
gemplo, e sefior Landa, que tiene que venir todos
los dias desde Tudela, estaria pagando de aqui al
afio 2014 para que luego en € afio 2015 los que
usen la autopista la tuviesen gratis, y ojala el sefior
Landa la siga utilizando durante muchos afos. Me
parece que no seria justo tampoco.

Sobre lo que dice de liberar tramos, habria que
ver qué tramos sugiere usted que se liberen, porque
a lo megjor se gana la enemistad de los vecinos de
determinadas zonas. Fijese si se propone, por €em-
plo, —y creo que ha habido algin Consgjero que
hablaba de ello— suprimir €l peaje de Zuasti y libe-
rar el tramo Pamplona-Irurtzun, pues probable-
mente el sefior Zabaleta, que tiene que venir de
Leitza, le aplaudiria, pero el sefior Landa y los
usuarios de la Ribera probablemente protestarian.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefior Larra-
yoz, portavoz del CDN, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes. Agradecemos la
exposicion que ha hecho el sefior Consgjero, y pre-
cisamente a resultas de haberla escuchado con la
maxima atencién nos damos cuenta de que el
fondo, no de la pregunta en si misma sino de todo
su contexto, es mas delicado, y conforme mas se
profundiza es mas delicado y més interesante tam-
bién.

En este caso, no se nos ha entregado el guion
acostumbrado, con lo cual habra que esperar a
analizar con méas detalle la exposicién cuando apa-
rezca en el Diario de Sesiones. Precisamente por
esta situacion y porgue se han dado muchos datos
del mayor interés, por supuesto, simplemente con
escucharlos existe €l riesgo de asimilar pocos y tal
vez no los mas interesantes, e incluso se puede
incurrir en imprecisiones.

No sblo sobre € planteamiento de la cuestion,
sino también sobre el debate se ha ido profundizan-
do y se han planteado nuevos temas conexos e

incluso de mayor envergadura que el motivo de la
comparecencia, lo de la financiacion de Audenasa,
la posible integracion o no de la autopista dentro
dela red de carreteras, temas de la mayor enverga-
dura, del mayor interés, en los cuales no vamos a
entrar y nos vamos a quedar mas en €l objeto espe-
cifico y concreto de la convocatoria de la compare-
cencia. Desde luego, la comparecencia no es tan
simple como parece, sino que encierra un plantea-
miento que podriamos llamar tal vez macroecon6-
mico, que tiene muchas interrogantes, muchas aris-
tas, muchas cuestiones, se mezclan peajes claros y
ocultos, incluso una especie de oferta en 1os nuevos
peajes.

Falta una posible comparacion, un estudio que
comparase un final tedrico de la concesion de la
autopista, de las condiciones actuales y el final
segln la alternativa adoptada. Y por todas estas
circunstancias consideramos indispensabl e conocer
los estudios previos que se habran hecho como
soporte de la alternativa adoptada, y si no se han
hecho, creo que es conveniente conocerlos. En defi-
nitiva, desde nuestro punto de vista tendra que que-
dar muy clara la relacién entre €l beneficio social
gue, en todo caso, supone la disminucién de los
peajes, al menos en cuanto a las personas que lo
utilizan directamente y el aumento de coste que la
prolongacién de la concesién lleva consigo. Indu-
dablemente se encierran otros factores que enten-
demos que deben ser evaluados. No estamos sim-
plemente ante una disminucion en los peajes,
estamos ante un problema bastante mas complegjo.
A nuestro modo de ver, no seria descabellado pen-
sar en que pudiera intervenir la Camara de Comp-
tosy evaluar todo e convenio y todos los compo-
nentes que |leva consigo.

En su exposicion podia haber utilizado datos
comparativos con o que sucede en otras autopis-
tas. Se ha citado la autopista del Mediterraneo,
creo gque también la autopista A-68, concretamente
en las proximidades de Logrofio, al estey al oeste,
en unos tramos de unos 30 o 35 kilémetros hay un
descuento que llega hasta el 50 por ciento. Desde
nuestro punto de vista, no tenemos informacion; la
informacién siempre es buena, aumenta la transpa-
rencia, la claridad. ¢Podia haber sido esta dismi-
nucion? Evidentemente, puede ser, y ¢por qué no
ha sido otra? Dentro de ese convenio hay otras
clausulas correctoras a la vista de las oscilaciones
que €l flujo de tréfico pueda suponer para el futuro.
¢COmo van a ser después los aumentos anuales que
se vayan a producir en el precio de los peajes?
JVvan a ser sobre 1o que se esté pagando en cada
momento o se va a aplicar €l tanto por ciento sobre
lo que hubiese correspondido pagar sin las reba-
jas?

Ha hecho una afirmacion, con la que no esta-
mos de acuerdo, en principio, sobre que no existe
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una relacion directa entre el aumento del uso de las
autopistasy la disminucion del precio. Y ha expues-
to que quien mantiene esta afirmacion lo hace por
el fruto de la ignorancia y del desconocimiento de
la materia; afirmacion, en todo caso, categérica,
no solamente en este caso. Sefior Consgjero, enten-
demos que las soluciones ideales y perfectas no
existen y siempre caben alternativas, otras solucio-
nes, otras aportaciones, porgue, evidentemente, si
solamente existiese una y fuese la perfecta, no se
estarian discutiendo cuestiones diferentes; todo el
mundo la llevaria a la practica, y € debate sobra-
ria y sobrarian también los parlamentos. Son plan-
teamientos excluyentes, a nuestro modo de ver.
Sempre caben alter nativas, otras soluciones.

En principio, estamos de acuerdo con esa dismi-
nucién del precio, pero siempre que se produzca un
equilibrio entre el beneficio social que ello produce
y €l beneficio que supone para la concesionaria. Es
indispensable, a nuestro modo de ver, una correla-
cion. Y no tenemos datos ni informacién ni justifi-
caciones para poder dar un si total a esta medida.
Asi pues, en este caso como en otros muchos,
defendemos al maximo las ventajas para el ciuda-
dano en cuanto al uso de las infraestructuras y
defendemos también el buen estado a todos los
niveles de la concesionaria, faltaria mas; pero selo
repito, nos falta informacion para saber s existe un
equilibrio social entre el beneficio que recibe el
ciudadano y €l beneficio que pueda recibir la con-
cesionaria. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrdyoz. Sefior Conse-
jero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Creo que lo que quiere decir €l sefior Larrayoz
es que esta de acuerdo pero que no lo puede decir.
Comprendo que es asi. Lo que he dicho es que €l
Gobierno de Navarra pretendia conseguir la maxi-
ma reduccion de peajes que fuese soportada por el
equilibrio econémico-financiero de Audenasa, a
cambio de una ampliacion no excesiva del plazo de
concesion, con el objetivo de que la autopista de
Navarra capte un volumen de tréfico suficiente que
alivie de forma notable la situacion de las carrete-
ras nacionales que van paralelas a ella, como es la
N-121, Pamplona-Tudela, y la N-240-A, y, como le
he dicho, la primera parte se ha conseguido y la
Ultima, la de aliviar, eso se vera en el momento que
se pongan en marcha las nuevas tarifas.

Hablaba €l sefior Larrayoz de guion. No recuer-
do yo, pero me parece que en la primera compare-
cencia les entregué la intervencion, pero en las res-
tantes no ha habido ningln tipo de guion, que yo
recuerde, aunque me puede fallar la memoria.
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Ha hablado también, entre otras cosas, de la
integracion de la autopista en la red de carreteras.
No sé qué quiere decir con eso. En estos momentos
el Gobierno de Navarra es la autoridad de esta
concesion, y en el momento en que se termine el
plazo de concesion, esa autopista revertira al
Gobierno de Navarra, como también creo que
revertira el tramo de autopista de la A-68 que pasa
por territorio foral.

Hablaba también de peajes claros y ocultos.
Aqui los peajes son los que son, los que se les ha
dicho, y lo otro es un peaje en la sombra, que es €
acuerdo al que en su dia lleg6 el Gobierno de turno
para hacer variante el tramo de Tafalla.

Dice que faltan estudios econémicos y que es un
problema complejo. Estudios econdmicos y finan-
cieros le digo que no faltan y creo que el Director
General los tiene aqui, y se han hecho muchos
ndmeros durante todos estos largos meses en 1os
que ha habido que conciliar todas esas premisas
gue le decia yo, que le he repetido ahora y que le
he dicho en mi intervencion.

También preguntaba como van a subir los pea-
jes de la autopista en los proximos afios. Pues en €
acuerdo se dice que en los proximos afios va a
subir el 95 por ciento del IPC, cuando, segin me
informaba el Director General, sefior Miranda,
Audenasa tenia un derecho, que era poder subir un
15 por ciento absoluto. Creo que él va a poder
explicarnoslo mucho mejor.

SR. DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
PUBLICAS (Sr. Miranda Simavilla): Muchas gra-
cias. Audenasa antes de la modificacién del contra-
to de concesion tenia todavia disponible un 15 por
ciento absoluto de la tarifa de contrato, es decir,
que todos los afios podia subir €l 95 por ciento del
IPC masd 1, 2, 3, etcétera, hasta un 15 por ciento
mas. Con la propuesta de modificacion de contrato
de concesion, este derecho también lo pierde Aude-
nasa y se queda exclusivamente en el 95 por ciento
del IPC anual.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias. Por parte de Ezker Abertza-
lea, tiene la palabra €l sefior Araiz

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Como decia €l sefior Consgjero, algu-
nos conocemos el tema porgue usamos la autopista,
y €l sefior Landa la utiliza todos los dias y algunos
casi todos los dias también, y es un tema que nos
viene preocupando desde hace tiempo. Sn embar-
go, el sefior Consgjero nos ha contado las premisas
o0 los principios basicos sobre los que habria que
partir a la hora de valorar en su globalidad el
acuerdo alcanzado con Audenasa, pero creo que se
ha quedado en un punto temporal, es decir, nos ha
contado parte de la historia, o que no nos ha con-
tado eslo anterior a ese punto que yo seflalo que es
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en € que, en alguna medida, tanto la Administra-
cion foral como la del Estado se tuvieron que hacer
cargo de una quiebra inminente, porque era ya
inminente la quiebra de esta empresa, y, por lo
tanto, de unas deudas que no le correspondian.
Estamos pagando desde las arcas forales miles y
miles de millones que nunca deberiamos haber
pagado, porgue ese pago estaba ya hecho con la
concesion, es decir, la misma concesion llevaba a
gue por €l plazo que se daba a la empresa adjudi-
cataria la Administracion renunciaba al cobro de
esa tasa, y en contraprestacion, como en toda con-
cesion, a la empresa concesionaria se le adjudica-
ba la explotacion, y se comprometia a las obras.

Si se nos quiere contar la historia de esta
empresa hay que contarla toda, porque, efectiva-
mente, Audenasa fue la empresa concesionaria,
pero desgraciadamente todos conocemos que hubo
una empresa constructora que se llamaba Udana y
gue fue la auténtica beneficiaria de todo este tema,
porque se pidieron créditos y a las empresas cons-
tructoras se les pag6 hasta la Ultima peseta. Por 1o
tanto, quienes llevaron a Audenasa a la situacion
de quiebra son los que deberian responder de todo
este desaguisado. No respondieron en su momento,
porque alguien les ech6 un capote politico, pues
habia intereses politicos directamente ligados con
los responsables de la Administracion foral en
aquel entonces. Y no hay que olvidar que el secre-
tario del Consgjo de Administracién de la entonces
Audenasa era don JesUs Aizpun, que hoy es curio-
samente el presidente del Consgjo de Administra-
cion, es decir, los afios han ido pasando, las perso-
nas han ido cambiando y quien era secretario del
Consgjo de Administracion, que lleva una empresa
casi ala quiebra, que no fue declarada al final por-
gue ya digo que se eché € capote, resulta que hoy
es el presidente de este Consgjo de Administracion
gue parece que a los usuarios nos hace tan magna-
nima concesion.

Ya digo que si no hubiera habido un aval de la
Diputacion no estariamos hablando ahora de este
problema seguramente; se hubiera resuelto no sé s
aplicando el Codigo de Comercio, como decia €l
sefior Palacios, y a los entonces administradores
muy ligados a la familia Huarte se les hubiera apli-
cado €l Codigo de Comercio y algin otro cadigo.
No lo sé. En cualquier caso, el hecho es que desde
que en el afo 80 u 81 nos enfrascamos como admi-
nistracion en la gestion de Audenasa, estamos
pagando deudas de otros y, por lo tanto, creo que
habria que hacer por lo menos esta aclaracion,
porque las premisas o los principios basicos que
nos ha contado el Consegjero eran incompletos.

Estamos de acuerdo en que es una empresa pri-
vada, que los propietarios de esta empresa o los
socios son dos entidades publicas y que hay que
garantizar que como minimo el equilibrio financie-

ro de la empresa vaya adelante, pero haciendo una
ecuacion muy simple, porque lo que apuntaba el
sefior Larrayoz creo que es importante, al final,
hay que hacer una ecuacién, es decir, qué benefi-
Cios reporta esta reduccion, si es o no, digamos,
equivalente a la ampliacion del plazo, o sea, cuan-
to dinero va a suponernos el que durante esos afios
se tenga que seguir pagando también peaje, que es,
en definitiva, lo que aqui se esta poniendo en cues-
tion. ¢El costo de la reduccién actual compensa
con lo que vamos a tener que seguir pagando
durante quince afios? Pues creo que no, porque el
plazo practicamente se ha ampliado al doble de lo
gue le quedaba a la empresa y las tasas no han
bajado a la mitad, ni mucho menos, y si a esto le
sumamos €l tréfico inducido, que se nos ha cifrado
aproximadamente, si no he tomado mal la nota, en
un 16 por ciento de incremento, lo cual supondra
un incremento de un 13'60 por ciento en los ingre-
sos, creo gue la situacion de la empresa no va a ser
tan peligrosa como se nos podria plantear. En cual-
quier caso, creo que el usuario habitual no va a
salir beneficiado, si no que va a tener que pagar
mas dinero que € que pagaba hasta ahora.

S nos planteamos que en estos momentos ya
habia unas rebajas, como decia el sefior Landa,
para quienes utilizan habitualmente idas y venidas,
y en funcion de la cuantia de esas idas y venidas
practicamente se puede llegar al 25 por ciento de
lo que hoy es el peaje, y si a eso sdlo seleva a afa-
dir un 15 por ciento masy eso va a suponer quince
afios mas de pagar autopista, evidentemente, las
cuentas no salen y el beneficio pretendido no estal.
Nos encontramos ante una especie de timo de la
estampita, que estara muy bien para titulares de
prensa, estara muy bien para plantear que se pro-
duce esa rebaja con caréacter general, pero creo
gue lo importante, y también se ha apuntado, es ver
si ese efecto de induccion de tréfico esreal o no.

La primera pregunta que le planteamos al sefior
Consgjero es si se ha hecho algun estudio en el
departamento sobre la posibilidad de rescate de la
concesion, es decir, cuédl seria el costo del rescate
de la concesion en estos momentos. Se nos ha dicho
gue hay unas deudas aproximadas de esos créditos
gue se contrataron entonces muy a la ligera en
ddlares, que también hay que decirlo, los créditos
gue se contrataron para financiar Audenasa fueron
en dolares, en délares de los afios 72 y 73, pero a
pagar para siempre en délares, y se siguen pagan-
do en ddlares, y también sabemos cémo esta el pre-
cio del dolar. Nos gustaria saber si se ha hecho
algun estudio sobre €l valor, lo que costaria €l res-
cate de esta concesion, teniendo en cuenta quién
seria el destinatario del pago del rescate, porque
no estamos pagando a un tercero, sino que nos
estariamos pagando a nosotros mismos, por lo
menos la mitad, y no creo que se pueda decir a la
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ligera que el precio del rescate es el fondo que
habria que dotar, esos 50.000 millones que nos ha
dicho de fondo de reversion. Habria que plantear-
lo. Yo creo que no, que incluso mercantilmente no
serian equivalentes, ya digo, teniendo en cuenta
gue se pagaria la Administracion a si misma, por
lo menos la mitad del precio, y seria muy discuti-
ble.

Y es un tema importante porque eso si que iria
en la linea de la demanda, que es liberalizar estos
peajes. Tenemos una autopista troceada, tenemos
una autopista cuya empresa ademas ha incumplido
algo que a las arcas forales les ha costado miles de
millones, como es la variante oeste. Porque en el
contrato de concesion habia un compromiso de que
la empresa adjudicataria seiba a hacer cargo dela
realizacion de la variante oeste que, curiosamente,
en sus letreros se sigue llamando A-15 y esta inte-
grada en lo que es |la red de la autopista. ¢Qué
ocurrio? Pues que en su momento e Gobierno de
Navarra liberalizo o levanté la carga de |a realiza-
cion de esa obra, y esa obra que ha costado miles
de millones de pesetas no ha sido a costa de Aude-
nasa, sino que ha sido a costa directamente de las
arcas forales, lo cual creo que es un elemento que
también hay que tener en cuenta a la hora de valo-
rar ese precio de rescate. Y nos encontramos con
ese trozo que es libre, con un trozo précticamente
de nueve kilémetros, que es lo que va de Berriozar
a Gulina, que nos cuesta 275 pesetas. Creo que no
hay en Europa ningln tramo tan caro como ése y
gue también hay que ponerlo de manifiesto.

En segundo lugar, no sé si hay algin &nimo o
alguna posibilidad, pero me gustaria saber s se ha
planteado incluso la venta por parte del Gobierno
de Navarra, en ese &nimo liberalizador; no sé s
hecho de que se prorrogue quince afios mas puede
tener algln objetivo ulterior, no de dotar el fondo
de rescate, sino en su dia de liberalizar, y si hay
alguna posicion por parte del Consegjero o de la
Diputacién en torno a eso.

En cuanto a la garantia de que no se subieran
los precios ya se nos ha dado una explicacion. Era
un tema que a nosotros nos preocupaba. Se va a
mantener la posibilidad de que sea un 95 por cien-
to del IPC y creo que eso es importante. En cual-
quier caso, le planteo esas dos cuestiones y hago
una valoracién: nosotros creemos que al final no es
equivalente la ecuacion en cuanto a beneficio
social y al beneficio que tedricamente se le da a
una empresa privada, de la que hoy son propieta-
rias dos entidades publicas, pero mafiana pueden
no serlo y creo gque eso hay que evaluarlo y expli-
carlo. Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Araiz. Sefior Consejero,
tiene la palabra.
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SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. El sefior Araiz nos ha hecho historia de Udana.
También nos ha hablado de la familia Huarte, y
dice que no sabe s se tenia que haber aplicado €
Cadigo de Comercio u otros codigos. Yo creo que
se le aplicé un codigo que fue € secuestro y habria
habido por ahi alguna cosa a cambio.

La realidad es que cuando nosotros llegamos al
Gobhierno y se empezaron las negociaciones se hizo
partiendo de la realidad actual de la sociedad
Audenasa. Creo que € quid de la cuestion es qué
tenemos que hacer, quién paga la autopista. ¢La
pagan los presupuestos del Gobierno de Navarra?
¢Hacemos como se hizo con las autovias, que estan
sin pagar? Porque ahi esta la deuda de 120.000
millones de pesetas que tenemos en estos momen-
tos. ¢Se revierte a Navarra y entonces Navarra
paga al otro socio los 25.000 millones de pesetas o,
por el contrario, lo tienen que pagar los usuarios?
Y si lo pagan los usuarios, ¢cémo lo hacemos?,
¢0mo se venia haciendo hasta ahora, con un peaje
caro durante menos afos o se dilata en €l tiempo
para que haya esa solidaridad intergeneracional y
la generacion préoxima, los que alla en € afo 2020
utilicen la autopista, paguen y de esta forma los
que la usamos en 1997 y 1998 tengamos que pagar
menos? Creo que ése es el quid de la cuestion.

Dice que ya habia unos descuentos. Las noticias
que yo tengo es que €l transportista que utilizaba
mucho la autopista podia tener unos descuentos del
15 por ciento. Mas no.

Ha hablado también de la deuda de Audenasa.
Esa deuda tiene un seguro de cambio y un tipo
medio del 2 por ciento. No sé si se hizo muy mal.

Ha hablado de la ronda oeste. La ronda oeste
esta dentro de esa deuda de los 120.000 millones
de pesetas que los navarros debemos.

También me preguntaba acerca de la venta. El
Gobierno de Navarra no tiene previsto vender su
participacion en Audenasa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. Por parte de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Nuin.
Cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes, sefior Consgjero. Ha empeza-
do su comparecencia el sefior Consegjero diciendo
que, como cualquier otra empresa, a ser posible,
Audenasa deberia obtener un beneficio razonable y
eso, por lo menos a nuestro juicio, es conveniente
matizarlo.

Audenasa no es una empresa Cuyos SOCi0S sean
sujetos privados, sino que es una empresa confor-
mada en el cien por cien de su capital por dos
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socios que son Administraciones Publicas, por
tanto, cuando una administracién publica ejerce
una actividad o presta un servicio puede guiar su
actuacion o puede definir su actuacion desde el
punto de vista del beneficio o desde otros criterios
u otros valores que considere superiores. Por lo
tanto, Audenasa y sus socios, que son Administra-
ciones Publicas, si 1o desean, pueden introducir en
su marco de actuacién la obtencion de un beneficio
razonable o no. Creo que esimportante aclararlo.

Efectivamente, ustedes han llegado a un acuer-
do, mejor dicho, Audenasa ha llegado a un acuerdo
con Enausa en un marco en €l cual se prevé que se
dote el cien por cien del fondo de reversion, es
decir, que se devuelva a las Administraciones
Publicas todo €l capital que aportaron en su dia
para la construccion de esa autopista mas la amor-
tizacion de todos los créditos de todo el endeuda-
miento que en su dia fue asumido. Y eso es un plan-
teamiento, pero no tiene por qué ser en absoluto €l
Unico. Al final ese planteamiento quiere decir que
los usuarios de esa infraestructura van a pagar el
cien por cien de su coste y las Administraciones
Publicas no van a asumir al final de dicho periodo
de concesion nada del coste, puesto que van a dar
revertido todo lo que en su dia pusieron, al margen
del pago del endeudamiento que se asumio, que
también sera, coOmo no, satisfecho.

Y usted hacia referencia a que ése es un modelo
que garantiza la solidaridad intergeneracional,
pero si eso se aplicase estrictamente en esos térmi-
nos a todas las inversiones o a todas las actuacio-
nes de las Administraciones Publicas no serian
necesarios los impuestos. Porque una parte del
pago de esas actuaciones y esas infraestructuras
son los impuestos.

Hace poco el Gobierno de Navarra financio
unas obras de remodelacion de la Catedral de
Pamplona por méas de 500 millones de pesetas, y
las asumimos de los Presupuestos todos los contri-
buyentes de Navarra, los usuarios de ese bien y los
no usuarios, lo cual quiere decir que hay muchas
posibilidades de financiar por parte de las Admi-
nistraciones Publicas, y en € caso de esta autopis-
ta también. Y se podria dar la situacién, si hubiera
voluntad politica, en la cual las administraciones
socias de Audenasa renunciasen a esa reversion, a
ese fondo de reversion o a parte del mismo y, como
consecuencia de esa situacion, se generaria una
bolsa que haria posible un rebaje adicional de pea-
jes. Tedricamente, eso es posible si las Administra-
ciones Publicas asi 1o desearan y asi lo creyesen
oportuno. Por |o tanto, ustedes han Ilegado a un
acuerdo en un marco y con unas condiciones y
unos puntos de referencia que son los que son pero
que por voluntad politica también se podrian
variar en un momento determinado.

El acuerdo al que ustedes han llegado nos pro-
duce una sensacion agridulce. Dulce porque tam-
bién hay partes que nosotros reconocemos como
positivas. Creemos que las inversiones de 1.200
millones de pesetas con el arreglo en el enlace sur
y norte de la autopista en Tafalla entre los afios
1998 y 2000 forma parte de un acuerdo que en ese
aspecto es positivo y asi |o consideramos; creemos,
incluso, que € que esas obras sean asumidas por
Audenasa tiene un plus positivo para Navarra, y es
que en el 50 por ciento de lo que Audenasa es como
accionista el Estado significa que son financiadas
por el Estado, y si fuesen asumidas desde los Pre-
supuestos de Navarra seria cien por cien de finan-
ciacion de los contribuyentes de Navarra. Por lo
tanto, incluso desde ese punto de vista entendemos
gue puede introducir un factor positivo y eso nos
satisface. Pero también creemos que este acuerdo
tiene insuficiencias, y es la reduccion de peajes que
se contempla, que nos parece insuficiente. Creemos
gue no consigue —y son sus propias cifras las que
tengo en cuenta— un incremento espectacular del
tréfico por la autopista. Un incremento del 16 por
ciento va a seguir dando unas cifras en las cuales
las carreteras alternativas a la autopista van a lle-
var mucho mas trafico que la propia autopista, con
lo cual no se produce ese trasvase decisivo. Ade-
mas, ese trasvase no se produce de forma notoria
en puntos especialmente conflictivos desde el punto
de vista viario y de la seguridad, y eso, a nuestro
juicio, también es preocupante.

Nosotros ya hos manifestamos en su momento a
favor de que en una politica generalizada de rebaje
de peajes deberia actuarse de una forma mas deci-
dida en algunos puntos gque en otros. Y esto no es
decir que haya de tratarse mejor a unos navarros
gue a otros, sino que, como las situaciones son
diferentes y las alternativas que existen a la auto-
pista en unos puntos son mejores que en otros, tam-
bién podria en ese mismo sentido tenerse en cuenta
esa realidad para hacer politicas de peajes diferen-
tes, y me estoy refiriendo al tramo Tafalla-Pamplo-
na. Nosotros creemos que en ese tramo de la N-121
exigiria en principio una actuacién de reduccion de
peajes mas decidida que lo que puede exigir en
otros tramos. Ahi esta el Carrascal como € punto
mas negro de la red de carreteras de Navarra, y en
este acuerdo no hay unas actuaciones puntuales
gue tengan en cuenta estas circunstancias 'y, por lo
tanto, lo que hay es una palitica global y general
gue prescinde de estos datos.

Por €ello, valoramos este acuerdo de una forma
no satisfactoria. No decimos ni mucho menos que
sea un desastre, porque es cierto que supone una
reduccion general del peaje de un 25 por ciento
para vehiculos ligeros y de un 30 por ciento para
vehiculos pesados, pero, desde luego, creemos que
no responde a las expectativas en un principio cre-
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adas y que tampoco va a servir para que haya ese
trasvase importante de usuarios hacia la autopista.

Finalmente, creemos que, en funcion -y lo
vamos a comprobar en los proximos afios- de los
resultados que este acuerdo dé, el Gobierno de
Navarra deberia estudiar la posibilidad de asumir
desde los Presupuestos Generales de Navarra el
coste de una reduccion adicional de peajes. Cree-
mos que esta posibilidad no deberia excluirse, por-
gue estamos convencidos de que no va a haber un
incremento suficiente de trasvase de usuarios hacia
la autopista A-15. Por lo tanto, si eso se comprue-
ba, como nosotros entendemos que va a ser asi en
el futuro, y no es posible modificar esas condicio-
nes marco a las que hacia referencia, de dotacion
al fondo de reversion en las cantidades que la
Administracion del Estado en principio exige, no
deberia excluirse como forma alternativa para con-
seguir unas reducciones adicionales en € peaje €
gue desde los Presupuestos Generales de Navarra
se pudiera hacer una politica como la que va a rea-
lizar la Diputacion de Guipuzcoa, con una dota-
cion de 650 millones de pesetas en sus presupues-
tos. Nada masy gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Nuin. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefior Nuin, yo he dicho: a ser posible un bene-
ficio razonable. Aqui nos encontramos con una
empresa gue usted sabe gque no es cien por cien del
Gobierno de Navarra, sino que hay otro socio, y en
estos momentos esta sociedad esta dando benefi-
cios y este socio tiene derecho legitimo a solicitar
esos beneficios.

Habla del fondo de reversién. Hay un imperati-
vo legal por el que hay que dotar de ese fondo para
que en el momento en que termine la concesion,
gue en este caso sera en € afo 2029, cada uno de
los socios reciba la parte que ha aportado. Otra
cosa es que luego e Gobierno de Navarra con ese
dinero, con esos 25.000 millones de hoy haga lo
gue considere que tenga que hacer.

Dice que €l peaje es insuficiente, que se espera-
ba mas. Creo que € peaje deseable seria que fuese
gratis, pero entonces tendriamos que ver quién
paga la autopista y tendriamos que devolver en
estos momentos al otro socio los otros 25.000
millones de pesetas, y habria que ver de dénde los
sacabamos. Y si no puede ser gratis, si 1o tienen
gue pagar los usuarios, entonces, lo que antes les
decia, me parece que ésta es la tercera vez que lo
repito, habria que ver si lo pagamos ahora los
usuarios actuales o se dilata en el tiempo.
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En cuanto a los porcentajes de captacién, son
los que son, y para eso hay especialistas en este
tipo de empresas que saben que porque se rebaje
mas €l peaje la cantidad de trafico que se capta no
es proporcional a la rebaja que se haga. Por eso
usted dice que en el tramo de Pamplona a Tafalla
lo que habria que hacer seria reducir y que no sea
con caracter general, sino que haya unos porcenta-
jes mayores. Bueno, pues lo que tendremos sera
una reduccion mayor pero no se va captar mas tra-
fico o los porcentajes que se capten no seran sufi-
cientes, y habra mas pérdidas en la sociedad.

En cuanto al acuerdo que hemos alcanzado,
pues es ése que hemos dicho, con e 25 por ciento
con caracter general para los turismosy el 30 por
ciento para los vehiculos pesados, con todos los
pluses que tiene. Por ejemplo, un sefior que en
estos momentos es ex Ministro, el sefior Borrel, en
su dia hablaba de unos descuentos del 15 por cien-
to, y en estos momentos en la Comunidad Auténo-
ma Vasca estan tratando de negociar y lo que pre-
tenden alcanzar, pero no se ponen de acuerdo de
momento, son unos porcentajes similares a los que
en estos momentos estamos indicandol es.

¢Que se puede reducir el peaje desde los Presu-
puestos? Por supuesto que se puede hacer. Ustedes
van a tener los Presupuestos y via parlamentaria
pueden presentar las enmiendas, y, si o consiguen,
miel sobre hojuelas.

En cuanto a las obras complementarias, efecti-
vamente, creo que usted se ha percatado de que
esas obras, la supresion de las garitas, las salidas
nortey sur de Tafalla, etcétera, se estaban pidiendo
al Gobierno de Navarra y de esta forma va a cos-
tarle al Gobierno de Navarra el 50 por ciento. De
la otra forma seria el cien por cien para nosotros.

Creo que ya he dicho que, si con esta rebaja no
es suficiente, el Gobierno de Navarra estudiara
otras soluciones para mejorar las carreteras. Pri-
mero vamos a poner en marcha estas tarifas, que se
haga la campafia publicitaria para que los usua-
rios se informen adecuadamente, porque algun por-
tavoz que le ha precedido, a pesar de que lo hemos
dicho en esta comparecencia y a pesar de que ha
salido después de la rueda de prensa en los medios
de comunicacién, no estaba informado. Por eso
vemos que hay que hacer una camparia importante
para los usuarios, y, si no es suficiente, lo que
habré que hacer sera ir pensando en otras solucio-
nes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. Finalizado
el primer turno de intervenciones, saben sus sefio-
rias que el Reglamento de la Cdmara contempla un
segundo turno. ¢Algun grupo parlamentario desea
hacer uso de este segundo turno? Sefior Landa,
tiene la palabra.
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SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Muy brevemente, porgue lo Unico que me
interesa destacar y quiero que quede claro, ade-
Mas, es que para quienes venimos utilizando la
autopista con asiduidad ya habia un descuento del
20 por ciento con los famosos vales de |a autopista.
Por lo tanto, lo que me interesa que quede claro es
que, si vamos a poder Ilegar hasta el 40 por ciento
en los descuentos, la rebaja que se nos produce
para quienes veniamos utilizando la autopista mas
de veinte dias al mes, es decir, cuarenta viajes, es
de un 20 por ciento, ni siquiera ese 25 por ciento
general. Esa es la situacion, y desde esa situacion
me parece que lo demagdgico es, y con esto contes-
to al portavoz de UPN, presentar una rebaja del 40
por ciento cuando no hay tal rebaja. ¢La rebaja
general va entre el 25 y el 30 por ciento? Habria
que decir que en algunos casos es menos incluso.
Eso es lo que habria que decir. Y en otros casos
seria mas. Para los que no tenian la tarjeta A-15y
Se incorporen como usuarios con esa tarjeta, evi-
dentemente todo, ahi tendran el 38, el 40 o hasta el
44 por ciento para vehiculos pesados que ha dicho.
Pero eso no es generalizable, y tengo que volver a
repetir que para los usuarios de la A-15 ha sido
una negociacion insatisfactoria y entiendo que es el
grupo que peor tratado queda en esta negociacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. Sefior Consgje-
ro, ¢quiere responder? Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Dice que son los usuarios |os peor
tratados de la negociacion. Va a haber una rebaja
con caracter general del 25 por ciento, pero ahora
parece que no va a ser asi. S nos retrotraemos al
mes de marzo, y el Gobierno no toma el acuerdo
que adopt6 de congelar las tarifas, se tendria que
haber subido un 3'04 por ciento, que es lo que en
otros sitios se hizo en el mes de septiembre. Me
parece que fue € Ultimo viernes del mes de agosto
cuando el Consegjo de Ministros tomo € acuerdo.
Luego, sin tener en cuenta esa subida, hay un 25
por ciento de descuento para el sefior que utiliza su
vehiculo con caracter general. Después tenemos la
rebaja que ha habido en €l tipo del VA, que tam-
bién la ha habido con caracter general en todas
partes. Y luego tenemos que el que iba de Pamplo-
na a Tudela y volvia dentro de las cuarenta y ocho
horas tenia un 10 por ciento de descuento en el
vigje de vuelta y ahora ese porcentaje va a ser del
20 por ciento. Por lo tanto, es un 10 por ciento mas
afiadido al 304 y al 25 por ciento, y no vamos a
meter el VA porque es con caracter general para
todos. Yo no soy de ciencias y no sé cuanto sale. Y
luego, para los usuarios habituales, podemos Ile-
gar hasta €l 40 por ciento, cuando se hacen mas de
veintiséis viajes, en € viaje de vuelta, que eso supo-

ne un 20 por ciento. Ustedes no tenian esos porcen-
tajes, ni mucho menos. Por supuesto que esos des-
cuentos adicionales tienen que ser teniendo la tar-
jeta de Audenasa, porque tienen que llevar un
control, no puede ser pagando en metalico en la
cabina cuando un sefior va a Tudela, tiene que ser
através de la tarjeta de Audenasa, tarjeta que creo
gue es gratis, no sé s cuesta € papeleo seiscientas
0 setecientas pesetas.

Con este acuerdo lo que se pretende es captar
gente que hasta ahora va por la carretera, que
estos sefiores se animen a sacar la tarjeta de Aude-
nasa y que vayan por la autopista y que tengan
estos descuentos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consegjero. Sefiora
Matias, tiene la palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: Gracias, sefiora
Presidenta. Desde luego yo soy de ciencias y real-
mente tengo una mente bastante agil para los cal-
culos, y le puedo asegurar que a pesar de todo
ahora mismo no sabria decir qué es lo que me
corresponde a mi de descuento si voy veinte veces 0
si voy veintiséis. Tengo tarjeta A-15, no sé si el VA
me lo suben o me lo bajan al final. En resumidas
cuentas, tengo que hacer el calculo para ver como
me va a afectar esto, dependiendo del nimero de
veces que vuelva o no vuelva.

Quiero dejar bien clara una cuestion. No sési a
mi compafiero sefior Larrayoz le ha entendido
usted o no, pero lo que le ha querido decir, y yo
para eso soy bastante mas clara, es que € producto
podia haber sido mejor, 0 sea, eso de si |0 encuen-
tra megjor comprelo, pues realmente el producto se
podia haber mejorado y hasta comprado, por lo
que se ve. El convenio se podia haber mejorado, se
podia haber mirado a ver cuanto costaba, como le
ha comentado el sefior Larrayoz, y qué beneficios
daba y en cuanto dinero nos habriamos metido glo-
balmente todos los usuarios que hasta el 2029
vamos a estar pagando autopista, si Dios quiere,
con respecto a lo que hemos mejorado ahora con
esta diferencia de este tanto por ciento. Otros com-
pafieros han dado otros g emplos con otras dismi-
nuciones de tantos por cientos mayores de las que
usted ha comentado. Por tanto, mi grupo cree que
podria haber habido un producto mejor.

Le agradecemos que nos haya informado direc-
tamente en lugar de tener que estar localizando
todos los informes de prensa, porque realmente los
gue no estamos aqui en el Parlamento hay veces
gue por nuestros trabajos tampoco podemos locali-
zar toda la informacién de todos los periddicos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Matias. Sefior Conse-
jero, ¢quiere responder? Tiene la palabra.
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SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Dice que se podria mejorar €l
producto. Me gustaria que dijera cual es ese pro-
ducto. Creo que seria bueno también para los que
siguen negociando las demas concesiones que se
siguen negociando en toda Espafia que se les dijera
cudl es ese producto. Sefiora Matias, usted es de
ciencias, pero yo le puedo decir, porque tengo la
tabla de precios, que, por gemplo, creo que a la
sefiora Matias le puede interesar el viaje Tafalla-
Pamplona.

Con la subida del 3'04 por ciento que se tenia
gue haber subido en el mes de abril, €l precio pre-
visto para 1997 hubiera sido en el tramo Tafalla-
Noain, que es €l que les interesa al sefior Araizy a
la sefiora Matias, de 535 pesetas. En estos momen-
tos, sin la subida, es de 480 pesetas. Con los nue-
vos descuentos —estamos hablando del sefior que
viene y no vuelve y que viene esporadicamente una
vez— va a pasar a pagar 350 pesetas. Supongamos
gue ustedes hacen €l viaje de ida y vuelta dentro de
las cuarenta y ocho horas, lo que pagarian ustedes
seria 456 pesetas con el precio actual, con los des-
cuentos que existen en estos momentos, que son del
10 por ciento; y con € nuevo precio pagarian 315
pesetas. Es decir, sobre los precios actuales tienen
un descuento del 30 por ciento, y sobre el precio
previsto, aunque el sefior Araiz me diga que no, si
se hubiese subido el 3'04 por ciento seria del 37
por ciento, y eso es lo que sirve para comparar,
porque lo tenemos que comparar con los paréme-
tros del resto de autopistas que hay dentro de Espa-
fla. Entonces, seria el 37 por ciento, y estamos
hablando del 30. Y luego, para un sefior que hicie-
se veintiséis viajes 0 mas al mes entre Tafalla y
Pamplona, los precios actuales serian de 456 pese-
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tas; con el precio nuevo serian 280 pesetas; y con
el precio previsto, si se hubiese hecho esa subida
del 3'04 por ciento, serian 508 pesetas. Por lo
tanto, la reduccion seria de ese 40 por ciento, y
sobre los precios previstos, del 44.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefior Araiz,
tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Seré muy breve.
El sefior Consgjero ha dicho una cosa que creo que
no venia a cuento y es el secuestro del sefior Huar-
te. Unicamente quiero recordarle, por si no lo sabe,
gue quien negoci6é con ETA aquel secuestro fue €
actual Presidente de Audenasa. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Araiz. Sefior Consgjero,
cquiere afiadir alguna aportacion mas?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Es un dato que me lo voy a apun-
tar porque no lo conocia. Usted ha dicho que se
tenia que haber aplicado el Cédigo de Comercio u
otros codigos a la familia Huarte, y yo le digo que
se le aplico un codigo que fue el secuestro. Me
parece que eso fue, s mi memoria no falla, alla por
el mes de febrero del afio 1973, y en estos momen-
tos no recuerdo que fuese el sefior Huarte. No obs-
tante, me lo apunto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Agradezco
la presencia del sefior Consgjero de Obras Publi-
cas y del Director General del Departamento, asi
como la de sus sefiorias. Buenas tardes. Se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 37
MINUTOS.)



