DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

IV Legidatura Pamplona, 26 de noviembre de 1997 NUM. 12

COMISION DE OBRAS PUBLICAS E INFRAESTRUCTURAS

PRESIDENCIA DE LA ILMA. SRA. D2 ASUNCION APESTEGUIA JAURRIETA

SESION CELEBRADA EL DIA 26 DE NOVIEMBRE DE 1997

ORDEN DEL DIA

—— Debate y votacion de las propuestas presentadas al Plan Director de Carreteras de
Navarra 1998-2005.

—— Debate y votacion de la mocién por la que se solicita a la Direccion de Telefonica se
replantee su decision de cerrar la Unica oficina comercial de atencion al publico en
Pamplona, formulada por la sefiora Errazti Esnal (Mixto).
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SUMARIO

Comienzalasesion alas 16 horasy 35 minutos.

Debate y votacion de las propuestas presenta-
das al Plan Director de Carreteras de
Navarra 1998-2005.

Abre la sesion la Presidenta de la Comisién, sefiora
Apesteguia Jaurrieta, que cede la palabra al
sefior Platero Alda (G.P. «Socialistas del Parla-
mento de Navarra») para una cuestion de orden

(Pag. 7).
Se suspende la sesion alas 16 horasy 38 minutos.
Se reanuda la sesion alas 16 horasy 41 minutos.

Toma la palabra el sefior Landa Marco (G.P.
«Mixto») para defender la propuesta de devolu-
cion. En el turno a favor interviene el sefior
Nuin Moreno (G.P. «lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra»). En el turno en contra, los
sefiores Garcia Adanero (G.P. «Unién del Pue-
blo Navarro»), Platero Alda, Larrdyoz Lezaun
(G.P. «Convergencia de Demécratas de Nava-
rra») y Araiz Flamarique (G.P. «Ezker Abertza-
lea»). Réplicadel sefior LandaMarco (Pag. 7).

Se vota la propuesta de devolucion y se rechaza por
ningun voto a favor, 12 en contray 4 abstencio-
nes (Pag. 12).

Se suspende lasesion alas 17 horasy 15 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 16 minutos.

La Presidenta anuncia que el debate de |a propuesta
ndamero 2 queda pospuesto. Intervienen los
sefiores Larrédyoz Lezaun y Garcia Adanero
(Pag. 12).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
ndmero 3. En el turno a favor intervienen los
sefiores Garcia Adanero y Platero Alda. Se vota
y se aprueba por 14 votos a favor, ninguno en
contray 2 abstenciones (Pag. 13).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta
nimero 4. En e turno afavor intervienen | os sefio-
res Platero Alday Araiz Flamarique. En € turno
en contra, € sefior Garcia Adanero (Pég. 13).

Se suspende lasesion alas 17 horas y 50 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 52 minutos.

Se vota la propuesta nUmero 4 con una modifica
cion planteada por el Grupo Parlamentario
Unién del Pueblo Navarro y se aprueba por 16
votos afavor (Pag. 15).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
ndmero 5. En el turno a favor intervienen los
sefiores Garcia Adanero, Platero Alda, Araiz
Flamarique y la sefiora Errazti Esnal (G.P.
«Mixto») (Pég. 15).

Se suspende la sesion alas 18 horas y 3 minutos.

Sereanudalasesion alas 18 horasy 13 minutos.

La Presidenta anuncia que se ha presentado una
propuestain voce, la nimero 16, que sustituye a
la propuesta nimero 5. Interviene el sefior Gar-
cia Adanero (Pag. 16).

Se vota la propuesta in voce nimero 16, salvo €l
ualtimo parrafo, y se aprueba por 15 votos a
favor. Se vota el Ultimo parrafo y se aprueba por
11 votos a favor, 5 en contra 'y ninguna absten-
cion (Pag. 17).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
ndmero 6. En el turno afavor interviene el sefior
Nuin Moreno. Se votay se aprueba por 16 votos
afavor (Pag. 17).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
nimero 7. En el turno afavor tomala palabra el
sefior Araiz Flamarique. En €l turno en contra
intervienen los sefiores Garcia Adanero y Plate-
ro Alda. Réplica del sefior Larrayoz Lezaun
(Pag. 17).

Se suspende la sesion alas 18 horas y 29 minutos.

Sereanudalasesidon alas 18 horasy 30 minutos.

La Presidenta anuncia que se ha presentado la pro-
puesta in voce numero 17, que sustituye a la
propuesta nimero 7. Interviene €l sefior Platero
Alda. Se vota la propuesta in voce nimero 17 y
se aprueba por 14 votos a favor, ninguno en
contray 2 abstenciones (Pag. 19).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta
ndamero 8. En €l turno a favor intervienen los
sefiores Garcia Adanero, Platero Alda, Araiz
Flamarique y Nuin Moreno y la sefiora Errazti
Esnal (Pag. 19).

Se suspende la sesion alas 18 horas y 43 minutos.
Se reanudalasesion alas 18 horas y 50 minutos.

La Presidenta anuncia que se ha presentado la pro-
puesta in voce nUmero 19, que sustituye a la
propuesta numero 8, que decae. Interviene el
sefior Araiz Flamarique. Se vota y se aprueba
por 16 votos afavor (Pag. 21).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta
nimero 9. Se vota y se aprueba por 16 votos a
favor (Pég. 21).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
nimero 10. En el turno a favor intervienen el
sefior Araiz Flamarique y la sefiora Errazti
Esnal. En el turno en contra, el sefior Garcia
Adanero. Se vota y se rechaza por 7 votos a
favor y 8 en contra (Pag. 22).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
ndmero 11. En el turno a favor interviene el
sefior Araiz Flamarique. En el turno en contra,
el sefior Platero Alda. Réplica del sefior Larra-
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yoz Lezaun. Se votay se rechaza por 7 votos a
favor y 8 en contra (Pag. 23).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta
namero 12. En el turno a favor interviene el
sefior Araiz Flamarique. En €l turno en contra,
los sefiores Garcia Adanero y Platero Alda.
Réplica del sefior Larrayoz Lezaun (Pég. 24).

Se suspende lasesion alas 19 horasy 19 minutos.
Sereanudalasesion alas 19 horasy 24 minutos.

La Presidenta anuncia que los Grupos Parlamenta-
rios Unién del Pueblo Navarro y Socialistas del
Parlamento de Navarra han presentado una pro-
puesta in voce, la nimero 20, que sustituye ala
propuesta nimero 12, que decae. Se vota 'y se
aprueba por 11 votos a favor, ninguno en contra
y 4 abstenciones (Pag. 25).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende las propuestas
nimeros 13, 14y 15. En e turno afavor tomala
palabra €l sefior Garcia Adanero quien propone
una modificacion (Pag. 26).

Se suspende lasesion alas 19 horasy 31 minutos.
Se reanudalasesion alas 19 horasy 32 minutos.

Se vota la propuesta de resolucién nimero 13y se
rechaza por 6 votos a favor, 8 en contray 1 abs-
tencién. Se vota la propuestain voce nimero 21,
que sustituye a la propuesta nimero 14, que
decae, y se aprueba. Se vota la propuesta nlme-
ro 15 y se rechaza por 3 votos a favor, 11 en
contray 2 abstenciones (Pag. 27).

Se suspende la sesion alas 19 horas y 37 minutos.

Se reanuda la sesion el dia 28 de noviembre de
1997 alas 16 horasy 38 minutos.

Interviene el sefior Larrdyoz Lezaun por una cues-
tién de orden (Pag. 27).

El sefior Garcia Adanero defiende la propuesta
nimero 2. En el turno a favor intervienen los
sefiores Platero Alday Larrdyoz Lezun. En e
turno en contra, los sefiores Vélez Medrano y
Nuin Moreno y la sefiora Errazti Esnal. Sevotay
se aprueba por 12 votos a favor, 1 en contray 2
abstenciones (Pag. 27).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende las propuestas
in voce presentadas a la propuesta niimero 2. En
primer lugar, defiende la propuesta in voce
nimero 1. En e turno en contra intervienen los
sefiores Garcia Adanero y Platero Alda. Se vota
y se rechaza por 3 votos a favor, 9 en contray 3
abstenciones (Pag. 30).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 2. En el turno en contra interviene
el sefior Garcia Adanero. Se vota y se rechaza
por 3 votos a favor, 9 en contray 3 abstenciones

(Pég. 30).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 3. Se votay se rechaza por 3 votos
afavor, 9 en contray 3 abstenciones (Pag. 31).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 4. En €l turno afavor tomalapaa
brala sefiora Errazti Esnal. En el turno en contra
interviene el sefior Garcia Adanero. Sevotay se
rechaza por 4 votos a favor, 9 en contray 2 abs-
tenciones (Pag. 31).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 5. Se votay se rechaza por 3 votos
afavor, 9 en contray 3 abstenciones (Pag. 31).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 6. En €l turno en contra interviene
el sefior Garcia Adanero. Se vota y se rechaza
por 5 votos a favor, 9 en contray 1 abstenciones
(Pag. 32).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 7. En €l turno en contra interviene
el sefior Nuin Moreno. Se votay se rechaza por
3 votosafavor y 12 en contra (Pag. 32).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 8 (Pag. 33).

Se suspende lasesion alas 17 horasy 16 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 22 minutos.

En el turno en contra interviene el sefior Platero
Alda. Toman la palabralos sefiores Vélez Medra
no y Platero Alda. Réplica del sefior Larrayoz
Lezaun. Se votay se rechaza por 3 votos a favar,
9 en contray 2 abstenciones (Pag. 33).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 9. En el turno en contra interviene
el sefior Garcia Adanero. Se vota 'y se rechaza
por 5 votos afavor y 8 en contra (Pag. 34).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 10. Se votay se rechaza por 5 votos
afavor, 8 en contray 1 abstencion (Pag. 34).

El sefior Larrdyoz Lezaun anuncia que retira la pro-
puestain voce nimero 11 (Pag. 34).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 12. Se votay se rechaza por 3 votos
afavor, 8 en contray 3 abstenciones (Péag. 34).

El sefior Platero Alda defiende la propuesta in voce
nimero 22. En €l turno a favor intervienen los
sefiores Garcia Adanero y Nuin Moreno y la
sefiora Errazti Esnal. Se vota y se aprueba por
13 votos a favor, ninguno en contray 1 absten-
cion (Pag. 35).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce numero 13. Se vota y se rechaza por 6
votos afavor y 8 en contra (Pag. 35).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende la propuesta in
voce nimero 14 (Pag. 36).
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Se suspende lasesion alas 17 horas y 42 minutos.
Se reanudalasesion alas 17 horasy 46 minutos.

En el turno a favor de la propuesta in voce nimero
14 interviene el sefior Nuin Moreno. En el turno
en contra, los sefiores Garcia Adanero, Platero
Alday Vélez Medrano. Réplica del sefior Larrg&
yoz Lez&un. Se votay se rechaza por 3 votos a
favor, 11 en contray 1 abstencién (Péag. 36).

El sefior Larrayoz Lezaun anuncia que la propuesta
in voce nimero 15 quedaretirada (Pag. 39).

Intervienen los sefiores Platero Alda y Larrayoz
Lezaun (Péag. 39).

El sefior Larrédyoz Lezaun defiende la propuesta de
resolucion numero 16. En el turno en contra
intervienen los sefiores Garcia Adanero y Plate-
ro Alda. Réplica del sefior Larrayoz Lezaun. Se
votay se rechaza por 3 votos a favor, 7 en con-
tray 2 abstenciones (Pag. 39).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
nimero 17. En el turno a favor interviene la
sefiora Errazti Esnal. Se vota dos vecesy se pro-
duce un empate (Pég. 40).

Se suspende la sesion alas 18 horas y 16 minutos.
Sereanudalasesion alas 18 horasy 18 minutos.

Se vota por tercera vez la propuesta nimero 17 y se
rechaza por 7 votos afavor y 8 en contra (Pég. 41).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
nimero 18. En el turno a favor interviene el
sefior Platero Alda, quien propone la propuesta
in voce nimero 23, que sustituya a la propuesta
ndmero 18 (Pag. 41).

Se suspende la sesion alas 18 horas y 20 minutos.
Sereanudalasesion alas 18 horasy 29 minutos.

En el turno a favor de la propuesta in voce nimero
23 interviene el sefior Garcia Adanero. Sevotay
se aprueba por 15 votos afavor (Pag. 42).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta de
resolucion nimero 19. En € turno en contrainter-
viene € sefior Platero Alda. Se votay se rechaza
por 6 votos afavor y 9 en contra (Pég. 42).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta de
resolucion nimero 20. En el turno a favor toma
la palabra el sefior Nuin Moreno. En el turno en
contra intervienen los sefiores Garcia Adanero,
Platero Alday Vélez Medrano. Réplica del
sefior Larrédyoz Lezdun. Se votay se rechaza por
3 votos a favor, 11 en contra y 1 abstencion
(Pag. 43).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta de
resolucion nimero 21. En €l turno a favor inter-
vienen los sefiores Garcia Adanero, Platero
Alda, Vélez Medrano, Nuin Moreno y la sefiora
Errazti Esnal. Toma la palabra el sefior Larrayoz

Lezaun. Se vota y se aprueba por 15 votos a
favor (Pag. 43).

El sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
numero 22. En el turno a favor intervienen el
sefior Nuin Moreno y la sefiora Errazti Esnal. En
el turno en contra, los sefiores Basterra Layana
(G.P. «Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra») y Platero Alda. Interviene la sefiora Errazti
Esnal y, por una cuestién de orden, el sefior Bas-
terra Layana. Se vota la propuesta nimero 22 y
se rechaza por 3 votos a favor, 9 en contray 3
abstenciones (Pag. 44).

El sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
ndamero 23. En el turno a favor interviene la
sefiora Errazti Esnal. Se votay se rechaza por 3
sies, 12 noesy ninguna abstencion (Pég. 45).

El sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
nimero 24. Se vota y se rechaza por 2 sies, 12
noesy 1 abstencion (Pag. 46).

La sefiora Errazti Esnal defiende la propuesta
nimero 25. En el turno en contra intervienen los
sefiores Garcia Adanero y Larrdyoz Lezéun.
Réplica de la sefiora Errazti Esnal. Se votay se
rechaza por 3 votos a favor, 12 contray ninguna
abstencién (Pag. 46).

La sefiora Errazti Esnal anuncia que retiran la pro-
puesta nimero 26 (Pag. 47).

El sefior Platero Alda pide un receso para sustituir
la propuesta nimero 27 por una propuesta in
voce (Pég. 47).

Se suspende lasesion alas 19 horas y 1 minuto.
Sereanudalasesion alas 19 horasy 1 minuto.

El sefior Platero Alda defiende la propuesta de reso-
lucion in voce nimero 24. Se vota 'y se aprueba
por 14 votos a favor. La propuesta niUmero 27
decae (Pag. 47).

El sefior Platero Alda defiende la propuesta nimero
28. En €l turno a favor intervienen el sefior Gar-
cia Adanero y la sefiora Errazti Esnal. Se votay
se aprueba por 15 votos afavor (Pag. 48).

La sefiora Errazti Esnal defiende la propuesta
nimero 29. Se votay se aprueba por 15 votos a
favor (Pég. 48).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
nimero 31 y anuncia que retiran la nimero 30.
Se vota y se rechaza por 5 votos a favor, 8 en
contray 1 abstencion (Pég. 49).

El sefior Nuin Moreno defiende la propuesta nlime-
ro 32. En el turno a favor intervienen el sefior
Larrayoz Lezaun y la sefiora Errazti Esnal. En el
turno en contra, €l sefior Garcia Adanero. Répli-
ca del sefior Nuin Moreno. Se votay se rechaza
por 6 votos afavor y 9 en contra (Pag. 49).
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La sefiora Errazti Esnal anuncia que la propuesta
nimero 39 ha sido retirada (Pag. 50).

El sefior Platero Alda defiende |a propuesta nimero
33. En el turno en contra toma la palabra €l
sefior Larréyoz Lezaun (Pag. 50).

Se suspende lasesion alas 19 horasy 17 minutos.
Se reanuda lasesion alas 19 horasy 25 minutos.

Las Presidenta anuncia que la propuesta nimero 33
decae y que la sustituye la propuesta in voce
nimero 25. Se vota y se aprueba 12 votos a
favor, 1 en contray 1 abstencion (Pag. 50).

El sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
nimero 34. Se vota y se rechaza por 2 votos a
favor, 9 en contray 3 abstenciones (Pag. 51).

Se suspende lasesion alas 19 horas y 29 minutos.

Se reanuda la sesion el dia 2 de diciembre de 1997
alas 11 horasy 7 minutos.

El sefior Platero Alda anuncia que retiran la pro-
puesta nimero 35 y defiende la nimero 36. En
el turno a favor toman la palabra los sefiores
GarciaAdaneroy Larréyoz Lezaun. Sevotay se
aprueba por 13 votos afavor (Pag. 51).

El sefir Nuin Moreno defiende |a propuesta nimero
37. En el turno a favor intervienen el sefior
Larréyoz Lez&uny la sefiora Errazti Esnal. En el
turno en contra, los sefiores Garcia Adanero y
Platero Alda. Réplica del sefior Nuin moreno.
Se vota y se rechaza por 5 votos afavor y 8 en
contra (Pag. 52).

sefior Basterra Layana defiende la propuesta
nimero 38. En e turno a favor intervienen los
sefiores Garcia Adanero y Platero Alda. Se vota
y ser aprueba por 13 votos afavor (Pég. 53).

Se suspende la sesion alas 11 horasy 23 minutos.
Sereanudalasesiéon alas 11 horasy 37 minutos.

La Presidenta anuncia que la propuesta niimero 39
fue retirada y que las propuestas nimeros 40 y
41 decaen (Pag. 54).

El sefior Platero Alda defiende la propuesta nimero
42. Interviene el sefior Larrdyoz Lezaun. LaPre-
sidenta anuncia que se sustituye esta propuesta
por otra in voce, la nimero 26. Se votay se
aprueba por 14 votos a favor, ninguno en contra
y 1 abstencién (Pag. 54).

La sefiora Errazti Esnal anuncia que la propuesta

nimero 43 fue sustituida por la propuesta in
voce nimero 19 (Pag. 55).

El sefior Larrédyoz Lezaun toma la palabra para
decir que retiran la propuesta nimero 44 y que
la sustituyen por la propuesta in voce nimero 27

(P4g. 55).

Se suspende la sesion alas 11 horasy 34 minutos.

E

Sereanudalasesion alas 11 horasy 35 minutos.

El sefior Garcia Adanero interviene en € turno afavor
de lapropuestain voce nimero 27 (Pég. 56).

Se suspende la sesion alas 11 horasy 37 minutos.
Se reanudalasesion alas 11 horasy 47 minutos.

El sefior Larrdyoz Lezaun interviene en €l turno a
favor de la propuesta in voce nimero 27. En €l
turno en contra, el sefior Nuin Moreno y la
sefiora Errazti Esnal. Se vota y se aprueba por
12 votos a favor, 3 en contra'y ninguna absten-

cion (Pag. 56).

sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
nimero 45. En € turno a favor toma la palabra
el sefior Nuin Moreno. En €l turno en contra, €
sefior Basterra Layana. Se votay se rechaza por
2 votos a favor, 12 en contra'y 1 abstencion
(Pag. 57).

sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
ndmero 46. En el turno a favor interviene la
sefiora Errazti Esnal. Se votay se rechaza por 3
votos afavor y 12 en contra (Pég. 58).

La sefiora Errazti Esnal defiende la propuesta
namero 47. En el turno a favor interviene el
sefior Basterra Layana. En €l turno en contra, €l
sefior Platero Alda. Se votay se rechaza por 6
votos afavor y 9 en contra (Pag. 58).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
nimero 48. En el turno en contra toma la pala-
bra el sefior Garcia Adanero, quien propone una
propuesta de resolucion in voce, la nimero 28
(Pag. 59).

Se suspende lasesion alas 12 horas y 1 minuto.

Sereanudalasesiéon alas 12 horasy 8 minutos.

Tomala palabra el sefior Larrayoz Lezaun (Pag. 59).

Se suspende lasesion alas 12 horasy 11 minutos.

Sereanudalasesién alas 12 horasy 14 minutos.

Tomala palabra el sefior Larrayoz Lezaun (Pag. 60).

En el turno a favor de la propuesta in voce nimero
28 interviene el sefior Platero Alda. En € turno
en contra, la sefiora Errazti Esnal. Réplica del
sefior Garcia Adanero. Se vota, en primer lugar,
la propuesta nimero 48 y se rechaza por 5 votos
a favor, 9 en contra'y 1 abstencién. Se vota la
propuestain voce niimero 28 y se aprueba por 9
votos a favor, ninguno en contra'y 6 abstencio-
nes (Péag. 60).

La sefiora Errazti Esnal da por defendida la pro-
puesta nimero 49. En €l turno a favor toma la
palabra el sefior Basterra Layana. En el turno en
contra, el sefior Platero Alda. Réplica de la
sefiora Errazti Esnal. Se votay se rechaza por 6
votos afavor y 8 en contra (Pag. 61).

E

E
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La sefiora Errazti da por defendida la propuesta
nimero 50. Se vota y se rechaza por 3 votos a
favor, 9 en contray 3 abstenciones (Pag. 62).

La sefiora Errazti defiende la propuesta nimero 51.
En el turno en contra interviene el sefior Platero
Alda. Se votay se rechaza por 3 votos afavor, 9
en contray 3 abstenciones (Pag. 62).

La sefiora Errazti Esnal da por defendida la propues-
tanimero 52. En €l turno en contra interviene el
sefior Garcia Adanero. Réplica de la sefiora
Errazti Esnal. Se votay se rechaza por 3 votos a
favor, 8 en contray 3 abstenciones (Pég. 62).

La sefiora Errazti Esnal da por defendida la propues-
ta nimero 53. Se votay se rechaza por 3 votos a
favor, 8 en contray 3 abstenciones (Pag. 62).

La sefiora Errazti Esnal da por defendida la propues-
ta nimero 54. Se votay se rechaza por 3 votos a
favor, 8 en contray 3 abstenciones (Pag. 63).

La sefiora Errazti Esna da por defendidas las pro-
puestas nimeros 55 y 56. En €l turno a favor
interviene €l sefior Garcia Adanero. Réplica de
|a sefiora Errazti Esnal. Se votan separadamente
y se aprueban por 11 votos a favor, ninguno en
contray 3 abstenciones (Pég. 63).

La sefiora Errazti Esnal da por defendida la pro-
puesta nimero 57. En €l turno en contra inter-
viene el sefior Platero Alda. Se votay se rechaza
por 3 votos a favor, 9 en contray 3 abstenciones

(Pag. 63).

La sefiora Errazti Esnal da por defendida la pro-
puesta nimero 58. En el turno afavor interviene
el sefior Vélez Medrano. Se vota y se rechaza
por 3 votos a favor, 9 en contray 3 abstenciones

(Pég. 63).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
nimero 59. Se vota y se rechaza por 6 votos a
favor y 8 en contra (Pag. 64).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
nimero 60. Se vota y se rechaza por 6 votos a
favor y 9 en contra (Pag. 64).

La sefiora Errazti Esnal defiende la propuesta
namero 61. En el turno a favor interviene el
sefior Basterra Layana. Se votay se aprueba por
15 votos afavor (Pag. 64).

La sefiora Errazti Esnal defiende la propuesta
nlmero 62. Se votay se aprueba por 15 votos a
favor (Pég. 64).

El sefior Nuin Moreno defiende la propuesta nime-
ro 63. En €l turno en contra toma la palabra el
sefior Garcia Adanero. Réplica del sefior Nuin

Moreno. Se vota y se rechaza por 6 votos a
favor y 8 en contra (Pag. 65).

El sefior Nuin Moreno defiende la propuesta nlime-
ro 64. En el turno en contra toma la palabra €l
sefior Garcia Adanero. Réplica del sefior Nuin
Moreno. Se vota y se rechaza por 6 votos a
favor y 9 en contra (Pag. 66).

El sefior Nuin Moreno defiende la propuesta nlime-
ro 65. En el turno a favor toman la palabra los
sefiores Garcia Adanero, Platero Alday Basterra
Layana. Se vota y se aprueba por 15 votos a
favor (Pég. 66).

sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
nimero 66. Se vota 'y se rechaza por 1 voto a
favor, 8 en contray 4 abstenciones (Pag. 67).

sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
nimero 67. Se vota 'y se rechaza por 1 voto a
favor, 10 en contray 2 abstenciones (P&g. 68).

sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
nimero 68. Se vota y se rechaza por 1 voto a
favor, 8 en contray 4 abstenciones (Pag. 68).

sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
nimero 69. Se vota 'y se rechaza por 1 voto a
favor, 9 en contray 5 abstenciones (Pag. 68).

La Presidenta concede un turno de explicacion de
posturas, en el que intervienen |los sefiores
Larrayoz Lezaun, Garcia Adanero, Platero Alda,
Vélez Medrano y Nuin Moreno y la sefiora
Errazti Esnal (Pag. 68).

Se vota €l texto en su globalidad del plan director
de carreteras y se aprueba por 13 votos a favor,
ninguno en contray 2 abstenciones (Pag. 70).

Se suspende la sesion alas 13 horas y 6 minutos.
Sereanudalasesidon alas 13 horasy 19 minutos.

E

E

E

E

Debate y votacion de la mocion por la que se
solicita a la Direccion de Telefonica que se
replantee su decision de cerrar la Unica ofi-
cina comercial de atencién al publico en
Pamplona, formulada por la sefiora Errazti
Esnal (Grupo Mixto) (Pag. 70).

Para |a defensa de la mocion toma la palabra la
sefiora Errazti Esnal. En el turno a favor inter-
vienen la sefiora Pérez Aznar (G.P. «Union del
Pueblo Navarro»), el sefior Platero Alday la
sefiora Matias Angulo (G.P. «Convergencia de
Demdcratas de Navarra»). Réplica de la sefiora
Errazti Esnal (Pé&g. 70).

Se vota la mocion y se aprueba por unanimidad
(Pag. 72).
Selevantalasesion alas 13 horasy 30 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Debate y votacion de las propuestas presenta-
das al Plan Director de Carreteras de
Navarra 1998-2005.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Buenas tardes, sefiorias. Vamos a dar comienzo
a esta sesion de la Comision de Obras Publicas e
Infraestructuras. En primer lugar, quiero informar
a sus sefiorias que la Mesa, previamente a esta
Comision, se reuni6 el pasado 21 de noviembre
para ordenar las propuestas presentadas al plan de
carreteras, y que suponen un total de 69. Una vez
conocidas todas las propuestas, la Mesa procedio a
ordenarlas en funcion del orden de presentacion al
mencionado plan. Es decir, para poder seguir un
cierto orden en la sesion se han ordenado de forma
que permitan seguir de una forma consecutiva €l
documento presentado por el departamento.

En primer lugar, como es preceptivo, se debati-
ra la propuesta presentada por el sefior Landa, del
grupo Mixto, que plantea la devolucién del plan.
De no prosperar esta propuesta, procederemos a
debatir la segunda propuesta de resolucion, de
Union del Pueblo Navarro, que plantea la introduc-
cion de un nuevo capitulo, el ndmero VII, al plan, y
posteriormente procederiamos a debatir €l resto de
propuestas presentadas por todos los grupos parla-
mentarios. ¢Sefior Platero?

SR. PLATERO ALDA: Una cuestion de orden,
sefiora Presidenta. Puesto que son 69 propuestas, y
cada una de €llas sera susceptible de larga discu-
sion, creo que el tema es suficientemente importan-
te como para que se exceda en €l tiempo, y como
mafiana tenemos un Pleno muy largo y setiene pre-
visto que esta Comision se alargue uno o dos dias
mas, seria cuestion de analizar si ponemos una
hora tope. Solicito un receso para discutirlo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo. Suspendemos la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 38
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesion. Comenzaremos con la
primera propuesta, planteada por don Martin
Landa, del Grupo Mixto. La propuesta de resolu-
cion contempla la devolucion del plan director de
carreteras al Gobierno de Navarra. Tiene la pala-
bra don Martin Landa, del Grupo Mixto, para
defender su propuesta. Cuando quiera.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes, sefiorias. Del debate previo
gue acaban de tener, conviene deducir que, eviden-
temente, la propuesta de devolucion que se plantea
no tiene visos de ser aprobada. No obstante, y a
pesar de que eso sea asi, quiero insistir en que den-
tro de un plan director de carreteras, como e que
se nos plantea, una primera cuestion que debiera
haberse planteado es que descansara sobre una
politica de ordenacion del territorio. Una politica
de infraestructuras por si misma no puede servir
para el reequilibrio del territorio, pero si que es un
factor muy importante que debe ser puesto al servi-
cio de una politica adecuada de ordenacién del
territorio y que requiere previamente una serie de
decisiones politicas.

Evidentemente, que yo sepa, este Gobierno en
franca minoria parlamentaria trae un plan a este
Parlamento que responde Unica y exclusivamente a
los criterios politicos del grupo que sustenta al
Gobierno, el de Unién del Pueblo Navarro. Al
menos es |0 que yo creo y pienso, mientras ustedes
no digan lo contrario. Por lo tanto, quien se cree
gue las prioridades que se establecen en este plan
son las prioridades de esta Camara, de la mayoria
del Legislativo, en principio no es asi. Evidente-
mente, faltaria, desde nuestro criterio, la definicion
clara de unos ges prioritarios, unos ejes reequili-
bradores del territorio navarro, y faltaria que eso
estuviera realizado con un criterio politico del
maximo consenso al menos de esta Camara, puesto
gue este plan tiene la voluntad de perdurar en el
tiempo, creo que algo asi como hasta el 2005.

Por tanto, es evidente que las bases de elabora-
cion no han sido las que debian y que Gnicamente
podria tener algun viso de realidad de esa perma-
nencia en €l tiempo si este plan descansase sobre €l
mayor consenso posible de esta Camara. Ninguna
de esas cuestiones ha sido asi y a nadie se le esca-
pa que, evidentemente, ese plan tiene criterios poli-
ticos, pero que, desde luego, mi grupo no comparte
en absoluto.

Podriamos haber realizado toda una serie de pro-
puestas, adelantar algunas de las prioridades que
ahi se establecen como secundarias e incluso a mas
largo plazo, podriamos haberlas pasado a una
prioridad anterior, pero creemos sinceramente que
ése no era el objeto para debatir este plan, sino que
habia que partir del principio de devolucion de este
plan al Gobierno y de sefialarle que, si realmente
esta pensado en un plan a largo plazo, tiene que
contar previamente en las sesiones de trabajo de
esta Camara con €l mayor consenso de la misma.
Ahi estaria uno de los ges prioritarios que ya esta-
ba establecido incluso con plazos en el programa
del Gobierno anterior, era uno de los ges impor-
tantes para un reequilibrio territorial de Navarra,
como es, por ejemplo, € ge Sanglesa-Tafalla-Este-
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Ila. Este plan, evidentemente, le da un tratamiento
muy secundario en ldgica consonancia con otros
intereses politicos que plantea el mismo.

Por tanto, a nosotros nos parece que estamos
fundamentalmente ante una labor de marketing de
este Gobierno, que pretende, y yo creo que de todas
las formas ya lo ha vendido asi, si este plan, con las
modificaciones que resulten, al final se aprueba,
incidira en esa labor de marketing de este Gobierno,
presentar una serie de actuaciones hasta el 2005 y
tratar deir contentando a todo € mundo, sefialando
gue esto no se va a hacer ahora en esta primera
fase, pero lo haremos en la tercera, etcétera.

Snceramente, pensamos que este plan no dura-
ra mas de lo dure este Gobierno y, por tanto, es
obvio que con esos criterios desde nuestro punto de
vista no merecia la pena entrar a un planteamiento
de propuestas concretas al plan y hemos preferido,
desde luego, plantear esta propuesta a la totalidad,
porque no compartimos el modelo con que se ha
elaborado el presente plan director.

Por o que conocemos, responde exclusivamente
a los criterios politicos de UPN, no cuenta con el
apoyo suficiente de este Parlamento y, si por si esto
fuera poco, 1o que plantea es un esfuerzo inversor
claramente insuficiente, con un fuerte retroceso en
pesetas constantes, que sitlia las inversiones previs-
tas por debajo de las efectuadas en el afio 89 vy,
como sefialo en |la propuesta de resolucién, si bien
este aspecto pudiera ser de alguna forma modifica-
do adelantando parte de las inversiones que estan
previstas para la finalizacion del mismo, incremen-
tando asi la inversién, no lo creemos suficiente, por
todo ello, pedimos la devolucion del plan director
de carreteras al Gobierno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. ¢Portavoces que
quieran intervenir en €l turno a favor? Sefior Nuin,
tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Intervenimos en el turno a favor, aunque
nuestro voto sera el de abstencion, porque mi
grupo adopta una posicion muy critica respecto al
plan de carreteras que ha presentado el Gobierno,
y que ya se manifestd en la comparecencia del Con-
sgjero cuando present6 € plan. En ese momento, ya
manifestamos al Consegjero una valoracion muy
negativa del plan que presentaba; consideramos
que las actuaciones que el plan contempla son
insuficientes; haciamos especial hincapié en que
este plan supone un recorte drastico innecesaria-
mente excesivo de la inversion plblica en materia
de carreteras, y, ademas, lo hacia escudandose o
argumentando, y en €l propio plan se recoge, que
hay unos condicionantes de restriccion presupues-
taria que hacen inevitable esa caida de inversion.
En el documento de sintesis se recoge que uno de

los condicionantes claves son esas condiciones de
restriccion presupuestaria.

A nosotros, y se lo dijimos al Consgjero, nos
parece gque es un argumento no aceptable. En este
momento la Comunidad Foral de Navarra no pre-
senta unos indices de endeudamiento o de gastos
financieros respecto al conjunto del presupuesto
que obliguen, ni mucho menos, a tener que proce-
der a un recorte de la inversion en un departamen-
to por excelencia inversor, como es el de Obras
Pudblicas, y en un plan eminentemente inversor,
como es el plan de carreteras. Por tanto, si las
necesidades estan ahi, y nosotros creemos que lo
estan, y superan en mucho las previsiones que €l
plan incorpora, y no existen, y a nuestro juicio no
se puede sostener, desde € punto de vista de andli-
sis financiero, en las cuentas de Navarra condicio-
nes de restriccidn presupuestaria que obliguen a
esta merma en la inversién, entendemos que el plan
esta, de entrada, muy mal planteado en cuanto a
sus cifras, en cuanto a la inversion que contempla,
en cuanto a las posibilidades de realizar actuacio-
nes desde los Presupuestos de Navarra, desde las
Cuentas de Navarra y desde el Gobierno de Nava-
rra.

Por tanto, ésa es una posicion que, de partida,
nos hace analizar € plan que el departamento pre-
senté como muy incompleto, muy insuficiente, muy
poco basado en las posibilidades reales de inver-
sién que Navarra tiene. No obstante, nosotros no
hemos presentado una propuesta de devolucion del
plan al Gobierno, y no lo hemos hecho porque
entendemos que esa devolucion no aportaria dema-
siado. Entendemos que lo que es necesario, y no
olvidemos que el plan se presenta como un plan
con intencién de perdurar hasta el 2005, es que
exista en este Parlamento o con futuros Gobiernos
consensos que modifiquen sustancialmente las
actuaciones previstas en el plan y que las incre-
menten de una forma sustancial.

Por tanto, nosotros nos vamos a abstener res-
pecto a la propuesta de devolucién del plan de
carreteras, manifestando, como lo hicimos en la
comparecencia del Consejero, nuestra posicion cri-
tica y nuestra consideracion de que son extremada-
mente insuficientes las actuaciones que en él se
contemplan, y mostrando nuestra disposicion,
desde este Parlamento, en la misma tramitacion del
plan que hoy empieza en Comision, en propuestas
gue se puedan presentar en futuros presupuestos o
en negociaciones con futuros gobiernos, nuestra
voluntad de proceder a una modificacion sustancial
del plan que hoy comienza su debate en Comision y
gue se presentd por parte del Gobierno ante este
Parlamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. ¢Algun otro grupo
parlamentario quiere intervenir en el turno a
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favor? ¢En €l turno en contra? Sefior Garcia Ada-
nero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERQO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes. El sefior Landa comen-
zaba su exposicion diciendo que su propuesta no
tenia visos de ser aprobada. Creo que eso se sabia
desde el dia que estuvo aqui el Consgjero, porque si
hubiera estado -desconozco |os motivos por los que
no estuvo, y no voy a entrar en ellos, desde luego,
pero reglamentariamente podia haber estado en
esa Comision- se habria dado cuenta de que la pos-
tura de todos los grupos que en ese momento inter-
vinieron no fue en ninglin momento la de devolver
el plan. Incluso Izquierda Unida, como su portavoz
lo acaba de decir ahora, creo que fue el mas critico
con €l plan y en ningln momento expreso la idea de
devolverlo al Gobierno.

Nuestro grupo entiende que, ante un plan como
éste, se pueden tomar dos actitudes: una, que creo
gue es mucho mas sencilla, presentar una propues-
ta de devolucion del plan director; y, otra, mucho
mas dificil, entiendo yo, que es la que han tomado
el resto de los grupos parlamentarios, y es que,
visto el plan y vistas las cosas que no les gustan,
intentar modificarlo para que si esas propuestas
son aprobadas, supongo yo, puedan hacer suyo
parte del plan. Porque dice el sefior Landa que este
plan lo ha hecho el Gobierno de UPN, pues claro,
claro que lo ha hecho UPN, porque es el que tiene
la obligacién de traer €l documento a este Parla-
mento. Dice también que, mientras no se demuestre
lo contrario, UPN esta solo. Pues si, en estos
momentos UPN esté solo. Precisamente, estamos
en tramite parlamentario, en el que de estar solos,
podemos pasar a estar acompanados. Y ya dijimos
tanto el Consgjero como yo, portavoz de UPN, en
la Comision que la voluntad de nuestro grupo par-
lamentario era que este plan se aprobara con €l
mayor consenso posible. Entre esta tarde, que pare-
ce que no terminaremos, y el dia que sigamos,
intentaremos que se lleve a cabo.

Luego, dice que esto no satisface las priorida-
des de Nueva lzquierda. Tengo que reconocer que
satisfacer las prioridades de Nueva |zquierda en
estos momentos resulta dificil, porque nosotros no
conocemos su propuesta de Gobierno ni tampoco
conocemos a ninguna persona votante de Nueva
Izquierda. Por lo tanto, poder satisfacer sus priori-
dades es dificil.

En cuanto a lo que decia de que es escaso €l
esfuerzo inversor, entiendo que los grupos, no sé si
es ahora el caso de Nueva lzquierda, pero tanto
Izquierda Unida como algun otro grupo que en su
dia no firmé € plan de convergencia que firmaron
UPN, Socialistas y Eusko Alkartasuna, ante todo lo
que sea restriccion econdmica y todo lo que suene
a plan de convergencia, se posicionan en contra.
Lo entiendo, pero, l6gicamente, nosotros en su dia

firmamos un plan de convergencia que esperamos
[levar a buen puerto, y eso en estos momentos
supone hacer este esfuerzo de contencion de gasto,
que, por otro lado, con una propuesta que presenta
el CDN y que luego la debatiremos, cabe la posibi-
lidad de que, si la economia va mejor, en un
momento determinado se puedan ampliar o adelan-
tar las actuaciones o |0 que se estime oportuno.

Dice usted que este plan va a durar lo que dura
el Gobierno. Hombre, pues si dura lo que dura €l
Gobierno, igual tenemos que hacer €l plan no para
el afio 2005, sino para mas tarde del 2005, ésa es
la opinidn que tenemos Nosotros.

Creo que lo mejor sera pasar al debate de las
propuestas parciales e intentar entre todos conse-
guir que este plan se apruebe con el mayor consen-
so posible. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Muy brevemente intervendré para decir
gue nuestro grupo parlamentario va a votar en
contra de esta propuesta a la totalidad, porque,
COMO Yya nos posicionamos en la comparecencia del
Consgjero, con lo que no estabamos de acuerdo en
cuanto al plan se referia era precisamente con la
definicion del propio plan, que decia que las gran-
des obras de Navarra ya se habian terminado.
Desde nuestro de vista, hay todavia grandes obras
por realizar en Navarra, por eso nos definiamos en
el sentido de que faltaban criterios politicos.

Los grupos parlamentarios precisamente estan
para abordar este tema de criterios politicos y es
para lo que vamos a trabajar en esta Comision,
introduciendo una serie de propuestas que solucio-
nen aspectos de los que carece el plan, como pue-
den ser estrategias de infraestructuras para el futu-
ro, desarrollo de las zonas, valga la redundancia,
menos desarrolladas de Navarra. Es decir, la intro-
duccion de un plan estratégico de carreteras que
amplie lo que es el mero concepto de una redistri-
bucion econémica en cuanto a infraestructuras en
Navarra.

En otro orden de cosas, en cuanto a los criterios
econdmicos se refiere, pienso que es un plan res-
trictivo en cuanto a la economia pero que, sin
embargo, posibilita que actuaciones importantes
que se puedan dar en Navarra, y las voy a definir
como urgentes, entre comillas, como las que se van
a discutir aqui, la posible autopista a Francia,
etcétera, puedan abordarse mediante nuevas apor-
taciones econdmicas del propio Gobierno de Nava-
rra.

Para terminar quiero decir que cualquiera que
conozca este plan de carreteras sabe que no perte-
nece al Gobierno actual, sino que es un plan que se
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ha elaborado hace mucho més tiempo, que ha esta-
do siendo discutido durante bastantes afios en
muchos departamentos del Gobierno de Navarra y
gue ahora UPN tiene la buena o mala suerte, no sé,
detraerlo al Parlamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Platero. Sefior Larrayoz, tiene
la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Buenas tardes,
sefiora Presidenta, sefiorias. No vamos a apoyar la
propuesta de devolucién que ha formulado Nueva
Izquierda, si bien es cierto que nos ha dado que
pensar y ha sido también un acicate para trabajar
el fondo del plan, porque Convergencia de Demo-
cratas de Navarra tiene serios reparos, a pesar de
lo que ha dicho hace un momento el portavoz de
Union de Pueblo Navarro, acerca del plan, de su
rigor, de su viabilidad y de su permanencia.

No recuerdo con precision una frase que tuvo
mucha fortuna y que fue dicha por alguno de los
dirigentes del antiguo partido Union de Centro
Democrético cuando ganaron las elecciones, que
vino a decir algo asi como que iban a estar gober-
nando cien afios. Realmente, como pudimos com-
probar, tuvo imaginacion, pero poco acierto con el
transcurso del tiempo.

No queremos ser derrotistas con el plan presen-
tado, pero pensamos que es mas una lista de obras,
una ventanilla que han ido pidiendo pueblos para
gue se arreglen las carreteras, mas que el pomposo
nombre que se le ha dado de plan de obras, porque
lo que falta, realmente, es el dato de base de todo
plan; falta la planificacién, falta un modelo de refe-
rencia de la Navarra proxima; segin el marco tem-
poral de actuacion de este plan, falta la redaccién,
como decian también los portavoces que me han
precedido, una relacién con la ordenacién del
territorio existente, la que queremos, con los tejidos
econdmicos, sociales, etcétera.

El megjor dato para que, efectivamente, este plan
sea muy incompleto, y estoy siendo casi cortés, es
la propia propuesta presentada por Unién del Pue-
blo Navarro que, de alguna manera, intenta justifi-
car omisiones absolutamente imperdonables en
todo plan. Pero pensamos que siempre sera mejor
tener un plan de carreteras que la situacion en la
gue estamos, que no existe ningln instrumento de
actuacion global.

Por todo esto, no vamos a votar a favor de la
propuesta presentada, aunque tal vez podamos, a lo
largo del debate y de las propuestas que se puedan
incorporar, pensar que puede llegar a ser necesa-
rio redefinir el contenido del plan. Nosotros lo
hemos trabajado, ahi tienen ustedes las aportacio-
nes que hemos hecho, no sdlo las que hemos pre-
sentado sino las propuestas in voce, que ya desde
este momento anuncio, a la propuesta que ha pre-
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sentado Unién del Pueblo Navarro. Nada mas,
sefiora Presidenta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Sefior Araiz,
cuando quiera, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes. Nuestro grupo parla-
mentario comparte alguna de las ideas que ha
expresado el sefior Landa y que se recogen en la
propuesta a la totalidad o de devolucion, funda-
mentalmente dos de ellas. Una, la idea de que
debia haber sido necesario, previo a lo que es €l
propio plan de carreteras, establecer un modelo de
ordenacion del territorio, algo que en Navarra se
viene haciendo de forma parcial. A nuestro juicio
se van realizando politicas sectoriales que inciden
sobre €l territorio y sobre la propia ordenaciéon del
territorio, pero de una forma parcial. No hay una
vision global. Se ha intentado en varias ocasiones a
lo largo de los ultimos quince afios formular una
politica global de ordenacion del territorio, y a lo
mas que hemos llegado ha sido a un avance de
directrices de ordenacion del territorio, pero que se
guedaron en ese avance, en ese intento. A nuestro
juicio, se deberia plantear como una parte mas de
esas politicas sectoriales lo que son la planifica-
cion de carreteras, de obras hidraulicas, de suelo,
etcétera, todo lo que implica € concepto de orde-
nacion del territorio. Es decir, nosotros si que par-
timos de esta idea y por eso o compartimos, aun-
gue en este turno ya anuncio gue nos vamos a
abstener.

En segundo lugar, el tema del escaso esfuerzo
inversor, que es la segunda idea o lo que planteaba
el sefior Nuin, €l recorte drastico que se plantea en
la inversion. Y no es de recibo plantear que, solo
porgue suena a Maastricht o a plan de convergen-
cia, a algunos se nos puedan erizar los pelos. En
absoluto. Creo que el sefior Nuin ha tratado de
expresar una idea que nosotros compartimos y es
gue la Hacienda navarra tiene muchas mas posibi-
lidades econémicas que las que realmente se estan
planteando, que en los Ultimos afios vamos viendo
que hay ingresos ocultos que al final terminan
enjugando déficit, y nosotros creemos que parte de
eso0s ingresos que se van aflorando deberian desti-
narse a otras politicas, no sélo a la politica de
sufragar €l déficit. Por tanto, nosotros creemos que
hay mayor capacidad, y en alguna de las propues-
tas de resolucion que hacemos —hablaremos de
eso— hay mayor capacidad de gasto en esta politi-
ca. Ademas, tiene un efecto dinamizador en otros
sectores que nos parece también importante, y, por
tanto, creemos que con esto seria suficiente tam-
bién para plantear la devolucién.

En esta ocasion, como en otras, a nuestro grupo
parlamentario se nos ha planteado la disyuntiva de
tomar esa actitud que resumia —creo yo que con
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caracter despectivo— de sencilla el portavoz de
UPN, es decir, rechazamos el plan y nada mas, o
planteamos otra, que es tan legitima como la ante-
rior. Nosotros en muchas ocasiones nos hemos que-
dado en la primera. En esta ocasion, nuestro grupo
parlamentario ha considerado que, a pesar de las
importantes deficiencias y a pesar de haber estado
tentados también en plantear una propuesta de
devolucién, era necesario o por o menos habia que
intentar aportar alguna idea sobre las ideas que
planteaba el propio plan. Por eso se han planteado
las propuestas parciales de resolucion, pero, ya
digo que nos parece que este plan de carreteras
adolece de esos dos problemas fundamentales,
como son la falta de planificacion global en lo rela-
tivo a ordenacién del territorio y la escasa dota-
cion presupuestaria. Pero aun asi anuncio la abs-
tencion de nuestro grupo parlamentario.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Araiz. Sefior Landa, ¢quiere
hacer uso de su turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefora Presi-
denta. Aunque sblo fuera por el debate al menos
gue ha surgido de totalidad, creo que ya seria posi-
tiva la presentacion de esta propuesta. La verdad es
gue pensaba que no sdlo iba a servir para eso, sino
gque ademas iba a haber un criterio mas solido o
mas compartido en lo que respecta a la necesidad
de abordar un plan de estas caracteristicas, no
como la suma de actuaciones en carreteras concre-
tas, sino como la necesidad de que un plan de
carreteras, tal y como se plantea, fuese realmente
la consecuencia de otro debate prioritario, ante-
rior, y que, de alguna manera, se convirtiera el
debate del plan de carreteras en un debate comple-
mentario de una politica, como decia, de ordena-
cion del territorio y de reequilibrio territorial de
Navarra. Porque creo que ése es el gran ausente,
desde luego, del debate necesario de esta Comision
y el gran ausente de la politica del Gobierno de
Navarra.

Cuando hablamos de reequilibrio territorial,
estamos sefialando la necesidad de que eso se haga
en torno a centros comarcales, en torno a politicas
de creacion de servicios de formacion, de creacién
de empleo que asiente a esa poblacién en torno a
los territorios, y ahi es donde, posteriormente, en
ese disefio interviene la necesidad de un plan de
carreteras que, de alguna manera, no castigue a
determinados sectores de la poblacion navarra a
tener unas infraestructuras por las cuales las difi-
cultades se multipliguen a la hora de conseguir ese
reequilibrio territorial.

Eso es lo que, de alguna manera, trataba esta
propuesta de poner en evidencia. ¢Por qué? Por-
gue lo fundamental para un plan de estas caracte-
risticas es que los criterios politicos con los que

esté hecho respondan a ese modelo de reequilibrio
territorial que, al menos, nosotros defendemos.

El sefior Garcia Adanero comentaba que caben
dos actitudes: una sencilla, de devolucion del plan
al Gobierno, y otra mas, me ha parecido entender-
le, responsable, de implicarse en la discusion y en
las aportaciones a este plan, que, por lo que he
visto, son muchisimas, pero que son actuaciones
puntuales, y no se van a poder modificar, entiendo
yo, lo que son los criterios sobre los cuales deberia
estar asentado este plan. Por lo tanto, no crea
usted, sefior Garcia Adanero, que es por una posi-
cién de menos responsabilidad o mas sencilla en €l
trabajo, en absoluto, y me remito a la experiencia
gue usted y yo y quienes llevamos trabajando bas-
tante tiempo en esta Camara tenemos de que no es
un problema de trabajo lo que le puede asustar a
este Parlamentario, en absoluto. Por |o tanto, esta-
mos hablando de criterios politicos previos a la
discusion de este plan, que, evidentemente, al no
ser compartidos, yo veo francamente dificil que a
pesar de las adiciones y correcciones que se le
hagan de aqui pueda resultar algo que realmente
sirva para esa politica de reequilibrio territorial.

Como conoce su sefioria, este Parlamentario
sblo puede participar en las comisiones en las que o
bien es titular o bien presente propuestas e iniciati-
vas y s0lo y exclusivamente para la defensa de esas
iniciativas. Por tanto, tampoco le extrafie a usted
gue cuando se rechace esta propuesta a la totalidad,
como ya han anunciado ustedes que va a ocurrir,
este Parlamentario se levante y se vaya a seguir tra-
bajando en otros menesteres de la Camara.

En cuanto a lo que decia el sefior Nuin sobre si
la devolucion de este plan aportaria algo o no, yo
entiendo que la devolucién aportaria la necesidad
de que desde el departamento se tuviera que enfo-
car el tema de otra manera; que se tuviera que
venir primero al Parlamento para ver y ponerse de
acuerdo sobre qué criterios politicos se quieren
para un plan de carreteras, que responda previa-
mente a un disefio de politica de ordenacion terri-
torial y que sirva para el reequilibrio territorial de
Navarra. A nosotros nos parece que ése seria un
objetivo muy importante, y, ademas de eso, si ese
criterio lo extendiésemos, para qué vamos a pre-
sentar y defender mafiana las enmiendas a la tota-
lidad de los Presupuestos si, evidentemente, con
eso tampoco aportamos demasiado, porque el
Gobierno seguira defendido su proyecto y en este
caso, ademas, con el anuncio ya de gque otro grupo
parlamentario respalda lo que va a ser €l proyecto
de presupuestos, todavia seria incluso mas innece-
sario.

Asi pues, sefiorias, desde Nueva lzquierda
hemos considerado que la respuesta a este plan era
una propuesta a la totalidad. Hemos tratado de
convencer a sus sefiorias de la necesidad de proce-
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der a esa devolucion y de que realmente un plan de
carreteras, en si mismo, no responde a nada, no es
nada si ho va como continuacion de un disefio de
politica de ordenacion territorial del que, desde
luego, este plan carece, y que ese debate esta toda-
via por realizar en esta Camara. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. Una vez conclui-
do €l debate de esta primera propuesta, pasaremos
a la votacion. ¢\Votos a favor de la propuesta nime-
ro 1 presentada por el Parlamentario del Grupo
Mixto don Martin Landa? ¢\Votos en contra? ¢Abs-
tenciones? Resultado de la votacién: ningun voto a
favor, 9 en contra y 5 abstenciones. Por consi-
guiente, queda rechazada esta primera propuesta.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefora Presidenta,
no creo que haya 9 votos en contra, yo creo que son
mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Perddn, ha sido un lapsus por nuestra parte, le
habiamos considerado como abstencion. Procede-
mos a repetir la votacion. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Muchas gracias. Queda
rechazada esta propuesta por 0 votos a favor, 12
votos en contra y 4 abstenciones.

Como consecuencia de no haber sido aprobada
esta propuesta, continuamos con €l bloque de las
propuestas, que son 68. A continuacion, procedere-
mos a debatir la propuesta nimero 2, presentada
por Unién del Pueblo Navarro, que consiste en la
adicién de un nuevo capitulo, € nimero 7, y cuyo
titulo es “ gjes estratégicos de la red viaria de
Navarra” . Sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: S me lo permite,
sefiora Presidenta, tenemos intencion de presentar
unas propuestas in voce a la propuesta nimero 2,
presentada por Union del Pueblo Navarro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo. Como no se conocen estas pro-
puestas in voce, vamos a proceder a suspender la
sesion durante cinco minutos. Se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 16
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesién. Se han presentado quince
propuestas in voce en una, es decir, quince pro-
puestas que modifican o incluyen péarrafos de la
propuesta nimero 2, planteada por Union del Pue-
blo Navarro.
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Los proponentes de la propuesta nimero 2, es
decir, Unién del Pueblo Navarro, me comunican
que, en la medida de lo posible y para no prolongar
el debate y ser objeto de estudio las quince pro-
puestas que presenta Convergencia de Demdcratas
de Navarra, se altere el orden de las propuestas.
Como quiera que este articulo, de alguna manera,
seincluye al articulado del plan general, por consi-
guiente no podia haber propuesta a este articulo
porque ninguna de sus sefiorias lo conocia, ya que
se aflade al texto del plan director de carreteras,
como consecuencia de €ello, si no tienen inconve-
niente sus sefiorias, y tanto Unién del Pueblo
Navarro como el CDN estuviesen de acuerdo, la
Mesa considera oportuno aplazar €l debate y vota-
cion de esta propuesta, bien para el dia 28, cuando
continlie esta sesion, o para el dia 2, si les parece a
sus sefiorias. ¢Estan de acuerdo? Seria con € fin
de agilizar el debate de este bloque de propuestas.
Es decir, este articulo no habia sufrido propuestas
porque no se conocia, y tienen que ser in voce,
|6gicamente. Como quiera que son in voce, pero
son quince en una, y con objeto de estudiarlas en
profundidad y ver si alguna de ellas puede ser obje-
to de aprobacion, Union del Pueblo Navarro plan-
tea, y esta Mesa lo considera oportuno, que se alte-
re el orden. ¢Esta de acuerdo el CDN?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, s usted me lo permite, Convergencia de Demo-
cratas de Navarra acepta, por supuesto, la pro-
puesta que hace la Mesa de la Comision, pero no
hemos tenido tiempo suficiente para estudiar esta
propuesta que, al margen de que estemos de acuer-
do o en desacuerdo con su contenido, si que pensa-
mMos que es un contenido importante, sin hacer
valoracién en cuanto al fondo, que luego lo vere-
mos.

Ademéds, por su incorporacion se produce una
posible desconexion con el resto del plan. O sea,
gue nosotros mismos hubiésemos pedido mas tiem-
po para poder trabajar, hablar y debatir interna-
mente esta propuesta que ha presentado Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra. Incluso, a
mayor abundamiento, tiene un margen sorpresivo
porgue ya que estuvo hace pocos dias € sefior Con-
segjero explicando este plan, que en absoluto se ha
aludido a este contenido, probablemente también
tendria que haber venido el propio Consegjero a
explicar el porqué de esta incorporacion y también
de la exclusion correlativa que supone e apartado
7, que, por otra parte, aunque no tenga un conteni-
do determinante del plan, tampoco estorba a la
vista de todo el contenido.

En definitiva, hecha esta observacién, acepta-
mos la propuesta, pero hacemos esta aclaracion.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Sefior Garcia
Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Mi intervencion es
por una aclaracion. El nuevo capitulo VII que pro-
pone nuestro grupo en ningun caso elimina al arti-
culo 7 que aparece en estos momentos en el plan.
Le [lamamos VII porque creemos que debe ir situa-
do en ese lugar, o que pasa es que a partir de ahi
habria que modificar € ndmero de los demas, pero
no sustituye al articulo 7.

Por otro lado, esta propuesta la presenta el
Grupo Parlamentario de Unién del Pueblo Nava-
rro, no la presenta el Gobierno de Navarra. Yo
entiendo que para €l sefior Larrayoz este portavoz
sea poca cosa, pero entienda que es el portavoz que
mi grupo ha elegido para debatir este tema.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias. Sefiorias, una vez aclarado el
tema.... S, sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: S me permite,
sefiora Presidenta, nada mas lejos de mi intencion,
ni en este caso ni en ningun otro, y me permito
hablar hasta del futuro, que de mis palabras deba
desprenderse una minusvaloracion acerca de nin-
guna intervencién que haga ninguno de los sefiores
Parlamentarios, dignisimos representantes del pue-
blo navarro. Vaya por delante mi mayor estima
acerca de todos y de cada uno de ellos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. De acuerdo
con la propuesta solicitada y acordada por esta
Mesa, esta propuesta la trataremos en primer lugar
el proximo dia que se retina la Comision, ya sea el
dia 28 o €l dia 2. Continuamos con la propuesta
ndmero 3, presentada por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. A pesar de que la funcion del Parla-
mento es esencialmente la de controlar al Gaobier-
no, a veces se produce una especie de confusion
entre esa funcion propia del Ejecutivo y la del Par-
lamento, y habida cuenta de la elaboracion tan
interna que ha sufrido este plan de carreteras que
estamos viendo, insisto que desde nuestro punto de
vista podia haber venido el sefior Consejero a
explicarlo, porque me imagino que no serd ajeno a
esta propuesta que ha presentado Unién del Pueblo
Navarro.

La propuesta que vamos a debatir no solamente
es de forma, sino también es de fondo. Serefiere al
apartado 8 del tomo primero del plan de carrete-
ras, al titulo o a la rubrica con que comienza este
apartado, denominado en el plan “ propuestas de
actuacion” . Entendiendo y admitiendo que la vin-
culacion o el grado de obligatoriedad que lleva

consigo este plan, como todos los demas, no es ni
muchisimo menos el que puede desprenderse de
una norma, de una ley, de un reglamento o de cual-
quier otro texto normativo, si queremos gque supon-
ga una cierta aproximacion hacia una mayor vin-
culacion del Gobierno, que sea éste € que esté a
los efectos de cumplir 1o que diga e plan, aunque
no solo por € propio respeto que le debe al Parla-
mento, sino por la necesidad de ir gjecutandolo
poCco a poco.

Es una cuestion de matiz en el sentido de inten-
tar que las propuestas de actuacion contenidas en
el plan sean mas vinculantes, aun sabiendo que no
son vinculantes, en el sentido estricto, como pueden
ser en una ley. Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno a favor?
Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Entendemos que el portavoz del CDN
tiene razon, ya que ahora se trata de un documento
de trabajo del plan director, pero en la idea que
tenemos de que este plan director va a ser aproba-
do, pasara de ser un documento de trabajo a un
plan director y, por tanto, en lugar de decir “las
propuestas de actuacion” habria que decir ya “ las
actuaciones arealizar” , porque ya estara aprobado
por este Parlamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo para volver a repetir las
palabras de quien me ha precedido y decir que €l
término “ actuacion” es mucho mas correcto, una
vez aprobado el plan, que el término “ propuesta” .
Por tanto, votaremos a favor. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): ¢Algun otro grupo parlamentario quiere inter-
venir? De no ser asi, pasaremos a la votacion.
J\Votos a favor de la propuesta? ¢\Votos en contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 14 votos
a favor y 2 abstenciones. Queda aprobada la pro-
puesta presentada por Convergencia de Demdcra-
tas de Navarra.

Pasamos a la propuesta nimero 4, presentada
por el mismo grupo, cuya propuesta de resolucion
la tienen todos ustedes. Sefior Larrayoz, tiene la
palabra para defender la propuesta.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Esta propuesta supone una adicion de
un nuevo parrafo, y sin animo de ser reiterativo, al
primer parrafo del apartado 8 del titulo primero,
en el que, manteniendo el parrafo primero tal y
como esta, queremos, a través de esta propuesta de
resolucioén, que el Departamento elabore en un
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plazo de tiempo prudencial, nosotros hemos puesto
en la propuesta seis meses, pero no seria ésta una
cifra cabalistica sino indicativa que la someteria-
mos al criterio de sus sefiorias, puesto que podria
ser variada, para que elabore una disposiciéon que
contenga clasificadas de una vez, porgue no han
estado nunca en una disposicion, todas y cada una
delas carreteras existentes en Navarra.

Y por otra parte, que no sea éste un documento
estatico que se quede perdido en el tiempo, ya que
las circunstancias van avanzando cada vez mas
deprisa y muy frecuentemente, a consecuencia de
un determinado estimulo econdémico, social, por
iniciativa del Gobierno de Navarra, de un determi-
nado ayuntamiento o cualquier otra entidad, e
incluso por iniciativas privadas, se produce un
impulso muy concreto en el espacio que pasa de ser
territorio, en cuanto a efectos de carretera, tipica-
mente provisto de una carretera local, a una carre-
tera comarcal o incluso de interés estratégico.
Entonces, querriamos tener una norma o un cuadro
marco que temporalmente fuese teniendo incorpo-
raciones debidas a actuaciones puntuales y exclu-
siones por el tiempo, por conveniencia o por actua-
ciones puntuales; y que en esa norma se contengan
también los criterios minimos de construccion, de
actuaciones de losviales.

De alguna manera, si no en la letra, por lo
menos si en el fondo y en el espiritu esta propuesta
coincide con otra presentada por €l Partido Socia-
lista de Navarra. Creo que es concretamente la
nimero 42, en la que la propuesta de resolucion se
refiere a que €l plan volvera a analizar todos los
tramos de la red para adecuarlos a sus caracteris-
ticas necesarias, metros, velocidad especifica,
anchura de arcenes, orografia, medio ambiente; y
podiamos introducir también radios de las curvas,
anchuras de las carreteras, etcétera. Probablemen-
te estamos hablando, si no de lo mismo, de cosas
parecidas, pero en este momento, a efectos de esta
propuesta concreta de resolucion, esto es lo que
proponemos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Turnos a
favor de la propuesta? Sefior Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Vamos a votar a favor, ya que conside-
ramos que esta propuesta tiene un aspecto que es
importante, porque no solo Navarra debe tener cla-
sificadas las carreteras, sino que, derivado del pro-
pio plan de carreteras que estamos analizando y
gue vamos a aprobar en un futuro, y debido a las
enmiendas que se presentan, tiene que existir una
recalificacion de carreteras. Por lo tanto, nosotros
vamos a apoyar la propuesta, si bien ampliariamos,
si tienen ustedes a bien, e plazo; en lugar de seis
meses que sea un afo. Luego, efectivamente, tiene
gue existir un control cada dos afios.
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En cuanto a las actuaciones, a pesar de que no
vienen aqui, sino que usted las ha explicado, no
habria ningln problema porque ya estan conteni-
dasenlaley decarreteras.

Usted ha hecho alusién a la propuesta nimero
42, que, efectivamente, parece que tiene una simili-
tud, pero yo la mantendria independiente, porque
una cosa es la calificacion y recalificacion de
carreteras, y otra cosa son las consideraciones que
hay que tener en cuenta en referencia a la funcio-
nalidad y al uso de la carretera. Entonces, manten-
dria separada la proposicién nimero 42.

Vamos a apoyar la propuesta, pero pediriamos
gue se amplie el plazo a un afio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Algun porta-
vOz mas quiere intervenir en el turno a favor?
Sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Quiero intervenir
Unicamente para expresar nuestro criterio favora-
ble a lo que se plantea. Nos parece positiva la cla-
sificacién, aungue se hace una reclasificacion en el
propio documento, pero que no sea un documento
fijo, sino que sea dinamico. Por lo tanto, votaremos
a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Araiz. ¢Turno en contra? Sefior
Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Mi intervencion podia haber sido tam-
bién a favor en el sentido que expresaba €l porta-
voz del Partido Socialista respecto al plazo que se
establece. Nuestro grupo considera que tendria que
ser un afio en vez de seis meses para asimilarlo
mas a la realidad que pueda darse, para que luego,
s en ese plazo no se puede hacer, no se pregunte el
porqué. Entonces, creemos que es mas sensato
poner de plazo un afio, si es que asi |o estima opor-
tuno el proponente de la enmienda. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algin
grupo parlamentario mas quiere intervenir? Como
considera la Mesa que hay una propuesta in voce,
suspendemos la sesién durante un minuto para que
firmen los grupos que estén de acuerdo en esta
modificacion en cuanto al tiempo de esta propuesta
de resolucion que plantea Convergencia de Demé-
cratas de Navarra. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 50
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 52
MINUTOS.)
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefiorias, reanudamos la sesion. Someteremos a
votacion la propuesta nimero 4, con una modifica-
cion en cuanto al plazo del tiempo, que es, en lugar
de seis meses, como contempla el texto que figura-
ba en la propuesta de resolucion, un afio. Somete-
mos a votacion la propuesta de resolucién presen-
tada por Convergencia de Demdcratas de Navarra
con esa modificacion. ¢Votos a favor? ¢\otos en
contra? ¢Abstenciones? El resultado de la votacién
es de 16 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion. Queda aprobada la propuesta nimero
4 de Convergencia de Demdcratas de Navarra.

La Mesa, en lugar de considerar como una pro-
puesta in voce nimero 16, ya que tan solo modifica
el plazo de tiempo y €l resto queda exactamente
igual, la considera como una modificacién del
texto. De cualquier manera, consultaremos a los
letrados de la Camara y si, por supuesto, tuviera
gue convertirse en una propuesta in voce, la nume-
ro 16, porque tenemos 15, en su momento lo haria-
mos asi.

Continuamos con la propuesta de resolucion
nimero 5, de adicion, presentada también por Con-
vergencia de Democratas de Navarra. Para su
defensa, tiene la palabra € sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Es una propuesta de resolucion aparen-
temente larga. Por mantener el hilo argumental y
la coherencia del punto 8, que en todo momento ha
servido de base para estas propuestas de resolu-
cion, pero trabajando sobre €ella, ha resultado un
poquito larga y un poco dispersa, pero si tiene un
hilo conductor comin a toda la propuesta, y por
ello va en una sola, cuya finalidad es la sefializa-
cion y la publicidad. Por un lado, se introducen
unos supuestos que tenderian, si puede decirse que
es publicidad, a aumentar ésta, de la cual se habla-
ria de servicios, de comercio, de historia, dotacio-
nes, etcétera, y también se daria lugar a iniciativas
de las entidades locales, y, por otro lado, tenderia
también a suprimir publicidad ya existente en los
margenes de las carreteras.

Estos apartados que, aun dentro de una pro-
puesta de resolucién, si sus sefiorias lo consideran
oportuno, y aun teniendo una cierta homogeneidad,
toda la propuesta de resolucion es susceptible de
ser votada en parrafos separados, porque también
tiene su propia personalidad y sustantividad.

Me he referido, aunque pueda parecer anecddti-
co, en un primer parrafo a los rétulos que existen a
las entradas y salidas de todas las carreteras de la
Comunidad Foral, que, en algunos casos, estan en
unos estados de conservacién, debido a actuacio-
nes humanas, ciertamente deplorables y que creo
que tendriamos que hacer un esfuerzo para su
manteni miento.

Asimismo, y lo dice también el propio texto del
plan, a aumentar las referencias a los lugares artis-
ticos, histéricos, espacios naturales y cualesquiera
otros que merezcan interés, y que se contenga,
Como ocurre en otros territorios, la referencia a
gue se esta atravesando por lugares en los cuales
hay una iniciativa de caréacter publico, privado o
mixto, como puede ser en el supuesto de los consor-
Cios, unas iniciativas muy importantes que son la
gran actividad y € gran interés que tienen los con-
sorcios, las mancomunidades, agrupaciones tradi-
cionales, etcétera.

Al margen de esta publicidad, posiblemente
recogida en el plan, que exista una especie de auto-
rizacion para que las entidades locales que lo con-
sideren oportuno, a la entrada y salida de su terri-
torio publiquen datos culturales, arqueol 6gicos,
arquitecténicos, de servicios, etcétera, que pueden
ser deinterés.

Todo esto seria afiadir publicidad. Por otro
lado, dltimamente esta proliferando de forma que
la publicidad oficial esta resultando terriblemente
equivoca porque determinadas actuaciones priva-
das estén utilizando rétulos de las mismas caracte-
risticas, tamafio, colorido y tipo de letra de los que
se estan anunciando en iniciativas privadas y se
estan aprovechando incluso los soportes de los
indicadores publicos. Esta publicidad, ademas de
estar prohibida por la legislacién, produce confu-
sion y distraccion al conductor, y creo que habria
gue suprimirla porque creo que es ilegal, y a los
efectos de regular esa existencia de publicidad,
que, por otra parte, no pasa nada porgue exista,
pero gque esté regulada, y que no pueda inducir a
confusion o a riesgo por parte del conductor. Nada
mas, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Larrayoz. ¢Portavoces que
quieran intervenir en el turno a favor? Sefior Gar-
cia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo creo que la intervencion del sefior
Larrayoz ha sido bastante completa y tampoco
cabria afadir demasiadas cosas mas a lo que ha
dicho, como es completa también la propuesta de
resolucion que él plantea en este caso. A lo que si
me referiré es a lo Ultimo que ha dicho, y que es €
ultimo parrafo de su propuesta, en el que habla de
que en € plazo de tres meses se suprimird la publi-
cidad de entidades privadas. En este caso hay que
decir que hay una ley, que es la de defensa de las
carreteras, que es la que regula este tema, con lo
cual ya esta regulado. Nosotros creemos que
habria que eliminar este parrafo de la propuesta de
resolucion, y entonces votariamos la propuesta
entera. S no lo hace y quiere votar por parrafos,
votariamos a favor en todos menos en ése, al que
votariamos en contra porque creemos que ya esta
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regulado por la Ley de defensa de las carreteras,
que es de superior rango que un plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefior
Presidenta. Desde nuestro punto de vista sobra el
Ultimo parrafo, porque ya existe una ley vigente. En
cuanto al parrafo primero, cambiariamos el térmi-
no “habria” por el de “se hard” o “se debera”,
porque creo que en un plan de carreteras no puede
aparecer “ habria que hacer una carretera” o
“habria que corregir”, sino “se corregird” 0 “no
secorregird” . Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Araiz,
tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. S vamos modificando propuesta por
propuesta lo que modifican los demas, necesitare-
mos mucho tiempo, y yo tengo que reconocer que a
mi grupo parlamentario, vista la propuesta de Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra, se le ocurre
aportar, estando de acuerdo con el contenido de la
propuesta de resolucion, algo que se da por obvio
pero gque creemos que deberia recogerse. Lo propo-
nemos, y, si parece hien, que se recoja 'y, si no, lo
daremos por obvio. Es que se afiada en el primer
parrafo algo asi como “ respetando las denomina-
ciones toponimicas oficiales’ . Es decir, que se ten-
gan en cuenta las diferentes situaciones lingiisticas
de nuestra Comunidad, porque en muchas ocasio-
nes no se estan respetando, incluso en las actuacio-
nes que hace la propia Administracion.

Respecto del dltimo parrafo, en el que se plan-
tea que la Ley de defensa de las carreteras ya esta-
blece actuaciones, salvo € parrafo final, en € que
podriamos entrar en colision sobre si se aprobara o
no la normativa precisa, que se establezca una
voluntad de suprimir la publicidad de las entidades
privadas, creemos que, en aplicacion de la Ley de
defensa de las carreteras, el Departamento de
Obras Publicas tendria competencias para proce-
der a la retirada, a través de los procedimientos
administrativos correspondientes, de esta publici-
dad que invade tanto la zona de dominio publico
como la zona de servidumbre.

Por tanto, habria que readecuar el parrafo,
pero volveriamos a solicitar un receso para ver si
hay acuerdo en las diferentes propuestas y hacer
una propuesta coman, si fuera posible.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Araiz. ¢Algun grupo parlamen-
tario mas quiere intervenir? Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes, sefiorias. Quiero también mostrar
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mi acuerdo con lo que se ha planteado en la pro-
puesta nimero 5 del CDN y recordar también que
hay dos enmiendas, la 61 y la 62, de Eusko Alkar-
tasuna que plantean todo € tema de la adecuacion
toponimica en las carreteras y en todas las sefiali-
zaciones, etcétera. Pero en todo caso, también esta-
riamos de acuerdo en afiadir eso en ésta, porque
entendemos que ademas enriqueceria el plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢Algin grupo
parlamentario quiere intervenir en el turno en con-
tra? No. Suspendemos durante unos minutos la
sesion para modificar estos parrafos de acuerdo
con los grupos parlamentarios.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 3
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 13
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesién. Sefiorias, se ha presenta-
do una propuesta in voce, la nimero 16, que esta
firmada por cinco grupos parlamentarios y que
modifica el texto de la siguiente forma: en el pri-
mer parrafo, donde dice “ habria que hacer” lo
modificaria por “ se hara”, es decir, €l parrafo que-
daria asi: “ dentro de lo que seria la conservacion
ordinaria, se hara un esfuerzo en la modernizacion
de la sefializacién vertical, en particular en lo refe-
rente a itinerarios turisticos y en la sefializacion
informativa colocada en las carreteras sobre los
atractivos histéricos y artisticos de los nucleos
urbanos atravesados, respetando las denominacio-
nes toponimicas oficiales’ . Se quedaria el primer
parrafo asi, con esta modificacion que proponen
los grupos parlamentarios.

Hay una segunda modificacion dentro de esta
propuesta in voce nimero 16, que es al ultimo
parrafo, y quedaria de la siguiente manera “en €
plazo de tres meses desde la aprobacién del presen-
te plan, el Departamento de Obras Publicas, Trans-
portes y Comunicaciones procedera, de acuerdo a
la legalidad vigente, a la supresion de publicidad
de entidades privadas existente en las zonas de
dominio publico y servidumbre de las carreteras y
se aprobara la normativa precisa para su instala-
cién en los casos que proceda” . Asi quedaria €l
articulo.

Hay dos modificaciones a dos parrafos, y yo
propondria si es necesario votar por separado los
dos pérrafos o votamos la propuesta in voce nime-
ro 16 en conjunto. Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Nuestro grupo va a
seguir posiciondndose en contra del Ultimo parra-
fo. Propondria que se vote en dos blogues, todos,
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salvo €l Ultimo, por un lado y € Ultimo péarrafo por
otro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Es decir, votariamos, pues, este parrafo con la
propuesta in voce nimero 16, votaremos todos los
parrafos, excepto el Ultimo, y haremos una segunda
votacion, si les parece a los proponentes, con el
ultimo pérrafo. ¢Estén de acuerdo? Sometemos a
votacion esta propuesta de resolucién con las
modificaciones, excepto €l ultimo parrafo. ¢\Votos a
favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Resulta-
do: 15 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Pasamos a votar el Ultimo parrafo de la men-
cionada propuesta de resolucion. ¢\Votos a favor?
J\Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado: 11
votos a favor, 5 votos en contra, ninguna absten-
cion. Por consiguiente, queda aprobada la pro-
puesta de resolucion con la propuesta in voce
ndmero 16.

Pasamos a la siguiente propuesta de resolucion,
presentada también por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra, que es de supresion. Plantea
suprimir en el cuarto parrafo de la pagina 109 del
tomo 1 la palabra “ grandes’ . Para su defensa,
tienela palabra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Hemos efectuado esta propuesta de
resolucion estando de acuerdo en su totalidad con
el cuarto parrafo del nimero 8, excepto con la uti-
lizacion de la palabra “ grandes’, que creo que es
un adjetivo y, como tal, tiene la funcion de calificar,
realzar o de modular el sustantivo que le acompa-
fia, en este caso la palabra “ obras’ . Solicitamos la
supresion de “ grandes” para referirnos Unica y
exclusivamente a aquellos supuestos de adecuacion
ambiental que se produzcan a consecuencia de
obras publicas, con independencia de si son gran-
des, regulares o medianas, porque es la obra publi-
ca la que puede producir € impacto a diferencia de
su cuantificacion.

Entonces, mantenemos un texto que quede en
abstracto y en cada caso concreto, €l proyectista o
el Departamento decidira lo mas procedente para
la recuperacion del entorno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢|ntervencio-
nes a favor de esta enmienda? Sefior Nuin, tiene la
palabra.

SR. NUIN MORENO: Quiero simplemente
manifestar nuestro acuerdo con la propuesta que
plantea CDN. Creemos que es oportuna y que siem-
pre que haya un impacto medioambiental, con
independencia de la calificacion que se le de a la
obra en cuanto a su dimension, debe ser corregido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Nuin. ¢Turno en contra? Pasa-
mos a la votacién. ¢\Votos a favor de la propuesta
presentada por Convergencia de Demdcratas de
Navarra? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Resul-
tado: 16 votos a favor. Se aprueba por unanimidad.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
ndmero 7 presentada también por Convergencia de
Demdcratas de Navarra. Es de sustitucién en el
ultimo parrafo de la pagina 110 del tomo 1. Sefior
Larrayoz, cuando quiera tiene la palabra para su
defensa.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Esta propuesta se refiere a un aspecto
muy importante para nosotros del plan de carrete-
ras, y es la relacion de ese plan, que comprende
toda Navarra y que tiene que vertebrar e implicar
toda Navarra, todos sus habitantes y sus niicleos de
poblacion y, por supuesto, también con el exterior,
que luego veremos. Pero, queramos o no, el centro
de Navarra, por muchos motivos, también por la
comunicacion viaria 'y por € resto de comunicacio-
nes, radica en Pamplona y su comarca, porque,
ademas de esa nota de centralidad propia de la
capital y de la comarca, es donde se asienta ade-
mas de los sitios donde se adoptan las decisiones,
el ndcleo humano. Probablemente estemos hablan-
do de la mitad de Navarra.

En este sentido, y desde este apartado del plan,
creemos que hay gque ser un poco mas ambiciosos y
tratar al centro de Navarra como se debe tratar. La
verdad es que, y es una situacion puramente cons-
tatable, Pamplona no tiene hoy terminado el anillo
perimetral. S tenemos en cuenta otras capitales de
provincia, incluso mas peguefias no solamente en
nimero de habitantes sino también en otras cir-
cunstancias, resulta que practicamente es de las
pocas poblaciones que no tienen anillo perimetral
periférico terminado, de velocidad media-alta, en
evitacion de trozos locales, rurales o urbanos.
Nosotros queremos introducir la completa duplica-
cion para todo su anillo en la parte que esté incon+
pleta, que concretamente son las rondas este y
norte, que, por otra parte, al no estar unidas, esa
conexion en principio parece que tiene que ser,
segln los estudios, |0s proyectos existentes con
base en el tunel de Ezcaba. Queremos también
reflgar esta idea general, de la comarca de Pam-
plona en cuanto a su red perimetral en estos aspec-
tos concretos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno a favor?
Sefior, Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es un turno a
favor, aunque el voto va a ser de abstencion, por-
que al final 1o Unico que afiade la propuesta sobre

17



D.S. Comisién de Obras PUblicas e Infraestructuras

NUm. 12 / 26 de noviembre de 1997

el texto es lo de la completa duplicacion de la
ronda norte y este. Efectivamente, es un plantea-
miento que hace tiempo que se viene estableciendo,
pero, si bien en la pagina 116 del documento se
habla de |as actuaciones en la comarca de Pamplo-
nay se establece dentro de la programacion previs-
ta por e plan que en los tres primeros afios se con-
templan actuaciones ya conocidas o previstas,
entre las que cabe destacar |os desdoblamientos de
las rondas norte y este, asi como la construccion
del tinel de Ezcaba, podria entenderse que se reco-
ge, y creo que lo que se propone en este caso es un
cambio menor, y nosotros, aun estando de acuerdo,
creemos que no aporta nada que no esté ya por lo
menos recogido en el propio plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Araiz. ¢En €l turno en
contra? Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Supongo que el sefior Larrayoz y yo
pensaremos |o mismo de hasta donde llega la ronda
norte y hasta donde llega la ronda este. Creo que
en el proyecto actualmente existente ya viene espe-
cificado el desdoblamiento de estas carreteras,
aungue igual no es la completa duplicacién, que es
la palabra que yo creo que €l sefior Larrayoz pone
COMO Nueva, pero es que nuestro grupo entiende
gue tanto en la ronda este como en la ronda norte
hay una parte que en estos momentos no seria ade-
cuado comprometerse a la duplicacion de la calza-
da por innecesaria y porque €l coste que puede
suponer no se adecua a la utilizacion que se produ-
ce sobre esa carretera. Aparte, en el caso de una de
las rondas, la posible autopista hacia Francia
podria también meterse en la zona donde habria
gue duplicar esa carretera.

Por lo tanto, creemos que en el texto ya esta
explicado lo que nosotros creemos de hasta dénde
se puede llegar, porque, claro, al pedir en esta pro-
puesta que se quite la palabra “ completa”, al final
nos quedariamos con lo que dice en €l plan en un
sitio 0 en otro. Entonces, tampoco sé si tiene mucho
sentido hacer esa peticién. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En el mismo sentido, vamos a votar en
contra, aungque admitiriamos la desaparicion del
término “ completo” por dos razones fundamenta-
les. La primera, porque toda la ronda norte y la
ronda este, lo mismo que €l tunel de Ezcaba, ya
aparecen en el plan. En cuanto a los técnicos se
refiere, hay dos intersecciones donde existen toda-
via dudas sobre si efectivamente seria viable una
duplicacion, que seria la interseccion de Arrey la
de Orcoyen, y, como ha dicho el portavoz de UPN,

18

en prevision de la posible y futura autopista a
Francia, las actuaciones no irian paregjas con lo
que seria la actuacion de duplicacion de la ronda
norte o la ronda este. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Algun grupo
parlamentario mas quiere intervenir? Su turno de
réplica, sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. En la linea de trabajo y de colabora-
cion en la que estamos los grupos parlamentarios
desde el comienzo del debate sobre este plan, he
creido entender que el portavoz del Partido Socia-
lista de Navarra aceptaria una modificacién en
esta propuesta de resolucién, suprimiendo la pala-
bra “ completa” . Por nuestra parte, estariamos de
acuerdo y daria lugar, entiendo, a una propuesta in
VocCe.

Al margen de esta cuestion, nuestro grupo quie-
re que quede constancia en este debate y en € Dia-
rio de Sesiones de que el anillo perimetral de Pam-
plona est4 terminado. El comienzo y el final de las
variantes este y norte empieza y termina donde,
efectivamente, empieza y termina, creo que estare-
mos de acuerdo, y con ello me refiero al tono amis-
toso del portavoz de UPN, pero en el fondo, la
parte de anillo existente esta saturada, a nuestro
modo de ver, y no responde ni a las necesidades de
la comarca de Pamplona ni a la imagen que cree-
mos que tienen que llevarse las personas que van
de paso y discurren por estas vias. Y, llevadas a la
practica las previsiones contenidas en el plan de
carreteras, a nosotros nos resulta pensar que hasta
el afo 2002 el tinel de Ezcaba no va a estar termi-
nado. Estariamos hablando de cinco afios en €l
mejor de los casos y siempre que se cumpliesen
estrictamente las previsiones del plan.

Cuando pasamos bien sea por la variante norte,
bien sea por el trozo que une la variante norte y
pasa por una calle, porque no es una carretera, por
e final de Burlada y de Villava, sabemos que esta
absolutamente colapsado y se produce una interre-
lacién entre transporte urbano e interurbano que es
lo menos deseable y 1o menos querido a los efectos
de fluidez y de seguridad.

Otro aspecto concreto es que la duplicidad de la
ronda este se ha establecido en un plan de actua-
ciones, sefiorias, que, si se cumple, estariamos
hablando de un horizonte del afio 2005. Tengamos
presente qué es lo que ha sucedido desde que se
inauguro la variante este, el cambio de todo tipo
que se ha producido en sus margenesy en los muni-
cipios que son colindantes con ella, y todo esto
supone, a nuestro modo de ver, una dilacion en €
tiempo que no es beneficiosa para la comarca de
Pamplona y no es beneficiosa tampoco para los
intereses generales de Navarra.
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Y nada més, lo decimos, 10 mantenemos y que
guede aqui presente. Muchas gracias por su aten-
cion y, s le parece al sefior portavoz del Partido
Socialista de Navarra, podemos pasar a elaborar
la propuesta in voce. Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Suspendemos
la sesién durante un minuto para que hagan la pro-
puesta in voce.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 29
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 30
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sereanuda la sesion. Sefiorias, de la propuesta
de resolucion namero 7, presentada por Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra, se eliminaria la
palabra “ completa” en la cuarta linea del segundo
parrafo. Es decir, quedaria de la siguiente manera:
“La comarca de Pamplona precisa de un programa
especifico que incluira actuaciones del tipo de las
mencionadas anteriormente y que afectara al ambi-
to del &rea metropolitana definido por las actuales
rondas. La duplicacion de la ronda norte y ronda
este, la construccién del tlnel de Ezcaba, la mejora
de algunas intersecciones y la finalizacién de cier-
tos tramos urbanos de ambito metropolitano en
relacion directa con los ayuntamientos afectados
son algunas de las propuestas incorporadas a este
programa, siempre en estrecha coordinacién con
las normas urbanisticas de la comarca de Pamplo-
na" . Seria la propuesta nimero 17 y quedaria de la
forma que les he leido. Pasamos a votar, si les
parece, €l texto con la propuesta in voce. Si, sefior
Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Quiero intervenir para justificar la pro-
puesta in voce en el sentido, como ha dicho el por-
tavoz del CDN, de que, efectivamente, siempre que
se hace una obra publica, y como ya hemos apro-
bado en una propuesta anterior, lo que supone es
una suprautilizacion de la misma. Es decir, en obra
publica lo que supone es un incremento del trafico,
un incremento del uso y, por lo tanto, 1o que es
necesario y urgente es un reestudio y una redefini-
cion de lo que es €l uso de las carreteras en Nava-
rra. Entonces, la eliminacién de “ completo” lo que
hace es no eliminar la obligacién que tiene el
Gobierno de Navarra de analizar con rigor €l uso
de la ronda norte y la ronda este, pero tampoco
limita luego la posibilidad de la construccion de la
autopista hacia Francia o de aquellos tramos que
los técnicos consideren que no son de tréafico sufi-
ciente como para duplicarlos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Como quiera
gue el texto que vamos a someter a consideracion
de sus sefiorias elimina una palabra y, de alguna
manera, no altera la obligacién que tiene el
Gobierno de Navarra, si les parece a sus sefiorias,
votariamos la propuesta de resolucion con esta
modificacion ya incluida, aunque la consideramos
como la propuesta in voce nimero 17, que sera
recogida en el expediente. ¢\otos a favor de la pro-
puesta de resolucion nimero 7 planteada por Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra y con la
modificacion que ya les he planteado? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado: 14 votos a
favor, ninguno en contra, 2 abstenciones. Queda,
por consiguiente, aprobada la propuesta de resolu-
cién nimero 7.

Pasamos a la propuesta de resolucion nimero
8, que tamhién esta planteada por Convergencia de
Demdcratas de Navarra. Es una propuesta de adi-
cién y consiste en afadir un parrafo en la pagina
110 del tomo primero. Cuando quiera, tiene la
palabra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. La siguiente propuesta se refiere a la
actuacion sobre los puntos negros que existen en
las vias de nuestra Comunidad. Puntos negros que
Nno son puramente ocurrentes ni casuisticos, sino
gue son una consecuencia de o que ocurre en
determinados lugares de la carretera a consecuen-
cia de la estadistica, de la frecuencia de los acci-
dentes.

Por otra parte, histéricamente en Navarra, y
ahora también siempre hablamos del sistema viario
gue tenemos y que probablemente esté bien, porque
en estas cosas tampoco se debe decir esta bien o
esta mal, ya que siempre depende de con qué lo
estés comparando, pero lo que si es cierto es que de
los servicios navarros entendemos que de algunos
de ellos estamos ya en unos niveles de calidad de
vida envidiados por muchas personas, y en los via-
les pensamos también que debemos actuar dentro
de una especie de prioridades para evitar determi-
nados supuestos no queridos por los navarrosy que
pueden, si se actlia sobre ellos, producir un aumen-
to muy sustancial y del mayor interés en la calidad
de vida que supone conducir en mejores condicio-
nes.

Desgraciadamente, en estos puntos negros suele
ocurrir a veces de forma puntual que se actla a
partir del dia siguiente en el que se ha producido
un accidente. Esto es muy frecuente. Nosotros que-
remos actuar de forma programada con base en
trabajo que se contiene en €l plan y en los analisis
efectuados, trabajar de forma ordenada y planifica-
da. En definitiva, ¢tenemos o no tenemos los nava-
rros un compromiso con la calidad de vida? Enton-
ces, tenemos que contestar a esta pregunta y que
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cada uno responda en la forma que lo considere.
Nosotros pensamos que estamos comprometidos
con el aumento de la calidad de vida, con el
aumento de la calidad de la circulacion y que se
debe actuar en los puntos negros.

A la vista de esta propuesta de resolucion, por
parte de Eusko Alkartasuna se recoge, si no en la
forma, si en &l fondo, de una forma préacticamente
idéntica en la propuesta de resolucién nimero 43, y
se ha hecho una reelaboracion de las dos propues-
tas de resolucién que las presento a la Comision.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Vistasy oidas
las propuestas, mas oidas que vistas, que plantea,
daremos |la palabra al resto de grupos parlamenta-
rios y procederemos, posteriormente, al receso.
¢Grupos parlamentarios que deseen intervenir?
Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Antes de que haga el receso, nuestro
grupo, como no podia ser menos, también quiere
meter un poco la cuchara en este caso. Es por los
plazos, estamos de acuerdo con las dos enmiendas,
el plazo de tres meses nos parece adecuado porque
el Departamento ya esta trabajando en ese tema, o
tiene bastante adelantado y en tres meses les va a
dar tiempo a hacerlo, pero lo que no parece tan
claro es que € plazo que luego se establece de tres
afos sea factible para dejar bien alguno de los
puntos negros de los que se habla, por su dificul-
tad.

Nuestro grupo votaria a favor si ese plazo de
tres afios pasara a ser de cinco afios, que es lo que
se ha estimado por parte del Departamento y de los
técnicos para que se pueda llegar a cumplir este
acuerdo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En el mismo sentido, y fundamental-
mente debido a que ha hecho un andlisis del plan
de carreteras y de la temporalizacién que se le da,
y analizando los puntos y tramos negros, Nosotros
pediriamos la ampliacion a cinco afios, fundamen-
talmente por el tema de plazos previosy por la difi-
cultad que existe para llevar a cabo en tres afios la
eliminacién de puntos y tramos negros. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Araiz,
tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Estamos de acuerdo con el plantea-

miento de la propuesta y con €l analisis de lo que
ya se recoge en el propio plan, es decir, en el apar-
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tado relativo a la seguridad de carreteras, en el que
se pone de manifiesto que € indice de peligrosidad
del afio 90 al 96 no ha disminuido, sino que ha
aumentado con unos importantes puntos todavia
mucho mas crecientes que 10 que expresan estos
dos afios. Teniendo, ademas, en cuenta que, de la
lectura de lo que establece el plan sobre los puntos
negros, podemos deducir que fundamentalmente
estan en lo que se denomina la red de interés gene-
ral y fundamentalmente en unos tramos muy deter-
minados, sobre los que las actuaciones o previsio-
nes del plan para los préximos afios creo que estan
bastante limitadas por saturacion, por €l tipo de
via y porque seguramente si hablaramos de la
nacional 121, por poner un gjemplo, la mejor solu-
cion seria utilizar la autopista, con todos los pro-
blemas que ello conlleva, porque, si no, evidente-
mente, por € tipo de via que es y conociendo los
puntos en que se dan, se hacen actuaciones tipo de
desdoblamiento y seguramente nos encontraremos
con la misma situacion.

En cualquier caso, nos parece que es un tema
importante el de la seguridad de las carreteras, y
dentro del plazo de tres o cinco afios, creo que si
ponemos un plazo de tres afos, aunque en este
tiempo no se consiga, Nosotros estariamos mas de
acuerdo porgue motivaria o por o menos deberia
comprometer mas al propio Departamento. Dando
un plazo laxo de cinco afios, que Nos parece excesi-
VO, seguramente se demoraran posibles actuacio-
nes, teniendo en cuenta, ademas, que las actuacio-
nes que se puedan acometer seran seguramente de
una cuantia, en cuanto a la inversion, bastante
grande. Por lo tanto, yo creo que hay que compro-
meter o, por 10 menos, apremiar a que e Departa-
mento con este plazo dé |os pasos oportunos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Araiz. Sefior Nuin, tiene la pala-
bra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Queremos también mostrar €l acuerdo con €
contenido de la propuesta tal y como esta. Nosotros
creemos que tres afos es un plazo que este Parla-
mento puede poner al Gobierno y que puede tener
el efecto positivo de apremiar las actuaciones por
parte del Gobierno. Es un plan, y €l hecho de que
figure aqui ese plazo no significa que se vaya a
alcanzar entre esos tres afios la consecucion de
todos los objetivos en cuanto a la eliminacion de
puntos negros, pero este Parlamento no es el
Gobierno y creo que en este caso y ante la natura-
leza de la resolucién —no olvidemos que actua
sobre 1o que es una siniestralidad bastante alta—
este Parlamento debiera poner especial énfasis en
apremiar al Ejecutivo a la eliminacién lo méas répi-
da posible de estos puntos negros.

Por lo tanto, nosotros creemos que, en esa fun-
cion de control y de apremio al Ejecutivo, la pro-
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puesta de tres afios es mas oportuna que la de
cinco.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Estabamos de acuerdo con la propuesta 8 del CDN,
pero coincide con una propuesta de Eusko Alkarta-
suna, la nimero 43, y hemos reelaborado una
nueva propuesta con las dos, que creemos que
puede satisfacer a los grupos. S nos permite un
receso, Presidenta, porque lo que ocurre es que la
diferencia de planteamientos va a estar en el plazo
para esa eliminacion de puntos. Creo que € plan
no lo cuestiona nadie, nos ha dicho el portavoz de
UPN que, de hecho, ya se esté estudiando, quizas,
seria cuestion de ver una gran proporcion al menos
de esos puntos a eliminar.

Desde luego, cinco afios nos parece demasiado
Yy, Sl N0Os permite un receso, podemos revisar la pro-
puesta. Ya la tenemos escrita y solamente nos
queda firmarla, presentarla y hablar sobre ese
punto con €l resto de los grupos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo, sefiora Errazti. Concedemos un
receso del tiempo suficiente para que puedan
ponerse de acuerdo en este tema.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 43
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesion. Vamos a proceder a leer
la propuesta in voce nimero 19, que seria de susti-
tucion al parrafo que figura en la propuesta de
resolucién nimero 8, planteada por Convergencia
de Demdcratas de Navarra, y dice: “ Dentro del
plazo de tres afios desde la aprobacién de este
plan, el Departamento propondré un plan de elimi-
nacion de puntos negros, asi como su calendario de
realizacion, tanto durante el afio 1998 como los
siguientes, de tal manera que en los proximos tres
afos queden eliminados. Excepcionalmente y pun-
tualmente se ampliaré el plazo a cinco afios” .
Sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Creo que queda
muy mal gramaticalmente lo de excepcional y pun-
tual. Sobra una, o0 es excepcional o es puntual, aun-
que el sentido es el mismo. Creo que es megjor como
correccion gramatical que nos pongamos de acuer-
do en que es excepcionalmente o puntualmente, es
decir, que lo puntual no tiene por qué ser excepcio-
nal. Por lo tanto, tomemos un término de los dos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): ¢Puntual o excepcional?, pregunto. Excepcio-

nalmente. De acuerdo. Entonces, eliminamos de
esta propuesta in voce la palabra puntualmente y
guedaria “ excepcionalmente se ampliara el plazo a
cinco anos’ ¢De acuerdo?

Decimos propuesta in voce nimero 19 porque a
la primera, aungue no hemos votado por separado
como hemos hecho con las siguientes, le hemos
dado la nimero 17, ya que ustedes habian presen-
tado a la propuesta nimero 2, que hemos dejado
aplazada, 15. Por eso seguimos €l orden correlati-
vo. Es decir, la propuesta nimero 5, aunque hemos
votado, solamente cambiaba una palabra, y ustedes
la han presentado por escrito, le hemos dado la
consideracion de propuesta in voce a pesar de que
la hayamos votado toda en su conjunto, pero cons-
tard en el expediente como propuesta in voce
nimero 16, aunque la palabra era solamente cam-
biar creo que era el periodo de seis meses por un
aro.

Pasamos a votar la propuesta in voce nimero
19, presentada por Convergencia de Demdcratas
de Navarra y Eusko Alkartasuna. ¢\Votos a favor?
J\Votos en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada
por 16 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Pasamos a |a siguiente propuesta de resolucion,
la nimero 9, que presenta también Convergencia
de Demdcratas de Navarra. Es una propuesta de
adicion y propone afiadir un parrafo en la pagina
110 del tomo primero, a continuacion de la pro-
puesta de resolucion relativa a puntos negros. Para
su defensa, tiene la palabra €l sefior Larrayoz

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Propuesta de resolucién que, como
podran apreciar sus sefiorias, es similar o idéntica
a la anterior, en su filosofia y en los objetivos pre-
tendidos. Aungue en €l texto literal de la propuesta,
me estoy refiriendo al texto de la propuesta ante-
rior, que ha sido modificado por la propuesta in
voce que ha resultado después de las espléndidas
aportaciones de todos |os grupos parlamentarios,
quiero indicar que ahora me estoy refiriendo al
texto no de la propuesta de resolucion anterior,
sino a la que anteriormente ha prosperado. Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Entiendo
que esta propuesta de resolucion decae, o dice que
es como adicion a la propuesta in voce aprobada
con €l nimero 19 y que sustituia a la propuesta de
resolucion nimero 8? Sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: S me permite,
sefiora Presidenta. Mantengo esta propuesta de
resolucion, 1o que ocurre es que el texto de la
misma se refiere literalmente al propuesto en la
propuesta cronol 6gicamente anterior, que no ha
prosperado. En consecuencia, me estoy refiriendo,
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segln el texto literal de la propuesta de resolucion,
al que si ha prosperado, seguin la propuesta in voce
ndmero 19.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Parlamenta-
rios que quieran intervenir a favor de esta propues-
ta? ¢En contra? La sometemos a votacion. ¢\Votos a
favor de la propuesta de resolucion? Resultado: 16
votos a favor. Se aprueba por unanimidad de todos
los presentes. Como consecuencia, queda aprobada
la propuesta de resolucién nimero 9, pero, a su
vez, decae la propuesta de resolucion nimero 8,
presentada anteriormente, porque le sustituye una
propuesta in voce de Convergencia de Demdcratas
de Navarra, asi como la niimero 43, presentada por
Eusko Alkartasuna.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 10, presentada por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra, que es una propuesta de adicion
y consiste en afiadir un parrafo en la pagina 110
del tomo 1. Cuando quiera, tiene la palabra, sefior
Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Propuesta de resolucion que se refiere
a la interseccion de las carreteras con las vias del
ferrocarril. Tema éste que, bien en el ambito de
nuestra Comunidad Foral o bien en otros ambitos,
con frecuencia transciende a los medios de difusion
a consecuencia de los accidentes que se producen,
y, sin llegar a accidentes, la verdad es que se pro-
ducen, por lo menos, sustos o sorpresas cuando
conducimos.

Por otra parte, desde que se entregé €l plan de
carreteras para trabajar hasta el momento de pre-
sentar las propuestas de resolucion han aparecido
en los medios de difusion noticias acerca de un
posible convenio o concierto econémico, no sé si
suscrito 0 al menos elaborado y preparado entre el
Gobierno de Navarra y Renfe, un convenio que no
lo conocemos y que, como tendra un contenido
importante tanto de acciones como de fondos publi-
cos, probablemente se hablara de € en esta Comi-
sién o en el Pleno, pero no lo conocemos.

Lo que si planteamos en esta propuesta de reso-
lucion es que se actle mejorando todos |os pasos a
nivel. Somos conscientes de que la superacion o la
eliminacion total de cada uno de los pasos a nivel
tiene un coste muy importante y, claro, es una
situacion un poco curiosa la que se presenta en los
pasos a nivel, porque, sabiendo que tiene un coste
importante, las comunidades auténomas con con+
petencia en carreteras, como es el caso de la nues-
tra, tienen que sentarse necesariamente con Renfe,
pero, claro, de alguna manera Renfe esta en una
situacion de predominio a la hora de un posible
acuerdo, porque, si no quiere aceptar el cambio de
nivel, todo el costo tendria que soportarlo la
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Comunidad Foral de Navarra. Entonces hay una
situacion de verdadera desigualdad entre las par-
tes, que tienen que resolver econdémicamente esta
superacion de cruces, de carreteras y vias férreas.
Estoy seguro de que todos estamos de acuerdo en
gue desaparezcan, lo que ocurre es que habra que
ir trabajando poco a poco, por eso hemos sido con-
secuentes con lo gque estoy diciendo y terminamos
nuestra propuesta de resolucién diciendo que de
manera transitoria, y en tanto se vayan suprimien-
do los que se supriman con base en este convenio
que he citado, o0 en otros que pueda haber en el
futuro préximo, se actlie mejorando todos los pasos
anivel proximamente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Esta Mesa
entiende que usted se refiere a los afios 1998 y
1999. Entendemos que es un error NUMerico, pero,
por si acaso, lo hemos corregido sobre la marcha,
porque la propuesta la tenemos que aprobar bien.
De acuerdo. ¢Turnos a favor de esta propuesta de
resolucion? Sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Como creo gque ya
no tendremos la oportunidad de volver al 1988 y
1989, realizada de oficio la correccion, nosotros
estamos de acuerdo con el planteamiento que se
hace a sabiendas de que, efectivamente, por la
prensa nos hemos enterado de que el Gobierno ha
venido trabajando en esta materia e incluso ha for-
malizado o esta en vias de formalizacién de un con-
venio. Creemos que lo que en este caso aporta la
propuesta no implica, en su caso, desechar o poner
patas arriba el contenido de ese convenio, sino
manifestar una voluntad politica del Parlamento,
que podra ser mejorada, si lo es, por € convenio y
en este caso |o que se hace esfijar unos plazos con-
cretos sobre actuaciones transitorias.

Creo que en el tema del primer cuatrienio el
convenio coincidia en algunas de las fechas, y nos
parece que, si hay alguna mejora de redaccion de
texto, que se proponga, pero que la idea quede
aportada como tal en el plan de carreteras nos
pareceria positivo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Araiz. ¢Turnos a favor?
Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
En el mismo sentido, y por no alargar, nos parece
necesario gque en el plan se aclare, aunque sabemos
del interés del Gobierno y de los pasos que ha
dado, pero nos parece necesaria esa voluntad poli-
tica que demostramos aprobando esta enmienda.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢lntervencio-
nes en €l turno en contra? Sefior Garcia Adanero.
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SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Como han dicho algunos portavoces, el
Gobierno ya esta trabajando en este tema, y en pri-
mer lugar lo que hay que decir es que la elimina-
cion de pasos a nivel le corresponde al Ministerio
de Fomento, no a Renfe, pero es una cuestion
menor.

Nuestro grupo cree que la coparticipacion del
Gobierno de Navarra en este aspecto no es compe-
tencia de un plan director de carreteras, sino que
es mas de una linea de trabajo que, como he dicho
antes, ya se esta desarrollando por € Servicio de
Obras Publicas. Por tanto, aunque la idea la com-
partimos, y cuando veamos el convenio que parece
que e Gobierno va a firmar o ya ha firmado con €
Ministerio de Fomento se vera que todos estamos
por esta idea, creemos que el plan director de
carreteras no es el lugar adecuado para introducir-
lo. Aparte estaria el tema de los plazos, si son
todos o algunos, etcétera. Pero, como vamos a
votar en contra, no vamos a entrar en el fondo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algin
portavoz mas quiere intervenir en el turno en con-
tra? ¢En el turno de réplica? Pasamos a la vota-
cion. ¢\Votos a favor de la propuesta de resolucion
nimero 10? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: 7 votos a favor, 8 en con-
tra y ninguna abstencion. Queda rechazada esta
propuesta de resolucién de Convergencia de Demo-
cratas de Navarra.

Pasamos a la siguiente propuesta de resolucion,
la ndmero 11, también presentada por Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra. Es de adicion y
consiste en afiadir un parrafo en la pagina 110 del
tomo primero. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Aunque las leyes estan para ser cumpli-
das, no esta de mas que de vez en cuando se siga
recordando que existen y que, consecuentemente,
deben ser cumplidas. Mas todavia en un plan de
carreteras, aunque entendemos que tiene un conte-
nido mas fuerte, mas denso y mas amplio del que
tiene, pero que, en todo caso, y aun viéndolo en un
sentido restrictivo, tiene que ocuparse de los mar-
genes y de esos metros en |os que no se debe reali-
zar nada o practicamente nada segun los metros,
las categorias del suelo, como digo, de la proximi-
dad delas carreteras.

Ademas, en primer lugar se debe actuar por
seguridad, porque se hacen unas actuaciones clan-
destinas, sin permiso, que entorpecen el principio
de seguridad normal en el trafico y el principio de
gue en los margenes de las carreteras no existan
obstéculos.

Lo que proponemos es recordar que esti esa
carretera, que ese control se cumpla, que esas
acciones que se hacen dentro de las carreteras con-
[levan un peligro. Es una propuesta de resolucion
gue no tiene ningun costo econdmico y si tiene un
aspecto gque a nosotros nos parece de mayor inte-
rés, el de solicitar y llamar a la colaboracién a las
entidades locales, a los ayuntamientos, que, a tra-
vés de sus servicios de policia, de los alguaciles o
de la propia inspeccion ocular y del exacto conoci-
miento de las carreteras, saben perfectamente el
momento en el que se esta comenzando una actua-
cion no permitida, no legalizada en los margenes
de las carreteras. Porque, precisamente, todos
sabemos que, ante actuaciones constructivas ilega-
les, lo mejor, lo mas comodo vy facil para que se
cumpla lo que quiere la ley es actuar |o antes posi-
ble. Eslo mas comodo, |o mas barato para todos 'y,
ademas, es e momento iddneo. Y, si se puede lega-
lizar, por supuesto, que se legalice, pero hay que
vincular también a la entidades locales y darles
protagonismo en la defensa de las carreteras por
ser parte de nuestro patrimonio y de nuestro domi-
nio publico y que estén libres sus accesos para que
se pueda conducir en mejores condiciones. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno a favor?
Sefior Araiz, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entendemos que
la propuesta es complementaria de otra que ha sido
aprobada creo que de las primeras que se han
planteado por parte de Convergencia, la relativa al
control de la publicidad en las zonas de dominio
publico y de servidumbre, y, en este caso, estamos
hablando de actividades en esas mismas zonas
colindantes con lo que esla propia carretera.

Por lo tanto, nos parece que es importante
recalcar o resituar en el plan de carreteras esta ini-
ciativa y, asimismo, solicitar la colaboracion de las
entidades locales. Por |o tanto, votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Araiz. ¢Turnos en contra?
Sefior Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Aun admitiendo que tiene una gran
importancia la propuesta presentada por Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra, en cuanto a la
filosofia se refiere, vamos a votar en contra, no en
contra de la propuesta, sino defendiendo que existe
una Ley de Carreteras del afio 1986 que rige en
Navarra. También quiero decir que el Departamen-
to realizara un riguroso control y suponemos que lo
esté realizando. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Algun grupo
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parlamentario mas quiere intervenir? Sefior Larra-
yoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: S me permite,
sefiora Presidenta. Esta ley que han citado, y pido
disculpas por entrar en un detalle técnico, tiene,
entre otros problemas, que no esta aprobado, ni
elaborado siquiera, €l reglamento de aplicacién. Es
una ley, ademas, de las tipicamente necesitadas de
un reglamento de aplicacién. Dejo esto ahi y, 16gi-
camente, no digo si se estd cumpliendo 0 s se esta
inspeccionando, porque el Departamento tendra su
criterio y, desde luego, en este momento no me voy
a meter en absoluto.

Pero si abrimos los 0jos cuando vamos condu-
ciendo y cuando vamos paseando, vemos continua-
mente no sbélo publicidad, sino que se producen
acciones que estan siendo llevadas a cabo de forma
contraria a los criterios mantenidos por esta Ley
de Defensa de Carreteras. Concretamente, cuando
el sefior portavoz hoy del Partido Socialista vaya a
Estella al finalizar esta Comision —casualmente, yo
también voy a ir— podra apreciar y se dara cuenta
de que precisamente esa carretera es una de las
gque mayores presuntas infracciones al respecto se
han cometido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrdyoz. Pasamos a la
votacion. ¢\Votos a favor de la propuesta de resolu-
cién nimero 117 ¢\Votos en contra? ¢ Abstenciones?
Resultado de la votacion: 7 votos a favor, 8 en con-
tra, ninguna abstencion. Queda rechazada la pro-
puesta de resolucién planteada por Convergencia
de Demdcratas de Navarra.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucion
ndmero 12, presentada por € mismo grupo. Es una
propuesta de adicion y consiste en afiadir un parra-
fo a la pagina 110 del tomo 1. Sefior Larrayoz,
tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Con esta propuesta seguimos en la
linea argumental de la que hemos estado debatien-
do anteriormente, y esta dirigida a implicar a nues-
tros ayuntamientos y concejos dentro de la defensa
del mantenimiento y del megjor estado de las carre-
teras, de tal manera que se pueda llegar a conve-
nios que mejoren el estado de las carreteras, ayu-
den y creen, de alguna manera, también un poco de
empleo en los pueblos, y que, incluso, se puedan
encontrar, a través de unos convenios mas justos y
mMAs precisos entre los ayuntamientos y el Gobierno
de Navarra, en mejores condiciones que si se hacen
unos convenios con ambitos de actuacion muy
grandes.

Estos convenios no estan dedicados ni dirigidos,
y creo que queda bastante claro, a lo que seria €l
mantenimiento de la carretera, de los firmes, de los
arcenes, etcétera, que esto, evidentemente, es un
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trabajo puro y especifico de empresas especializa-
das y que ya se esta llevando a la practica, sino
mas bien es un trabajo de mantenimiento de riba-
zos, de arcenes, de limpieza, de recogida de resi-
duos, en los que se puede concienciar a los ayunta-
mientos dandoles protagonismo, aumentando
también la educacién y aportando también unos
fondos econémicos que pueden ayudar a los veci-
nos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno a favor?
Sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entendemos y
compartimos el objetivo del que se habla de impli-
car ala poblacién en e mantenimiento del dominio
publico, pero aqui convendria recordar que hace
muchos afos este tipo de labores que ahora se
desarrollan de otra manera venian desarrolladas
por lo que era el colectivo de camineros, que tenian
su propia casilla de camineros, y creo que muchos
recordaremos aquello. Eso ha desaparecido y se ha
producido una privatizacion de muchos de estos
servicios y se ha llegado a una situacion en la que
el mantenimiento de la vegetacion, incluso la lim-
pieza de todos los arcenes, se ha mejorado mecani-
camente, aunque en algunos aspectos deja mucho
que desear precisamente por esa privatizacion, por
esa enajenacion que se ha producido del deber
colectivo, de la implicacién en esa limpieza. Nos
parece como filosofia interesante y, en definitiva, lo
gue estamos planteando es que se fomente. No hay
ninguna obligacién particular ni del Departamento
ni de las entidades locales, pero queriamos poner
de manifiesto esta valoracién.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Araiz. ¢Algun otro Par-
lamentario quiere intervenir en el turno a favor?
¢En €l turno en contra? Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Nuestro grupo entiende que la idea en
si puede ser razonable, pero creemos que su aplica-
cion no resultaria muy factible tanto por €l tema de
los convenios con los ayuntamientos; que igual
como idea es buena, pero hay que conocer también
a los ayuntamientos, sin ninguna forma de ser des-
pectivo con ellos, pero si 1a competencia de revege-
tar o de vegetar y €l estado de la limpieza de resi-
duos corresponde al Gobierno, desde luego, los
ayuntamientos lo que van a hacer va a ser obligar
0 demandar al Gobierno para que cumpla con su
obligacion. S se refiere a zonas que ya no son del
Gobierno, sera todo lo contrario, sera el Gobierno
el que pida al ayuntamiento que conserve bien sus
zonas de mantenimiento.

Por otro lado, cuando se habla en esta enmien-
da, y después de la exposicion del sefior Larrayoz,
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no queda claro a qué zonas nos estamos refiriendo
exactamente, porque, seglin a qué nos refiramos,
igual tampoco es éste el departamento adecuado,
sino el de Medio Ambiente, que es e que tiene esa
competencia. Por tanto, no nos parece realista €l
incluirla en este plan. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervenimos para hacer una propuesta
de nueva redaccién a esta enmienda, porque, 16gi-
camente, las carreteras son competencia de Obras
Publicas. Otra cosa son estos tipos de convenio que
presenta el portavoz del CDN, los antiguos famosos
PAC, los planes de accién comunitaria, que servian
para hacer aceras, para arreglos de carreteras,
etcétera. Yo no sé en qué departamento irian inclui-
dos. Entonces, la propuesta de redaccion seria muy
simple, me imagino que no la aceptara usted, pero
seria: “ El Departamento fomentard la vegetacion
en los margenes de las carreteras y la limpieza de
residuos’, sin hacer relacion a convenios con los
ayuntamientos. Es decir, en su propuesta no sé
gué eslo que pretende con esto, ¢que las carreteras
estén bien? “ El Departamento fomentara la vege-
tacion en los margenes de las carreteras y la lim-
pieza de los residuos’ . Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Algun otro
Parlamentario quiere intervenir? En el turno de
réplica, sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: A veces hay que
probar en esta vida las cosas para saber si son
buenas o no. El portavoz de UPN pregunta si seré
factible o no. Vamos a hacer la prueba para verlo,
porque solamente si se lleva a cabo podremos eva-
luar despuésy ver si tenemos un resultado positivo
0 no, y tampoco pasa nada por |levarlo a cabo.

Enlazando con lo que ha dicho €l portavoz del
Partido Socialista, que pregunta qué eslo que quie-
ro, pues yo quiero una cosa muy sencilla que la he
querido escribir y que a lo mejor no la he escrito.
Quiero decir que las carreteras son de dominio
publico, que los ciudadanos que no |o saben vayan
enterandose; los que son reacios a aceptarlo, que
lo acepten; y concienciandose mas los que ya lo
conocen. El dominio pablico es de un grupo social,
de una colectividad, no es algo que no tiene duefio,
porque lo frecuente suele ser oir decir que esto lo
pague la Diputacion, y éste es un dicho generaliza-
do en todos los ordenes de la vida administrativa,
pero que adolece de no ser exacto, siendo muy cor-
tés en lo que estoy diciendo.

No pasa nada por hacer un convenio con un
ayuntamiento diciéndole: oye, mira, te vas a encar-
gar de cuidar las cunetas, los pequefios terraple-

nes, y, ala vez, 1o puedes vincular con un programa
de educacién ambiental y hacer una peguefia repo-
blacion de algunos lugares. Todo eso lleva un con-
tenido econémico que puede venir muy bien a algu-
nas personas y puede, sobre todo, ayudar a que ese
pueblo y sus habitantes vayan entendiendo y asu-
miendo que la carretera es de todos, que merece la
pena cuidarlay que es bueno que todo esté cuidado
y limpio.

En esta linea esta presentada esta propuesta de
resolucion. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Entiendo que
usted mantiene la propuesta de resolucion tal cual
la habia redactado. De acuerdo. Como quiera que
el mismo proponente no acepta y tan solo ha habi-
do una propuesta al texto alternativo por parte del
portavoz del grupo socialista, y € sefior Larrayoz
dice que mantiene su propia propuesta, y no hay
otro grupo politico que apoye la propuesta del
sefior Platero, de cualquier manera, se podria con-
vertir en propuesta in voce, sefior Platero, aunque
creo que si el proponente no la acepta...

SR. PLATERO ALDA: La sigo manteniendo
Ccomo propuesta in voce, pero aprovechando que
me ha dado usted la palabra, o que voy a decir al
sefior Larrayoz es que en el mismo sentido, las
calles de mi pueblo las deberian barrer los chava-
les que manchan, no deberia haber barrenderos.
Entonces, la conciencia de la gente de respetar los
bienes publicos no hay que ponerla ni en duda.

Repito, presento esta propuesta in voce defen-
diendo que es competencia del Departamento el
gue las carreteras se mantengan en el estado mas
correcto posible. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Segun contem-
pla e Reglamento de la Camara, parece que podria
presentar €l grupo parlamentario socialista la pro-
puesta in voce. Suspendemos la sesion para com-
probar, efectivamente, la posibilidad de que pueda
presentar el sefior Platero como Unico grupo parla-
mentario esta propuesta in voce.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 19
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 24
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesion. Se ha presentado una
propuesta in voce por el grupo parlamentario
socialista y por €l Grupo Parlamentario de Unién
del Pueblo Navarro en la que dice: “ El Departa-
mento fomentara la vegetacién en los margenes de
las carreteras y la limpieza de residuos’. Somete-
mos a votacion esta propuesta in voce. ¢\Votos a
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favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Resulta-
do de la votacién: 11 votos a favor, ninguno en con-
tra, 4 abstenciones. Queda aprobada esta propues-
ta in voce nimero 20. Como han votado ustedes,
sefior Larrayoz, entiendo que decae la suya nimero
12. De acuerdo, decae la nimero 12 de Convergen-
cia de Demadcratas de Navarra.

Pasamos a la propuesta nimero 13, del Grupo
Parlamentario de Convergencia de Demdcratas de
Navarra. Es una propuesta de adicion y consiste en
afadir un parrafo a la pagina 110 del tomo 1.
Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. S la Mesa me lo permite y los grupos
parlamentarios estan de acuerdo, voy a proceder a
la defensa conjunta de las enmiendas nimeros 13,
14 y 15 por ser su contenido €l mismo, aunque tie-
nen aspectos puntuales concretos distintos. Son
propuestas de resolucién que llevarlas a la practica
no tiene ningln coste econémico, 0 un Minimo
coste econémico, Yy, desde luego, su rentabilidad
social es infinitamente mayor que €l coste que pue-
den tener.

En definitiva, queremos aumentar el servicio
gue en torno a la carretera puede producirse, que
se hagan los viajes mas agradables. Pueden pasar
numerosas cuestiones puntuales y accidentales en
todos los viajes, nos ha pasado a todos, y es impor-
tante, no solamente por nosotros sino por las per-
sonas que nos visitan y transitan por Navarra, que
cuando tengan alguna necesidad o tengan algin
pequefio percance puedan encontrar unos Servicios
concretos y puntuales, que son 10s que se contienen
en las propuestas presentadas y que, en definitiva,
supone vincular a la concesionaria de la autopista,
a las estaciones de servicio, etcétera, a que ofrez-
can una serie de servicios a todas las personas que
utilizan las carreteras. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Turno a
favor de estas enmiendas que han sido defendidas
en bloque? Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERQO: Intervengo en el
turno a favor, aunque solamente votaremos a favor
de una de €ellas. Me explico, la propuesta nimero
13, aparte de que la competencia en el tema de
gasolineras es del Departamento de Industria,
entrando en la propuesta en si, procura un conve-
nio con las estaciones de servicios, por lo que esta-
mos en o mismo de antes.

Como sabe €l sefior Larrayoz y el resto de sus
sefiorias, este sector esta liberalizado totalmente,
existe libre competencia de horarios en cuanto a la
apertura y al de cierre, y que el Gobierno llegue a
convenio con las estaciones de servicios nosotros
creemos que es muy dificil, porque le puede decir al
propietario de cualquier gasolinera de cualquier
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carretera que mantenga su gasolinera abierta por
la noche, pero eso al Gobierno le va a suponer
dinero, y, ademés, también le va a suponer tener
que hacer algun concurso o alguna otra cosa pare-
cida, porgue, ¢con qué gasolinera es con la que va
allegar a convenios? Y digo dinero porque normal-
mente no abren las estaciones por la noche, y, si no
lo hacen, es porque ven gue no tienen el negocio
suficiente como para que les salga rentable la
apertura. Es estos momentos, como digo, existe la
libre competencia en este sentido y legalmente
nada se puede hacer, y por medio del convenio
nosotros o vemos como muy buena intencién pero
muy dificil de hacer.

En la propuesta niumero 15 nos parece todavia
muchisimo mas dificil, porque se habla de que se
regulard la existencia dependiente de farmacia, de
botiquines de medicamentos, pero sobre todo
dependiente de farmacia. Aqui ya estamos metien-
do por medio la Ley de Atencion Farmacéuticay la
Ley de Salud, y a nosotros nos parece excesivo que
en el plan de carreteras, como intencion, es muy
bonito y queda muy bien, pero como realidad nos
parece muy dificil de cumplir.

En cuanto a la siguiente propuesta, que es en la
que si podemos estar a favor, creo que habria que
decir, para volver a hacer no sé si una propuesta in
voce o alguna modificacion, que igualmente se pro-
curara, en colaboracion con el Departamento de
Industria, Comercio, Turismo y Trabajo, que es €
que tiene competencia en e ramo, realizar conve-
nios con las empresas, y, €l resto seguiria igual. O
sea, incluiriamos al Departamento que esté encar-
gado de esos asuntos, que es €l que tiene que dar la
propia informacién institucional. Nada mas,
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algin
otro portavoz més quiere intervenir en €l turno a
favor? ¢En el turno en contra? Deduzco, sefior
Garcia Adanero, que usted plantea en la propuesta
de resolucién nimero 14 una modificacion al texto.
Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Si, donde dice:
“igualmente se procurard, en colaboracion con el
Departamento de Industria, Comercio Turismo y
Trabajo, realizar convenios con las empresas con-
cesionarias’, O sea, esintroducir al Departamento
al que le afecta el tema.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo. Como quiera que son tres enmien-
das, vamos a votarlas por separado. El texto nos lo
tienen que dar firmado y, por la hora que es, pue-
den ser las Ultimas propuestas que debatamos hoy.
Suspendemos la sesion durante un minuto para que
elaboren €l texto, si €l sefior Larrayoz estuviera de
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acuerdo, y después sometamos a votacion las tres
enmiendas por separado.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 31
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 32
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesion. En primer lugar, pasare-
mos a votar la propuesta de resolucion nimero 13.
J\Votos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: 6 votos a favor, 8 en con-
tra'y 1 abstencion. Queda, por tanto, rechazada la
propuesta nimero 13.

Pasamos a la propuesta in voce nlmero 21, pre-
sentada por Unién del Pueblo Navarro a la pro-
puesta de resolucion nimero 14, presentada por
Convergencia de Demdcratas de Navarra, que dice
lo siguiente. Propuesta de nueva redaccion:
“lgualmente se procurara, en colaboracion con el
Departamento de Industria, Comercio, Turismo y
Trabajo, realizar convenios con las empresas con-
cesionarias de la Autopista de Navarra y de la A-
68 para que en |os peajes y establecimientos exista,
de manera permanente, teléfono con conexién pro-
piay publicidad de informacién institucional a dis-
posicion del usuario” . ¢\Votos a favor de esta pro-
puesta in voce? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Por consiguiente, se aprueba esta propuesta in
voce nuimero 21 y decae la nimero 14, de Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra.

Pasamos a votar la propuesta de resolucion
namero 15. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 3 votos a
favor, 11 en contra, 2 abstenciones. Queda rechaza-
da la propuesta de resolucion nimero 15.

Sefiorias, tal y como hemos acordado al
comienzo de esta sesion, vamos a suspenderla
hasta €l viernes, dia 28 a las 16'30 horas, con €
compromiso, si les parece a sus sefiorias, de con-
cluir, al igual que hoy, la citada Comision a las
19'30 horas. Suspendemos la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION EL DIA 28 DE NOVIEMBRE
DE 1997 A LAS 16 HORAS Y 38 MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Buenas tardes, sefiorias. Se reanuda la sesion.
Como sistema de trabajo, la Mesa les informa que,
tal y como quedamos el miércoles pasado, la hora
de finalizacion sera a las siete y media, quede
como guede el estado de las enmiendas.

También les recuerdo a sus sefiorias que la pro-
puesta nimero 2, presentada por Union del Pueblo
Navarro, y que quedd aplazada, sera la primera
gue tratemos en esta sesion. Después de su debate y
votacion, porque es un capitulo completo, si se
aprobara ese capitulo, se procederia a las enmien-
das in voce. S no se aprobara, dificilmente se
podria proceder a las enmiendas in voce. Poste-
riormente procederemos a debatir las quince
enmiendas in voce que Convergencia de Demdcra-
tas de Navarra present6 el pasado dia y alguna
mas que parece ser que hay por parte de los grupos
parlamentarios. Decimos esto porgue interpreta-
moOsS que es un capitulo completo, y, al ser asi, no es
necesario debatir enmiendas in voce si no se
aprueba el capitulo en si. S, sefior Larrayoz, ¢por
una cuestion de orden?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Buenas tardes,
sefiora Presidenta, buenas tardes, sefiorias. Al hilo
de lo que estaba diciendo |a sefiora Presidenta, con
lo cual en principio estamos de acuerdo, entende-
mos que si se aprueba todo el capitulo, ¢coémo se
intercalan las enmiendas in voce? Por otra parte,
como cuestion puramente formal, se le llama capi-
tulo, pero en el plan de carreteras no aparece la
palabra capitulo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De cualquier manera, esta Mesa el miércoles
pasado entendié que era, y asi se le denomina,
capitulo ndmero 7 incorporado, y, al ser una pro-
puesta de resolucion de suficiente entidad como
para poder posteriormente pasar a enmendarlo, es
por lo que consideramos que procede primero
debatir el capitulo en si, y, sl no se aprobara, no
procederia ninguna propuesta in voce. Nos parece
mejor y mas agil ordenar el debate de esa manera,
para que asi, Si este capitulo prosperara, se puedan
introducir las enmiendas exactamente igual que lo
que trabajabamos el miércoles pasado.

Por lo tanto, sefior Garcia Adanero, cuando
quiera tiene la palabra para defender la propuesta
de resolucién nimero 2.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Quiero apro-
vechar esta primera intervencion, como no podia
ser de otra manera en una Comision de Obras
Publicas, para demostrar la satisfaccion que nos
produce a los miembros de la Comision de Obras
Publicas de nuestro grupo parlamentario €l dia his-
térico que se ha dado hoy en Navarra, ya que con
la apertura de los tuneles de Aimandoz y de Belate
creemos que los pueblos de Navarra estan ahora
mas cerca, de lo cual, |6gicamente, nos alegramos.

Dicho esto, paso a defender la propuesta nime-
ro 2 gque habia presentado nuestro grupo y que es
la anica que ha presentado a este plan de carrete-
ras.
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En primer lugar, quiero decir que muchas de las
€0sas que aparecen en este nuevo apartado que
establece nuestro grupo ya aparecia por €l resto
del plan, pero igual de una forma diseminada, y
creiamos que era mejor establecer un punto con-
creto que se llamara, como le llamamos nosotros,
“gjes estratégicos a la red viaria de Navarra” ,
para que quedara clara cuél es la postura de nues-
tro grupo conforme a las diferentes conexiones que
tienen que existir desde Navarra con € resto de las
comunidadesy con €l resto de Europa.

En ese sentido, nosotros hablamos de conexio-
nes con las capitales de provincia y comunidades
auténomas mas préximas: la conexién con €l Piri-
neo que seria el ge transversal subpirenaico Medi-
terréneo, la conexion con el centro peninsular, que
seria la autopista Madrid-Tudela, y € €je del Ebro,
que seria Bilbao-Logrofio-Tudela-Zaragoza-Léri-
da; vy, por otro lado, la conexiéon con Europa, que
es la autopista A-15 Pamplona-San Sebastian-Iran,
Pamplona-Francia por Belate, que es la nacional
121-A y nacional 121-B, y la autopista transpire-
naica a Francia.

En la propuesta explicamos cada una de esas
conexiones con las capitales de provincia mas proé-
ximas, y destacamos la carretera Pamplona-Zara-
goza; la carretera Pamplona-Logrofio, para poten-
ciar el corredor Pamplona-Estella-Logrofio; la
conexion con Vitoria-Gasteiz-Bilbao-San Sebas-
tian, que parece que ya esta casi desarrollada en su
conversion total en autovias y autopistas. Por otro
lado, esta la conexion con € Pirineo, que seria la
carretera Jaca-Huesca-Lérida. Todo eso en cuanto
a las comunidades auténomas vecinas.

En cuanto al centro de la peninsula, estaria €l
tema de la autopista Madrid-Tudela, ya que cree-
mos que el Gobierno debe potenciar al maximo las
gestiones ante el Ministerio de Fomento para el
desarrollo de la autopista Madrid-Tudela, segin
los tramos que ya se estan planteando en Madrid-
Guadalajara, que ya estd en marcha, y también la
de Guadalajara-Medinaceli y Medinaceli-Tudela,
paraterminarla.

En cuanto al e del Ebro, tenemos la conexion
que seria Bilbao-Logrofio-Tudela-Zaragoza-Lérida.

Y las conexiones con Europa, las cuales cree-
mos que son muy importantes, como todas las
demés, como son la autovia A-15 Pamplona-San
Sebastian, que se puede decir que esta ya termina-
da; la de Pamplona-Francia por Belate, en la que
hoy se ha dado un gran paso adelante pero que
todavia quedan cosas por mejorar; y la autopista
que esperemos que se pueda llevar a cabo con
Francia para tener la salida natural de Navarra
con €l resto de Europa, pieza fundamental en un
futuro gje de Francia, que pase por Pamplona, que
una Madrid y al resto de la Peninsula.
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Creo que la propuesta es amplia y ahi viene
mejor explicado todo. Por lo tanto, termino con €l
uso de la palabra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Gru-
pos que quieran intervenir en el turno a favor?
Sefior Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En la comparecencia del Consgjero a
la hora de presentar el plan director de carreteras
para el estudio de los diversos grupos parlamenta-
rios nosotros deciamos que este plan carecia de un
aspecto fundamental, que era un plan estratégico.
Nos alegramos de que todos los grupos, por las
enmiendas que hemos ido analizando, tienen con-
ciencia de que, efectivamente, el plan estratégico
de Navarra no terminaba con las grandes obras
que ya anunciaba el plan director de carreteras,
sino que habia que continuar fundamental mente
por esos criterios politicos que tenian que determi-
nar la utilidad de las obras publicas para el desa-
rrollo integral de toda Navarra, en definitiva, para
romper €l esquema de la mala distribucién econé-
mico-industrial de Navarra, como esta ocurriendo
en la actualidad.

Vamos a votar que si, porque, como podréa
observarse, en las enmiendas que nosotros hemos
presentado, que desde ahora anuncio que las
vamos a defender, a pesar de que alguna la retira-
remos porque al aprobar esta propuesta global
incorpora algunas de las enmiendas por nosotros
presentadas, y que ya determinabamos en la com-
parecencia del Consgjero, habia una serie de rutas
0 de grandes gjes econdmicos importantes para €l
desarrollo econdémico de Navarra.

Quien me ha precedido en el uso de la palabra
ha hecho un analisis sucinto pero que yo voy a rei-
terar, porque considero que es importante y funda-
mental exponerlo en esta Comision. Efectivamente,
faltaba un eje importante que era la unidad con
Europa, la tan ansiada, debatida y demandada
autopista Madrid-Tudela, que ahora puede conec-
tarse perfectamente, porque asi lo han determinado
los franceses, ya que una de las entradas funda-
mentales de Francia hacia la peninsula es por
Navarra. Esto es lo que se demanda fundamental -
mente a la Consgjeria de Obras Publicas, seguir
trabajando con todo € rigor del mundo para que,
efectivamente, la autopista que puede unir, por un
lado, Lisboa-Mérida-Madrid-Tudela-Pamplona
siga después por Dax-Burdeos-Paris, y nos uniria
econdmicamente y a nivel de infraestructuras con
el resto de Europa, y luego la que une €l sur de la
peninsula Algeciras-Madrid-Tudela-Pamplona-
Burdeos-Paris. Desde nuestro punto de vista, es un
geinternacional fundamental para Navarra.
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En cuanto a la conexion con e resto de comuni-
dades, quedaba por determinar en el plan la unién
de una via natural que ha existido siempre pero que
en cierta manera quedo6 degradada por la construc-
cion de la autopista A-68 que va de Zaragoza a
Logrofio. Nosotros vamos a proponer e cambio de
denominacion del ge Vitoria, ya que, como saben
ustedes, el Gobierno alavés lo que ha hecho ha
sido eliminar uno de los obstaculos orogréaficos
mas importantes de unién con el Pais Vasco, que
era el puerto de Azazeta, y vamos a proponer la
continuidad de este gje natural de transporte que es
alternativo al gje de la A-68 entre Alava-Los Arcos-
Acedo-Lodosa para unirlo con el gje del Ebro.

Otro de los €jes fundamentales que también
aparece en esta propuesta seria el gje longitudinal
gue uniria la zona de Alava con Tafalla-Sanglesa,
otra de las zonas que necesitan de infraestructuras
nuevas para generar y para posibilitar la redistri-
bucion econdmica en Navarra, que, a su vez, uniria
con la subpirenaica futura posible entre Pamplona
y Jaca.

Otra de las propuestas también seria esta Ulti-
ma que he dicho, la subpirenaica.

En definitiva, por no alargarme excesivamente
porque creo que sus sefiorias ya han leido abun-
dantemente esta propuesta, quiero felicitarnos por-
gue una de las carencias del plan creo que puede
ser subsanada mediante la aprobacion de esta pro-
puesta que pienso que esta en la conciencia de
todos los grupos parlamentarios.

Anunciamos también la presentacion de una
propuesta in voce al eje del Ebro, definido por
quien me ha precedido en el uso de la palabra, que
es Bilbao-Logrofio-Tudela-Zaragoza, intentando
solventar, como presentaré en la propuesta in voce,
ese problema tan grave que existe en la nacional
232, paralela ala A-68. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Larra-
yoz, ¢quiere intervenir en el turno a favor? Tiene la
palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias; sefiora
Presidenta. Me voy a sumar a las manifestaciones
efectuadas por los portavoces que han intervenido
con anterioridad. Podriamos afiadir méas cuestio-
nes, pero como algunas de ellas ya se dijeron en la
sesion anterior, seria repetirlo y alargarlo, y en
nuestro animo esta el ser lo mas operativos y lo
mas eficaces posible.

Al hilo de lo que ha dicho el portavoz de Unién
del Pueblo Navarro respecto a que hoy coincide la
inauguracion de los tlneles de Belate y de Alman-
doz, no sé exactamente la manera reglamentaria,
pero propondria —desconozco si procede o no— a
esta Comision, porque asi lo sentimos y lo hemos
hablado, una decisiéon conjunta, en el caso de que

prospere, de un pronunciamiento felicitandonos del
suceso que coincide hoy. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Algun otro
grupo parlamentario mas quiere intervenir en el
turno a favor? ¢En el turno en contra? Sefior
Vélez, tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Nosotros votaremos
en contra fundamentalmente porque es un cambio
sustancial que deberia haber estado incorporado
en lo que era el plan. Estimamos que es cambiar
absolutamente un capitulo, cuando se habia dicho
que de capitulos no se hablaba en ningiin momento,
pero, que, de alguna forma, por las afirmaciones
gue se hacen y por los temas que se desarrollan es
de la suficiente entidad como para decir nosotros
gue si, aunque en bastantes cosas podamos estar de
acuerdo. En este momento no podemos decir que
vamos a votar a favor de un capitulo entero incor-
porado al nuevo plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. Sefior Nuin, tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Como ha comentado el portavoz de UPN,
este capitulo viene a recoger lo que el plan ya
incorpora y a darle una cierta literatura. Por lo
tanto, este debate puede ser muy parecido al debate
de totalidad que tuvimos el miércoles pasado, por-
gue lo que estamos debatiendo es €l conjunto del
plany, por lo tanto, la postura que vamos a mante-
ner va a ser la misma gue mantuvimos en ese deba-
te de totalidad de devolucion, que fue una postura
de abstencién desde una valoracion critica hacia lo
gue es €l plany, por lo tanto, también hacia lo que
aqui se recoge, por los argumentos que en su dia y
en su momento expusimos al considerar que es un
plan que se queda corto, que se queda cojo, que es
insuficiente, que no incorpora las actuaciones posi-
bles necesarias y suficientes. Por |o tanto, desde
esa valoracion critica en su dia nos abstuvimos y
fuimos criticos con el Consgjero, y en este momento
también. Como entendemos que es una reproduc-
cion de ese debate en un marco diferente, también
nos abstendremos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Sefiora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Arratsalde on. No sé si nos tenemos que felicitar o
no por lo del tinel de Belate. No sé si eso va a
prosperar, si la propuesta fuera en firme, pero creo
que seguramente daria lugar a un fuerte debate. El
tanel de Belate se tendria que haber terminado
hace un afio y medio, que es cuando realmente nos
tendriamos que haber felicitado.
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Aunque indudablemente esa gran obra es inne-
gable, no es la Unica, la primera ni la dltima que
vamos a tener en nuestra Comunidad, espero. Y
dado que estamos debatiendo €l plan de carreteras,
cuando oia al sefior Larrayoz, en tono jocoso yo
me hacia la misma pregunta y decia, bueno, tras €l
agujerico de Belate ¢qué? Porque ésa es la pregun-
ta que tenemos que hacernos a partir de ahora.
Todos estos comentarios los hago con el permiso de
la Presidenta.

Aunque he pedido €l voto en contra, me voy a
abstener en esta propuesta nimero 2 de UPN por-
gue entiendo que esta hien, que es una manera de
resumirnos lo que son las actuaciones, y la verdad
es gque favorece la lectura a la hora de ver 1o que es
el plan, pero lo veo casi también como algo a la
totalidad, como si realmente estuviéramos enfren-
tandonos o podriamos ir a un debate a la totalidad
delo que es el plan. En aquel momento me abstuve
y, en ese sentido, también o voy a hacer. Me parece
gue ahora es el momento de ir a los aspectos con-
cretos del plan. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefiora Errazti. Vamos a pasar a votar
esta propuesta de resolucion a sabiendas de que,
una vez aprobada esta propuesta de resolucién, que
parece que si que va a prosperar, procedamos a
debatir las enmiendas que modificarian, si alguna
de ellas saliera aprobada, €l texto que ahora vamos
a votar. ¢\Votos a favor de la propuesta de resolu-
cién nimero 2? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: 12 votos a favor, 1 en
contra y 2 abstenciones. Por consiguiente, queda
aprobada |la propuesta de resolucién ndmero 2,
planteada por Unién del Pueblo Navarro, y queda
incorporada al plan de carreteras.

Pasamos a debatir las quince enmiendas de
Convergencia de Demadcratas de Navarra presenta-
das a esta propuesta de resolucion nimero 2. Sefior
Larrayoz, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. El parrafo quinto literalmente
dice: “ En base a lo anterior se definen los siguien-
tes corredores como integrantes los gjes estratégi-
cos de la red viaria de Navarra” . En primer lugar
me permito entender que aqui faltaria probable-
mente la palabra “ de” entre como integrantesy los
ges estratégicos. Seria en ese caso una omision de
redaccion, que nos pasa a todos multitud de veces
todos los dias, a los efectos de tenerlo en cuenta y
gue en consecuencia no tiene la mas minima impor-
tancia ni trascendencia.

De todas las maneras, o que intenta trasladar
la propuesta es que esta afirmacion no se ajusta a
lo que se quiere decir y, en este sentido, propone-
mos la siguiente redaccion: “ En base a lo anterior,
los ejes estratégicos de la red viaria de Navarra
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guedan integrados por las siguientes carreteras’ y
a continuacion tal y como vienen en la enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno a favor dela
propuesta in voce? ¢En e turno en contra? Sefior
Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Pensaba que iba a hacer una defensa
global de las propuestas, y, para evitar el volver a
hablar repetidas veces, diré que nuestro grupo cree
que el conjunto de estas enmiendas aportan poco al
nuevo capitulo. Hay cosas que se podrian incluir,
pero creemos que en algunos casos trascienden
mas alla de lo que nosotros entendiamos que tenia
que ser este capitulo, en el que se definieran las
cosas de forma bastante general. En algunos casos,
a nuestro entender, se especifica demasiado. En
este sentido, en principio, nuestro grupo no acepta-
ria las enmiendas presentadas por € CDN.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Precisamente por la redaccion, no
podemos aceptar esta propuesta porque la propues-
ta de Convergencia de Demdcratas de Navarra lo
que dice es: “ En base a lo anterior, 10s ges estraté-
gicos de la red viaria de Navarra quedan integra-
dos’, con lo cual, parece ser que los Unicos gjes
importantes de Navarra son éstos, mientras que en
el texto lo que dice es: “ En base a lo anterior se
definen los siguientes corredores como integran-
tes...”, lo que quiere decir que todavia puede haber
mas. Por eso no la aceptamos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrieta):
Muchas gracias, sefior Platero. ¢Algin otro grupo
parlamentario quiere intervenir? Pasamos a la
votacion de esta propuesta in voce a la propuesta de
resolucion nimero 2, presentada por Convergencia
de Demdcratas de Navarra. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota-
cion: 3 votos a favor, 9 en contra y 3 abstenciones.
Por consiguiente, queda rechazada esta propuesta
in voce a la propuesta de resolucion ndmero 2.

Pasamos a la propuesta in voce nimero 2, de
CDN, presentada a la propuesta de resolucién
numero 2 de Unién del Pueblo Navarro. Cuando
quiera, sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Se trata de sustituir en el apartado b)
del apartado 7, nimero 1, donde figura “ conexién
con €l Pirineo gje transversal Subpirenaico-Medite-
rraneo” por “conexion con el resto de Europa,
atravesando la cordillera pirenaica por €l tlnel de
Somport-Huesca” . Esto se propone porque creo
gue no se trata de conectarse con el Pirineo, que al
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fin y al cabo es una cordillera, un accidente oro-
gréfico, y parece mas preciso conectar con €l resto
de Europa, puesto que ya estamos en Europa, a tra-
vés del tunel de Somport-Huesca que en este
momento se estd construyendo, y esta contenido en
el espiritu del texto de la propuesta de resolucién
presentada. S hien es cierto que incluso se podia
ampliar, porque casualmente hoy viene en el perio-
dico que esta en debate en la Comisién de los Piri-
neos la construccién de un nuevo posible tanel de
41 kilémetros. Nada mas, sefiorias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrdyoz. ¢Turnos a
favor de esta propuesta in voce? ¢En contra?
Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Enlazando precisa-
mente lo Ultimo que decia el sefior Larrayoz es por
lo que nosotros en el punto b) dijimos solo “ cone-
Xién con el pirineo gje transversal Subpirenaico-
Mediterraneo” , precisamente para evitar especifi-
car tanto, porgue luego ocurre lo que pasa ahora,
que estamos especificando el tinel de Somport vy,
como decia €l sefior Larrdyoz, ya se nos anuncia
que se esta estudiando otro que puede tener 43
kilébmetros, si no me equivoco, y habria que ir
ampliando €l plan segin van apareciendo nuevas
cosas. Creemos que algo méas general queda mejor
explicado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algin
otro grupo parlamentario quiere intervenir en el
turno en contra? Pasamos a la votacion. ¢\Votos a
favor de esta propuesta in voce nimero 2? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota-
cion: 3 votos a favor, 9 en contra y 3 abstenciones.
Queda, por consiguiente, rechazada esta propuesta
in voce nUmero 2.

Pasamos a la propuesta in voce nimero 3.
Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Es de parecida argumentacion a la
anterior, donde figura en la propuesta de resolu-
cion “ conexion con el centro peninsular, Autopista
Madrid-Tudela” sustituiriamos, por cuestiones
puramente de forma, pero que entendemos que son
mas clarasy precisas, por un texto como “ conexion
con €l centro de la Peninsula Ibérica, futura auto-
pista o autovia Madrid-Tudela” .

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Turnos a
favor de esta propuesta in voce? ¢Turnos en con-
tra? Pasamos a la votacion. ¢\Votos a favor de la
propuesta nimero 3? ¢\Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: 3 votos a favor, 9
en contra y 3 abstenciones. Queda rechazada tam-
bién esta propuesta in voce nimero 3.

Pasamos a la propuesta in voce numero 4.
Sefior Larrayoz, cuando quiera.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Se trata en esta ocasion de sustituir
donde pone “ gje del Ebro, Bilbao-Logrofio-Tudela-
Zaragoza-Lérida” por “ corredor del Ebro Vizcaya-
La Rioja-Navarra-Zaragoza-Lérida” . Es mejor
denominacion la de “ corredor del Ebro”, y € tra-
zado genérico entendemos que seria “ Vizcaya-La
Rioja-Navarra-Zaragoza y Lérida” , porque las
carreteras no unen localidades, en algunos casos
localidades que no llegan a ser ni capitales de pro-
vincia, como es el caso de Tudela, las carreteras lo
gue unen es algo de rango superior, algunas ciuda-
des o capitales. Por otra parte, no se contempla el
hecho fisico, cierto y real de que este gje atraviesa
la Comunidad Auténoma de La Rioja, tan intima-
mente unida y vinculada a Navarra por miltiples
aspectos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Turnos a
favor de esta enmienda? Sefiora Errazti, tiene la
palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Pediria que Vizcaya se pusiera tal como se escribe
alli, con la toponimia oficial Unica que hay en Biz
kaia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Sefior Garcia
Adanero, en € turno en contra tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Entendemos que las
carreteras o que unen son, en este caso, las capita-
les de provincia, que, por supuesto, a su paso unen
muchas mas cosas. No aparece La Rioja, pero apa-
rece Logrofio, que es su capital de provincia.

En cuanto a Tudela, nuestro grupo parlamenta-
rio la considera en este caso de tanta importancia
como para poder ponerse aqui “ Bilbao-Logrofio-
Tudela-Zaragoza-Lérida” , aungque no sea capital
de provincia propiamente dicha, si es capital de
una gran parte de pueblos de Navarra y forma
parte fundamental de este ge. Por |o tanto, por eso
la ponemos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algin
otro grupo parlamentario quiere intervenir? Pasa-
mos a la votacioén. ¢\Votos a favor de la propuesta
namero 47? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: 4 votos a favor, 9 en con-
tra y 2 abstenciones. Queda rechazada esta pro-
puesta in voce nUmero 4.

Pasamos a la propuesta in voce namero 5.
Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Esta propuesta se refiere al apartado €)
del parrafo que estamos comentando y seria modi-
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ficar donde pone “ conexiéon con Europa” por
“conexion con el resto de Europa” . Después, los
tres apartados diferentes, sustituirlos por las pro-
posiciones que se contienen en la propuesta in
voce.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Turnos a
favor de esta propuesta in voce nimero 5? ¢En
contra? Pasamos a la votacion. ¢\Votos a favor?
J\Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: 3 votos a favor, 9 en contra 'y 3 abstencio-
nes. Queda rechazada, por tanto, la propuesta in
voce nlmero 5.

Pasamos a la propuesta in voce numero 6.
Sefior Larrayoz, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Esta propuesta
cambia respecto de la filosofia de los contenidos de
las inmediatamente precedentes. El apartado
segundo del capitulo VII, por denominarlo de algu-
na manera, donde nos encontramos, comienza con
una frase que es determinante para la g ecucion del
contenido de todo €l capitulo, y, a su vez, este capi-
tulo incide de forma determinante, segun las inter-
venciones de todos |os grupos parlamentarios, bien
es cierto que con diferentes matices, |6gicamente.
Eslafrase“ la abocacion para todos los corredores
gue integran los ejes estratégicos de la red viaria
de Navarra debe ser su transformacion a medio-
largo plazo en autovias, autopistas, etcétera”.
Nosotros introducimos una propuesta para afiadir
que esta tranformacién debe ser a corto-medio
plazo en autovias, autopistas, con la excepcion
indicada, y afiadir, a su vez, “ en el plazo de un afio
el Gobierno remitird un estudio de prevision tem-
poral para la indicada conexion de estos corredo-
res’.

La fundamentacion de esta propuesta la he
dicho parcialmente en su presentacion. En ningdn
sitio esta escrito qué temporalidad es medio ni
largo plazo, con lo cual esto es tanto como dejar la
gjecucion de todo este capitulo, que es uno de los
decisivos del plan de carreteras, absolutamente en
e aire, y querriamos limitarlo, de alguna manera,
aun sabiendo y reconociendo la dificultad que lleva
un plan de carreteras —que debe llevarla, por otra
parte-. A la vez, porque hay que estar muy al tanto
de la gecucion de este plan y de las actuaciones
gue estan previstas, queremos sustituir donde pone
“plazo medio-largo” por “ corto-medio” vy, a su
vez, dilatar a un momento proximo, que hemos
hecho figurar un afo, para que se presente una
secuencialidad o una prevision temporal del desa-
rrollo del plan, aparte de la que esté4 contemplada
en el propio plan.

Son plazos temporales que no van a ser —en este
momento se lo manifiesto a sus sefiorias— obstaculo
para que pudiera, en su caso, prosperar esta
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enmienda. Entonces, ese plazo de un afio que se le
da al Gobierno no seria obstaculo, desde nuestro
punto de vista, de acortarlo o de alargarlo. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Turnos a
favor de esta propuesta n voce nimero 6? ¢Turnos
en contra? Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Nuestro grupo entiende que la tempo-
ralidad es la establecida por €l plan y creemos que
no aporta nada el hablar de corto o medio plazo,
sino que eslo establecido en el plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algun
otro grupo parlamentario quiere intervenir? Pasa-
mos a la votacion. ¢\Votos a favor de la propuestain
voce nimero 6? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacién: 5 votos a favor, 9 en con-
tra y 1 abstencion. Queda rechazada la propuesta
in voce nlmero 6, presentada por Convergencia de
Demdcratas de Navarra.

Pasamos a la propuesta in voce namero 7.
Sefior Larrayoz, cuando quiera, para su defensa
tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. El segundo parrafo de esta propuesta
de resolucion dice: “ Por tanto, debe ser objeto del
presente plan director de carreteras la inclusion,
inicio e impulso de este objetivo, que deberia pre-
valecer por encima de otras vicisitudes’ . Creo que
quedaria méas completo, porque el futuro es absolu-
tamente inescrutable o indescifrable, al menos para
nosotros, al afadirse “ otras vicisitudes e incluso,
para su cumplimiento, podran evitarse otras actua-
ciones previstas o0 ser éstas retrasadas’, con lo
cual, se le esta dando en el fondo todavia mas mar-
gen de libertad al Gobierno que esté gobernando.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Turno a favor
de esta enmienda. Turno en contra. Sefior Nuin,
tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: No creemos oportuna
esta propuesta porque seria, en un plan que ya de
por si tiene un nivel de inversion, repito por enési-
ma vez, bajo, dar mas libertad al Gobierno para
que, si quisiera, pudiera reducirlo mas o retrasar
mas las actuaciones. Por lo tanto, no apoyaremos
la enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. ¢Sefior Larrayoz,
quiere utilizar su turno de réplica? Pasamos a la
votacion. ¢\Votos a favor de la propuesta in voce
namero 7? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de |a votacion: 3 votos a favor, 12 en
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contra y ninguna abstencion. Queda rechazada la
propuesta in voce nimero 7.

Pasamos a la propuesta in voce nimero 8.
Cuando quiera, tienela palabra, sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Con la venia,
sefiora Presidenta. La redaccion de la propuesta tal
y como esta hecha, era un poco indefinida y queda-
ria mas precisa con el texto completo del parrafo
enmendado. “ Debe servir para potenciar €l corre-
dor Pamplona-Estella-Logrofio, utilizando —y éste
era €l texto literal presentado— €l trazado priorita-
rio de la variante de Lazagurria en prevision del
trazado del puente sobre €l rio Ebro, iniciando con-
versaciones para conectar con la A-68 y con la N-
232" . Esta propuesta va dirigida a que esa futura
autovia-autopista desde Pamplona a Logrofio,
como sus sefiorias han preferido mayoritariamente
designarla, tenga previsto que discurra mas o
menos a partir de Los Arcos, a través de la variante
gue se ha hecho por Lazagurria, y posteriormente
coger ya la carretera recta que, bordeando el rio
Ebro, llega hasta La Rioja, por entender que es un
gje mas beneficioso para realizarlo. En todo caso,
no serd malo aludir a esa vigja idea o proyecto de
unir Navarra, a la altura mas o menos de Menda-
via, con la Comunidad Auténoma de La Rigja vy,
sobre todo, conectar con la tan importante carrete-
ra nacional 232y con la autopista.

En este sentido, como esta propuesta a su vez
tiene relacion con una posterior presentada por €l
Partido Socialista de Navarra, por nuestra parte
no habria ningln inconveniente, en el caso de que
estuviesen dispuestos a ello, en mantener esta
redaccion o bien integrarla con la que ha presenta-
do el Partido Socialista de Navarra, a fin de que
salga adelante este objetivo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Esta Mesa
entiende que €l texto que hoy comentaba modifica,
en todo caso, la propuesta in voce nimero 8 pre-
sentada por escrito el miércoles pasado. Es decir,
¢gueda exactamente igual que la propuesta nimero
8 que la Mesa tiene en estos momentos y que usted,
como grupo, present6d el miércoles pasado? Sus-
pendemos la sesién durante unos minutos para
aclarar como ha quedado €l texto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 16
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 22
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sereanuda la sesion. Una vez defendida la pro-
puesta in voce nimero 8, presentada por el sefior
Larrayoz, ¢que Parlamentarios que quieran inter-

venir en € turno a favor? ¢En el turno en contra?
Sefior Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Como el ponente ha hecho referencia a
la propuesta que presenta el Partido Socialista, 1o
gue va a hacer este partido va a ser defender la
propuesta nimero 36, sin incluirla dentro de lo que
es la propuesta nimero 2, de Unién del Pueblo
Navarro, porque, precisamente, lo que nosotros
proponemos es elaborar el proyecto completo del
trazado Pamplona-Logrofio, aunque, si bien en la
propia propuesta Socialista hacemos alusion a
algun tipo de actuacion que pudiera llevarse a
cabo, lo que es fundamental es elaborar el proyecto
completo y no realizar obras parciales que en el
futuro pueden ir en detrimento de lo que es un pro-
yecto global. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Algun otro
grupo parlamentario quiere intervenir? Sefior
Vélez, tienela palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Me estoy dando
cuenta, y es una correccion que se hizo el otro dia,
de que en el texto, pone “los poderes publicos
deberan”, y creo que € otro dia se estimé que debe
poner “deben” en vez de “ deberan” . Esta escrito
varias veces, por gemplo, en €l punto 7.2: “ Pam-
plona-Zaragoza, conexiones con capitales de pro-
vincias mas préximas, los poderes publicos debe-
ran” . Es una cuestion de matiz, pero creo que ya €l
otro dia se dijo que debe poner “ los poderes publi-
cos deben” , porque es el propio Gobierno de Nava-
rra el que habla del tema, no otras fuentes ajenas a
esto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefior Vélez, ¢esti hablando de la propuesta in
voce numero 8 o del texto genérico?

SR. VELEZ MEDRANO: Me estoy refiriendo
al texto genérico, creo que se nos ha pasado sin
darnos cuenta nadie.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo. Gracias, sefior Vélez. Sefior Plate-
ro.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Soy linglista y, si me permite, el futuro
tiene muchas veces sentido imperativo, 1o que no
aceptamos es €l condicional. Es decir, nosotros el
otro dia rechazamos €l “ habria” , porque es hipoté-
tico, mientras que € “ deberan”, el futuro tiene sen-
tido obligatorio, luego no va en detrimento del con-
texto del texto, y valga la redundancia. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo, sefior Platero. Muchas gracias por
esta aclaracion linglistica que nos ha venido bien.
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Sefior Larrayoz, en el turno de réplica, tiene la
palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Para nosotros |o mas importante de
esta propuesta seria dejar sefialado €l desarrollo y
la mejora de la carretera entre Pamplona y Logro-
fio. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Votos a
favor de la propuesta nimero 8? ¢\otos en contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 3 votos a
favor, 9 en contra y 2 abstenciones. Queda rechaza-
da la propuesta numero 8, de Convergencia de
Demdcratas de Navarra.

Pasamos a la propuesta in voce nimero 9. Por
parte de Convergencia de Dembcratas de Navarra,
sefior Larrayoz, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Entre 10s gjes estratégicos y conexiones
viales no figura la finalizacion de la nacional
nimero 1, en el tramo que transcurre por Navarra,
por los entornos de Alsasua, hasta conectar con la
variante actual, obra que, por otra parte, esta ya
bastante avanzada en la provincia de GuipUzcoa,
en obras realizadas por la Diputacion de Guiplz-
coa, y que consideramos del mayor interés por la
importancia que tiene la carretera en si misma, por
el trafico que soporta y porque entendemos que es
un gje estratégico y una conexion fundamental.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢lntervencio-
nes a favor de esta enmienda? ¢En el turno en con-
tra? Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERQO: Gracias, sefiora
Presidenta. Entendemos que esta carretera esta
incluida dentro de lo que nosotros Ilamamos la
conexion Mtoria-Gasteiz-Bilbao-San Sebastian. En
cuanto a la coordinacién de la obra que dice la
propuesta al final, por Alsasua en coordinacion con
la obra que la misma realiza la Diputacion de Gui-
puzcoa, esto es algo que se esta llevando a cabo, y
asi lo establece el plan en el lugar adecuado,
donde ya se establece que se hace en coordinacion
con Guiplzcoa, y, de hecho, se esta haciendo asi.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algun
otro grupo parlamentario quiere intervenir en el
turno en contra? Pasamos a la votacién. ¢\Votos a
favor de la propuesta in voce nimero 9? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
5 votos a favor, 8 en contra, ninguna abstencion.
Queda rechazada la propuesta in voce nimero 9.

Pasamos a debatir la propuesta in voce nimero
10, presentada por Convergencia de Demdcratas
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de Navarra. Sefior Larrayoz, para su defensa, tiene
la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Supone una nueva redaccioén del parra-
fo segundo. El texto de la propuesta de resolucion
dice: “ Este gje se considera del maximo interés y
prioridad para la conexion de Navarra con € resto
de Esparia e igualmente se considera integrante de
la gran relacién viaria Lisboa-Madrid-Tudela-
Pamplona-Francia” Proponemos modificarlo, dan-
dole la siguiente redaccion: “ Este gje es del maxi-
mo interés para la conexiéon de Navarra con el
centro peninsular, cuya construccion creara un
flujo de comunicacién que comprendera Lisboa-
Madrid-Navarra-Francia” . A su vez, tanto si se
admite esta enmienda como si no, creo que entre €l
parrafo segundo y el cuarto hay una especie de
redundancia. Por una parte, esta la propuesta v,
por otra, mi sugerencia de que entre los parrafos
segundo y cuarto del apartado c); creo que uno de
los dos sobra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Intervencio-
nes en €l turno a favor de esta enmienda? ¢En €
turno en contra? Pasamos a la votacion. ¢\Votos a
favor de la propuesta in voce nimero 10? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota-
cién: 5 votos a favor, 8 en contra, 1 abstencion.
Queda rechazada la propuesta in voce nimero 10.

Pasamos a debatir la propuesta in voce nimero
11. Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefora
Presidenta. Como esta intimamente relacionada
con otra propuesta que no ha prosperado, la retira-
mos para ser mas breves.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Queda retira-
da la propuesta in voce nimero 11.

Pasamos a debatir la propuesta in voce nimero
12, presentada por Convergencia de Demdcratas
de Navarra. Sefior Larrayoz, cuando quiera, tiene
la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Antes hacia alusion al parrafo cuarto
del apartado 7.2 letra c), que entendemos que es
reiterativo con lo que dice el segundo parrafoy, en
consecuencia, proponemos que sea suprimido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Intervencio-
nes a favor de esta propuesta nimero 12? ¢En con-
tra? Pasamos a la votacion. ¢\Votos a favor de la
propuesta in voce nimero 12? ¢\otos en contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 3 votos a
favor, 8 en contra, 3 abstenciones. Queda rechaza-
da la propuesta in voce nimero 12, presentada por
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Convergencia de Demdcratas de enmiendas Nava-
rra.

Con el mismo criterio que esta Mesa ordeno las
propuestas para su debate, en el transcurso de la
sesion se ha presentado también otra propuesta in
voce por el grupo parlamentario socialista. Como
quiera que sigue €l orden del texto de este capitulo
presentado por Union del Pueblo Navarro, vamos a
darle la palabra al sefior Platero, en nombre del
grupo parlamentario socialista, que es quien va a
defender esta propuesta in voce. Cuando quiera,
sefior Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo fundamentalmente porque
en el cuarto parrafo, donde no queda claro € pro-
blema que se origina en la Nacional 232, le daria-
mos una nueva redaccion al apartado d), que que-
daria como sigue: “Este eje cuenta en la
actualidad, a su paso por territorio navarro, con
una carretera, la nacional 232, y con una autopis-
ta, la A-68, en paralelo. La densidad de trafico por
la 232 es en la actualidad alta, especialmente en
transporte pesado. Los poderes publicos Ilevaran
adelante las medidas oportunas para fomentar un
mayor uso de la autopista en descarga del trafico
de la carretera. S las medidas adoptadas resulta-
sen infructuosas al finalizar el préximo afo 98, €
Gobierno de Navarra llevara a la practica las
medidas necesarias para dotar a la Nacional 232
de la funcionalidad necesaria que posibilite un tra-
fico fluido y répido en el tramo Castejon-Cortes” .
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Grupos parla-
mentarios que quieran intervenir en el turno a
favor de esta propuesta in voce nimero 22? Sefior
Garcia Aduanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERQO: Gracias, sefiora
Presidenta. Con esta propuesta entendemos que el
compromiso de nuestro grupo parlamentario para
darle solucién a la Nacional 232 es mayor. En este
Parlamento alguna vez se han debatido mociones
sobre este tema, la idea de darle solucién a una
carretera gque esta teniendo problemas esperemos
gue s unas medidas no sirven para solucionar, por
o menos apremien para buscar una solucién en un
futuro no muy Iejano.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Intervengo para mani-
festar nuestro apoyo a esta propuesta. Como dato
positivo de la misma esta € hecho de que se esta-
blece una fecha, en este caso 1998, llegada la cual,
si no se consiguiese un acuerdo al objeto de hacer
un uso adecuado de la autopista A-68, este plan de
carreteras suscitaria al Gobierno para que a partir

de esa fecha aborde las actuaciones necesarias en
la Nacional 232. Por tanto, nos parece gue es razo-
nablemente positivo 1o que aqui se recoge y votare-
mos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Sefiora Errazti,
cuando quiera.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Queremos también mostrarnos a favor de la pro-
puesta, porgue fundamentalmente ayudara a solu-
cionar un problema que, sin duda, todos considera-
mos grave. Como parece que va a salir adelante,
también tenemos la seguridad de que se va a solu-
cionar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢ Alguna inter-
vencion en e turno en contra? Pasamos a votar la
propuesta in voce nimero 22 que, Si prosperara,
sustituiria al apartado d), denominado “ el eje del
Ebro” en este capitulo nimero VII de esta propues-
ta de resolucion presentada por Unidn del Pueblo
Navarro. ¢Votos a favor de la propuesta in voce
namero 227 ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: 13 votos a favor, ninguno
en contra y 1 abstencion. Queda, por tanto, apro-
bada esta propuesta in voce nimero 22.

Pasamos a la propuesta in voce nimero 13, pre-
sentada por Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. En el apartado 7.2 vuelve a referirse a
conexiones con Europa, y lo que proponemos es
poner “ conexiones con €l resto de Europa” . En ese
mismo parrafo, cuando se refiere a la autopista-
autovia A-15 Pamplona-San Sebastian-Irdn, termi-
na diciendo una ultima frase que dice: “ no obstan-
te, se constata una elevada congestion en su
entronque con la N-1 en Andoain-San Sebastian” .
De hecho, la congestion, a nuestro modo de ver, se
produce desde el entronque a lo largo y siguiendo
la Nacional 1 hasta llegar a Francia, y después de
pasar a Francia también. En este caso considerari-
amos mas real que figurase “ a partir de su entron-
gue conlaN-1". Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Grupos Par-
lamentarios que quieren intervenir en el turno a
favor de la propuesta numero 13? ¢En contra?
Pasamos a la votacion. ¢\otos a favor de la pro-
puesta in voce numero 13? ¢\Votos en contra?
JSAbstenciones? Resultado de la votacion: 6 votos a
favor, 8 en contra, ninguna abstencion. Queda
rechazada esta propuesta in voce nimero 13.

Pasamos a debatir la propuesta in voce nimero
14. Sefior Larrayoz, cuando quiera, tiene la pala-
bra.
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SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Esta propuesta pretende susti-
tuir el parrafo que se refiere a esta iniciativa tras-
cendental para Navarra, pero por su importancia
trasciende al propio contenido, utilizacion y servi-
cio que para Navarra puede suponer este proyecto
-que ojala llegue a ser realidad- de una autopista
transpirenaica que, atravesando Navarra, conecta-
se con la red de autopistas existente en Francia.

Hemos propuesto sustituir €l contenido del texto
gue va en la propuesta presentada por Unién del
Pueblo Navarro por € de la propuesta numero 20,
en la cual solicitamos, como forma para empezar a
trabajar, introducir la referencia de que la cons-
truccion de una futura autopista que discurrira
desde Pamplona en direccion a Francia, y que, por
la trascendencia del trazado, estudios implicados,
contenido econdmico, eleccion acertada del traza-
do, etcétera, es un proyecto que debe ser desarro-
Ilado en su propio estudio singular, por lo que en
este plan simplemente se aluda a la posibilidad de
desarrollarlo. No obstante, en ninglin caso se elegi-
ria su paso por €l paraje de Sorogain.

En € plazo de seis meses, el Gobierno iniciara
un proyecto completo relativo a una futura autopis-
ta con Francia, asi como su vinculacién, impacto e
integracion con la A-15 y con todo €l resto de red
viaria, modos de financiacion, relacion con los
gobiernos espafiol y francés, y demas aspectos de
interés, el cual seraremitido al Parlamento para su
aprobacion y periddicamente se informard de su
desarrollo y gecucion.

Entendemos este planteamiento mas convenien-
te y mas exacto que el que va en la propuesta de
resolucion, aunque, a la vista del curso que estan
Ilevando las enmiendas presentadas a la propuesta
de resolucién, tenemos grandes dudas de que pros-
pere. Pero la mantenemos por encima de todo, y
por encima del detalle de que, en todo caso, es una
propuesta in voce a una sola de las propuestas de
resolucion, tardiamente llegada a esta Camara y
con la pretensién —que la va a conseguir, por
supuesto, ya esta aprobado— de figurar en e plan
de carreteras de Navarra.

A su vez se contiene también, dentro del resto de
enmiendas, una referencia a este proyecto presenta-
da por e portavoz del Partido Socialista. Serefiere
a introducir dentro del plan el proyecto completo
de la autopista futura que nos ocupa en este
momento. Aparentemente, parece que hay mucha
diferencia y que estan separadas |as posturas, pero,
como he dicho desde el comienzo de esta interven-
cion, nosotros estamos totalmente decididos e
implicados en que llegue a ser una realidad.

El hecho material de introducir € proyecto den-
tro del plan, salvo que esté hecho o elaborado y no
se conozca —ya que aqui de muchas cosas hay que
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enterarse a través de la prensa—, nos parece fantas-
tico.

Asi pues, mantengo la propuesta in voce tal y
como esta presentada, y ofrezco su perfilamiento a
las propuestas al respecto que existen sobre esta
materia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Larrayoz. Esta Mesa entiende
gue mantiene la propuesta nimero 14, con €l nuevo
texto. Vamos a proceder a un receso para hacer las
fotocopias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 42
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 46
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Reanudamos la sesion. Tenemos la propuesta
con el texto modificado, que incluye la propuesta
numero 20, presentada por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra, segun habia presentado usted al
comienzo de la sesion, sefior Larrayoz. Los grupos
parlamentarios ya la conocen para poder fijar su
posicién al respecto. ¢Grupos parlamentario que
quieran intervenir en el turno a favor de esta
enmienda? Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. La verdad es que la misica de esta propues-
ta nosotros nos suena bien. Ya hemos manifestado
que no entendemos que €l proyecto de autopista a
Francia en estos momentos, en su estado de desa-
rrollo, tenga que estar incorporado al primer y
unico plan de carreteras que hasta ahora ha tenido
Navarra, por cuanto no esta hecho el proyecto ni €
estudio de impacto ambiental, no se sabe, por lo
tanto, por donde va a ir, ni qué caracteristicas téc-
nicas va a tener. El propio plan prevé que su gecu-
cion empezaria a partir del afio 2005, con lo cual
el estado en € que se encuentra en estos momentos
el desarrollo de este proyecto es de una fase abso-
lutamente embrionaria y, a nuestro juicio, el que
apareciese incorporado plenamente a lo que es €l
plan de carreteras podria suponer, quizas, interpre-
tar que esta decision de poner en marcha esta
infraestructura tiene ya un aval politico, y en estos
momentos, a nuestro juicio, por e grado de desa-
rrollo del proyecto, es imposible tomar dicha deci-
sion.

Por lo tanto, la propuesta —y leo textualmente—
dice: “ La construccion de una futura autopista que
discurrira desde Pamplona en direccion a Francia,
por la trascendencia del proyecto, estudios implica-
dos, contenido econémico, eleccion acertada del
trazado, es un proyecto que debe ser desarrollado
en su propio estudio singular” . Eso es algo con lo
que estamos absolutamente de acuerdo, por lo que
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en este plan simplemente se alude a la posibilidad
de desarrollarlo. Hasta ahi podriamos estar plena-
mente de acuerdo. La siguiente frase creemos, no
obstante, que habria que eliminarla, porque si hay
que hacer ese estudio, si hay que hacer todavia
todo el proyecto, no tiene sentido que adelantemos
una posible solucion y que digamos que no pase
por Sorogain. Ya lo veremos en su momento por
donde tendria que pasar, en todo caso, |a autopista,
s se tomase la decisién politica de que es conve-
niente ir adelante. “ En el plazo de seis meses €l
Gobierno iniciara un proyecto completo —nos pare-
ce correcto— relativo a una futura autopista con
Francia, asi como su vinculacién, impacto, integra-
cion en la A-15, etcétera” . Eliminando esa alusion
a Sorogain, nos parece que con este texto |o que es
el proyecto de autopista a Francia queda correcta-
mente tratado, definido einserto en el plan.

En este sentido, con esa modificacion nosotros
apoyariamos la propuesta de Convergencia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): ¢Algun otro grupo parlamentario quiere inter-
venir en €l turno a favor? ¢En € turno en contra?
Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Antes que nada, quiero decir que ya en
la primera sesion de esta Comision el sefior Larra-
yoz nos acusd de que habiamos presentado la pro-
puesta tardiamente. Légicamente, nosotros hemos
presentado la propuesta en e mismo plazo que el
resto de grupos parlamentarios. No sé por qué esa
obsesion de que nosotros la hemos presentado tar-
diamente, la hemos presentado cuando se abri6 €
plazo y dentro de los dias que establecia el Regla-
mento de la Camara para presentar propuestas.
Por |o tanto, no creemos que tardiamente.

Tampoco le debe extrafar, desde luego, que
nuestro grupo parlamentario presente propuestas a
proyectos aprobados por el Gobierno, porque, aun-
gue seamos del mismo color politico, es una précti-
ca habitual en este Parlamento y en todos los que
existen.

En cuanto a la enmienda, quiero decir que, 16gi-
camente, nosotros no podemos admitir en ningin
caso que en una propuesta al plan de carreteras se
tenga que decir por donde no tiene que pasar una
carretera. Prejuzgar desde el mismo plan no nos
parece correcto. En ese sentido, nos parece mas
acertado el texto que definimos nosotros, que al fin
y al cabo no deja de ser un compromiso de que cre-
emos que la union con Francia tiene que existir, y
lo que decimos es que se tiene que hacer un proyec-
to y que hay que pensar por donde puede ir, que ya
se hara su impacto ambiental y todas las demas
cosas.

En cuanto a que sea el Parlamento el que
apruebe esta posible autopista por Francia, yo no

sé si legal o reglamentariamente lo aprobara, pero
lo que esta claro es que este Parlamento tendra
sobrada informacion de la posible autopista, por-
que los presupuestos que tenga que aprobar para
poder pagar esa autopista o las diferentes leyes que
tenga que aprobar tendrén que ser con una mayo-
ria parlamentaria. Por lo tanto, el Parlamento en
ningun caso va a ser convidado de piedra en este
sentido. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo en el mismo sentido que
quien me ha precedido y con las mismas explica-
ciones, y mas todavia cuando nosotros, el grupo
parlamentario socialista, presentamos una pro-
puesta en este sentido, no constrifiendo €l tema ni
determinando por dénde tiene que ir ni por donde
no tiene que ir la futura y fundamental autopista
hacia Francia. Lo que pedimos es que se contemple
dentro del plan director de carreteras, a pesar de
gue sea un tema singular, —y en esto estoy de acuer-
do con Izquierda Unida— el estudio y el disefio de
esta futura autopista de enlace con Europa, pero
constrefiirla a seis meses, no.

Es decir, que por la filosofia de nuestra pro-
puesta no podemos aprobar la propuesta que se
presenta, a pesar de que estamos, efectivamente, a
favor del contenido esencial dela misma.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Vélez,
tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Me da la impresion
de que la propuesta de resolucion de UPN era mas
una carta a los Reyes Magos para ver qué pasaba
con todo esto. Estoy de acuerdo en que es un estu-
dio singular que precisa sus propios presupuestos,
su propio disefio, etcétera. Por otra parte, hablar
de que por un punto no pase porque a lo mejor
pasa por otros sitios, creo que es empezar mal una
historia como ésta, como una autopista de la que se
habla. Por eso vamos a votar en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Vélez. Sefior Larrayoz, su turno
deréplica.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervengo para hacer alguna
matizacion. Respecto a la limitacion que ha puesto
Izquierda Unida a la propuesta, nosotros estaria-
mos de acuerdo en introducir esa modificacion. A
la vez, bien es cierto que, habiendo escuchado al
portavoz del Partido Socialista, ofrezco a los que
han intervenido, si ustedes consideran que pode-
mos llegar a un texto aceptable, solicitaremos de la
sefiora Presidenta que tenga la benevolencia de
interrumpir la intervencion.
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Respecto de la autopista, por encima de todo,
como Convergencia de Demdcratas de Navarra
esta de acuerdo con la idea, y con que esa idea se
Ileve a la realidad, lo que queremos es que o bien
sea un proyecto singular, con todos los contenidos
gue se han dicho en la propuesta in voce presenta-
da, o0 que se incluya, pero que no quede de todas
maneras colgando, como pegado al plan de carre-
teras sin ninglin tipo de compromisos ni de viabili-
dad para seguir hablando de este tema en repetidas
ocasiones. S hay realmente una intencion de que se
Ileve a efecto, que se plasme en el plan, sabiendo
que el plan, a su vez, no tiene valor normativo
como pueden tener otras leyes, pero por [0 menos
que el contenido sea categorico, porque, claro, en
todo un plan de carreteras, con un horizonte hasta
el afio 2005, de lo Unico que se habla es de estu-
dios, de andlisis, de proyectos, etcétera, con una
cuantificacion de -creo recordar- 240 millones. Eso
es tanto como no decir nada, para que sea un tema
recurrente de estar mareando la perdiz; y la auto-
pista, que es lo interesante, que no |legue.

Por otra parte, le vuelvo a decir que yo no he
acusado absolutamente a nadie y, por supuesto,
nada mas lejos de mi intencion, ni al Gobierno ni a
Union de Pueblo Navarro. Lo que yo dije respecto
de la propuesta de resolucion global al llamado
articulo VII por parte de Union del Pueblo Navarro
€s gue por su trascendencia e importancia habria
sido mejor que hubiese estado ya inicialmente con-
tenido. Por esa trascendencia, hice una sugerencia
de que me parecia mejor que hubiese dado una
explicacion € sefior Consgjero. Es una opinion. S
hubiese estado contemplado dentro del plan de
carreteras, habria estado fundamentado, explicado,
justificado, etcétera. Asi por ejemplo, cuando apa-
rece la ciudad de Tudela como gje estratégico, que
nos parece muy bien, si hubiese estado justificado,
explicado y suficientemente fundamentado dentro
del plan, santo y bueno, pero no estabamos de
acuerdo con meter esas referencias sin ningun tipo
de explicacion.

Que Unién del Pueblo Navarro presente pro-
puestas de resolucion, enmiendas a las iniciativas
legislativas que presenta el actual Gobierno me
extrafia, y no sdlo me extrafia, sino que me extrafia
mucho, excepcion hecha de esas otras mociones o
preguntas alternativas que se presentan a conse-
cuencia de otras iniciativas presentadas por otros
partidos y con los fines —y yo no voy a opinar— que
sabra Union del Pueblo Navarro cuales son. Que
se presenten realmente enmiendas que de alguna
manera enmienden, 1o cual es parlamentariamente
sano y bueno, 1o que hace el Gobierno de Navarra,
en este caso Uniodn del Pueblo Navarro, me extrafia
y mucho, y me remito simplemente a la pura com-
probacién estadistica o empirica de los Boletines
Oficiales del Parlamento. Y lo digo porque, apa-
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rentemente, ademas de por ser cierto, a mi modo de
ver por lo menos, y si no ahi estan los diarios ofi-
ciales, €l Grupo Parlamentario de Union del Pue-
blo Navarro yo creo, y lo he dicho alguna vez, que
tiene un poco de confusion, o no tiene muy claro,
por 1o menos en la préctica, lo que es el sistema de
division de poderes, cuestion basica dentro de la
vida parlamentaria desde hace ya muchisimos afios
en los paises medianamente desarrollados, por o
menos en cuanto a la convivencia democratica. De
hecho, es muy frecuente en estas intervenciones en
estas Comisiones en las que comparece el corres-
pondiente Consegjero que a las consideraciones o a
las manifestaciones que hacemos los Parlamenta-
rios seamos replicados con mas contundencia....

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Seflor Larrayoz. Ruego a su sefioria que se
limite, por favor, en €l turno de réplica a replicar
sobre el tema que nos ocupa. Bien es cierto que ha
habido alguna alusién en funcién de su primera
intervencion, pero esta Presidencia considera que
esta suficientemente debatido. De cualquier mane-
ra, acabe cuanto antes, por favor.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Acepto, por
supuesto, la observacién amable, como siempre, y
gentil que me hace la sefiora Presidenta, y termino
diciendo, simplemente, que a veces recibimos unas
contestaciones mas fuertes por parte de los porta-
voces de Unién del Pueblo Navarro en cada oca-
sion, que de las opiniones que € Consgero, en €
licito y I6gico gercicio de su cargo, lleva a efecto.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Quiero decir
que, en funcién de la intervencion, por el turno
solicitado por la Presidencia, no he solicitado un
receso, sefior Larrayoz, a partir de la intervencion
y la peticion del sefior Nuin, porque deducia esta
Presidencia que la intencion de voto, por las inter-
venciones en 10s turnos en contra, no iba a prospe-
rar. Por eso es por lo que no he solicitado un rece-
so. No obstante, usted ha lanzado de nuevo una
pregunta a esta Camara planteando a los grupos
parlamentarios una reflexion sobre la propuesta
gue ha planteado. Como quiera que ningln grupo
parlamentario ha solicitado la palabra al respecto,
esta Presidencia entiende que no ha lugar y pasari-
amos a la votacion. ¢\Votos a favor de la propuesta
namero 147? ¢;\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: 3 votos a favor, 11 en
contra y 1 abstencion. Queda rechazada la pro-
puesta nimero 14, presentada por Convergencia de
Demdcratas de Navarra.

Pasamos a la propuesta nimero 15 y Ultima a
esta segunda propuesta de resolucion, planteada
por Convergencia de Democratas de Navarra.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Larra-
YOz
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SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Mi intervencion se refiere esen-
cialmente a la comarca de Pamplona y a su anillo
perimetral. Gran parte de las propuestas de resolu-
cion expuestas en la propuesta presentada fueron
aceptadas, incorporando también otras aportacio-
nes de otros grupos parlamentarios que, por
supuesto, las consideramos buenas y positivas, en
una sesion celebrada hace unos dias, que fue exce-
lente en lo que entendemos que es la vida parla-
mentaria, puesto que se produjo una sintonia en las
aportaciones de todos los portavoces de los grupos
parlamentarios que indudablemente habra supues-
to unas mejoras del contenido del plan que estamos
todavia debatiendo.

No sé cuél es el motivo por el que se ha cambia-
do totalmente la forma de actuar €l dia de hoy, por-
que las personas que estuvieron trabajando las
propuestas del primer dia fueron las mismas que
estuvieron trabajando las del dia siguiente, y, ade-
mas, todas ellas me las explicaron para que yo mal
0 bien pudiera hacer una defensa. A lo mejor voy a
pensar que he sido yo el que he tenido menos acier-
to en la defensa de las propuestas presentadas. De
la misma manera que pienso que lo que ocurri6 el
dia pasado fue bueno para € plan, lo que esta ocu-
rriendo hoy hasta ahora —aunque estoy convencido
de que puede cambiar— no seré bueno para el plan,
por no decir que sera malo. En todo caso, en este
caso y en todos Convergencia de Demdcratas de
Navarra lo que intenta es trabajar y aportar todo
lo que pueda en todo momento y facilitar las apor-
taciones de todos los grupos parlamentarios.

Y como he comenzado a decir, e contenido de
la propuesta nimero 15 esta incorporado en las
propuestas presentadas €l dia anterior, porque hoy
al paso que vamos no se habria aportado nada de
lo que dice la propuesta nimero 15. En todo caso,
laretiroy ya esta el trabajo del dia anterior.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. De las quince
propuestas presentadas por Convergencia de
Demdcratas de Navarra han sido retiradas en el
dia de hoy dos, es decir, trece han sido rechazadas
y dos han sido retiradas por ustedes mismos. Pero
ha habido una nueva incorporacion de una pro-
puesta in voce, presentada por el grupo parlamen-
tario Socialistas del Parlamento de Navarra, la
nimero 22, que ha sido aprobada por esta Comi-
sién. Luego el texto de la propuesta de resolucion
nimero 2, planteada por Union del Pueblo Navarro
como propuesta al plan director de carreteras, que-
dara reformado en €l texto del articulo 7.2, “ carac-
teristicas y desarrollo”, en su apartado d) por €l
texto alternativo que ha planteado €l grupo parla-
mentario socialista como propuesta nimero 22.

SR. PLATERO ALDA: Sefiora Presidenta, creo
gue el portavoz del CDN ha hecho unas alusiones

directas a los portavoces de |os grupos parlamenta-
riosy me gustaria defenderme.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefior Platero, esta Presidencia ha creido
entender que el sefior Larrayoz ha dicho que pare-
ce ser que € miércoles, en la sesion anterior detra-
bajo, los grupos parlamentarios pudieran haber
sido més sensibles que hoy hacia el contenido de
sus enmiendas. De cualquier manera, esta Mesa no
quiere hurtar a nadie el debate pero, por favor,
sean breves. No sé si ha habido alusiones, pero, si
alguno de ustedes se ha sentido aludido, por favor,
sean breves. Sefior Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Brevisimo, sefiora Pre-
sidenta. Que no le quepa la menor duda al repre-
sentante del CDN de que, después de haber estu-
diado el plan director de carreteras con todo el
rigor del mundo, aprobaremos todas las propuestas
gue el grupo del CDN presente, siempre que las
consideremos viables y que aporten mejoras al plan
director de carreteras, seglin nuestro criterio, como
esldgico. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Platero. Antes de continuar con
la siguiente propuesta, sefior Larrayoz, esta Mesa
entiende que, como consecuencia del debate de la
propuesta nimero 15, decae la nimero 20, presen-
tada por Convergencia de Demdcratas de Navarra.
La retiran o la siguen manteniendo. Sefior Larra-
yoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: En principio,
sefiora Presidenta, |a mantenemos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo. Esta Presidencia habia entendido
gue podia decaer o que la retiraban. No obstante,
adelante, no hay ningun problema.

Continuamos con la propuesta de resolucion
ndmero 16, presentada por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra. Es una propuesta de adicion a
la pagina 110 del tomo ndimero 1. Para su defensa,
tienela palabra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Vamos a seguir el hilo del plan de
carreteras que dejabamos interrumpido el dia
pasado. No voy a insistir sobre la intervencion pre-
cedente que he realizado. En todo caso, tal vez se
me ha podido resbalar alguna palabra que no
tiene, desde luego, correspondencia con lo que yo
he estado pensando. Puede ser una critica absolu-
tamente general a los miembros, critica que, en
todo caso, yo al menos la he intentado hacer dentro
de la mayor cortesia y dentro de la mejor relacion
gue, a nuestro modo de ver, siempre ofrecemos y
gue estamos seguros de que por parte de los demas
grupos parlamentarios se produce.
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El texto concreto de la pregunta se refiere a
esas obras que es evidente hay que hacerlos y es
ademas terriblemente bueno el que haya que hacer-
se unas obras con contenido muy diverso e indefi-
nido, en principio, y que para hacerse esas obras
necesitan moverse o atravesarse las carreteras con
las consiguientes obras y obstaculos en €l tréafico,
pero que hay que hacer esas actuaciones. A la vez,
hay muchas obras que se realizan no tanto en el
atravesar de las carreteras, que todas esas obras
son todos esos saltitos que notamos en el coche
cuando vamos circulando y de repente saltito y sal-
tito. Todas éstas han sido unas obras y, a conse-
cuencia de esas obras, se ha perjudicado €l estado
normal de mantenimiento y de construccion de la
carretera, y esun riesgo y un peligro.

También existen otras obras, debidas general-
mente a instalaciones de servicios e infraestructu-
ras y dotaciones, que utilizan los arcenes de la
carretera o las zonas de dominio publico, y, a
veces, también se queda perjudicada la construc-
cion que hay en ese dominio publico. Lo que quere-
mos es que se hagan estas actuaciones, que quien
las haga pague €l precio exacto de lo que cuesta
esa iniciativa realizada por esa persona y que no
quede, en definitiva, en mal estado el dominio
publico, aprovechandose los que lo han llevado a
ese estado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Grupos par-
lamentarios que quieran intervenir en el turno a
favor? ¢En €l turno en contra? Sefior Garcia Ada-
nero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERQO: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero decir una vez
mMas que gqueda claro que aqui, cuando las votacio-
nes les son favorables a algunos, entonces estamos
en una democracia y da gusto venir a este Parla-
mento, y cuando las votaciones no les son favora-
bles, entonces, las mayorias legitimas, creo yo, por-
gue ya empiezo a dudar de si son legitimas o no,
para algunos parece que no son tan legitimas.

En cuanto a la divisién de poderes, yo tengo
muy claro cudl es la division de poderes, y lo que
esta claro es que quien no tiene ni idea de qué esla
division de poderes, o0 por 10 menos esa impresion
da, es el sefior Larrayoz, cuando una vez mas pre-
tendia que una propuesta presentada por el Grupo
Parlamentario de Unidn del Pueblo Navarro, en
sede legidlativa, no la defendiera su portavoz par-
lamentario, sino que la defendiera, en su caso, €
Consgjero del Gobierno, sede gjecutiva, una pro-
puesta, como digo, presentada por un grupo parla-
mentario. Parece que ésa es la division de poderes
para algunos.

En cuanto a la propuesta, creemos que no es
objeto de este plan porque ya esta regulada por
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otras leyes y reglamentos y, por lo tanto, no afiade
nada a lo que establece e plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Como ya dijimos anteriormente, considera-
MoS que esta propuesta ya esta regulada por la Ley
de carreteras del 86, y, en su caso, ademas, |os pre-
cios publicosy la venta de terrenos colindantes con
las carreteras corresponden a Patrimonio y a
Hacienda, no creo que correspondan a Obras
Publicas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Algun otro
grupo parlamentario quiere intervenir? En el turno
deréplica, sefior Larrayoz, tienela palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Mi intervencién va a ser estrictamente
referida al contenido de la propuesta. La propuesta
se refiere a las obras realizadas exclusivamente y
gue afectan a las carreteras, a los arcenes y a los
elementos anexos a los arcenes, pero que también
son de dominio publico, que se utilizan esencial-
mente, y porgue estd ademas previsto concretamen-
te en la ley del afio 86, entre otras cosas, para la
instalacion de infraestructuras, que es probable-
mente una de las pocas actividades capaces de ser
autorizadas dentro de los arcenes y dentro en con-
creto de la zona de dominio publico que es la que
mayores limitaciones tiene, y, sobre todo, la trave-
sia de las carreteras. Que se hagan todas estas
obras, pero que pague su precio exacto, ni mas ni
menos, el que lasrealiza.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrdyoz. Pasamos a la
votacioén. ¢\Votos a favor de la propuesta nimero
16? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacion: 3 votos a favor, 7 en contray 2 abs-
tenciones. Queda rechazada la propuesta de resolu-
cién nimero 16.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
ndmero 17, que también ha sido planteada y pre-
sentada por Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra. Sefior Larrdyoz, para su defensa, tiene la pala-
bra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Mi intervencién va al hilo de
otras propuestas de resolucion muy similares plan-
teadas € dia pasado. De lo que se trata es de dar
un mejor servicio a los usuarios de las carreteras,
de dotarles de una mejor calidad del viaje y procu-
rar que tengan una mejor sensacion. En este senti-
do, y la prueba la tenemos en muchisimas carrete-
ras de Navarra, es evidente el gran uso, el
generalizado uso que tienen las areas de descanso
gue se han instalado. Lo que queremos es que por
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lo menos quede esta referencia a estas obras que
tienen una gran rentabilidad social y que se siga 'y
se aumente todavia mas estas actuaciones singula-
res que ayudan muchisimo a mejorar la calidad del
vigjey laimpresion que recibe el viajero.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Grupos par-
lamentarios que deseen intervenir en el turno a
favor? Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Estamos a favor, porque no podriamos votar en
contra de una propuesta, sin duda, tan amable
como la que nos plantea el CDN.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefiora Errazti. ¢Algin otro grupo
parlamentario quiere intervenir? ¢En el turno en
contra? Pasamos a la votacion. ¢\Votos a favor de
la propuesta de resolucion namero 17? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
6 votos a favor y 6 en contra. Repetimos la vota-
cion. ¢\Votos a favor de esta propuesta de resolu-
cion? ¢\Votos en contra? ¢ Abstenciones? Resultado
de la votacion: 6 votos a favor, 6 votos en contra.
Se ha producido un empate en la segunda votacion.
Suspendemos la sesion durante un minuto para
contemplar el Reglamento de la Camara.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 16
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 18
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesién. Votamos por tercera vez
la propuesta de resolucion nimero 17. ¢\Votos a
favor de esta propuesta? ¢\Votos en contra? ¢Abs
tenciones? Resultado de la votacion: 7 votos a
favor, 8 en contra, ninguna abstencion. Queda
rechazada esta propuesta de resolucién nimero 17.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
ndmero 18, presentada por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra. Sefior Larrayoz, para su defen-
sa, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Los problemas que se derivan del tréfi-
co en las carreteras, desgraciadamente, suelen
ocupar muchos dias si no la primera pagina de los
medios de difusién, si algunas de ellas. En todos
los foros de expertos al respecto, se considera que
una de las causas es la defectuosa forma, manera 'y
conocimientos en la conduccién que tenemos los
conductores y también la falta de sensibilidad y la
falta de respeto que los ciudadanos tenemos tam-
bién dela circulacion viaria.

No quisiera que se me dijese, en el caso de que
pudiera prosperar esto, que no es competencia del

Departamento de Obras Publicas la formacion de
los ciudadanos en este aspecto tan concreto, pero
gue, en ese caso, para esas posibles campafias de
seguridad y de educacion tampoco pasaria nada
porque pudiesen ser aludidos o mencionados algu-
nos otros departamentos que pudieran tener com-
petencia en la materia. En definitiva, 1o que se pro-
pone es la realizacién frecuente, para evitar plazos,
de campanias de seguridad y educacion dirigidas a
todas las personas y en particular a los conducto-
res. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Grupos Par-
lamentarios que quieran intervenir a favor? Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo para presentar una pro-
puesta in voce, porque, aun estado de acuerdo
absolutamente con el sentido de la enmienda, sin
embargo, pienso que el Departamento de Obras
Publicas no es e organismo que debiera llevar a
cabo estas campanfias, sino el Departamento de
Educacion, y, en su caso, también el Departamento
de Presidencia. Por lo tanto, propongo la siguiente
propuesta in voce. Propuesta de nueva redaccion:
“ Se realizaran, en colaboracion con los Departa-
mentos de Presidencia e Interior y de Educacion y
Cultura, campafas de seguridad y educacion viaria
dirigidas a conductores, ciudadanos y en especial a
nifios, asi como de respeto al dominio publico pro-
pio del ambito del plan” . Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias. Ruego al sefior Platero que presente a
la Mesa esa propuesta in voce. Para que no se
repita el debate, si les parece, antes de proceder a
dar la palabra al resto de los grupos parlamenta-
rios, haremos un receso de un minuto para que
conozcan esta propuesta in voce y posteriormente
pasaremos al debate.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 20
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 29
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sereanuda la sesién. Sefiorias, se ha presenta-
do una propuesta in voce, la numero 23, por €l
grupo parlamentario Socialistas del Parlamento de
Navarra. Sefior Larrayoz, deduce la Mesa que
estan ustedes de acuerdo. Pasamos a debatir la
propuesta in voce nimero 23y, COmo consecuencia
de ello, decaeria la nimero 18, de Convergencia de
Demdcratas de Navarra. ¢ Turnos a favor de la pro-
puesta in voce nimero 23? Sefior Garcia Adanero,
tiene la palabra.
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SR. GARCIA ADANERQO: Gracias, sefiora
Presidenta. Nuestro grupo esté de acuerdo con la
propuesta in voce presentada por €l Partido Socia-
lista. Creemos que se ajusta més a lo que tienen
gue ser en principio los departamentos, pero ahora,
con la nueva redaccién que habla de que “ el
Gobierno realizard@” , creemos que es mas acertado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algun
otro grupo parlamentario quiere intervenir en el
turno a favor? ¢En el turno en contra? Antes de
pasar a la votacion, esta Mesa procede a leer cémo
guedaria esta propuesta in voce ndimero 23. “ El
Gobierno de Navarra realizara campafias de segu-
ridad y educacion viaria dirigidas a conductores,
ciudadanos y en especial a nifios, asi como de res-
peto al dominio publico propio del ambito del
plan”. ¢Votos a favor de esta propuesta in voce
ndmero 23? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Ha
sido probada por unanimidad de 15 votos, los 15
Parlamentarios que en este momento se encuentran
enlasala.

Pasamos al debate de la propuesta de resolu-
cion numero 19, planteada por Convergencia de
Demdcratas de Navarra. Es una propuesta de adi-
cion y plantea afiadir un parrafo en la pagina 110
del tomo nimero 1. Sefior Larrayoz, para su defen-
sa, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Esta propuesta de resolucion afecta a
esas grandes carreteras, desde el punto de vista
estratégico, que existen en Navarra. La que va de
Pamplona hacia Logrofio, la que se dirige hacia la
provincia de Huesca, mas concretamente por Jaca,
y después también se hace mencién a la carretera
Nacional 113, que es la que se dirige desde Caste-
jon hasta € final de la Comunidad Navarra, donde
comienza la Comunidad Auténoma de Aragon, y se
dirige a Madrid. Y que es utilizada muy frecuente-
mente por los conductores que realizan este viaje
entre Pamplona y Madrid.

Son carreteras importantes, y los proyectos de
duplicacion de estas carreteras son proyectos tam-
bién muy importantes que necesitan mucho tiempo
para su elaboracion porgque son decisiones difici-
les, y después esta también la financiacion. Como
no pretendemos asfixiar ni hacer propuestas que
tiendan a una asfixia, a un atosigamiento al
Gobierno, sino todo lo contrario, hemos planteado
en este momento que se hagan |las actuaciones pre-
cisas en lo que se refiere a la reserva de terrenos,
no a lo que seria e proyecto de construccioén, que
es el proyecto dificil y € que necesita mas tiempo,
es decir, o que se viene realizando en esta Comuni-
dad Auténoma a través de proyectos sectoriales de
incidencia supramunicipal. Esto es o que nosotros
entendemos que es lo urgente, lo rapido y lo que
necesita una soluciéon inmediata. Primero, situar
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por donde van a ir estas vias y hacer la reserva de
terrenos para que las iniciativas particulares no
elijan esas ubicaciones y €elijan otras, y, a su vez,
también para que las iniciativas de los particulares
sepan que €l discurrir futuro préximo va a ser por
esa reserva de terrenos. Esto es lo que entendemos
gue es urgente.

En la linea de la propuesta existe una vincula-
cion de la filosofia de fondo de esta propuesta con
las propuestas nameros 35 y 36, que presentadas
por el portavoz del Partido Socialista se debatiran
dentro de un rato, referidas a la carretera de Pam-
plona a Logrofio -a 240- y también a la de Pam-
plona-Huesca. En consecuencia, como hemos
hecho ya repetidas veces, mantenemos esta pro-
puesta, pero si bien, para los turnos de interven-
cion de la misma, estamos abiertos a intentar inte-
grar esta propuesta nimero 19 conla 35y 36y, en
su caso, mantener la Nacional 113, desde la salida
de la autopista A-15. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno a favor?
¢EN el turno en contra? Sefior Platero, tiene la
palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. A pesar de estar de acuerdo con la filo-
sofia de la propuesta, sin embargo, este grupo no
esta de acuerdo con la redaccién. Es decir, como
muy bien ha hecho referencia el portavoz de Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra, lo que hay
que tener en las grandes vias son proyectos inicia-
les, proyectos globales que no originen, como esta
ocurriendo en muchos casos, |o que ustedes hacen
referencia en el Ultimo parrafo, es decir, que las
obras que se gecuten en dichas carreteras deben
ajustarse al proyecto. Porque muchas veces se hace
un puente o una carretera gque luego, cuando se
hace un proyecto global, hay que volver a hacer €l
puente o la carretera para adecuarla al proyecto.
Es decir, aun estado de acuerdo con la filosofia, sin
embargo, no estamos de acuerdo con la redaccion,
y, como muy bien ha dicho su sefioria, mantenemos
las propuestas presentadas por este grupo porque
lo que piden precisamente, son proyectos globales
de carreteras. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero ¢Algun otro
grupo parlamentario quiere intervenir? Pasamos a
la votacién. ¢\Votos a favor de la propuesta de reso-
lucién nimero 19? ¢\Votos en contra? ¢Abstencio-
nes? Resultado de la votacion: 6 votos a favor, 9 en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la
propuesta de resolucion nimero 19.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
numero 20, presentada por Convergencia de Demo-
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cratas de Navarra. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Voy a ser muy breve. Mantene-
mos esta propuesta de resolucion relativa a esa
futura autopista a Francia a los efectos de ver las
intervenciones de | os diferentes grupos parlamenta-
rios. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Grupos par-
lamentarios que quieren intervenir en el turno a
favor? Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Intervengo simplemente
parareiterar lo que ya manifesté cuando debatimos
este mismo texto como propuesta in voce nimero
14. Estamos de acuerdo con lo que la propuesta
plantea, no obstante, si no se suprime la ultima
frase del primer parrafo, que entendemos que no
tiene un entronque légico con € conjunto de la pro-
puesta, nos abstendremos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. ¢Algun otro grupo
parlamentario quiere intervenir en el turno a
favor? ¢En € turno en contra? Sefior Garcia Ada-
nero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo para reiterarnos en lo dicho
cuando se ha debatido esta propuesta anteriormen-
te. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior Platero,
tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias. Mi
intervencion es para reiterarnos en lo defendido
anteriormente. Pero aludiendo también a que -y
asi va una propuesta nuestra— dentro del desarrollo
del proyecto que se contempla en el plan cabe el
estudio de la futura autopista hacia Francia, a
pesar de que con el tiempo, efectivamente, el
Gobierno de Navarra o este Parlamento debera
dotar a esta autopista con el dinero necesario que
en la actualidad es imposible porque no tenemos
conocimiento del coste real de la obra. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Vélez,
tienela palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Nosotros votaremos
en contra por o explicado en mi intervencion ante-
riormente y porque pienso que, aungue estemos de
acuerdo con la filosofia que el CDN esta diciendo,
excede el cauce del plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. ¢Algun otro

grupo parlamentario quiere intervenir? Sefior
Larrayoz, su turno deréplica.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias. Estoy de
acuerdo y aceptaria la propuesta que ha hecho
Izquierda Unida, pero realmente, a la vista de las
intervenciones de |los grupos parlamentarios, no va
a prosperar esta propuesta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrdyoz. Pasamos a la
votacion. ¢\Votos a favor de la propuesta de resolu-
cién nimero 207? ¢\Votos en contra? ¢ Abstenciones?
Resultado de la votacion: 3 votos a favor, 11 en
contra, 1 abstencion. Queda rechazada, por tanto,
la propuesta de resolucion ndmero 20.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
ndmero 21, presentada por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra. Es también una propuesta de
adicién. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Larrayoz

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. La cuantificacion econémica que con-
[leva el plan de carreteras, e volumen que absorbe
del presupuesto anual, la construccién, manteni-
miento, etcétera, todas ellas inversiones necesarias
en las carreteras, asi como la funcién de este pro-
pio Parlamento de estar interesado a los efectos de
poder conocer con mejor detalle la politica que
siga el Ejecutivo que esté en las funciones de
Gobierno, consideramos que una informacion
periddica en estos tres aspectos contenidos en la
propuesta son indispensables para e Parlamento.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Parlamenta-
rios que deseen intervenir en el turno a favor?
Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Como no podia ser de otra manera,
nuestro grupo en ningun caso se puede oponer a
que este Parlamento sea informado anualmente
sobre este plan. De hecho, el Consegjero, cuando
estuvo en su primera comparecencia en este Parla-
mento, mostré su disposicion a explicar cada afo
toda la accion de su Departamento en cuanto a la
cuestion de las obras, de como estaban, qué grado
de gecucion Ilevaban, qué grado de desviacion lle-
vaban, etcétera. Creemos que esto es ampliar mas
esa intencion y, por supuesto, estamos a favor de
ello.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervenimos en el mismo sentido por-
gue ademas nosotros defendemos que el plan no
debe ser restrictivo, y el andlisis temporal de las
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gestiones realizadas por el Departamento supon-
dran muchas veces también la reedicion de nuevas
obras dentro del panorama de obras publicas de
Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Vélez,
tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Estamos de acuerdo
con la propuesta que se realiza. Aqui es donde
entendemos nosotros que debiera incorporarse, en
su momento, lo que es la autopista a Francia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. Sefior Nuin, tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENO: Vamos a apoyar la pro-
puesta de resolucion. De todas formas nosotros
Creemos que esto no seria en principio suficiente.
El Consgjero inform6, cuando vino a explicar el
plan de carreteras, que se iba a constituir una
comision de seguimiento del plan de carreteras y
gue iba a trabajar en el seguimiento de la gjecu-
cion del plan. Nosotros entendemos que también
seria necesario que el Parlamento de Navarra
tuviera acceso a los informes que esa comision rea-
lice en el seguimiento de la gjecucion del plan. Pos-
teriormente tendremos ocasion de debatir una pro-
puesta de resolucién de mi grupo en este sentido, y
en ese momento veremos el pronunciamiento de los
grupos, pero, en todo caso, en esta propuesta de
resolucién vamos a votar afirmativamente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Sefiora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Nos mostramos también a favor. Me acuerdo de que
en la primera intervencion del sefior Consegjero
nada mas jurar su cargo ya mi grupo le dijoy le
pidi6 que se nos fuera informando periddicamente.
Echo en falta en esa informacion no solamente las
carreteras, sino ademas los gastos. Seria importan-
te que cuando se van haciendo todas estas grandes
obras, que ademas muchas de €ellas son plurianua-
les, se nos fuera informando. Recuerdo que se lo
pedi al Consgero entonces y me acuerdo también
de que me respondié afirmativamente, que estaba
dispuesto a que asi fuera.

Pediria s es posible, aungque en todo caso voy a
votar a favor, que a esa informacion se le afiadiera,
para que nosotros fuéramos sabiendo en qué estado
de gecucion nos encontramos, informacion presu-
puestaria. Pero bueno, si los proponentes o tienen
a bien, si no, la voy a votar igualmente a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Sefior Larra-
yoz, tiene la palabra.
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SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Después de la intervencion de la sefio-
ra Errazti nosotros estariamos de acuerdo con la
modificacion que solicita, pero, a la vista de las
intervenciones... Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Es decir, acepta la propuesta de la sefiora
Errazti.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: No. He dicho
exactamente que aceptaria —en potencial— pero
que, a la vista de las intervenciones que ha habido,
mantengo la misma propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. A la vista de
las intervenciones y de las posturas de los distintos
grupos, pasamos a votar la propuesta de resolucion
nimero 21, tal como la presentd en su momento
Convergencia de Democratas de Navarra. ¢\Votos a
favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Resulta-
do de la votacion: 15 votos a favor. Ha sido apro-
bada por unanimidad esta propuesta de resolucion
numero 21, presentada por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra.

Pasamos al debate de la propuesta de resolu-
cion nimero 22 que la presenta Ezker Abertzalea.
Es una propuesta de resolucion que trata de la
comarcal 135, Irufia-Zubiri-Valcarlos. Para su
defensa tiene la palabra, si lo desea, el sefior Vélez.
Cuando quiera.

SR. VELEZ MEDRANO: EI plan, como se
indica en el propio escrito que se ha presentado,
marca €l horizonte del 2004 y 2005 para acondi-
cionar los puertos de Erro y Mezkiritz. Nosotros
por otra parte estimamos que se debe tratar tam-
bién la realizacion de variantes en las localidades,
como decimos, de Miscarret, Aurizberri-Burguete y
Valcarlos, y la necesidad de que haya un tercer
carril para vehiculos lentos en todo €l trazado. En
Mezkiritz es insuficiente rectificar y mejorar las
curvas, y hay que estudiar variantes, por supuesto,
al trazado actual. Y finalmente, el tunel en el alto
de Ibafeta. Esas son las propuestas que hacemos
para esta zona de la Comarcal 135.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Vélez. ;Grupos parlamentarios
que quieran intervenir en el turno a favor? Sefior
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Mi intervenciéon es sim-

plemente para manifestar nuestro apoyo a la pro-
puesta de resolucion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Sefiora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Con mi intervencion
quiero manifestar mi apoyo a la propuesta de reso-
lucion, 1o que pasa es que en €l punto 5, lo del
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tanel del alto de Ibafieta es lo que me produce
enormes dudas y en eso me mostraria disconforme
simplemente porque no tengo los conocimientos
oportunos en este momento y me produce mas preo-
cupacion que otra cosa. En el resto votariamos a
favor, si vale como pronunciamiento. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢Grupos par-
lamentarios que deseen intervenir en el turno en
contra? Sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Gracias, sefiora
Presidenta. Vamos a dejar descansar un poco a
nuestro portavoz y voy a ver si le ayudo en alguna
de las enmiendas. El turno no va a ser en contra,
sino que va a ser de abstencion, porque creo que la
pretension de Ezker Abertzalea es bastante exigente
con el presupuesto que hay en €l plany si fuéramos
a paliar todos los problemas que expone Ezker
Abertzalea creo que harian falta no 183.000 millo-
nes, sino mas de 500.000. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Basterra. Entiende esta Presi-
dencia que los dos grupos parlamentarios que no
han intervenido ni en el turno a favor ni en el turno
en contra... ¢Por qué lo digo? Porque al no mani-
festar su voto y al decir el sefior Basterra, portavoz
del CDN, que se van a abstener, si hay tres o cuatro
Parlamentarios que pueden votar a favor, podria
prosperar... Sefior Platero.

SR. PLATERO ALDA: Sefiora Presidenta, este
grupo votara en contra de las propuestas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo, muchas gracias. Pasamos a la
votacion. ¢\Votos a favor de la propuesta de resolu-
€ion ndmero 227 ¢\Votos en contra? ¢ Abstenciones?

SRA. ERRAZTI ESNAL: Disculpeme sefiora
Presidenta. Yo ya habia mostrado mi voto a favor.
Que se cuente por favor o que se repita la votacion.
No sé 1o que dice €l Reglamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo, sefiora Errazti. Vamos a proceder
a repetir la votacion. ¢\Votos a favor de la propues-
ta de resolucién nimero 22? ¢;\Votos en contra?
JAbstenciones?

SR. BASTERRA LAYANA: S=fiora Presidenta.
Quiero intervenir simplemente por una cuestion de
orden. Me gustaria decirle que esto que ha podido
ocurrir esta vez, no va a ser reiterativo, porque
sabe que, aunque no intervenga ningun grupo,
hasta que no llegue la votacién no debe saber
nadie como tiene que votar cada uno. Entonces,
serd cuando cada Parlamentario, en aras a su res-
ponsabilidad, votara lo que crea mas conveniente.
Nada més, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): El resultado de la votacion ha sido 3 votos a

favor, 9 en contra, 3 abstenciones. Queda rechaza-
da la propuesta nimero 22.

De cualquier manera esta Presidencia quiere
informar lo siguiente. A la vista de lo planteado
por la sefiora Errazti, que decia que preferiria que
se retirara el punto nimero 5 para votar a favor,
porque no tenia conocimiento técnico de lo que
representaba el mismo, y a la vista de que habia
dos grupos parlamentarios que no habian mostra-
do su intencion de voto ni en el turno a favor ni en
el turno en contra, podia resultar que con estos dos
grupos parlamentarios, y ustedes mismos con la
abstencion, saliera esta propuesta adelante tal y
como estaba, y, sl no, no le dabamos la posibilidad
a la sefiora Errazti de plantear una propuesta in
voce 0 que €l proponente retirara € punto nimero
5 de la propuesta de resolucion. Por eso ha sido
por lo que he planteado la pregunta. Muchas gra-
cias.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
ndmero 23, que la ha planteado también Ezker
Abertzalea y se refiere a la Nacional 121 Pamplo-
na-Behobia. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: En primer lugar,
quiero decir que, efectivamente, las propuestas que
se hacen requieren ciertos adelantos en las inver-
siones del plan de carreteras, y eso también lo
decimos ya en una propuesta que esta numerada
con el ndmero 45. Con la apertura del tunel de
Belate, se dice que el desdoblamiento, en el primer
cuatrienio del plan, del tramo Bera de Bidasoa-
Behobia sera a partir del afio 2000. Nosotros lo
gue decimos es que se adelante para antes del afio
2000.

En cuanto al puente de Endarlatsa, proponemos
un nuevo trazado porque en é no pueden cruzarse
en este momento ni dos camiones. También, el kil6-
metro 1, entre la gasolinera de Puntxos y Behobia
reguiere un inmediato desdoblamiento. Habria que
contemplar la firma de un convenio, puesto que
pertenece a Guiplizcoa, esta en €l limite entre Gui-
puzcoa y Navarra y habria que hacer un convenio
con las Juntas Generales de Guipulzcoa.

Otro de los puntos que decimos es que en Beho-
bia es necesario regular €l trafico que viene de Irin
y de Pamplona y que continGa hasta Iparralde y
viceversa, por una rotonda.

En e tramo guipuzcoano de la carretera Irin-
Behobia, que debe ser desdoblado, 1o que pedimos
es que se inste a las Juntas Generales para que se
gjecute este tramo.

En el plan ya se contempla la infrautilizacion de
una recta que hay en Legasa. Nosotros decimos,
ademas, que afecta gravemente a un caserio que
est4 situado en la zona. Por lo tanto, pedimos un
estudio mas pormenorizado del nuevo trazado y
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que se estudie para utilizar esa recta que ya existe
y evitar las afecciones que pueden surgir con el
caserio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. ¢(Qué Parlamen-
tarios quieren intervenir en €l turno a favor? 9,
sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Me muestro a favor por entender que este tramo es
uno de los que mas tréfico tiene en nuestra Comu-
nidad y ademas con un gran trafico pesado. No
vemos que haya intencion en el plan de que en los
préximos afos esto se pueda solucionar. Algunas
propuestas de resolucién nuestras también van
incidiendo en aspectos ya concretos de este mismo
trazado en el adelantado de las obras. Por |o tanto,
como coincidimos con la idea global que HB pro-
pone para esta zona, votaremos a favor.

Unicamente quiero comentar que la referencia
gue se hace a un caserio de la zona en €l punto 3
no nos parece lo mas adecuado como argumento a
la hora de definirse en un plan, pero si da la posi-
bilidad de que se haga un estudio que, en todo
caso, nos parece importante, aunque nos consta
gue en esa zona ha habido tres proyectos incluso, y
parecia que el menos problematico era el que era.
Pero, bueno, si se abre ahora una nueva posibili-
dad y s le dan tanta importancia, queremos mos-
trarnos a favor. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢Quiere inter-
venir algun grupo parlamentario en el turno en
contra? Pasaremos a votar la propuesta de resolu-
cién numero 23 de Ezker Abertzalea. ¢\Votos a favor
de la propuesta de resolucién nimero 23? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota-
cion: 3 votos a favor, 12 en contra, ninguna absten-
cion. Queda rechazada la propuesta de resolucion.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
numero 24, presentada también por Ezker Abertza-
lea, que se refiere a la Nacional 121 B Mugairi-
Oronoz-Dantxarinea. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: Aqui presentamos
una alternativa para el puerto de Otxondo que ade-
mas, la voy a leer. Literalmente dice: “ como alter-
nativa al nuevo trazado paralelo a la regata de
Otxondo que parte de la cota 300 en la vertiente
sur en el cruce con Amaiur con un tramo de carre-
tera de 2.500 metros y un desnivel del 4 por ciento
hasta la cota 400, contindia con un tramo de carre-
tera de 1.200 metros hasta la cota 395 con un des-
nivel del 0'4 por ciento, continGia con un tanel de
un longitud de 1.800 metros hasta la cota 358 y un
desnivel del 2 por ciento, sigue con un tramo de
carretera de 3.000 metros hasta la cota 200 y un
desnivel del 5'2 por ciento y finaliza con un tramo
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de carretera en la vertiente norte de 2.300 metros
en la cotay 100 en €l cruce con Urdazubi.” Esta es
la alternativa que proponemos para €l puerto de
Otxondo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. ¢Parlamentarios
que quieren intervenir en el turno a favor? ¢En €
turno en contra?

Pasamos a votar |a propuesta de resolucion
numero 24. ¢\Votos a favor de la propuesta de reso-
lucién nlmero 24? ¢Motos en contra? ¢Abstencio-
nes? Resultado de la votacién: 2 votos a favor, 12
en contra y 1 abstencién. Queda rechazada la pro-
puesta de resolucién nimero 24.

Pasamos al debate de la propuesta de resolu-
cion numero 25 presentada por Eusko Alkartasuna,
gue se refiere al punto nimero 5 de actuaciones de
red de interés general de la carretera Pamplona-
Francia por Belate. La sefiora Errazti tiene la
palabra para su defensa.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Seguimos con el puerto de Otxondo, lo que pasa
gue con esta propuesta de resolucion es que mi
grupo lo que acepta es el puerto de Otxondo tal
cual. Quizas sea mejor la solucion que planteaba
HB, pero bueno, nosotros lo que planteamos aqui
es desdoblar el puerto tal y como se dice, ademas
empezando cuanto antes las obras y no solamente
eliminando curvas como se plantea en e plan. Lo
de desdoblar el puerto de Otxondo es algo de lo
que se viene hablando desde hace muchos afios y es
algo muy querido en la zona desde hace mucho
tiempo. Creiamos que se iba contemplar el desdo-
blamiento del puerto de Otxondo y encontrarnos
solo la eliminacion de curvas nos ha sorprendido.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. En €l turno a
favor, ¢hay grupos parlamentarios que quieran
intervenir? ¢Y en el turno en contra? Si, sefior
Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: S, gracias, sefiora
Presidenta. oy a aprovechar esta propuesta de
resolucion que habla de iniciar en 1998 el posible
desdoblamiento del puerto de Otxondo para fijar
nuestra posicion respecto a todas las propuestas de
resolucion que tengan una fecha de inicio en €l afio
98. Nuestro grupo no apoyard ninguna de ellas
porque creemos que son de imposible cumplimien-
to, debido a que las obras que se van a empezar a
realizar en el afio 98 ya estan disefiadas por el
Departamento, y seria imposible por la tramitacion
previa que conllevan, €l estudio de los proyectos,
las posibles expropiaciones u otros asuntos buro-
craticos. Por lo tanto, desde este momento fijamos
nuestra posicion. Y, de paso, en cuanto a algunas
obras que se plantean ahora y por otros grupos,
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quiero decir que a nosotros nos gustaria incluir
todas en el plan, como no podia ser de otra mane-
ra, pero l6gicamente el plan recoge lo que recoge y
cOon una asignacion presupuestaria que es la que
hay. Entonces, salvo alguna excepcion que explica-
remos en su momento, tampoco apoyaremos la
inclusion de nuevas obras en este plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algun
otro grupo parlamentario quiere intervenir en el
turno en contra? S, sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Intervendré muy
brevemente, porque la verdad es que es una pro-
puesta de resolucion de la que estariamos préximos
a haberla votado a favor. De todas maneras, enten-
demos que es suficiente con las actuaciones en el
puerto de Otxondo segln las previsiones conteni-
das en el plan. A la vista de como va pasando €l
tiempo, como va aumentando el tréfico, probable-
mente se podra incidir con mayor intensidad en
esta via. Por otra parte, € previsible impulso a la
comunicacién con Francia por €l puerto de Belate,
puede también mitigar el uso del puerto de Otxon-
do. Nada méas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Sefiora
Errazti, tiene la palabra para su turno de réplica.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Estdbamos hablando del puerto de Otxondo y el
sefior Garcia Adanero nos ha planteado que se
opondréan a todas las propuestas de resolucion
cuya fecha de inicio sea el afo 98. Es de agradecer
gue nos vaya adelantando su posicion. Ya sabemos
gue no va salir adelante la del puerto de Otxondo.
Yo entiendo que pueda haber razones técnicas que
obliguen a que en el afio 98 no se puede empezar v,
ademas, estaria dispuesta a aceptarlo si es por
detalles técnicos. Por otra parte, se ha comentado
también que € plan es algo inamovible, que tiene
un encaje, gque tiene unos presupuestos. S precisa-
mente estamos aqui es para que el plan se pueda ir
desencajando, en el buen sentido, para volver a
encajarlo. Lo que hacemos los grupos es plantear
nuestros intereses en las carreteras, intereses en el
buen sentido, o tal como vemos nosotros las comu-
nicaciones en Navarra y, para eso estamos, para
desencajar e plan y volver a encajarlo, porque no
porque nos lo traigan del Gobierno es lo perfecto.
Yo le doy importancia a unas determinadas redes y
ustedes se la dan a otras, simplemente eso. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Pasamos a
votar, pues, la propuesta de resolucion nimero 25.
J\Votos a favor de esta propuesta de resoluciéon?
J\votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: 3 votos a favor, 12 en contra, ninguna

abstencion. Queda rechazada la propuesta de reso-
lucién.

Pasamos a votar |a propuesta de resolucion
nimero 26, también planteada por Eusko Alkarta-
suna, que es una propuesta de resolucion de adi-

cién al plan. Sefiora Errazti, cuando quiera tiene la
palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Presidenta, la voy a
retirar, sin mas. Menuda alegria les doy. Una
menos. S, ha sido un error. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Queda retira-
da, pues, la propuesta de resolucion por parte del
propio grupo proponente.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 27 que, en este caso, esta planteada por
Socialistas del Parlamento de Navarra. Para la
defensa de esta propuesta de resolucion tiene la
palabra el sefior Platero. Cuando quiera, sefior
Platero.

SR. PLATERO ALDA: Sefiora Presidenta, soli-
cito un receso de un minuto para defender esta pro-
puesta de resolucion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): ¢Para defenderla?

SR. PLATERO ALDA: Tengo que pedir una
explicacion a la Mesa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Perfecto. Un receso de un minuto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS ¥ 1
MINUTO.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS v 1
MINUTO.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sereanuda la sesion. Tiene la palabra el sefior
Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Como explicacion a los grupos parla-
mentarios diré que hay un error de transcripcion y
entonces se debia presentar una propuesta de reso-
lucion a la propia resolucién presentada por el
Partido Socialista, porque, como ustedes veran, son
dos propuestas de resolucion muy parecidas y, sin
embargo, no encaja la denominacion o la clasifica-
cion de las carreteras. Se presenta una propuesta
de resolucion in voce a la propuesta presentada
por el Partido Socialista y firmada por e Partido
Socialista y por Union del Pueblo Navarro, que
diria lo siguiente: “ pasar de red de interés comar-
cal a red de interés de la Comunidad Foral €l ge
Vitoria-Los Arcos-Lodosa.” . La motivacion es la
misma. Es una via alternativa al gje Vitoria-Logro-
flo-Zaragoza y completaria el eje del Ebro mejo-
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rando las infraestructuras del gje sur de Navarra 'y
potenciando el desarrollo de estas zonas de Nava-
rra, y fundamental mente porque, como sus sefiorias
saben y ya lo he explicado anteriormente, la Comu-
nidad de Alava ha corregido, ampliado y mejorado
el acceso por € puerto de Azazeta y seria un error
el que no continuara este gje que uniria Navarra y
el ge del Ebro con Bilbao, \itoria, etcétera. Por
eso proponemos la aprobacién por parte del Parla-
mento de esta propuesta de resolucion. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Al ser una pro-
puesta de resolucion de correccion breve y sencilla,
si les parece y 1o han entendido bien, sacaremos
fotocopias posteriormente, pero, para no proceder
a otro receso, la leeremos tal y como queda. No
obstante, pasamos a dar €l turno de palabras a los
grupos parlamentarios que quieran intervenir.
¢Grupos parlamentarios que quieran intervenir a
favor de esta propuesta de resolucién in voce
ndmero 24, presentada por € grupo parlamentario
socialista, con lo cual decaeria la nimero 27? ¢En
contra? Pasaremos a votar la propuesta de resolu-
cion numero 24 presentada por € grupo socialista
y Union del Pueblo Navarro, que quedaria plantea-
da de la siguiente manera: “ pasar dered de interés
comarcal a red de interés de la Comunidad Foral
el ge Mitoria-Los Arcos-Lodosa. ¢\Votos a favor de
esta propuesta de resolucion? ¢En contra? ¢Abs-
tenciones? El resultado de la votacion de esta pro-
puesta de resolucion nimero 24 presentada in voce
ha sido de 14 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencién. Queda aprobada, por lo tanto,
la propuesta de resolucion nimero 24 presentada in
voce y decae la nimero 27 que habia presentado €l
grupo parlamentario socialista.

Propuesta de resolucién nimero 28, presentada
también por el grupo parlamentario socialista.
Para |a defensa de esta propuesta de resolucion
tiene la palabra el sefior Platero. Cuando quiera,
sefior Platero.

SR. PLATERO ALDA: Gracias, sefiora Presi-
denta. En el mismo sentido que la propuesta de
resolucion anterior, diré que el ge que corresponde
al puerto de Azazeta, que enlazaria Acedo, ZUfiiga,
Los Arcos 'y Lodosa con €l gje del Ebro, esta misma
carretera tiene otro gje transversal a Navarra, que
seria € que recoge esta propuesta de resolucion y
que lo que pretende, en la red de interés de la
Comunidad Foral, es completar el eje Alava-Este-
Ila/Lizarra-Sangliesa, especialmente en el tramo
Tafalla-Sanglesa y Santa Cruz de Campezo-Este-
Ila. Con la aprobacion de esta propuesta de resolu-
cion se conseguirian dos objetivos: un e de desa-
rrollo a nivel de infraestructuras
Pamplona-Vitoria, unido por la autovia de La
Barranca, Estella-Pamplona, que potenciaria el

48

desarrollo de las localidades que se ubican en
dicho gey toda la zona de las sierras 'y de la mon-
tafa, influiria en la industria turistica, como es
[6gico, vy en el desarrollo general de la zona; y un
segundo eje que completaria el ge Mitoria, seria
Bilbao-Vitoria-Estella-Tafalla-Sangiiesa y su futura
unién con el gje transpirenaico o subpirenaico
Pamplona-Jaca y la autopista de Navarra; en €l
centro de este gje se encontraria Tafalla en la auto-
pista de Navarra y uniria dos zonas que, precisa-
mente, hay que dotarlas de infraestructuras necesa-
rias para conseguir €l reequilibrio econémico de
Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Grupos parla-
mentarios que quieran intervenir a favor de esta
propuesta de resoluciéon? Sefior Garcia Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: §i, votaremos a
favor tras las explicaciones dadas por el portavoz
socialista.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): ¢Algun otro grupo parlamentario quiere inter-
venir en el turno a favor? Sefiora Errazti, tiene la
palabra en €l turno a favor.

SRA. ERRAZTI ESNAL: S, gracias Presiden-
ta. La propuesta de resolucién siguiente es justa-
mente igual, enunciada de otra manera, pero habla
de lo mismo, y por supuesto que vamos a votar a
favor de ésta, esperando que nos suceda exacta-
mente |0 mismo en la nuestra, aunque sea algo
meramente simbdlico, sefiorias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. En €l turno en
contra, ¢alguna intervencion? Pasamos a votar.
J\Votos a favor de la propuesta de resolucién nime-
ro 28? ¢En contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: 15 votos a favor, ninguno en contra, nin-
guna abstencion. Queda aprobada la propuesta de
resolucion nimero 28.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
numero 29, planteada por Eusko Alkartasuna. Para
su defensa tiene la palabra la sefiora Errazti.
Cuando quiera, sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: La doy por defendi-
da, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrieta):
Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢Alguin grupo par-
lamentario quiere intervenir en el turno a favor? ¢Y
en el turno en contra? Pasamos a votar. ¢\Votos a
favor dela propuesta de resolucion nimero 297 ¢En
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 15
votos a favor, ninguno en contra y ninguna absten-
cion la propuesta de resolucion ndmero 29.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
numero 30, presentada por Convergencia de Demo-
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cratas de Navarra. Es una propuesta de sustitucion
y, para su defensa, tiene la palabra el sefior Larra-
yoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Creo que esta propuesta de
resolucion esta admitida en la referencia que se
hizo el dia pasado a todas las actuaciones en €l
anillo de Pamplona y entonces, en consecuencia, la
retiro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Queda retira-
da, pues, a propuesta de los proponentes la pro-
puesta de resolucion nimero 30.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 31, presentada por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra. Es una propuesta de adicion.
Para su defensa tiene la palabra €l sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Vamos a mantener
esta propuesta de resolucion, a pesar de que se
contempld en una modificacién admitida el dia
pasado, aunque no posiblemente con este detalle.
Se refiere al absolutamente necesario y urgente
tunel de Ezcaba, que, aungue tendra la longitud
gue en el plan se dice, sera conveniente sefialar que
tenga la anchura suficiente para que sea de doble
direccion en ambos sentidos, a los efectos de que
dé este servicio, como minimo, para la comarca de
Pamplona.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno a favor?
¢En €l turno en contra? Pasamos a votar. ¢\Votos a
favor de la propuesta de resolucién numero 317
J\otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: 5 votos a favor, 8 en contra, 1 abstencion.
Queda, por lo tanto, rechazada esta propuesta de
resolucién nimero 31.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
ndamero 32 que ha sido presentada por lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Nuin. Cuando quiera,
sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Volvemos al debate sobre |la autopista a
Francia, que ya ha salido a relucir esta tarde en
alguna resolucion que ha presentado € Grupo de
Convergencia de Demdcratas de Navarra. Nosotros
lo que solicitamos es sacar del plan de carreteras
lo que esla autopista a Francia. Consideramos que
hacer referencias a esa conexion, todavia hipotéti-
ca porgue no hay ninguna decision en firme toma-
da, y ademas hacer alusion, como hace € plan de
carreteras, incluso, a por donde podria ir esa cone-
Xién a través de Sorogain en estos momentos no
tiene sentido. Se trata de una posibilidad que no
esta trabajada ni debatida ni estudiada, ni siquiera
se han comenzado a valorar en profundidad los

costes econémicos y medioambientales del proyec-
to. A fecha de hoy se trata poco mas que de una
idea sin que dispongamos de una minima informa-
cion que permita abordar un proceso de decisién
serio, de hecho en & documento sintesis se habla
de la posibilidad de considerar la construccion a
medio o largo plazo de una autopista Pamplona-
Francia, se prevén actuaciones, en todo caso, a
partir del afio 2005 y se reconoce que no se ha rea-
lizado ninguna actuacion de evaluacion de impacto
medioambiental. En este sentido, esté todo por rea-
lizar. Por todo lo anterior, consideramos que, sin
perjuicio de que el Departamento de Obras Publi-
cas realice los estudios que considere necesarios
sobre la autopista a Francia, estos no deben formar
parte de lo que va a ser, una vez que se apruebe, €l
primer plan de carreteras de Navarra. S se inclu-
yera, a nuestro juicio, podria interpretarse que
existe un apoyo politico a su construccion, cuando
estamos en un momento en el que no disponemos
de datos objetivos que permitan adoptar una deci-
sién, y se podria, ademas, interpretar que existe un
apoyo politico hacia €l trayecto que el propio plan
insinda que es a través de Sorogain. Por lo tanto,
nosotros entendemos que se debe trabajar este pro-
yecto, se deben realizar |os estudios oportunos,
pero estos no deben formar parte de lo que es €
plan de carreteras todavia. Cuando se realicen y
cuando se pueda tomar una decision mas concreta
al respecto sera el momento de su incorporacion al
plan de carreteras.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. ¢Grupos parla-
mentarios que quieren intervenir a favor de la pro-
puesta de resolucion? Sefior Larrayoz, tiene la
palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Asumimos completamente la interven-
cién del sefior Nuin.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Sefiora
Errazti, cuando quiera.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Intervengo en el mismo sentido, porgue tenemos
enormes dudas sobre esa autopista a Francia y
considerariamos mejor retirarla y estudiarla. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢En € turno
en contra? Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros entendemos que para hacer
los estudios y proyectos sobre por donde podria ir
esa autopista 0 s es viable hacerla o todo lo que
eso conlleva conviene tener € importe econdmico
para poder pagar esos estudios y proyectos. Y,
COmMo NOsotros creemos en esa autopista como via

49



D.S. Comisién de Obras PUblicas e Infraestructuras

NUm. 12 / 26 de noviembre de 1997

de futuro, entendemos que el hecho de que aparez-
ca en este plan es necesario. Por eso, |6gicamente,
hemos apoyado propuestas de resolucién que dicen
mas o menos todo lo contrario a lo que pide €l
sefior Nuin, y también por eso, en este caso, votare-
mOs en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algu-
na otra intervencion en contra? Pasamos a votar.
J\otos a favor de la propuesta de resolucion nime-
ro 32?

SR. NUIN MORENO: En €l turno de réplica
una pequefia consideracion al portavoz de UPN.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): S

SR. NUIN MORENO: No es necesario que
aparezca en el plan de carreteras esta infraestruc-
tura para que haya consignacion presupuestaria
gue permita la elaboracion de los proyectos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Pasamos a votar.
J\otos a favor de la propuesta de resolucion nime-
ro 32? ;\otos en contra? ¢Abstenciones? Resulta-
do de la votacién: 6 votos a favor, 9 en contra y
ninguna abstencion. Queda rechazada la propuesta
de resolucion nimero 32.

Pasamos al debate de la propuesta de resolu-
cion nimero 33, planteada por el grupo parlamen-
tario socialistas del Parlamento del Navarra. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Platero. S,
csefora Errazti?

SRA. ERRAZTI ESNAL: Presidenta, si me lo
permite, y con la benevolencia del Partido Socialis-
ta, tengo que abandonar por otras razones el deba-
te y, aunque, no creo que se llegue a la propuesta
de resolucion nimero 39, que es de Eusko Alkarta-
suna, quiero anunciar que iba a retirarla, y enton-
ces, para que no haya ningun tipo de problemas,
quiero gque se sepa desde ahora. Muchisimas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Sefior Platero,
tiene la palabra palabra para su defensa.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervendré muy brevemente porque
nuestra propuesta de resolucion es la contraposi-
cion a la propuesta de resolucién anterior. Noso-
tros defendemos incluir en el plan de carreteras €l
proyecto y futura planificacion y disefio de la auto-
pista Pamplona-Dax-Burdeos, o como se le [lame,
Lisboa-Madrid-Tudela-Europa, precisamente por-
gue consideramos que es una via estratégica funda-
mental para Navarray su futuro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Grupos parla-

50

mentarios que quieren intervenir en el turno a
favor? ¢En el turno en contra? S, sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Convergencia estéd manteniendo repeti-
damente, como ya se ha expuesto, que esta total-
mente de acuerdo con este proyecto. Con lo que no
esta de acuerdo es tal y como figura contenido en
el plan, que hace una consignacion presupuestaria
totalmente etérea y el pago y el abono de todos
esos estudios y proyectos que, si efectivamente hay
que hacerlos, se pueden hacer, como en otras oca-
siones, al margen del contenido del plan de carre-
teras, como muy bien acaba de exponer el portavoz
de Izquierda Unida. Por lo tanto, con lo que no
estamos de acuerdo es con esta especie de adorno
dentro de ese plan de carreteras; con €l proyecto si
que estamos de acuerdo, ahora, respecto a la pro-
posicidn concreta que hace € portavoz del Partido
Socialista, nos gustaria matizarla en el sentido de
establecer algun tipo de plazo, fases o de etapas.
En este sentido, yo solicito de su benevolencia dos
minutos de suspension.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. S €l propo-
nente de la propuesta esta dispuesto a incluir algin
tipo de matiz, puede hacerlo.

SR. PLATERO ALDA: Por cortesia al Grupo
Parlamentario del CDN acepto los dos minutos.
Otra cosa es que lleguemos a un acuerdo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo. Se conceden los dos minutos de
receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 17
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 25
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefiorias, se reanuda la sesion. Se ha presenta-
do la propuesta de resolucion in voce nimero 25,
la firman dos grupos parlamentarios, el Partido
Socialista y Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra, con lo que decae la nimero 33 planteada por
el grupo socialista y, antes de pasar, a su debate o
a su votacion, si ustedes lo consideran oportuno,
procederemos a leer como quedaria € texto:

El texto quedaria de la siguiente manera:
“Incluir en el plan de carreteras el proyecto de
autopista y futura planificacion y disefio de la auto-
pista Pamplona-Dax-Burdeos y su conexion con los
ges estratégicos de Navarra. ¢Grupos parlamenta-
rios que quieran intervenir a favor? ¢En contra?
Pasamos a votar la propuesta de resolucién in voce
nimero 25 planteada por estos dos grupos parla-
mentarios. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 12 votos
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a favor, 1 en contra, 1 abstencion. Queda, por lo
tanto, aprobada y aceptada la propuesta de resolu-
cion in voce numero 25, planteada por el grupo
parlamentario socialista y por Convergencia de
Demécratas de Navarra, con o que decae en la
propuesta de resolucion nimero 33 planteada por
el Grupo Socialistas del Parlamento de Navarra.

Sefiorias vamos a proceder a debatir, si les
parece, pues faltan tres minutos para las siete y
media, la ultima propuesta de resolucion dentro del
orden del dia de esta Comisidn, que es la propuesta
de resolucion numero 34, planteada por Ezker
Abertzalea. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Vélez. Cuando quiera, sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: Con €l objetivo de
diversificar las salidas a Francia para enlazar con
el corredor Bayona-Toulouse, se realizaran los
estudios que sean necesarios, sin descartar nuevos
trazados con salida por el puerto de Larrau y la
Nacional 177 por €l valle de Roncal. Al objeto de
comunicar el valle del Baztan con Burguete direc-
tamente se estudiaran las posibles alternativas de
trazado y en especial la via por Urepel. La cone-
xion de Zubiri con Olagle es de gran importancia
para enlazar los valles de Erro, Salazar y Aezkoa
con la via Irufia-Donosti sin necesidad de bajar
hasta Irufia. Dado el bajo nivel de servicio de la
actual carretera se realizaran los estudios pertinen-
tes para la mejora de estas vias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. ;Quiere interve-
nir en el turno a favor algun grupo parlamentario?
¢En €l turno en contra? Pasamos a votar la pro-
puesta de resolucion nimero 34. ¢\Votos a favor de
la propuesta de resolucién? ¢\Votos en contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 2 votos a
favor, 9 en contra, 3 abstenciones. Queda rechaza-
da, por lo tanto, la propuesta de resolucién nimero
34 presentada por Ezker Abertzalea.

Sefiorias, tal y como acordamos el miércoles
pasado y hoy mismo, vamos a suspender la sesion
hasta el préximo martes a las once de la mafiana
con el fin de poder debatir, si es posible, en el
transcurso de la mafiana, la totalidad de estas pro-
puestas de resolucion al plan director de carrete-
ras. Se suspende la sesion hasta el préoximo martes.
Muy buenas tardes y muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 29
MINUTOS)

(SE REANUDA LA SESION EL DIA 2 DE DICIEMBRE
DE 1997 A LAS 11 HORAS Y 7 MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Buenos dias, sefioras y sefiores parlamentarios.
Se abre la sesién de la Comision de Obras Publicas
e Infraestructuras que suspendimos hasta €l dia de

hoy el pasado viernes, dia 28, y vamos a comenzar
con la propuesta de resolucién nimero 35, plantea-
da por el Grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Platero Cuando quiera, sefior Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Procedemos a la retirada de esta pro-
puesta de resolucion al haber sido ya aprobada la
misma en |la propuesta de resolucion nimero 2 pre-
sentada por Union del Pueblo Navarro, que recoge
la misma filosofia que contiene nuestra propuesta
de resolucion. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Por lo tanto,
como ustedes ya han escuchado, queda retirada la
propuesta de resolucion ndimero 35.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
numero 36, también planteada por el Grupo Socia-
listas del Parlamento de Navarra. El sefior Platero
tiene la palabra para su defensa.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Corresponde esta propuesta de resolu-
cion al eje Pamplona-Logrofio, una de las vias
estratégicas fundamentales en el desarrollo econé-
mico de Navarra. Paso a leer la propuesta de reso-
lucion, porgue creo que esta suficientemente clara:
“La propuesta de resolucion es elaborar e proyec-
to completo del trazado Pamplona-Logrofio” . Sus
sefiorias saben que dentro del plan de carreteras
existen planes sectoriales para el desarrollo de esta
via, como serian la variante de Estella, la variante
de Puente la Reina, e incluso el desdoblamiento
Pamplona-Astrain. Lo que se pretende con esta
propuesta de resolucién es que, como ya discutia-
mos €l otro dia en una propuesta de resolucion pre-
sentada por e CDN, lo que no se puede es hacer
vias estratégicas a trozos, sino elaborar €l proyecto
completo del trazado Pamplona-Logrofio. El punto
b seria: “ convertir en via répida de gran capaci-
dad este gje” y en tercer lugar incluir en el proyec-
to la eliminacién del tunel de Azketa. Esta propues-
ta de resolucion se present6 en el Parlamento antes
de que el Gobierno hubiera decidido que el tunel
de Azqueta quedara eliminado y quedara incorpo-
rada su eliminacion a la variante de la ciudad de
Estellay la unién con la Nacional 232y la autopis-
ta A-68 por el puente de Agoncillo en € poligono
El Sequero. La motivacion es que un proyecto glo-
bal permite una mayor y mejor vision del futuro en
el desarrollo del transporte, circulacion y futuro
desarrollo de las zonas por las que atraviesa €l ge
Pamplona-Logrofio. Por otro lado, supone un réapi-
do enlace de Navarra con la futura estacion de
transferencias de mercancias que en un futuro
puede establecerse en el poligono del Sequero en
La Rioja, y ademés permitiria el enlace con €l ge
Logrofio-Burgos-Madrid, previsto ya en el progra-
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ma nacional de la red de gran capacidad. Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Grupos parla-
mentarios que quieren intervenir en el turno a
favor? Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Smplemente inter-
vendré para decir que vamos a votar a favor por 1o
expuesto por el portavoz socialista.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Larrayoz, tienela palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias a todos. El contenido de
esta propuesta de resolucién ya se recogia en la
ndmero 19 presentada por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra. Lo que pasa es que nosotros,
pretendiendo Ilegar exactamente al mismo fondo
gue al planteado en esta propuesta de resolucion
nimero 36, proponiamos actuar por fasesy que,
primeramente, se elaborase el proyecto relativo a
reserva de terrenos, control de actividades, etcéte-
ra. En definitiva, hacer un proyecto sectorial de
iniciativa supramunicipal, que supone la facilidad
para tener los terrenos, limitaciones de actuaciones
de iniciativa en esos terrenos que puedan encare-
cer, entorpecer o imposibilitar un proyecto ideal.
Puede ocurrir que de parte del trayecto exista mas
de una alternativa, pero se puede reservar €l terre-
no en esas dos alternativas y, basandonos en todo
este tiempo y en toda la garantia que supone la
reserva de |os terrenos, elaborar el proyecto defini-
tivo y completo, que es €l objeto concreto de esta
propuesta de resolucion nimero 36. De manera
que, estando de acuerdo en el fondo, no estamos de
acuerdo en la forma o en los procedimientos a
seguir, pero, como no debe, de ninguna manera, €l
camino a seguir ser obstaculo para llegar al fondo,
en consecuencia, vamos a votar afirmativamente
esta propuesta de resolucion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Algln otro
grupo parlamentario quiere intervenir en el turno a
favor? ¢En el turno en contra? Pasamos, pues, a
votar. ¢\Votos a favor de la propuesta de resolucion
nimero 367 ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion: 13 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencién. Queda, por |o tanto,
aprobada la propuesta de resolucion nimero 36,
planteada por e Grupo Socialistas del Parlamento
de Navarra.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 37, que ha sido presentada por lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Nuin. Cuando quiera,
sefior Nuin.
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SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Esta propuesta de resolucion trata sobre €l
punto negro de la conexion de la autopista A-15
con la carretera nacional 240 en los términos
municipales de Aizoain y Berrioplano. e trata de
que el Gobierno de Navarra, gque ya tiene incorpo-
rado en la prevision del plan de carreteras unas
actuaciones en este tramo, dialogue y proceda al
estudio de las propuestas de intervencion, solucién
y actuaciones complementarias que han sido pre-
sentadas por una comision de ciudadanos y ciuda-
danas de Aizoain y de Berrioplano. Paso a dar lec-
tura a lajustificacion de la propuesta de resolucion
porque creo que es aclaratoria y en ella se contie-
nen todos | os datos que debe conocer la Comision.

La justificacion es la siguiente: “ De un tiempo
a esta parte, paralelamente al desarrollo urbanisti-
co en €l entorno de la carretera de GuipUzcoa, y la
comparecencia de nuevas infraestructuras de
comunicacion a nivel comarcal, han venido agra-
vandose los problemas de transito, accesibilidad y
accidentabilidad —veinte accidentes y trece victi-
mas, dos de ellas mortales— especialmente en el
tramo concreto de la carretera de Guiplzcoa que
abarca desde la confluencia de la ronda oeste,
variante oeste y autopista, hasta el acceso del
nucleo de Berrioplano, con una longitud total de un
kildmetro de travesia con un efecto importante en
la confluencia de la carretera Aizoain-Urritza. El
nivel de servicio en dicho tramo alcanza condicio-
nes de saturacion inestable, hasta 19.000 vehicul os
diarios, con multiples afecciones, especialmente de
riesgo y demora, que afecta a toda la trama resi-
dencial eindustrial de la zona y transporte de mer-
cancias, transporte publico escolar, alcanzando
niveles de colapso en los periodos de retorno del
trafico de fin de semana. Ante esta situacion, los
ayuntamientos y concejos mas directamente afecta-
dos por esta problematica, asi como los usuarios,
han venido tomando conciencia del grado de afec-
cion y han sido continuadas las reclamaciones de
solucién promovidas ante la Administracion Foral.
Asi, el Departamento de Obras Publicas, como ya
comentabamos, incluye una actuacion parcial en
una parte de este tramo, presupuestado en el plan
en 330 millones de pesetas. Como quiera que la
solucion planteada por la Comision Cruce Aizoain
es mas global y previa a la inversion prevista por €l
Departamento, consideramos conveniente que
dicho Departamento proceda al estudio de la pro-
puesta técnica presentada por la mencionada comi-
sién, y presentamos esta propuesta técnica que se
adjunta a la propuesta de resolucion. Se trata, en
definitiva de que la Administracion Foral, ya que
va a actuar y asi lo ha reconocido incorporandolo
al plan de carreteras, establezca también un diélo-
go para alcanzar la mejor solucién técnica posi-
ble”
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Nada mésy muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. ¢Grupos parla-
mentarios que quieren intervenir en el turno a
favor? 9, sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo Unicamente para manifestar
nuestro voto favorable a esta iniciativa, por ser un
lugar de los que mas urgente y mayor es la prisa
con que tiene que actuar la Administracion por la
peligrosidad y la intensidad del trafico que se pro-
duceen él.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Sefiora
Errazi, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Egun on. Buenos dias, sefiorias. También estuvimos
con los representantes de esa entidad local, tam-
bién manejamos esta informacion, la hemos estu-
diado y estamos totalmente de acuerdo con la pro-
puesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. En el turno en
contra, ¢algun Parlamentario quiere intervenir?
Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar hay que decir que ya
se aprobod €l otro dia en esta Comision una pro-
puesta de resolucion para eliminar los puntos
negros en un plazo establecido, entre los cuales se
incluye éste, l6gicamente. Por otro lado, como ya
se ha dicho aqui, ya estaba previsto actuar en este
punto, e incluso creo que el Gobierno ha tenido
conver saciones con este grupo de gente y esta estu-
diando el tema. A nosotros Nos parece excesivo en
un plan director que tiene los afios que tiene, hasta
el 2005, una cosa tan excesivamente concreta como
es esta propuesta de resolucion que presenta
Izquierda Unida. Todos estamos de acuerdo en que
se tiene que llegar a una solucion en ese punto; €l
Gobierno esta estudiando el tema, va a hablar con
los interesados, si es que no lo ha hecho ya —yo
creo que lo ha hecho, pero por s acaso no lo afir-
mo— hemos aprobado que se eliminen los puntos
negros y ademas esta establecido que se va a
actuar, con lo que yo creo que esta propuesta de
resolucion sobra. La intencion es buena, pero no
como para incluirla dentro del plan director.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Si, muchas gracias.
Unicamente intervengo para ratificar 1o expuesto
por quien me ha precedido en € uso de la palabra.
Estamos totalmente de acuerdo con la filosofia de

la propuesta de resolucién, pero nos pusimos en
contacto con e Departamento y nos ha dicho que
ya se ha procedido a la adjudicacion o a la redac-
cion del correspondiente proyecto para solucionar
este punto, con lo cual, aun estando de acuerdo, no
consideramos que deba incluirse dentro del plan.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. En €l turno de
réplica, sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: S es verdad que el
Departamento, como parece creer el portavoz de
UPN, aungue no tenga la seguridad, ha entrado en
contacto con esa comision, nosotros entenderemos
gue se actla correctamente y no tendremos ningun
inconveniente en reconocerlo. No obstante, vamos
a mantener la propuesta de resolucion porgue nos
hemos comprometido a ello con la comision ciuda-
dana establecida al efecto y, por lo tanto, entende-
moS que no esta de mas que se vote, maxime si la
voluntad del Gobierno es que la actuacién se haga
de la forma mas completa posible y con € maximo
consenso social posible.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Procedemos a la
votacion de la propuesta de resolucion nimero 37.
J\Votos a favor de esta propuesta? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: 5
votos a favor, 8 en contra, ninguna abstencién.
Queda rechazada la propuesta de resolucion nime-
ro 37.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
numero 38, que ha sido presentada por Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Basterra. Cuando quiera,
sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Bueno, una vez aprobados los
gjes de Estella-Sanglesa, 1o l6gico seria que se
apruebe la propuesta de resolucion que hemos pre-
sentado, porque, después de haberse terminado
hace poco tiempo la variante de Sanguesa, los
vehiculos van a una velocidad superior a la que
iban anteriormente y topan ahi con una curva fuer-
te y con un puente estrecho, cuando verdaderamen-
te si, como he dicho al principio, se aprueban los
gjes de Estella-Sangtiesa, 16gico y normal es que se
apruebe la ampliacion del puente de la Onsella,
gue es un puente corto, y que ademas liga la Comu-
nidad Foral de Navarra con la Comunidad de Ara-
gon, maxime cuando el primer pueblo de Aragon es
Sos del Rey Catdlico, de verdadero renombre y que
atrae mucho turismo. Consideramos que es una
propuesta de resolucion que debe ser aprobada e
incluida dentro de ese plan de carreteras. Yo no voy
a establecer la prioridad que hay que darle, ni
mucho menos. Hoy mismo, cuando yo venia, he
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tenido que estar esperando un poco, porque ahi tie-
nen que parar los vehiculos que vienen de la parte
de Sos, Caseda y Gabarderal para que tengan pre-
ferencia los que salen de Sangliesa. No voy a prio-
rizar el tiempo, como ya he dicho serd el Gobierno
de Navarra €l que, con arreglo a las medidas que
vaya tomando en €l plan, lo haga. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. En el turno a
favor, ¢quiere intervenir algun parlamentario? S,
sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Tras oir las explicaciones del sefior
Basterra, diré que nos han parecido muy acertadas,
gue compartimos su opinidn, y, por lo tanto, votare-
mos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Precisamente uno de los puntos impor-
tantes en que estamos trabajando en este plan es
conseguir que los proyectos sean proyectos estraté-
gicos y contemplen disefios de infraestructuras a
nivel global. Lo que denuncia esta propuesta de
resolucion es gque se hizo una obra que luego da la
casualidad que produce una serie de problemas al
enlazarla con otro tipo de obras que existian ante-
riormente. Vamos a votar afirmativamente basan-
donos en los criterios ya presentados en esta Comi-
sion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Algun otro
grupo parlamentario quiere intervenir en el turno
en contra? Pasamos a votar. ¢\Votos a favor de la
propuesta de resolucién nimero 38? Se aprueba
por unanimidad de 13 votos a favor. Muchas gra-
cias.

En este caso deberiamos pasar a debatir la pro-
puesta de resolucién nimero 40, ya que la sefiora
Errazti manifesto €l dia 28 su deseo de retirar la
propuesta de resolucion nimero 39. De acuerdo.

Hay dos propuestas de resolucion consecutivas,
la nimero 40 y la nimero 41, que estan presenta-
das por el grupo Ezker Abertzalea. Como en este
momento no se encuentran en la sala sus proponen-
tes, en aplicacion al reglamento de la Camara,
decaen las dos propuestas de resolucion. ¢Sefiora
Errazti?

SRA. ERRAZTI ESNAL: Presidenta, me gusta-
ria hacer un receso para consultar a la sefiora
letrada sobre la posibilidad de defender propuestas
de resolucion de otros grupos, como, por gemplo,
en este caso.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo, sefiora Errazti. Concedido €l rece-
0.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 23
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 37
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Consultado €l reglamento de la Camara, tal y
como dice en su articulo 82, parrafo 2, y o paso a
leer para que asi conste en el acta de la sesion: “ se
consideraran decaidas las enmiendas, votos parti-
culares, proposiciones de ley foral, asi como cual-
quiera otra propuesta o iniciativas presentadas por
parlamentario foral o grupo parlamentario que no
se encuentren presentes en la sesion cuando €l Pre-
sidente les concede el uso de la palabra para su
defensa” . Por lo tanto, aclarada la situacion, deca-
en las propuestas de resolucién nimero 40 y nime-
ro 41 que habian sido presentadas por e Grupo
Herri Batasuna-Ezker Abertzalea.

Pasamos, pues, a debatir la propuesta de reso-
lucidon ndmero 42 presentada por Socialistas del
Parlamento de Navarra. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Como quiera que el plan de carreteras
presenta un estudio de la situacion de las carrete-
ras en Navarra que se termina en los afios 94 y 95
y, en algun caso, en €l 96, seria necesario volver a
estudiar la situacion de las carreteras en Navarra.
La propuesta de resolucion es la siguiente: “ el plan
volvera a analizar todos los tramos de la red para
adecuarlos a sus caracteristicas necesarias,
metros, velocidad especifica, anchura de arcenes,
orografia, medio ambiente, etcétera” . y la motiva-
cion: “todo plan supone un analisis de las infraes-
tructuras ya existentes para mejorarlas y adecuar-
las a las necesidades actuales, teniendo en cuenta
los diferentes usos de las vias de comunicacion” .
Como quiera que desde el afio 94 se han venido
haciendo carreteras en Navarra, y ya comentaba-
mos en este Parlamento que el arreglo de carrete-
ras supone un incremento del trafico, es necesario
volver a analizar la situacion de las carreteras en
Navarra” . Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. En €l turno a
favor, ¢algin grupo parlamentario quiere interve-
nir? S, sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Con la venia,
sefiora Presidenta, solicito intervenir en este turno
a favor, porque, aungque estamos de acuerdo con el
contenido de la propuesta de resolucion, a la vez
querriamos aprovechar la oportunidad para pre-
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sentar una propuesta de resolucién in voce a esta
propuesta de resolucién con la que, insisto, esta-
mos de acuerdo tanto en el fondo del contenido
como en la técnica utilizada, una propuesta abierta
a otrasincorporaciones. Y, en este sentido, quisiera
presentar una propuesta de resolucion in voce, que
supondria afadir al texto lo siguiente: “y estable-
cerd las condiciones minimas de construccion de
carreteras incluyendo, ademas, anchura y radios
de las curvas, segun las distintas clases de carrete-
ras’. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. S, sefior Pla-
tero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Es una mejora, efectivamente, aunque
podrian afiadirse aqui 15 o 20 puntos. Por lo tanto,
aceptamos la propuesta de CDN.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefior Larrayoz, ¢tiene redactada por escrito la
propuesta? De acuerdo, ¢la puede pasar a la
Mesa? Es con el fin de no conceder en este momen-
to receso y seguir debatiendo el punto. Después
pasaria la Mesa a dar lectura y posteriormente les
pasariamos a todos ustedes la copia de como que-
daria el texto.

¢Grupos parlamentarios que quieran intervenir
a favor de la propuesta de resolucién nimero 42
incluida la propuesta de resolucién in voce? ¢En
contra?

Entonces, decae la propuesta de resolucion
ndmero 42 y la sustituye la propuesta de resolucion
in voce nimero 26, que quedaria redactada de la
siguiente forma: “ el plan volvera a analizar todos
los tramos de |a red para adecuarlos a sus caracte-
risticas necesarias, metros, velocidad especifica,
anchuras de arcenes, oreografia y medio ambiente,
y establecera las condiciones minimas de construc-
cion de carreteras, incluyendo, ademas, anchura y
radios de las curvas, segun las distintas clases de
carreteras’ .

Pasamos a votar la propuesta de resolucién in
voce numero 26 que sustituye a la propuesta de
resolucion nimero 42. ¢\Votos a favor ? ¢En contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 14 votos
a favor, ninguno en contra, 1 abstenciéon. Queda
aprobada la propuesta de resolucion in voce
nimero 26 planteada, en este caso, por Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra y el Partido Socia-
lista.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
namero 43 que ha sido presentada por Eusko
Alkartasuna. Sefiora Errazti, para su defensa,
cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta,
pero se aprobd esta propuesta de resolucion con la

in voce 19. Hicimos una propuesta de resolucion in
voce numero 19, por lo tanto esta aprobada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Perddn. Tiene razon. Efectivamente, tenemos
anotado en la primera sesion, ya no nos acordaba-
mos, que quedaba retirada la nimero 43. De acuer-
do. Muchas gracias.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
numero 44, presentada por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Retiramos esta propuesta de resolu-
cion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-

ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. Queda retira-
da la propuesta de resolucion nimero 44.

SR. GARCIA ADANERO: S me lo permite,
nuestro grupo tiene intencion de presentar una pro-
puesta de resolucion in voce que iria situada donde
estaba la 44 del CDN. Entonces, si se hace un
pequerio receso, la presentaremos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Concedido el receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 34
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 35
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesiéon. Se ha presentado la pro-
puesta de resolucion in voce nimero 27 como alter-
nativa, en todo caso, a la retirada por
Convergencia de Demdcratas de Navarra con el
ndmero 44, que dice lo siguiente: “Enrelacion ala
dotacion econdmica del plan director de carreteras
de Navarra de 1998 a 2005, se tendran en cuenta
las siguientes consideraciones: se incorporaran las
previsiones econdmicas de nuevo gasto que se deri-
ven de las propuestas de resolucion aprobadas,
estableciéndose la inclusion de las actuaciones
correspondientes en alguno de los dos cuatrienios;
la dotacion econémica del plan director no se vera
afectada en €l caso de tenerse que acometer dentro
del periodo del plan inversiones especificas para la
construccion de la autopista a Francia, en este
caso deberd aprobarse una consignacion econdmi-
ca expresa para esta singular obra; €l Gobierno de
Navarra, dada la importancia social y estratégica
de contar con una red viaria adecuada, procurara
aumentar la dotacién econémica anual del plan
director de carreteras, en caso de que la situacién
econémica y presupuestaria de Navarra lo permi-
ta’.

55



D.S. Comisién de Obras PUblicas e Infraestructuras

NUm. 12 / 26 de noviembre de 1997

¢Grupos que quieren intervenir a favor de esta
propuesta de resolucién in voce nimero 27? S,
sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Con esta propuesta de resoluciéon se
pretende que las obras que se han aprobado de
nueva creacion en este plan tengan su dotacion
econdmica y, por otro lado, la Ultima clausula es
una clausula general que lo que pretende es esta-
blecer que, en € caso de que la situacién econdmi-
ca sea buena, |6gicamente eso se vera reflgjado en
el plan de carreteras. Ademas, aprovecho esta
defensa, aunque ya lo dijimos el otro dia, para
plantear la posicién de nuestro grupo en algunas
propuestas de resolucion de aumento de crédito al
plan de carreteras: votaremos en contra, puesto
gue dejamos abierta esa clausula que hemos intro-
ducido en la propuesta de resolucion in voce.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefiorias, s les parece, y con €l fin de conocer
la propuesta de resolucion en profundidad, puesto
gue ha sido presentada en este momento, vamos a
proceder a sacar copias para gque ustedes las ten-
gan y puedan manifestarse a favor o en contra.
Concedemos un receso minimo para sacar las
copias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 47
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesién. Seguimos con el debate.
¢Quiereintervenir algin grupo parlamentario en el
turno a favor? S, sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Vamos a pronunciarnos a favor de la
propuesta in voce presentada por Unién del Pueblo
Navarro, porque en el fondo es coincidente con la
nuestra. En definitiva, incluye una reelaboracion
de los aspectos de financiacion que lleva anexo la
gecucion de las previsiones contenidas en e plan
de carreteras. Consideramos que esta reelabora-
cion de financiacion es necesaria y procedente y
por eso nos manifestamos a favor, de igual manera
gue también considerariamos procedente una ree-
laboracién y ordenacion formal a la vista de los
contenidos que se han introducido en el plan de
carreteras. Pero probablemente esta cuestion sal-
draarelucir alo largo del debatey, en definitiva y
a modo de resumen, vamos a votar a favor la pro-
puesta de resolucion presentada por ser coinciden-
te con la presentada por Convergencia de Demo6-
cratas de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Algun otro
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grupo parlamentario quiere intervenir en el turno a
favor? ¢ En €l turno en contra? Sefior Nuin, tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Respecto a los dos primeros puntos de esta
propuesta de resolucion in voce presentada por €l
Partido Socialista y por UPN, poco hay que decir.
El primer punto es una obviedad, ya que si se
incorporan nuevas actuaciones habra que incorpo-
rar las previsiones econdémicas necesarias; una
obviedad sobre la cual poco méas hay que decir. En
cuanto al segundo punto, diré que a nuestro grupo
le sorprende porque aqui parece que se trata de
hacer un tratamiento especifico a la autopista a
Francia, cosa con la que estamos absolutamente de
acuerdo pero que fue objeto de una discusién y de
una propuesta de resolucion de Izquierda Unida en
la sesion de la Comisién del otro dia y fue rechaza-
da por los grupos que firman esta propuesta de
resolucion. El tercer aspecto que se incorpora a
esta propuesta de resolucion es €l que va a motivar
el voto contrario de Izquierda Unida-Ezker Batua
de Navarra. Nosotros no creemos que la situacién
econémica o financiera de Navarra impida, no que
mafnana, que hoy se pueda incorporar un incremen-
to delainversion en el plan de carreteras de Nava-
rra; es una decision politica de este Gobierno que
ha procedido a presentar un plan de carreteras con
una reduccién drastica de la inversion, una deci-
sion que auténoma, libre y legitimamente, pero
también con criterios politicos, ha adoptado, no
porque la situacién econdmica y financiera de
Navarra no deje margen para tomar otras posicio-
nes, otras decisionesy, por lo tanto, para incremen-
tar esa inversion hoy, sin esperar a lo que pueda
suceder dentro de dos, cuatro, cinco u ocho afos.
Por lo tanto, no compartimos lo que se pretende
decir con este punto, gque no es otra cosa gque no
hay margen para incrementar la inversion. Cree-
mos que si hay margen y que existe hoy, y que no
hacerlo es una decision politica y no derivada de la
situacion financiera de Navarra, por lo tanto vota-
remos en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Sefiora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
También vamos a votar en contra porque, aunque
respecto al primer parrafo podriamos votar a favor,
ya que tampoco nos parece que diga algo conclu-
yente, con €l segundo y con €l tercero tenemos dife-
rencias. Respecto a la autopista a Francia, ya lo
explicamos también en el debate el otro dia. Mi
grupo tiene enormes dudas, primero con la idea de
autopista y segundo con otro trazado distinto al
que actualmente es la salida a Francia por Beho-
bia. Consideramos que ya hay una salida, nos pre-
ocupa seriamente la posibilidad de otros intereses
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en esta autopista e incluso dudamos en e concepto
de autopista, pero ya lo veremos cuando llegue €
momento, si es que & Gobierno nos da la oportuni-
dad de opinar sobre eso. Respecto al punto tercero,
opinamos que el Gobierno tendra que hacer frente
a las inversiones, al plan de carreteras tal como
esta previsto. No nos parece que tenga nada que
ver |a situacién econémica, porque entendemos que
en Navarra va a haber y hay capacidad. En todo
caso, ahora mismo estamos debatiendo el plan de
carreteras 'y el compromiso del Gobierno tendria
que ser hacerle frente. No se puede dejar en € aire
y desde luego con eso no estamos en absoluto de
acuerdo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti.

Pasamos a votar. ¢\otos a favor de la propuesta
de resolucion in voce nimero 277 ¢\Motos en con-
tra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: 12
votos a favor, 3 en contra, ninguna abstencioén.
Queda aprobada la propuesta de resolucion in voce
ndmero 27.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 45, presentada por Ezker Abertzalea. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Vélez. Cuando
quiera, sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANQO: Precisamente porque
pensamos que tiene que haber dotaciones econémi-
cas mas importantes, presentamos esta propuesta
de resolucion. El proyecto presentado es restrictivo,
puesto que no mantiene el nivel medio de inversién
gecutado en los Ultimos nueve afios, que asciende
a 21.263 millones. En una situacion como la que
nos encontramos de bonanza econémica no es de
recibo que se proceda a una restriccion en el gasto,
al contrario, debiera aprovecharse para realizar un
esfuerzo inversor que nos situara en mejores condi-
ciones para el siglo XXI. Se impone, por tanto,
como minimo, mantener la inversién media anual
en los Ultimos afios para, partiendo de 21.300
millones y con los incrementos anuales que €l plan
establece, llegar hasta los 183.000 millones para €l
conjunto del plan director.

Por lo tanto, nuestra propuesta es, primero, que
el plan director de carreteras de Navarra esté dota-
do inicialmente con 183.000 millones de pesetas,
segundo, si 1os incrementos anuales que se produz-
can del crecimiento conjunto previsto para la eco-
nomia y el indice general de precios son superiores
a los incrementos anuales que € plan plantea, se
procedera a la revision de la asignacion inicial
anual en € porcentaje que resulte de la diferencia
entre crecimiento asignado y crecimiento real; v,
para ello, finalmente, se establece un plan de inver-
siones que son las siguientes: para el cuatrienio
1998-2001 21.300 millones frente a los 15.000
millones, €l afo 1999 21.600 frente a los 15.300, en

el afio 2000 22.100 millones frente a los 15.700 y
en el afo 2.001 22.600 millones frente a los 16.900,
con lo cual nos situamos en el primer cuatrienio en
unas inversiones de 87.600 millones. En €l cuatrie-
nio 2002-2005, decimos que en el afio 2002 las
inversiones debieran ser de 23.100 millones, en el
afio 2003 de 23.600 millones, en el afio 2004 de
24.100 millones y en €l afio 2005 24.600 millones,
con lo que nos situamos en 95.400 millones. Asig-
namos, pues, para el plan director unas inversiones
de 183.000 millones frente a los 133.000 propues-
tos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. En €l turno a
favor, ¢algin grupo parlamentario quiere interve-
nir? S, sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Vamos a votar a favor por las razones que
ya hemos expuesto en el debate de otras propuestas
de resolucion. Quiero recordar que el propio Con-
sgjero de Economia y Hacienda en € pasado deba-
te de las enmiendas a la totalidad a los Presupues-
tos para €l 98, €l jueves pasado, reconocio que la
situacion de endeudamiento de Navarra era razo-
nable y nada preocupante. Los gjercicios 95, 96 se
han cerrado y €l 97 se va a cerrar con superavit
presupuestario, cuando la prevision inicial partia
de déficit. Los gastos financieros de Navarra, es
decir, por pago de intereses, estan en un 4 por cien-
to del Presupuesto, cuando en otras administracio-
nes han superado el 15 o 20 por ciento. En definiti-
va, que la situacion financiera de Navarra no hace,
en modo alguno, necesario introducir un recorte de
la inversién publica en el plan de carreteras. Por
todo lo expuesto, votaremos a favor de la propuesta
de Ezker Abertzalea.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. ¢Alguna otra
intervencion en el turno a favor? ¢En €l turno en
contra? S, sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, siendo cohe-
rentes con la propuesta de resolucion que hemos
aprobado anteriormente, vamos a votar en contra
de ésta, porque, ademas, este Parlamento no tiene
por qué encorsetarse con la cantidad que marca
Ezker Abertzalea ni con la que tiene el plan. El
plan sera lo que los grupos parlamentarios quieran
gue sea con arreglo a las propuestas de resolucién
y modificaciones que vayan elaborando, y solamen-
te la voluntad politica a partir de ahora en este
Parlamento sera la que cada gercicio, a parte de
lo que se ha disefiado en este plan, decidira lo que
haya que gastar en cada momento. Por eso nuestro
grupo va a votar en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. ¢Alguna otra
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intervencion en €l turno en contra? ¢En el turno de
réplica? De acuerdo. Pasamos a votar |a propuesta
de resolucién nimero 45. ;\Votos a favor de esta
propuesta? ¢En contra? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacion: 2 votos a favor, 12 en contra 'y 1
abstencién. Queda rechazada esta propuesta de
resolucion.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 46, presentada también por Ezker Abertza-
lea. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Véez

SR. VELEZ MEDRANO: El plan reconoce la
importancia de la Nacional 1y se refiere al desdo-
blamiento de Etxegarate como al final de la trans-
formacion en autovia de la carretera nacional a su
paso por Navarra. En €l estudio sobre nivel de ser-
vicios este tramo aparece en €l nivel E, e que peor
servicio presta, sin embargo el plan pospone su
realizacion al periodo 1999-2004. La propuesta
gue hacemos es la siguiente: “ dada la importancia
de los 7 kilometros de recorrido que separan Alsa-
sua del alto de Etxegarate en el desarrollo socioe-
condémico de Sakana, proponemos que €l desdobla-
miento se gecute entre los afios 98 y 99 con unas
imputaciones presupuestarias valoradas en 1.500
millones en el afio 98 y 2.600 millones para el 99”.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): 9, sefior Vélez. ¢Algun grupo quiere intervenir
en el turno a favor? Si, sefiora Errazti, tiene la
palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
\oy a intervenir a favor. Lo que ocurre es que yo
tengo una propuesta de resolucion posterior que
también habla de este tema y de adelantar la obra.
\oy a votar a favor porque coincido con la idea de
gue se adelante la obra en Etxegarate, [0 que pasa
€s que me cuestiono mucho que esta obra se pudie-
rarealizar en el 98y en el 99. Me parece un perio-
do de tiempo muy corto y algo absolutamente
imposible de realizar, pero en ese sentido votaré a
favor, aungue luego defenderé la mia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. En €l turno en
contra, ¢alguna intervencion? Pasamos a votar la
propuesta de resolucién nimero 46. ¢Votos a
favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Resulta-
do de la votacion: 3 votos a favor, 12 en contra y
ninguna abstencién. Queda rechazada la propuesta
de resolucion nimero 46.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
namero 47 presentada por Eusko Alkartasuna.
Cuando quiera, tiene para su defensa la palabra la
sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta
Como ya adelantaba, hablabamos del mismo
tramo, un tramo, sin duda, muy complicado, de
muy pocos kilémetros pero, indudablemente, una
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gran obra publica. Entonces yo interpreto que, si
en el plan estan planteados seis afios de obra, difi-
cilmente se puede hacer en dos. El objeto de esta
propuesta de resolucién de Eusko Alkartasuna es
gue se comenzard con las actuaciones cuanto
antes, s fuera una actuacion seguida en el tiempo.
Entendemos que es una obra muy complicada pero
que es necesario su adelanto en el tiempo y ademas
hacerlo de una manera seguida. Indudablemente
habra que contar con las comunicaciones con Gui-
puzcoa y con lo que dice la Diputacion Foral de
Guipuzcoa, pero, dado que ya tenemos la comuni-
cacion con Gasteiz, a nuestro entender, muy ade-
cuada, pues la obra ya esta practicamente termina-
da y ya podemos disfrutar del nudo de Alsasua,
entiende mi grupo que e terminar hacia Etxegarate
la obra seria algo muy conveniente y necesario
empezarlo cuanto antes. Ese es el sentido de la pro-
puesta de resolucion de Eusko Alkartasuna. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. En €l turno a
favor, ¢algin grupo parlamentario quiere interve-
nir? S, sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. No hemos intervenido en la
anterior propuesta de resolucién porgue no estéba-
mos de acuerdo con los plazos que marcaba, ya que
parecia que obligaba al Gobierno a hacer toda la
obra en dos afos, y vemos que es imposible. En
ésta quizas deberiamos estar en parte en contra,
porque también se le marca |o que tiene que gastar
en cada afo, pero, como creemos que esta dentro
de lo que esta recogido dentro del plan, la vamos a
apoyar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. ¢Algun otro
grupo parlamentario quiere intervenir en el turno a
favor? ¢En €l turno en contra? S, sefior Platero,
tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Yo creo que las explicaciones de la
Parlamentaria de Eusko Alkartasuna en e sentido
de que estas obras estan ya presupuestadas en el
plan director, pero por plazos previos, y por, preci-
samente 1o que ha apuntado ella, porque e tema
tiene que ir acompasado con lo que haga la Dipu-
tacion Foral de Guiplzcoa, es imposible adelantar
estos plazos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Pasamos a
votar esta propuesta de resolucion numero 47.
¢\Votos a favor de la propuesta de resolucion?
J\otos en contra? ¢Abstenciones? El resultado de
la votacion ha sido de 6 votos a favor, 9 en contra y
ninguna abstencion. Queda rechazada |la propuesta
de resolucion nimero 47.
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Pasamos a debatir la propuesta de resolucion
ndmero 48 que ha sido planteada por Convergen-
cia de Democratas de Navarra. Para su defensa
tienela palabra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Se refiere esta propuesta de
resolucion a la realizacion de obras en el tramo de
Cizur y Astrain. El plan esta de acuerdo en llevar a
efecto estas obras. La propuesta de resolucion a lo
gue se refiere es a adelantar €l inicio de las obras
y, consecuentemente, a finalizarlo también antes y
en un plazo mas corto que el previsto. En este
tramo de carreteras la situacion actual es de verda-
dero colapso y verdadero embotellamiento, y existe
un riesgo cierto para todos los usuarios. Se trata
de una carretera que no hay que verla esencial-
mente desde €l punto de vista del tréfico generado
recientemente a consecuencia del crecimiento de
Cizur o de ambos Cizur y de algiin que otro pueblo
de la zona, sino que, ademas de todo €ello, esta tam-
bién la consideracion de que es un gje estratégico,
como lo hemos manifestado todos, por o que el
servicio, bueno o malo, que dé esta carretera reper-
cute en todos los navarros y en las personas de
fuera que la atraviesan. En el plan estan previstas
dos cuestiones:. la finalizacion de las obras en el
afio 2005, es decir, dentro de siete afios y pico, y, a
su vez, realizar las obras en cuatro afios. Nosotros
no estamos de acuerdo ni con comenzarlas en el
primero de los cuatro afios, que seria el afio 2002,
y no nos parece bien que las obras permanezcan
durante cuatro afios y que duren, consecuentemen-
te, hasta el afio 2005. Entonces, a la vista de todo
ello, yo les pido una colaboracién, porque, a pesar
de que el plan esté muy apretado, porque hay
muchas necesidades en el plan en este tramo, que
ademas va a ser la parte de esa via de alta veloci-
dad que va a conectar a Navarra con La Rioja, que
acepten esta propuesta de resolucion. A la vez salu-
damos la propuesta de resolucién presentada por
Eusko Alkartasuna que viene a continuacion, que
es précticamente coincidente con la que nosotros
proponemos, aungque plantea un afio mas en la
duracion de las obras. Nosotros también votaremos
a favor de la propuesta de resolucién namero 49.
Yo quisiera que los grupos parlamentarios hiciesen
un esfuerzo en esta propuesta de resolucion que
afecta a este primer tramo, tanto en la iniciacién
de las obras como en acabarlas lo antes posible.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Grupos par-
lamentarios que quieren intervenir en el turno a
favor? ¢En el turno en contra? Sefior Garcia Ada-
nero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERQO: Gracias, sefiora
Presidenta. La verdad es que pensaba intervenir en
el turno a favor, ya que nuestro grupo tiene inten-

cion de presentar una propuesta de resolucién in
voce a esta propuesta de resolucion presentada por
el CDN, y lo he hecho en el turno en contra porque,
dados los argumentos del sefior Larrdyoz, no creo
que €l esté de acuerdo con lo que nuestro grupo va
a proponer. Pido un receso para entregar la pro-
puesta de resolucion in voce y repartirla a los gru-
pos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo, sefior Garcia Adanero, concedido
el receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 1
MINUTO.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 8
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesion. ¢Qué Parlamentarios
quieren seguir interviniendo en el turno a favor?
Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. En esta ocasion la lectura de las inten-
ciones que ha hecho €l portavoz de Unién del Pue-
blo Navarro no va a coincidir con las realidades, si
bien para que se produzca esta desconexion tene-
mos que hacer un verdadero esfuerzo y nos entran
muchas dudas para votar a favor de esta propuesta
de resolucion in voce. Bien es cierto que comienza
con la gjecucion de las obras, las divide en dos
fases y establece que van a estar de obras desde €l
ano 99 hasta el afio 2005, por o menos 6 afios, en
un tramo que, grosso modo, como de seis kildme-
tros, todo depende desde dénde comencemos a con-
tar y hasta donde consideremos que llega Astrain.
Entonces, ¢vamos a estar cada afio haciendo un
kildmetro? Entendemos que no es coherente ni obe-
dece a la técnica de actuacion en la reforma y
construccion de nuevas carreteras. S bien el fondo
€s necesario, es interesante la actuacion apremian-
te, y desde luego va a ser la realidad la que se
encargue de impedir llevar a la practica este calen-
dario por las protestas sociales que se van a produ-
cir. Nosotros hemos dicho que la situacién actual es
de colapso, y que va ir cada vez a mas. Como se
puede ver claramente abriendo los ojos cuando se
pasa por esta carretera desde hace mucho tiempo,
el retraso en comenzar las obras esta produciendo
un encarecimiento, un aumento del coste en pro-
porcién geométrica por las actuaciones que se
estan haciendo en los margenes de las carreteras.
Entonces, |a reforma de |la carretera, en cuanto que
va a suponer una mejora del trafico, beneficia a los
intereses generales que nosotros siempre tenemos
la intencidn de defenderlos con la méxima objetivi-
dad posible. Insistimos |6gicamente en que nuestra
propuesta de resolucion era mas coherente.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefior Larrayoz, cuando dice era, ¢es porque
piensa aprobar la propuesta de resolucion in voce
nimero 28 o mantiene la propuesta de resolucién
nimero 48? ¢ Sefior Larrayoz?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: ¢Puede interrum-
pir un minuto la sesion?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Un minuto de receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 11
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 14
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sereanuda la sesion. Sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. La postura de nuestro grupo va a ser de
abstencion porgue seguimos entendiendo que nues-
tra propuesta de resolucion es mas coherente, y que
el tiempo se va a encargar de no llevar a la précti-
ca la propuesta de resolucion presentada por
Union del Pueblo Navarro pero que, en tanto en
cuanto supone €l inicio del comienzo de las obras,
va a suponer una mejora, muy parcial desde luego,
delos intereses generales. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo, sefior Larrayoz. Aunque luego
pasemos a votar las dos propuestas, primero la
planteada por Convergencia de Demdcratas de
Navarra y, posteriormente, la propuesta de resolu-
cién in voce, ahora solicita la Mesa turno a favor
de la propuesta de resolucion in voce nimero 28,
puesto que no ha habido intervenciones a favor.
Sefior Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. A pesar de que la propuesta de resolu-
cién que luego vamos a estudiar de Eusko Alkarta-
suna inicia las obras en el afio 98 y el cuerpo a mi
me pide que, efectivamente, se apruebe esta pro-
puesta de resolucion, sin embargo, consultados los
servicios técnicos y de acuerdo con la filosofia que
la propuesta de resolucién que ha prosperado del
Partido Socialista de que lo que es fundamental es
hacer un proyecto global de la carretera Pamplo-
na-Logrofio, el ralentizar econdmicamente las
inversiones en este tramo no supone un problema
grave para lo que es el desarrollo de la carretera.
Por lo tanto nosotros vamos a votar la propuesta
de resolucién in voce nimero 28 porque se ajusta
mas a la realidad de la posibilidad de un proyecto
global final.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): ¢Algun otro grupo parlamentario quiere inter-
venir a favor de la propuesta de resolucion in voce
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nimero 28? En € turno en contra, sefiora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Utilizo €l turno en
contra, aunque me voy a abstener. El inicio de las
obras en el afio 98 me parece un avance, mejor eso
que en el 2002. Lo que ocurre es que no me parece
gue sean unas obras que tengan que alargarse
tanto en el tiempo, porque ya nos explicaba muy
bien el portavoz de UPN que serian unas obras
posibles de realizar en mucho menos tiempo. Es
una zona muy conflictiva y se trata de un tema pre-
supuestario. Yo creo en lo que me dice el sefior
Garcia Adanero, |o que ocurre es que me parece
que € Departamento tendria que hacer un esfuerzo
debido a la conflictividad de la carretera. S es ver-
dad que se pueden hacer en 24 meses, la verdad es
que se deberia buscar una solucién, sobre todo
pensando en la peligrosidad de la zona. Me parece
un avance que UPN plantee € inicio de las obras
desde el afio 99, desde ese punto de vista utilizo el
turno en contra, pero me voy a abstener. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. En €l turno de
réplica, sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero decir que nosotros en
esta propuesta de resolucién, como en todas las
demas, lo que hemos pretendido es ser realistas
ante todo. Establecemos 1999 porque no hay que
olvidar que solo en proyectos, las posibles expro-
piaciones, el plazo de informacién puablica, las
posibles alegaciones, el sacar a concurso la obra,
el adjudicar esas obras, eso lleva un tiempo que
desde luego nos planta en 1999. Tendriamos que
hablar de dos obras: una lo que es Cizur en si, todo
el problema de Cizur, y luego lo que es ya Cizur-
Astrain. Lo que es solo Cizur yo creo que se puede
hacer en dos afios, 0 sea en 24 meses de obra, pero
esos 24 meses quiere decir final del 99, todo el
2000 y comienzos del 2001, porque no hay que
olvidar que estamos hablando de mil millones de
pesetas y mil millones de pesetas en obra publica
se gastan facil pero en un tiempo determinado.
Luego esta la otra fase, que serian otros 24 meses
de obra. Estamos hablando de 2.000 millones de
pesetas. Aqui se dice que sdlo son seis kilometros,
pero son seis kilébmetros con un presupuesto de
3.000 millones. 3.000 millones en obras publicas,
vuelvo a decir, aunque se gastan facil, se gastan en
el tiempo, a no ser que queramos hacer eso de los
tres turnos o alguna cosa asi. Nosotros, vuelvo a
decir, hemos sido sobre todo realistas en esta pro-
puesta y en todas las demas y, ajustandonos a esa
realidad, es por 1o que hemos presentado esta pro-
puesta de resolucion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Pasa-
mos a votar |la propuesta de resolucion ndmero 48
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presentada por Convergencia de Demdcratas de
Navarra. ¢\Votos a favor? S, sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Yo, si melo permi-
te la benevolencia de la sefiora Presidenta, quisiera
decir que tal vez la virtud de todo este tramo estu-
viese en otra posible redaccion que estaria basada
en todas las presentadas, incluso la que, con el
namero 29, presenta Eusko Alkartasuna, y que
supondria retrasar € inicio de las obras al afio 99
e incorporar un afio mas al afio 2001, con lo que
las obras empezarian en 1999 y terminarian en €l
2002.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. A la vista de
gue no parece haber una actitud positiva frente a
esta propuesta, pasamos a votar la propuesta de
resolucion numero 48. ;\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
5 votos a favor, 9 votos en contra y 1 abstencion.
Queda rechazada |la propuesta de resolucion nime-
ro 48.

Pasamos a votar la propuesta de resolucién in
voce nimero 28 presentada por Unién del Pueblo
Navarro. ¢Votos a favor de la propuesta de resolu-
cioén in voce numero 28? ¢\otos en contra? ¢Abs-
tenciones? El resultado de la votacion ha sido de 9
votos a favor, ningin voto en contra y 6 abstencio-
nes. Queda aprobada la propuesta de resolucion in
voce nlimero 28, presentada por Union del Pueblo
Navarro y decae, por lo tanto, la propuesta de reso-
lucién nlmero 48.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
namero 49, presentada por Eusko Alkartasuna.
Para su defensa tiene la palabra |la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Presidenta, la doy
por defendida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢Algun otro
grupo parlamentario quiere intervenir en el turno a
favor?

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta,
vamos a ser coherentes con la que hemos defendido
nosotros, si bien votamos a favor y adelantamos
gue en todas las propuestas que nos presente Eusko
Alkartasuna en lo referente a plazos de tiempo nos
vamos a abstener. En ésta también nos debiéramos
abstener, porque sabemos que es imposible que en
1998 se puedan acometer las obras, por los argu-
mentos que ha expuesto € portavoz de Unién del
Pueblo Navarro, presentacion de proyectos, expro-
piaciones, etcétera. Pero, siendo coherentes con lo
gue habiamos pedido nosotros, €l adelantamiento
de las obras, vamos a apoyarla. Por el contrario,
en el resto de las propuestas de resolucion que pre-
sente Eusko Alkartasuna y vayan en € mismo senti-
do, no vamos a intervenir ya porque nuestra postu-
ravaaser la abstencion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. En €l turno en
contra, ¢algn grupo parlamentario quiere interve-
nir? S, sefior Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En la misma linea de mi intervencion
en la propuesta de resolucion anterior, diré que nos
vamos a decidir por el voto en contra, a pesar de
no estar en desacuerdo con lo que es la filosofia de
la propuesta, porque sigo insistiendo en que €l
planteamiento para la carretera Pamplona-Logro-
fio debe ser un planteamiento global. Lo Unico que
soluciona €l tramo Cizur-Astrain es el problema de
la entrada en Pamplona, cuando o que pretende la
carretera a Logrofio es reestructurar el equilibrio
econémico de Navarra. Por lo tanto, para que las
infraestructuras necesarias para toda la zona
media de Navarra sean suficientes, debe haber un
plan global 0 un proyecto global de la carretera
Pamplona-Logrofio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Algun otro
grupo parlamentario quiere intervenir en el turno
en contra? Pasamos a votar |a propuesta de resolu-
cion numero 49. ¢\Votos a favor? S, perdon. De
acuerdo, sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Quiero decir Unicamente que me parecen muy bue-
nas las intenciones del portavoz del Partido Socia-
lista, pero que me parece que ninguno de Nosotros,
o al menos Eusko Alkartasuna, cuando hemos plan-
teado estas propuestas de resolucién y concreta-
mente ésta de Cizur, estamos cuestionando ni € ge
ni la entrada a Irufia. Desde luego coincidiriamos
con lo que él dice, porque me parece a mi que todos
los grupos parlamentarios estamos pensando 1o
mismo. En esta propuesta de resolucion lo que se
esta planteando es que se hagan en €l afio 98, y é
decia que le parecia muy bien antes y que la vota-
ba, y ademas sus palabras textuales han sido que
“era lo que le pedia el cuerpo”. Ojala pudiera
votar usted segun lo que le pide €l cuerpo, pero ya
veo que no. Ademas ya hemos votado una propues-
ta de resolucién in voce de UPN, me parece muy
bien, ya hemos explicado cual es € planteamiento,
pero que no vamos a buscar argumentos relaciona-
dos con otras cosas en las que, ademas, el sefior
Platero y yo estamos de acuerdo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Pasamos,
pues, a votar la propuesta de resolucion nimero
49. ¢\otos a favor de esta propuesta? ¢En contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 6 votos a
favor, 8 en contra y ninguna abstencion. Queda
rechazada |la propuesta de resolucion ndmero 49.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
namero 50 que ha sido presentada por Eusko
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Alkartasuna. Sefiora Errazti, para su defensa, tiene
la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Presidenta, la doy
por defendida, sin mas, diciendo que €l contexto de
todas las propuestas planteadas por Eusko Alkarta-
suna de adelantar las obras en este caso al afio 99
son éstasy las siguientes, pero iré una a una.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢|ntervencio-
nes en €l turno a favor de esta propuesta? ¢En el
turno en contra? Pasamos a votar la propuesta de
resolucion nimero 50. ¢\Votos a favor? ¢En contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién: 3 votos a
favor, 9 en contra y 3 abstenciones. Queda rechaza-
da la propuesta de resolucion nimero 50.

Propuesta de resolucion numero 51, ¢Sefiora
Errazti?

SRA. ERRAZTI ESNAL: Adelantar un afio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): ¢Perdén?

SRA. ERRAZTI ESNAL: Adelantar un afo la
obra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo. ¢Algin grupo parlamentario quie-
re intervenir en € turno a favor? ¢En €l turno en
contra? S, sefior Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias. Esta
obra se va a hacer en e afio 99 y por plazos pre-
vios no podria adelantarse un afo. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. En € turno de
réplica, sefiora Errazti, ¢quiere intervenir? De
acuerdo, muchas gracias. Pasamos a votar la pro-
puesta de resolucion nimero 51. ¢\Votos a favor?
J\otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: 3 votos a favor, 9 en contra 'y 3 abstencio-
nes. Queda rechazada igualmente la propuesta de
resolucién ndimero 51.

Pasamos al debate de la propuesta de resolu-
cién ndmero 52. Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
La doy por defendida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias. ¢Algan grupo parlamentario
quiere intervenir en €l turno a favor? ¢En el turno
en contra? S, sefior Garcia Adanero, tiene la pala-
bra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a intervenir, aunque, como ya
hemos dicho en intervenciones anteriores, no se
podria adelantar a 1998. Ademas, en el caso de
esta carretera, se da la circunstancia que para
intervenir antes hay que Illegar a un acuerdo con €l
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Diputado de Carreteras de Guipulzcoa, porque dis-
curre por territorio guipuzcoano, y en este caso
desde Guiplzcoa no se esta colaborando con los
intereses de Navarra, todo hay que decirlo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, ¢no desea intervenir? ¢Algan otro grupo
parlamentario quiere intervenir en el turno en con-
tra? ¢En €l turno de réplica? S, sefiora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias. La criticas
constructivas siempre son bienvenidas por Eusko
Alkartasuna, sefior Garcia Adanero. No dude de
que tomo buena nota de eso que usted dice que esta
sucediendo y se lo transmitiré al diputado guipuz-
coano al que usted hacia referencia tan veladamen-
te, aunque nada veladamente porque aqui todos
sabemos que es diputado foral por Eusko Alkarta-
suna. Pero desde luego, si es critica constructiva,
bienvenida sea. A mi me consta que ha habido con-
versaciones y que no son en ese sentido, pero
bueno, todo sea por trabajar en favor de Navarra.
Yo, esta misma semana, me pondré al habla con €
sefior Irizar, de eso no tenga ninguna duda.

Respecto a esta propuesta de resolucion no se
me ocurre mas que un comentario: s desde luego
hubiéramos tenido 6rgano permanente de relacion,
seguramente este tipo de cosas se solucionarian de
otra manera, pero permitanme la gracia a estas
alturas del afo, sin mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Pasamos a la
votacion de la propuesta de resolucion nimero 52.
J\votos a favor de la mencionada propuesta? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
3 votos a favor, 8 en contra y 3 abstenciones.
Queda, por lo tanto, rechazada esta propuesta de
resolucion nimero 52.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
numero 53, también presentada por Eusko Alkarta-
suna. Para su defensa tiene la palabra la sefiora
Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
La doy por defendida, por las mismas razones que
estamos diciendo en las Ultimas intervenciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. En €l turno a
favor, ¢algan grupo quiere intervenir? ¢En el turno
en contra? Pasamos a votar. ¢\Votos a favor de la
propuesta de resolucion nimero 53? ¢En contra?
JAbstenciones? El resultado de la votacién ha sido
de 3 votos a favor, 8 en contra y 3 abstenciones.
Queda rechazada |la propuesta de resolucion nime-
ro 53.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 54, planteada de igual manera por Eusko
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Alkartasuna. Sefiora Errazti, si desea intervenir,
tienela palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: La doy por defendi-
da.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢Algan grupo
parlamentario quiere intervenir en el turno a
favor? ¢En el turno en contra? Pasamos, pues, a
votar. ¢\Votos a favor de la propuesta de resolucion
namero 547 ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacién: 3 votos a favor, 8 en con-
tray 3 abstenciones. Queda rechazada la propuesta
de resolucion ndimero 54.

Propuesta de resolucion nimero 55. La presenta
Eusko Alkartasuna y, para su defensa, tiene la
palabra la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Doy por defendidas las propuestas 55 y 56.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo, sefiora Errazti. ¢Algln grupo par-
lamentario quiere intervenir en debate de las pro-
puestas de resolucién nimero 55 y nimero 56 en €l
turno a favor? S, sefior Garcia Adanero, tiene la
palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. A favor, si. Nuestro grupo va a votar a
favor tanto de la propuesta de resolucién nimero
55 como de la 56, porque la 56 habla de adelantar
las obras a 1999 y, hechas las oportunas consultas,
esto se considera viable y, por lo tanto, estamos de
acuerdo en que se adelante; en cuanto a la 55, ade-
lantar en €l tiempo la gjecucion Leitza-Santesteban,
la estaba buscando ahora en el plan porque, asi, de
memoria, me suena que se hacia en dos periodos,
empezando el segundo periodo en el afio 2003. No
sé s esese el sentido de la propuesta de resolucion
de Eusko Alkartasuna, nuestro grupo esta de acuer-
do en continuarlo a partir del primer periodo, es
decir, que se haga toda la carretera seguida, empe-
zando en el 98y, en vez de terminar en el 2005, ter-
minar en el 2003, con lo que se adelanta la obra
dos afios. No sé s era ése € sentido de la propues-
ta de Eusko Alkartasuna; si es ése, votariamos a
favor de la misma.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefor Platero, ¢desea intervenir en e turno a
favor? ¢Algun otro grupo parlamentario desea
intervenir en el turno a favor de las propuestas de
resolucién namero 55 y nimero 56? ¢En el turno
en contra? En el turno de réplica, sefiora Errazti,
Jquiere intervenir para aclarar algo?

SRA. ERRAZTI ESNAL: Quiero aclarar al
sefior Garcia Adanero que si, claro, que ése es €
sentido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Pasamos a

votar en primer lugar la propuesta de resolucién
namero 55. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 11 votos
a favor, ninguno en contra y 3 abstenciones.
Queda, pues, aprobada la propuesta de resolucién
ndmero 55.

¢\Votos a favor de la propuesta de resolucién
ndmero 56? ¢En contra? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacion: 11 votos a favor, ninguno en contra
y 3 abstenciones. Queda, por o tanto, aprobada la
propuesta de resolucion ndmero 56.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 57, que ha sido presentada también por
Eusko Alkartasuna. Para su defensa tiene la pala-
bra la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
La doy por defendida porque es en el mismo senti-
do que las anteriores, adelantar las actuaciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢Grupos par-
lamentarios que quieren intervenir en el turno a
favor? ¢En €l turno en contra? S, sefior Platero,
tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias. \ota-
remos en contra por el problema ya discutido aqui
de los plazos previos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. ¢Algun otro
grupo parlamentario quiere intervenir en el turno
en contra? Sefiora Errazti, ¢no desea hacer uso de
la palabra en €l turno de réplica? Muchas gracias.

Pasamos a votar |a propuesta de resolucion
numero 57. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 3 votos a
favor, 9 en contra y 3 abstenciones. Queda rechaza-
da la propuesta de resolucion nimero 57.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
ndmero 58. Para su defensa, puesto que la ha plan-
teado Eusko Alkartasuna, tiene la palabra la sefio-
ra Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
La doy por defendida exactamente igual que las
anteriores.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢Grupos par-
lamentarios que quieren intervenir en el turno a
favor? S, sefior Vélez, tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Nosotros teniamos
una propuesta de resoluciéon semejante, lo Unico
que deciamos en el afio 98-99, por lo tanto, votare-
mos a favor de la presentada actual mente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. ¢En €l turno en
contra? Pasamos, pues, a votar la propuesta de
resolucién nimero 58. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en
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contra? ¢Abstenciones? El resultado de la vota-
cion es 3 votos a favor, 9 en contra y 3 abstencio-
nes. Queda, por lo tanto, rechazada la propuesta de
resolucién nimero 58.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucion
ndmero 59, que ha sido presentada por Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra. Para su defensa
tienela palabra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. La ronda este, tal y como estaba previs-
ta inicialmente en €l plan, fue modificada a conse-
cuencia de una propuesta de resolucion que fue
también asumida mayoritariamente por esta Comi-
sion dias pasados. Por ello se mantiene esta pro-
puesta, cuya finalidad estricta es una finalidad de
calendario de gjecucion de las obras necesarias
para desdoblar la variante este que, segun €l plan,
se dilata también hasta € afio 2005. La gjecucion
de las obras comprenderé al menos cinco anualida-
des, con el consiguiente perjuicio y € consiguiente
obstaculo en la limitacién del uso normal de esta
carretera perimetral de Pamplona al servicio de
toda la comarca, pero al servicio también del ge
estratégico norte-sur, este-oeste de Navarra. Estar,
para la poca distancia que tiene, durante tantisimo
tiempo en obras, por la impresion y las molestias
gue van a recibir los conductores va a ser muy
negativo. Por otra parte, esta técnica de estar dila-
tando obras durante afios y afios, a los efectos de
contemplar muchas obras concretas y particulares,
supone que no existen prioridades, porque unas
€0sas son mas importantes que otras y ademas hay
que utilizar unas técnicas de g ecucion de los servi-
cios publicos, de dotaciones publicas, mejor dicho,
coherentes y tomando como base criterios técnicos
en vez de otros tipo de criterios. Por eso mantene-
mos esta propuesta que pretende Unicamente acotar
el tiempo de realizacion de las obras de desdobla-
miento de la variante este, pero, a su vez, esta dua-
lidad de anualidades comprendida podria ser tam-
bién, si sus sefiorias lo considerasen oportuno,
alargada un poco mas en el tiempo sin llegar hasta
la gran longitud prevista en el plan. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. ¢Grupos par-
lamentarios que quieren intervenir en el turno a
favor de esta propuesta? ¢En el turno en contra?
Pasamos a votar |a propuesta de resolucion niime-
ro 59. ¢\otos a favor? ¢\otos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: 6 votos a favor, 8
en contra y ninguna abstencién. Queda rechazada
la propuesta de resolucion nimero 59.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
ndmero 60 que ha sido presentada por Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Larrayoz. Cuando quiera,
sefior Larrayoz.
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SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Para ser breve doy por repetida toda la
argumentacion que he efectuado respecto a la pro-
puesta de resolucion anterior, y quiero incidir toda-
via mas en las obras del tinel de Ezcaba, pues es
una necesidad histérica. Parece que a pesar de que
este plan nos quiere entrar en el siglo XXI va a
pasar también hasta el préximo siglo XXI. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrayoz. En el turno a
favor, ¢grupos parlamentarios que quieran interve-
nir? ¢En contra? Pasamos a votar, pues, la pro-
puesta de resolucion nimero 60. ¢\Votos a favor?
JEn contra? ¢ Abstenciones? Resultado de la vota-
cion: 6 votos a favor, 9 en contra y ninguna absten-
cion. Queda rechazada la propuesta de resolucion
namero 60.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
numero 61, presentada por Eusko Alkartasuna.
Para su defensa tiene la palabra |la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Lo que planteamos con esta propuesta de resolu-
cion se ve facilmente, no es mas que una frase. Yo
creo que todo el mundo ha entendido 1o que se que-
ria decir. Hemos observado que tanto en €l plan, en
toda esta cantidad de folios que estamos manejan-
do, como en las propias carreteras, cualquiera que
se dé un paseo se dara cuenta, y ademas ya apro-
bamos una propuesta de resolucién al principio del
debate de este plan de carreteras en este sentido,
de que la terminologia es absolutamente inadecua-
da a los nombres legales, a la toponimia de las
diferentes localidades. Lo que pretendemos es que
se utilicen correctamente |os toponimicos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢lntervencio-
nes a favor de la propuesta de resolucion nimero
61 en €l turno a favor? S, sefior Basterra, tiene la
palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Intervengo para
decir que nosotros también estamos de acuerdo en
que se cumpla la ley.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. En el turno a
favor, ¢algin otro grupo parlamentario quiere
intervenir? ¢En el turno en contra? Pasamos a
votar la propuesta de resolucion nimero 60. ¢\Votos
a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Ha sido
aprobada por unanimidad de 15 votos.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
numero 62, presentada por Eusko Alkartasuna.
Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
No es casualidad que las dos propuestas de resolu-
cion estén asi planteadas y, aunque parezcan igua-
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les, no son iguales y a nadie se nos escapa por qué
estan planteadas asi. La aprobada ahora mismo es
seguin la normativa navarra en vigor y, claro, hago
referencia a toda la normativa y a todos los desa-
rrollos posteriores a la Ley del vascuence, con la
gue l6gicamente Eusko Alkartasuna no esta de
acuerdo como idea global. Creemos que la norma-
tiva cierra puertas a nombres clarisimos de toponi-
mia vasca, a nhombres que deberian escribirse
segun las normas que da la propia Academia de la
Lengua Vasca y, en ese sentido, pedimos que se
escriban correctamente. No hay mas fondo en esta
propuesta de resolucion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. ¢Grupos par-
lamentarios que quieran intervenir a favor de la
propuesta de resolucion nimero 62? ¢En el turno
en contra? Pasamos a votar. ¢\Votos a favor de la
propuesta de resolucion nimero 62? ¢En contra?
SAbstenciones? Queda aprobada por unanimidad
de 15 votos la propuesta de resolucion ndmero 62.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 63, que ha sido presentada por lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, Presidenta.
Este tema ya ha sido tratado a lo largo del debate
del plan de carreteras, con lo cual voy a ser muy
breve. A nuestro juicio, lo que se contempla en el
plan como restricciones presupuestarias que el
Consegjero no fue capaz de explicar en que consisti-
an exactamente cuando vino a informar del plan,
pues no han sido acreditadas ante este Parlamento,
no existe ningun desequilibrio financiero de la
Hacienda Foral que justifique la drastica caida de
la inversion que experimenta el plan. Por lo tanto,
se trata de reiterar la posicién que a lo largo del
debate del plan de carreteras se ha venido mante-
niendo por mi grupo y hacer que eso conste en el
plan de forma expresa, porgue en el plan en estos
momentos |o que consta son unas fantasmales con-
diciones de restriccion presupuestaria que nadie ha
explicado en qué consisten. Y quiero recordar que,
segun lo que en el plan se contempla y lo que
comento el Consgjero, hemos de entender que esas
condiciones se alargaran hasta el afio 2005. S
alguien quiere justificar esas condiciones de res-
triccién presupuestaria en funcion del plan de con-
vergencia, recordemos que ese plan termina en el
afio 98, y, ademas, nadie ha explicado en qué con-
sisten esas restricciones y hasta donde alcanzan
hasta €l afo 2005. Por lo tanto, nosotros entende-
mos que, como no han sido acreditadas, habria que
dejar constancia expresa de esa situacion y de que
la caida de la inversion no se justifica por un posi-
ble desequilibrio de la situacién financiera de
Navarra. Nada masy gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. En €l turno a
favor, ¢algin grupo parlamentario quiere interve-
nir? ¢En € turno en contra? S, sefior Garcia Ada-
nero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Aunque, como ha dicho el sefior Nuin,
esto ya se ha debatido, a nosotros nos parece que
es bastante acertado como discurso politico desde
el punto de vista de lzquierda Unida, pero no hay
ningun fundamento para incluir esta propuesta de
resolucion en un plan de carreteras. En cuanto al
equilibrio financiero hasta el 2005, nosotros en la
propuesta de resolucién in voce que hemos debati-
do durante esta mafiana, ya hemos puesto una
clausula que establece que, si no se da esa restric-
cion econdmica, ya se encargaran los Presupuestos
de Navarra —espero que con los votos de I zquierda
Unida— de aportar més dinero a las inversiones en
carreteras. Como dije el otro dia, hay dos temas
gue entiendo que no le gusten a lzquierda Unida:
uno es el plan de convergencia, al que algunos
entendemos que hay que someterse, y €l otro es el
Canal de Navarra, que también habra que finan-
ciar de alguna parte, sin olvidar que es un canal
gue cuesta bastante dinero y que, |6gicamente, €l
presupuesto sera también de obras publicas. Por lo
tanto, tampoco podemos andar aqui con alegrias,
como se diria vulgarmente. Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algin
otro grupo parlamentario quiere intervenir en el
turno en contra? En el turno de réplica, sefior
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Lo que mi grupo Unica-
mente desea es que se expliquen las razones de la
caida de lainversion. S la razon es porque se va a
financiar en los proximos afios el Canal de Nava-
rra desde los Presupuestos Generales de Navarra y
es0 exige un nivel de inversion determinado, que se
diga; si eso hace que el plan de carreteras presente
restricciones determinadas, que se diga también.

Lo que no puede ser es que venga el Consgjero
y hable de unas condiciones presupuestarias hasta
el afo 2005 y no explique ni concrete de qué se esta
hablando y en qué condiciones, por lo tanto, se ha
elaborado este plan de carreteras. Eso es lo que
estamos pidiendo desde el primer dia que se esta
debatiendo este plan S la postura restrictiva es
porque hay otras prioridades, que se digan cuéles
son, gque se concreten y se presupuesten y se hable,
por lo tanto, en el discurso politico, en el debate
politico y en la explicacion del plan desde el
Gobierno de Navarra de esas circunstancias. Lo
anico cierto es que mi grupo demandd esa explica-
cion cuando vino aqui €l Consgjero y € no explico
absolutamente nada.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Pasamos a votar
la propuesta de resolucion nimero 63. ¢\Votos a
favor de la mencionada propuesta? ¢En contra?
JAbstenciones? Resultado de la votacion: 6 votos a
favor, 8 en contra y ninguna abstencién. Queda
rechazada la propuesta de resolucion niimero 63.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 64 presentada por |zquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra. Para su defensa tiene la palabra
€l sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Es complementaria a la
propuesta anterior y lo que pretende es, una vez
gue los grupos mayoritarios en e Parlamento y el
Gobierno han aceptado que existen esas condicio-
nes presupuestarias restrictivas hasta el afio 2005
—ya que el Consgjero no supo explicar en qué con-
sistian, cuantificarlas y dimensionarlas cuando
vino a explicar el plan—requerir al Gobierno para
gue explique al Parlamento de qué esta hablando
cuando se refiere a esas condiciones de restriccion
presupuestaria, y que, repito, no puede hacer refe-
rencia a un plan de convergencia que termina en €l
98 cuando la vigencia del plan llega hasta el 2005,
gue explique de lo que esta hablando.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. ¢Grupos parla-
mentarios que quieren intervenir en el turno a
favor de la propuesta de resolucién nimero 647?
¢En el turno en contra? Sefior Garcia Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo para reafirmar una vez mas
gue €l plan se ha hecho con unos términos realistas
a dia de hoy y que, si en el futuro esos términos
cambian, como he dicho antes, se pueden incluir
mas partidas para €l plan de carretera y ampliar
las inversiones. En cuanto a la inversion del Canal
de Navarra, he hablado del Canal de Navarra
como podia haber hablado de otras posibles inver-
siones. Es decir, nosotros creemos que, aungue €l
presupuesto abarca hasta el afio 2005, es un perio-
do amplio y las cosas pueden cambiar, pero |6gica-
mente el plan se elabora con lo que vemos hoy.
¢Qué pasara en el afio 2000, 2003, 2004? Nos
remitimos a lo que pueda pasar, o que no vamos a
hacer es pillarnos los dedos, decir que vamos a
invertir 30.000 millones al afio en carreteras para
que luego eso no se pueda llevar a la practica.
Igual eslo que harian los de Izquierda Unida, no sé
s es que funcionan asi, nosotros, desde luego, fun-
cionamos de forma mucho mas realista. Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. ¢Algun
otro grupo parlamentario quiere intervenir en el
turno en contra? En el turno de réplica, sefior
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Nuin, ¢desea intervenir? Si, sefior Nuin, tiene la
palabra.

SR. NUIN MORENO: Decia €l sefior Garcia
Adanero que igual Izquierda Unida actuaba con
unos criterios poco responsables a la hora de pre-
supuestar la inversion. Cuando |zquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra, si llega el caso, tenga res-
ponsabilidades de Gobierno, entonces tendra que
explicar cuéles son los criterios por los que toma
decisiones. Nosotros lo Unico que pedimos al
Gobierno es que explique los criterios en funcién
de los cuales ha elaborado €l plan, ya que la res-
ponsabilidad de gobierno no estd en manos de
Izquierda Unida, sino que esta en manos de Union
del Pueblo Navarro, y esa explicacion no la ha
dado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Pasamos a votar
la propuesta de resolucion numero 64. ¢\Votos a
favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Resulta-
do de la votacion: 6 votos a favor, 9 en contra y
ninguna abstencién. Queda, pues, rechazada la
propuesta de resolucién nimero 64.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
ndmero 65, que ha sido presentada por lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra. Para su defensa
tienela palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Una de las cosas que si explico el sefior
Consgjero es que se iba a constituir una unidad de
seguimiento del plan. Pero no explicd ni qué fun-
cionesiba a tener, ni qué trabajos iba a desarrollar,
ni qué relacion iba a tener el Parlamento o esta
Comision de Obras Publicas con esa unidad, y en
gué sentido también el Parlamento iba a tener
acceso a los trabajos de seguimiento de la gecu-
cion del plan que se realizasen por parte de esa
unidad de seguimiento. Por lo tanto, lo que pedi-
mMos en esta resolucion es que a los grupos parla-
mentarios les sea remitido por el Gobierno de
Navarra copia de los informes, conclusiones, reco-
mendaciones o trabajos que en el seguimiento de la
gecucion del plan de carreteras realice esa unidad
que el Gobierno ha anunciado que va a crear.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. ¢Algun grupo
parlamentario quiere intervenir en el turno a
favor? Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Ya aprobamos una propuesta de
resolucion similar, la nimero 21 creo que era. No
obstante, a ésta votaremos también que si porque,
como ya he dicho repetidas veces, en ninglin caso
nuestro grupo parlamentario se va a negar a que
este Parlamento reciba informacién de lo que se
hace en el Departamento de Obras Publicas, y ade-
mas el Consgjero se ofrecid y dijo que él compare-
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ceria en este Parlamento todas las veces que se le
pidiera y también motu proprio para explicar coémo
van las obras, el grado de gecucion, etcétera. y
esto yo creo que todavia le afiade mas valor. \ota-
remos a favor, por lo tanto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Aunque ya aprobamos la propuesta de
resolucion 21 de Convergencia de Demdcratas de
Navarra, en el sentido de que anualmente se infor-
mase de la gjecucion del plan de carreteras, sin
embargo, pienso que la propuesta de resoluciéon
presentada por lzquierda Unida profundiza mucho
mas. Porque, efectivamente, y asi se le pregunto al
Consgjero en su comparecencia, existe dentro del
plan una unidad de seguimiento que hara estudios,
seguimiento, como dice su propia denominacion, y
es necesario y vital que los grupos parlamentarios
tengan conocimiento del desarrollo del plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Basterra,
tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Como no podia ser
de otra manera, nuestro grupo va a votar favora-
blemente a esta propuesta de resolucién, porque
engrandece un poco la propuesta niUmero 21 que
nosotros mismos presentamos, como bien se ha
explicado aqui y, ademas, porque siempre nuestro
grupo ha estado a favor de ese control parlamenta-
rio de cara al gobierno de turno, sea quien sea.
Creemos que es |o que debe hacer el Parlamento y,
siendo coherentes con nuestra postura de siempre,
votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. ¢Algin otro
grupo parlamentario quiere intervenir en el turno a
favor? ¢En €l turno en contra? Pasamos a votar la
propuesta de resolucién nimero 65. ¢\Votos a favor
de esta propuesta de resolucion? ¢En contra?
SAbstenciones? Queda aprobada por 15 votos a
favor, es decir, por unanimidad.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
namero 66, que ha sido presentada por Ezker
Abertzalea de Navarra. Para su defensa tiene la
palabra €l sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: Vamos a hablar de
los peajes de la autopista A-15. La autopista A-15
tiene e indice de utilizacion mas bajo de Europa,
consecuencia, a su vez, de ser la que tiene los pea-
jes mas caros de todo € continente. Sn embargo,
puede cumplir una misién importante por los tra-
mos de la Nacional 121 y 240, que discurren para-
lelamente a ella y estan al borde de la saturacion,
pues la autopista tiene capacidad para absorber
diez veces mas trafico que el que actualmente cana-

liza. El acuerdo alcanzado por el Gobierno y Aude-
nasa, por el que, a partir de diciembre, el coste
para los usuarios se vera reducido sensiblemente,
no es sino un nuevo fraude a la sociedad navarra,
puesto que, siendo cierto que los usuarios se van a
ver beneficiados, no es menos cierto que la gran
beneficiada en Audenasa, que por este acuerdo
consigue una prorroga de 15 afios en la explota-
cion.

No tiene sentido ni razén de ser que, ante esta
situacion de saturacion de las carreteras principa-
les y de infrautilizacion de la autopista, desde €l
Ejecutivo se propicien inversiones para la mejora
de la Nacional 240y 121 y al mismo tiempo se pro-
rrogue en 15 afios la concesion de la autopista. Los
propios ayuntamientos son conscientes de este esta-
do de cosas y estan solicitando, por gjemplo, que la
autopista A-15 se utilice como variante de la
Nacional 121 a su paso por Campanas 0 como
variante de la 240 en Berriozar o Berrioplano. El
propio Gobierno de Navarra —mediante las consig-
naciones realizadas al plan director por la Direc-
cion General de Medio Ambiente en junio del 96 y
con € fin de evitar afecciones ambientales deriva-
das de la mayor ocupacion de suelo para la cons-
truccion de los desdoblamientos de algunas carre-
teras con tréfico importante— propone que la A-15
se considere carretera alternativa respecto a la 121
y 240y la A-68 respecto a la 232.

Por lo tanto, y por todo €llo, la propuesta que
hacemos es la siguiente: ante el grado de satura-
cion de la Nacional 121 y la 240, que obligan a
desdoblar los tramos de Berriozar, Irurtzun, Iruia,
Tafalla, y la infrautilizacion de la autopista A-15
teniendo en cuenta que son dos vias que discurren
paralelas y que el Gobierno de Navarra es copro-
pietario de Audenasa, la propuesta es que este Par-
lamento acuerde proceder a la compra al Estado de
su participaciéon en Audenasa para conseguir que,
a partir del afio 98, la actual autopista forme parte
dela red de carreteras forales y funcione como una
autovia libre de peaje. Los pocos enlaces que exis-
ten actualmente aconsejan la realizacion de los
enlaces intermedios necesarios, Campanas, Falces,
Valtierra, Loza o Elcarte, entre otros, para aumen-
tar el servicio y la accesibilidad tanto con la ribera
como con la montana.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. ¢Grupos parla-
mentarios que quieran intervenir a favor de esta
propuesta de resolucion? ¢En el turno en contra?
Pasamos, pues, a votar la propuesta de resolucion
ndmero 66. ¢Votos a favor de la propuesta? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota-
cion: 1 voto a favor, 8 en contra y 4 abstenciones.
Queda, por lo tanto, rechazada la propuesta de
resolucion ndmero 66.
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Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 67, que ha sido presentada también por
Ezker Abertzalea. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: La propuesta de reso-
lucion nimero 67 dice: Nacional 121 y 240 Berrio-
zar-lrurtzun e Irufa-Tafalla. Dado que este Parla-
mento no acepta la solucion mas razonable a los
problemas que plantean estas carreteras, que con-
siste en convertir en una autovia sin peaje la actual
A-15, como solucién no idonea pero si alternativa
se acuerda que, dado e alto nimero de vehiculos
pesados que transitan por la 121y 240 y €l grado
de saturacién que estas presentan, y con €l fin de
descongestionar aquellas a partir del 98, la A-15
serd libre de peaje para los vehiculos pesados, a
cuyo efecto, el Gobierno de Navarra deberéd alcan-
zar con la concesionaria los acuerdos que fueran
necesarios.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. ¢Grupos parla-
mentarios que quieran intervenir en el turno a
favor de la propuesta de resolucién numero 677
¢En €l turno en contra? Pasamos, pues, a votar.
J\otos a favor de la propuesta de resolucién nime-
ro 67? ¢En contra? ¢ Abstenciones? Resultado dela
votacion: 1 voto a favor, 10 en contra 'y 2 absten-
ciones. Por lo tanto, queda rechazada la propuesta
de resolucion ndimero 67.

Pasamos a debatir la propuesta de resolucién
nimero 68, presentada también por Ezker Abertza-
lea. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: La propuesta de reso-
lucién numero 68 dice: € plan contempla el desdo-
blamiento a partir del 99 en la variante circunvala-
cién a Tudela con un coste de 3.000 millones.
Teniendo en cuenta las recomendaciones de la
Direccion General de Medio Ambiente, el coste del
desdoblamiento, y, dado que la autopista A-68 dis-
curre paralelamente a la Nacional 232, procede
conseguir un acuerdo con la concesionaria de la A-
68 para que ésta sea utilizada como variante de
Tudela y no sea necesario realizar el desdobla-
miento propuesto. La propuesta que se hace es la
siguiente: el Parlamento insta al Gobierno para
gue alcance un acuerdo, que debera ser refrendado
por e mismo Parlamento, con la concesionaria de
la autopista A-68, mediante el cual la citada auto-
pista sera utilizada como variante de la Nacional
232 a su paso por Tudela.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. ¢Grupos parla-
mentarios que quieran intervenir en el turno a
favor de esta propuesta? ¢En el turno en contra?
Pasamos a votar. ¢\Votos a favor de la propuesta de
resoluciéon nimero 68? ¢En contra? ¢Abstencio-
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nes? Resultado de la votacion: 1 voto a favor, 8 en
contra y 4 abstenciones. Por |o tanto, queda recha-
zada la propuesta de resolucion nimero 68.

Pasamos al debate de la propuesta de resolu-
cion ndmero 69.

SR. VELEZ MEDRANO: La propuesta de reso-
lucion nimero 69 trata sobre la participacion de
ayuntamientos y es la siguiente: la entrada en vigor
de este plan de carreteras se retrasara en dos
meses, periodo que se habilitara para que la Fede-
racion de Municipiosy Concejos y las propias enti-
dades locales, conjuntamente con el Departamento,
profundicen sobre las soluciones propuestas en las
redes local y comarcal.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. ¢Grupos parla-
mentarios que quieran intervenir en el turno a
favor de la propuesta de resolucién nimero 697
¢En €l turno en contra? Pasamos a votar. ¢\Votos a
favor de la propuesta numero 69? ¢En contra?
JSAbstenciones? Resultado de la votacion: 1 voto a
favor, 9 en contra y 5 abstenciones. Queda rechaza-
da la propuesta de resolucion ndmero 69.

Una vez concluido el debate y votacién de las
propuestas de resolucion planteadas a este plan,
asi como las propuestas de resolucion in voce plan-
teadas por sus sefiorias a lo largo del debate, pasa-
remos a votar el plan en su globalidad con la inclu-
sion de las propuestas de resol ucion aprobadas.

S, ¢sefior Larrayoz?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, si me permite una cuestion de orden, habida
cuenta que estamos debatiendo un plan de carrete-
ras que no es una ley y creo que no hay turno de
justificacion o de explicacion de la conducta del
voto, puedo manifestarme al respecto de una forma
muy breve.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Lo permito. Faltaria mas. Aunque el Reglamen-
to de la Camara no lo contemple, a estas alturas
del debate y después de tres dias, si algun otro
grupo parlamentario mas quiere manifestar su pos-
tura lo podra hacer, pero, pidiéndoles, eso si, que
sean breves porque todavia queda un punto en el
orden del dia. Sefior Larrayoz, cuando quiera, tiene
la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta, por su benevolencia, y, como
nos ha pedido que seamos breves, lo voy a ser. El
planteamiento de Convergencia de Demdcratas de
Navarra respecto del plan de carreteras, como se
ha podido comprobar, ha sido favorable a su trami-
tacion y a su aprobacion, si bien es cierto que ha
habido numerosas reservas hacia su contenido y
hacia la dimensiéon del mismo. Entendemos que, en
el fondo, el plan no alcanza a configurar todos y
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cada uno de los elementos y de los aspectos que
deben conformar un plan, sea de carreteras o tenga
cualquier otra finalidad. Volvemos a decir o
mismo que dijimos en el momento inicial, que es
excesivamente sectorial y no contempla su relacién
y vinculacion con otros aspectos propios de lo que
en definitiva es un todo, que es la ordenacién del
territorio al servicio del cual deben estar estos pla-
nes y otros similares. Un plan, pues, que querria-
mos que hubiese sido una apuesta para el presente
y para €l futuro préximo y que no va a llegar a dar
respuesta cumplida al respecto. El tiempo se encar-
gara de demostrar esta afirmacion. Ojala se vaya
reelaborando y se vaya readecuando anual mente.
Pero entendemos que, mucho antes de que termine
el horizonte previsto, se elaborara un plan que
esperemos tenga todos los contenidos necesarios
para dar esta respuesta.

A la vista de las aportaciones que se han ido
incluyendo a lo largo del debate —o cual creo que
€s una prueba evidente de las ausencias detectadas
en el propio plan y que la bondad no era su mejor
virtud- a nuestro juicio, entendemos que se han
producido mejoras que no tienen mas alcance que
el puramente formal y que convendria reelaborar
todo el contenido del plan e incluso en el orden e
introducir nuevos apartados y nuevas separaciones
a los efectos puramente formales. Convendria,
pues, una reelaboracion para que fuese mas claro,
mas presentable y respondiese mas al espiritu obte-
nido a través del funcionamiento y de las aporta-
ciones de esta Comision. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Larrdyoz. ¢Algun otro
grupo parlamentario quiere manifestar su postura?
Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Voy a ser muy
breve. Intervengo para decir Unicamente que pien-
S0 que con las aportaciones el plan se ha mejora-
do. S no fuera asi, bastante mal 1o habriamos
hecho y habriamos perdido nuestro tiempo y el
dinero de los contribuyentes. Creo que nuestro
grupo ha hecho €l esfuerzo necesario para que este
plan se pudiera aprobar con el mayor consenso
posible, estando abiertos a las iniciativas que, a
nuestro juicio, eran entendibles que se podian lle-
var a cabo. En ese sentido hemos trabajado y, 16gi-
camente, votaremos a favor del plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Quiero reiterar que nuestro grupo par-
lamentario ya denunci6 en la comparecencia del
Consgjero que faltaba un plan estratégico. Se ha
conseguido introducir un plan estratégico. Un plan

que alo mejor no es el dptimo que se necesita, pero
gue por lo menas supone una herramienta de tra-
bajo con la que podamos desarrollar en €l horizon-
te del afio 2005 las infraestructuras necesarias
para el desarrollo de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Vélez,
tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Quiero ratificarme en
la necesidad de que hubiese un plan de carreteras,
pero nosotros no podemos apoyar este plan, puesto
gue no se ha entrado a debatir 10 que nosotros
decimos y no han sido recogidas practicamente
ninguna de nuestras propuestas. Con lo cual, noso-
tros no podemos votar favorablemente a este plan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Vélez. Sefior Nuin, tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Smplemente intervengo para decir que el
debate de este plan, a nuestro juicio, no ha alterado
sustancialmente lo que el Gobierno habia remitido
a este Parlamento. Las insuficiencias, carencias,
l[imitaciones excesivas 0 autolimitaciones que el
propio plan incorpora siguen ahi y, por lo tanto,
nuestra posicion no va a variar respecto a la que
ya defendimos y planteamos en el debate de la pro-
puesta de devolucion que se planted el primer dia
en esta Comision.

Va a ser una posicion de abstencion respecto a
la globalidad del plan como lo fue en aquel
momento, y |0 va a ser porgue, a nuestro juicio, no
se han superado esas limitaciones y esas carencias,
fundamentalmente en lo que se refiere a la restric-
cion importante de la inversion que contempla el
plan. No obstante, no va a ser un voto negativo,
Sino que va a ser un voto de abstencion, porque
vamos a seguir trabajando para que este plan,
puesto que va a tener muchos afios de vida y desa-
rrollo, incorpore en un futuro lo que en este
momento no ha sido posible incorporar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Nuin. Sefiora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Termino estas intervenciones que empezo solo un
grupo Yy luego hemos acabado hablando todos.

\oy a votar favorablemente al plan no porque
esté de acuerdo con todo lo que contempla —no se
han aprobado muchas de las propuestas de resolu-
cion de Eusko Alkartasuna— sino porque entiendo
gue, a modo de globalidad, es una herramienta,
gue tendremos tiempo de ir intentando otras salidas
y habra que ver al final si de aqui al 2005 este plan
es otro. Como digo, en un sentido positivo, nos
vamos a manifestar a favor, aungue no todas nues-
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tras iniciativas hayan salido adelante, lo que tam-
bién es normal.

Echo en falta soluciones a carreteras muy
importantes para la Comunidad, como la Nacional
1, la zona de Behobia en la 121 Ay me preocupa €l
tema de la autopista a Francia, tal y como he
expuesto en mis intervenciones. Yo creo que el
Gobierno, aunque tenga este plan, tendra gque plan-
tearse la posibilidad de atender esas propuestas en
las que hemos incidido especialmente y hemos mos-
trado preocupacion —yo las acabo de citar, pero
habria que consultar €l acta para ver las del resto
de los grupos— hacer un esfuerzo, porgue hay zonas
muy preocupantes y ademas pienso que las obras
se alargan excesivamente en el tiempo, aunque €l
sefior Garcia Adanero, a quien he visto muy prepa-
rado, a lo largo de todo €l debate nos ha ido dando
abundantes argumentos técnicos. La verdad es que
es de agradecer €l talante positivo del sefior Garcia
Adanero y, seglin quien esté, la verdad es que se
nota mucho. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Concluido,
pues, el debate de todas las propuestas de resolu-
cion y escuchadas sus posturas frente al plan, pasa-
remos a votar el texto en su globalidad del plan
director de carreteras de Navarra 1998-2005.
J\Votos a favor del plan? ¢\Votos en contra? ¢Abs
tenciones? Queda aprobado el plan director de
carreteras de Navarra 1998-2005 por 13 votos a
favor, ninguno en contra y 2 abstenciones.

S les parece, sefiorias, por decision de la Mesa
y si me lo permiten, tendremos tres minutos de rece-
S0 y continuaremos con el segundo punto del orden
del dia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 6
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 19
MINUTOS.)

Debate y votacion de la maocion por la que se
solicita a la Direccion de Telefonica que se
replantee su decision de cerrar la Gnica ofi-
cina comercial de atencién al publico en
Pamplona, formulada por la sefiora Errazti
Esnal (Grupo Mixto).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Reanudamos la sesion. Pasamos al segundo
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocién por la que se solicita a la Direccién de
Telefénica que se replantee su decision de cerrar la
Unica oficina comercial de atencién al publico en
Pamplona. Esta mocion ha sido formulada por la
sefiora Errazti, representante del Grupo Mixto.
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Para su defensa tiene la palabra |la sefiora Errazti.
Cuando quiera, sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Antes de comenzar, he de decir que la he planteado
no como representante del Grupo Mixto sino como
representante de Eusko Alkartasuna. Quiero que
quede claro que no es una propuesta del Grupo
Mixto, aungque yo este adscrita a ese grupo en el
Parlamento.

Esta mocion fue aprobada € dia 11 de noviem-
bre y la verdad es que nos ha costado casi un mes
debatirla. Hace referencia al cierre, el 3 de noviem-
bre, de la Unica oficina de atencion al publico que
tenia la empresa Telefonica. Presento una mocion,
como han leido ustedes, a la que me gustaria afia-
dir un detalle, pues comprobé que por error meca-
nografico no estaba. La mocion dice: “ El Parla-
mento de Navarra solicita a la direccion de
Telefonica que se replantee su decision de cerrar la
Unica oficina comercial de atencion al publico en
Pamplona y Navarra”, ese “y Navarra’ es el que
VEO YO que no esta.

Como decia, € dia 3 de noviembre fue cerrada
esta oficina de atencion al publico, Unica en toda
Navarra. Ya se habian cerrado otras con anteriori-
dad, pero el asunto que estamos tratando es que
era la Unica que quedaba en toda la Comunidad.
Todos sabemos que Telefénica es una empresa pri-
vada, privatizada mejor dicho, que tiene del orden
de 215.000 lineas telefbnicas en nuestro territorio,
pero cuya sede est4 en otros lugares lejos de nues-
tra Comunidad. Es una empresa privada y no es mi
intencion al plantear esta mocién interferir en su
marcha empresarial, pero si creemos que es una
empresa esencial para los intereses de la ciudada-
nia. De ahi nuestra preocupacion, pues de ese cie-
rre se deriva la imposibilidad de que los ciudada-
nos y ciudadanas se puedan dirigir a un sitio en
que les atiendan directa y personalmente.

También quiero decir que con €l cierre de esta
oficina de atencion al publico no se produce ningln
problema de personal, algo también importante,
puesto que ese personal estaba adscrito a Teleféni-
cay como tal va a seguir.

Aqui, lo Unico que estamos planteando es que
no va a haber en toda Navarra un sitio para que el
publico vaya a plantear su problematica respecto a
su teléfono, a su linea telefonica, etcétera. Va a
haber, como todos ustedes saben muy bien, un
numero de teléfono, el 004, que esta enchufado, por
decirlo de una manera réapida y mal, con Madrid y
Barcelona o con otras sedes lejos de nuestra
Comunidad Foral. Me parece muy importante que
la ciudadania pueda ir a un sitio en que le expli-
guen directamente qué le pasa; me parece necesa-
rio el contacto directo, y mas en un tema de comu-
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nicacion, que, indudablemente, esta relacionado
con calidad de vida.

No es la primera vez tampoco que Telefonica
cierra en el Estado oficinas de atencion al publico.
Tampoco es la primera vez que en el Estado se
plantea en un Parlamento la peticion a Telefénica
de que reconsidere su actuacién. Yo tengo aqui
mismo, por si alguno de ustedes quisiera tener
copia, decisiones en e Parlament de Catalunya en
el que todos los grupos por unanimidad pidieron
esto mismo, o0 sea replantear a Telefonica su deci-
sion.

Me parece un asunto sencillisimo, como ven, no
lo planteo de una manera larga ni muchisimo
menos; en todo, caso pongo a su disposicion la
informacién que tengo. Creo que la decision es muy
facil y répida de tomar: se trata de asegurar una
presencia fisica de esa empresa en una oficina de
atencion al publico. No interfiero mas en la marcha
empresarial diciendo si sdlo tiene que ser para eso
0 para otras cosas, pero al menos que nuestros ciu-
dadanos puedan ir a un sitio a plantear a Telefoni-
ca sus problemas. La verdad es que si va a haber
alguna tienda relacionada con Telefénica en el que
uno pueda comprar el aparato o lo que quiera
comprar, pero de ninguna manera lo podran aten-
der en lo que a mi me esta importando, que son los
problemas derivados de utilizacion de un teléfono,
no del mecanico sino de todo lo demas. Por ahora
no voy a decir nada mas. Me parece que lo enten-
demos todos perfectamente y, en todo caso, Si
alguien quiere una explicacion la daré en el turno
deréplica s hubiera lugar. Gracias

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Antes de
someter a consideracion de los grupos si quieren
intervenir o no, entiende la Mesa que no habra
oposicién por ninguno de los grupos parlamenta-
rios a la inclusion que ha formulado la sefiora
Errazti de que ademas se complemente que esta ofi-
cina comercial de atencion al publico es para Pam-
plona y Navarra. Por lo tanto, cuando debatamos,
vamos a debatir el contenido completo, es decir,
con la inclusion de las palabras “y Navarra” des-
pués de “ Pamplona” . De acuerdo.

¢Grupos parlamentarios que quieran intervenir
a favor de esta mocion? Por parte de Union del
Pueblo Navarro, tiene la palabra la sefiora Pérez.

SRA. PEREZ AZNAR: Gracias, sefiora Presi-
denta. No me voy a alargar mucho en mi interven-
cion, puesto que la sefiora Errazti ha dicho todo lo
gue pensamos €l resto.

Quiero decir que me parece muy bien la inclu-
sion de que ademas de Pamplona sea para Nava-
rra, puesto que es la Unica oficina que quedaba de
Telefonica, porque, a lo largo de los afios, se han
ido cerrando otras oficinas que, si no eran igual

que ésta, prestaban un servicio parecido en sitios
mas pequefios. S bien es cierto que ahora nuestra
competencia como institucion oficial puede que
incida poco en la peticién a una empresa privada
como en este momento es Telefdnica, o que si
tengo que decir es que me pareceria bueno que
siguiera existiendo esta oficina de atencion perso-
nalizada. Hay personas a las que para llamar por
teléfono se les pone como una especie de barrera,
generalmente personas que no estan acostumbra-
das a hablar por teléfono, y cuando tienen un pro-
blema quieren verle la cara a la persona con la que
estéan hablando, y eso a partir de este momento ya
no es posible. Pero bueno, o mas que podemos
hacer aqui esincidir sobre algo que ya hizo el Con-
sejero a principios del mes de noviembre, y que fue
dirigirse al Director General de Telefénica pidién-
dole gque reconsiderase €l cierre de esta oficina en
Navarra. Nosotros vamos a hacer 1o mismo, y por
€s0 vamos a votar a favor de la mocion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Pérez.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervendré muy brevemente porque ya
se ha dicho todo. Efectivamente, sin interferir enlo
gue es la gestion de una empresa privada, si que
solicitamos que se sugiera a la empresa Telefénica
gue mantenga esa oficina en Navarra, fundamen-
talmente por la referencia que ha hecho la mocio-
nante en el sentido de mantener la calidad de vida.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefiora Matias,
tiene la palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: Intervengo en el
mismo sentido que el resto de los portavoces. Esta-
mos claramente a favor de esta mocion, ya que
Telefonica, si bien ahora es una empresa privada,
presta un servicio publico y, por tanto, basico para
los ciudadanos, puesto que las comunicaciones
telefénicas en e mundo de hoy son imprescindibles.
Nos parece que la hueva situacion del 004, la linea
directa para hacer reclamaciones y consultas, es
una disminucién de la atencion al usuario. Aparte,
por supuesto, de que hay personas que prefieren el
trato directo porque, en cierta manera, es mucho
mejor, no solamente ciertas personas, creo que la
mayoria, cuando queremos hacer una reclamacion
0 consulta, nos gusta tener delante a la persona
que se la estamos haciendo. Por otra parte, afiadi-
riamos un comentario relativo a que a las nuevas
companiias telefénicas que se puedan instalar tam-
bién se les pueda exigir un buen servicio en este
sentido. Por |o tanto, simplemente afiadir que, aun-
gue € Consgero haya hecho las gestiones, eso no
quita para que otra institucion, como esta en la que
estamos, se dirija también a Telefénica y haga méas

71



D.S. Comisién de Obras PUblicas e Infraestructuras

NUm. 12 / 26 de noviembre de 1997

fuerza en ese sentido Por todo esto, apoyaremos la
mocion de Eusko Alkartasuna. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Matias. ¢Algun otro
grupo parlamentario quiere intervenir? Sefiora
Errazti, tiene la palabra, si desea utilizar su turno
deréplica.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Nada mas que agra-
decer a los grupos que vayan a aprobar esta
mocion. Gracias.

72

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Sometemos a
consideracion la mocion presentada por la sefiora
Errazti de Eusko Alkartasuna. ¢\Votos a favor de
esta mocion? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda,
pues, aprobada por unanimidad.

Una vez, seforias, concluido el debate y vota-
cion de este segundo punto del orden del dia y, no
teniendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion. Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 30
MINUTOS.)



