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Publicas e Infraestructuras con arreglo al orden
del dia que todos sus sefiorias ya conocen y que
consta de tres puntos. En primer lugar, saludamos
al sefior Consgjero de Obras Publicas, sefior Pala-
cios, y a los técnicos de su departamento.

Seguidamente comenzaremos con el primer
punto del orden del dia que ha sido solicitado por
el Grupo Mixto-Eusko Alkartasuna y que consiste
en que el sefior Consgjero de Obras Publicas infor-
me sobre los resultados de la aplicacion de la
Orden Foral 3591/96, de 28 de noviembre, sobre
instrucciones relativas a los procedimientos y for-
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mas de adjudicacién a utilizar en los contratos en
obras que se celebran en ese departamento; balan-
ce de su utilizacion y resultado; motivos de su dero-
gacion parcial y causas y consecuencias de su
derogacion total. En primer lugar, para aclarar, si
es gue lo considera oportuno, algo sobre €l tema,
tiene la palabra € sefior Ciaurriz, representante de
Eusko Alkartasuna.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenas tardes, sefior Consegjero, sefiores
Directores técnicos de su departamento. Se trata de
recibir una explicacion publica, porque yo creo que
la requiere no sblo este Parlamento, sino también
la opinion pablica, de unos acontecimientos que se
pueden resumir en retrotraernos, en primer lugar, a
una comparecencia que hizo el Consgjero a finales
de noviembre del afio 96 al poco tiempo de tomar
posesion como Consgjero de Obras Publicas, en la
gue primero en esta Comision y después, al dia
siguiente, publicamente, en una rueda de prensa,
presentd con mucho bombo y platillo una orden
foral que pretendia, segln se anuncié entonces y
asi titulaban los medios de comunicacién de aquel
momento, que el Gobierno cambiaba €l sistema de
adjudicacion de las obras, que Obras Publicas
ponia en marcha un nuevo sistema de adjudicacio-
nes para evitar irregularidades, habia un intento de
frenar la corrupcion, decia otro de los periédicos, y
gue e Gobierno de Navarra implantaba un nuevo
sistema de contratacion en obras publicas.

Se trataba de una orden, la Orden Foral
3591/96, que constaba de ocho articulos, en la que
se daban las instrucciones por parte del Consgjero
que, de alguna forma, significaban, segin se decia
publicamente y se manifest6 en esta Comision, dar
mas transparencia, impulsar la objetividad y reco-
nocer o poner de manifiesto que lo existente hasta
entonces podia no ser lo procedente.

Esa Orden Foral al poco tiempo, concretamente
el 25 de febrero, es derogada parcialmente por otra
Orden Foral, la 1078/97, que de los ocho articulos
gue tenia la primera deroga la letra a) del aparta-
do segundo, salvo un punto concreto, €l punto a) 3,
y deroga los articulos 4, 5y 6 de dicha norma. Por
tanto, a los tres o cuatro meses de su publicacién
solamente quedaban en vigor de la primera el arti-
culo 1; un apartado, la letra b), del articulo 2; y
luego creo que eran los articulos 7y 8, y el 8 solo
hablaba de la entrada en vigor por lo que no era de
gran transcendencia.

En la exposicién de la orden derogatoria de
todos esos articul os se establecia que se derogaban
esos articulos de la Orden Foral anterior para evi-
tar posibles recursos. De esta derogacion no se dio
ninguna explicacién al Parlamento, ya digo que
unos meses antes habia sido dada una muy detalla-
da explicacion sobre las virtudes y |os beneficios de
la orden anterior. La sorpresa quiza mas importan-

te fue cuando unos pocos meses mas tarde, €l 4 de
julio concretamente, la Orden Foral 3016 del 97
deroga ya definitivamente las dos Ordenes anterio-
res, la de 25 de febrero y la de noviembre de 96, y
en su exposicion de motivos, en su explicacion, nos
dice que la experiencia en los procedimientos que
estaban en vigor desde la Orden primera habia
demostrado la conveniencia de establecer otros cri-
terios de adjudicacién. Estamos a 4 de julio de
1997 y, por tanto, visperas de sanfermines, de fies-
tasy del verano, y un Parlamentario de otro grupo
politico, del CDN, concretamente, después de las
vacaciones de verano realiza unas preguntas por
escrito a la Consgjeria en las que pide explicacion
concreta de todos estos temas y, de alguna forma,
los motivos que han llevado a derogar estas nor-
mas, sus consecuencias y lo que ha ocurrido a lo
largo de este proceso, porque llamaba la atencion
|6gicamente que una orden foral que fue publicada
ya digo que a bombo y platillo a los seis meses
hubiera sido derogada totalmente. No tengo cono-
cimiento de esas explicaciones hasta que se publi-
can las mismas en el Boletin del Parlamento de 21
de noviembre de 1997. Mi extrafieza llega al sumo
cuando leo la contestacion por parte de la Diputa-
cién 'y, desde luego, no acabo de entender préctica-
mente nada —luego quiza haya posibilidad de
hablarlo en €l turno de réplica—. La perplejidad
[lega en contestaciones 0 en apartados concretos
que desde luego nos dejan mucho mas confusos que
lo que estabamos antes.

Nosotros entendiamos que una orden que en su
momento se notificd a este Parlamento y se vendio
publicamente como la panacea para solventar los
problemas que por lo visto el Gobierno anterior
habia podido dejar y no digamos el anterior y el
anterior, pues se deroga, como hemos visto, en dos
partes, la Ultima el 4 de julio y las explicaciones
gue se nos dan no parecen, por 1o menos para
nosotros, suficientes.

Ademés, el dia 2 de marzo finaliza el plazo para
presentar las enmiendas a la ley de contratos de las
Administraciones Publicas de Navarra. Por tanto,
€l momento nos parece que es oportuno para cono-
cer publicamente y directamente en esta Comision
lo que ha ocurrido con todo este procedimiento,
cual ha sido esa experiencia, cuales son las conclu-
siones que saca la Consgjeria de esta aplicacion de
estas normas durante todo este afio y ver si esto
afecta en algo a las posibilidades de modificar la
nueva ley de contratos cuyo plazo de presentacion
de enmiendas, como digo, finaliza el préximo 2 de
mar zo.

En esta primera intervencién hemos explicado
el objeto de nuestra peticion de comparecencia.
Nada més.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Ciaurriz. Sefior Conse-
jero, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Sefiora Presidenta. Buenas tardes
sefioras y sefiores Parlamentarios. Espero que al
final de mi intervencion el sefior Ciaurriz haya
entendido y no esté tan perpleo.

Tal y como ha indicado la sefiora Presidenta, la
Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra, a
instancia del Parlamentario Foral de Eusko Alkar-
tasuna, adscrito al Grupo Mixto, don Fermin Ciau-
rriz, ha solicitado la comparecencia de este
Consgjero de Obras Publicas, Transportes y Comu-
nicaciones para que en €l primer asunto de esta
sesion de hoy informe sobre los resultados de la
aplicacion de la Orden Foral 3591/96, de 28 de
noviembre, sobre instrucciones relativas a los pro-
cedimientos y formas de adjudicacién a utilizar en
los contratos en obra que se celebran en ese depar-
tamento; balance de su utilizacién y resultado;
motivos de su derogacion parcial y causas 'y conse-
cuencias de su derogacion total. Es decir, ni mas ni
menos que sobre las diferentes instrucciones dicta-
das desde noviembre de 1996 y a lo largo de 1997,
y que han venido estableciendo los criterios de
adjudicacién de obras del Departamento de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones.

Para hacer mas coherente €l hilo de mi exposi-
cion debo remontar me necesariamente al momento
de toma de posesion del actual Gobierno de Nava-
rra, que, como saben sus sefiorias fue a finales de
septiembre de 1.996, y enmarcar las actuaciones
gue hemos llevado a cabo a partir de la situacion
gue, en materia de contratacion y desarrollo de las
obras publicas, se vivia en aquellas fechas en
Navarra.

Desde el primer dia en que € nuevo equipo rec-
tor del Departamento de Obras Publicas tom6 con-
tacto con sus responsabilidades —como saben uste-
des, por primera vez en muchos afios, se produjo
una renovacion total del equipo directivo del
departamento— establecimos como un objetivo
absolutamente prioritario €l promover unos proce-
dimientos de adjudicacion de obras donde se erra-
dicase la arbitrariedad en las adjudicaciones que
podia existir hasta entonces y donde prevaleciese la
transparencia en |0s procesos.

Creo que es imprescindible que nos retrotraiga-
mos a aquel momento. Como recordaran sus sefio-
rias, en aquellas fechas se vivia en un clima abso-
Iutamente crispado en materia de contratacion de
obras y habia una permanente sombra de sospecha
sobre cualquier actuacion ligada a esta actividad.

El Departamento de Obras Publicas, Transpor-
tes y Comunicaciones del Gobierno de Navarra

estaba permanentemente en el ojo del huracan y
pocas semanas después de nuestra |llegada al
departamento se ponia sobre la mesa el Gltimo
informe de la Camara de Comptos, sobre la Auto-
via de la Barranca, que dio lugar a la constitucion
de una nueva comisién parlamentaria de investiga-
cion; la segunda en tan sdlo tres afios.

Para este Consgjero y para los nuevos gestores
del departamento que me acompafian prevalecia
una idea clave: que a corto plazo el Departamento
de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones
del Gobierno de Navarra debia dejar de ser noticia
por posibles irregularidades y que se consiguiese
transmitir a la sociedad navarra una imagen de
funcionamiento ordenado y exento de cualquier
sospecha. Desde el mismo dia de mi toma de pose-
sion las declaraciones que realicé fueron, como
recordaran sus sefiorias, y pueden comprobarlo en
las hemerotecas y videotecas, en ese sentido.

Creo que no les descubro nada nuevo si les digo
que la opcidn que tomamos y que establecimos de
forma absolutamente decidida corria el riesgo de
resultar traumatica para diversos sectores implica-
dos en la obra publica. Lo mas comodo, facil y sen-
cillo habria sido seguir el camino que nos habian
marcado nuestros antecesores, ya que aunque algu-
nos se presentaron a las elecciones de 1995 enar-
bolando la bandera de la regeneracion politica, no
hicieron nada. Ese era el mejor camino para no
tener ninguin problema.

La experiencia del afio 1997 ha sido, como
ahora expondré, una ardua lucha contra multitud
de factores que nos han llevado a ir buscando los
resquicios y los caminos que, aunque sea una para-
doja, la propia legislacién deja escuetamente
abiertos para intentar actuar de forma ordenada y
razonable.

Sus sefiorias han podido seguir a través de los
medios de comunicacion los diversos avatares
sufridos a lo largo de 1997 y la contestacion que,
en determinados momentos, ha sufrido el propio
departamento por alguno de los agentes o asocia-
ciones del sector de la construccién en Navarra.

No obstante, y antes de pasar a detallar los
diferentes pasos y actuaciones llevadas a cabo por
el departamento, creo necesario realizar una serie
de reflexiones sobre el sector de la construccién de
las obras publicas en general, y en Navarra en par-
ticular, que pueden ayudar a encuadrar mi poste-
rior explicacion y que deseo exponer en esta oca-
sion ante la oportunidad de tratar este tema de
forma expresa.

En primer lugar, debe establecerse que €l deno-
minado “ sector de la construccion de la obra
publica” es un mercado absolutamente imperfecto,
desde el punto de vista de los criterios econdmicos
al uso, y que esta imperfeccidn, con ausencia de las
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mas elementales reglas del mercado, conlleva a
buena parte de los problemas endémicos que sufre
este sector. Y digo que es un mercado absolutamen-
te imperfecto porque adolece de una serie de pre-
misas que trastocan las normas habituales de la
libre competencia.

En primer lugar, existe una sobreabundancia de
oferta que compite por servir a un cliente Unico,
gue es la Administracion. Por tanto, hay un nimero
elevado de empresas y en particular empresas loca-
les que viven o sobreviven con base en un grado de
dependencia excesivo de su Unico cliente.

A su vez €l cliente Unico, la Administracién, a
pesar de defender activamente los criterios de libre
competencia para €l correcto funcionamiento de la
sociedad en general, no puede practicarla en su rela-
cién con las empresas constructoras de obra civil.

Es decir, se da la contradiccion, y me atreveria
a decir que la absurda paradoja, de que la Admi-
nistracion, que gasta miles de millones en sus
obras publicas, carece de instrumentos razonables
para adjudicar las obras y alin mas para hacer
cumplir los contratos.

Son tantos los grados de seguridad y garantias
gue se pretenden poner en los sistemas de contrata-
cion y gjecucion, que, a la postre, pagan justos por
pecadores, y, en definitiva, puede salir perjudicada
la propia Administracion y la sociedad a quien
representa.

La regla béasica de reconocer el trabajo bien
hecho, la experiencia, no existe en este mercado y
compiten sistematicamente, en igualdad de condi-
ciones, €l santoy € villano.

En puertas a entrar a discutir ante el Parlamen-
to la deseada Ley Foral de contratos, de la que
hablaba €l sefior Ciaurriz, no cabe que se reproche
a este Gobierno de Navarra el no tomar medidas
en € asunto. Mi percepcion es que desde las direc-
tivas europeas en esta materia hasta la legislacion
basica del Estado han conformado un sistema pre-
tendidamente inocuo y tan garantista para la con-
tratacion de obras y su desarrollo, que roza la ino-
perancia.

Por dltimo no debe olvidarse que, como en
todos los sectores econémicos, existen grupos de
intereses que pugnan por hacer prevalecer sus
posiciones. Cualquier iniciado en esta materia -y
con lo que se ha podido ver y leer en los medios de
comunicacion en los ultimos meses cualquiera lo
puede ser— sabe que en el sector de la construccion
en Navarra se ha generado una bipolarizacion
entre las denominadas empresas nacionales y las
autodenominadas empresas locales o regionales, en
nuestro caso empresas navarras que actian de
forma corporativa.

Estas Ultimas solicitan de forma publica y noto-
ria, y de forma insistente, un respaldo fehaciente
por parte de la Administracion Foral, con el argu-
mento de recabar una defensa de la empresa conso-
lidada en Navarra.

He considerado necesario hacer referencia
expresa a todos estos condicionantes previos que
existen en el sector de la construccién y en su rela-
cién con la Administracion antes de proseguir con
el resto de mi intervencion.

Podria haber realizado una exposicion de corte
académico, que se refiriese exclusivamente a los
actos formales llevados adelante por el departa-
mento durante 1996 y 1997, pero estimo que es
indispensable que el andlisis de las formalidades
en gue se traducen las ordenes forales, resolucio-
nes, instrucciones y demas actos administrativos se
engarce en la realidad social y politica y en €l
desarrollo de la gestion diaria.

Como ya he dicho, es voluntad firme, inequivoca
e irrenunciable de este departamento transitar por
la senda de la transparencia y del cumplimiento de
laley. Al cumplimiento de este objetivo hemos teni-
do que sacrificar otras posiciones mas acomodati-
cias, mas agradecidas y que, sin duda, nos hubieran
reportado menos problemas y menos quebraderos
de cabeza. Pero estoy totalmente convencido de que
esto es lo que la sociedad de Navarra esperaba de
mi —cuando abandoné la Mesa del Parlamento para
hacerme cargo de esta responsabilidad recordara el
sefior Cidurriz que mis compafieros de Mesa, entre
los que él se encontraba, me regalaron una lupa—y
gue eso es lo que demanda también del equipo
directivo que me acompafia y que, por tanto, era
una obligacioén irrenunciable por parte de los
actuales gestores del Departamento de Obras Publi-
cas, Transportes'y Comunicaciones.

Entrando ya en e desarrollo de las actuaciones
normativas del departamento desde noviembre de
1996, la sucesiéon de actuaciones ha sido la
siguiente. Con fecha 28 de noviembre de 1996 se
firmé la Orden Foral 3591/96, que comentaba el
sefior Cidurriz, donde se establecieron los criterios
relativos a los procedimientos y formas de adjudi-
cacion de obras a desarrollar por e departamento.

El contenido de esta Orden Foral fue presenta-
do, previamente a su aprobacion, a la Camara de
Comptos, al Gobierno y a las asociaciones de la
construccion. Todos los estamentos consultados
consideraron adecuada su formulacion y con base
en ello se procedio a su aprobacion y se inicid su
aplicacion.

En dicha Orden Foral se establecieron ya los
principios que se consideran basicos para las nue-
vas formas de actuacion del departamento.

En primer lugar, se reconoce y se establece que
el procedimiento mas adecuado para la adjudica-



D.S. Comisién de Obras PUblicas e Infraestructuras

NUm. 14 / 24 de febrero de 1998

cion de las obras publicas debe ser € concurso, ya
gue ante el gran niimero de empresas existentes en
el sector y el elevado nimero de ofertas que se pre-
sentan a cada proceso, la utilizacion de la subasta
Ilevaria a forzar a las empresas a una baja de ofer-
ta desproporcionada, con €l Unico fin de poder
resultar adjudicatarios, la cual, la baja, no estaria
relacionada con €l coste real de las obras.

En segundo lugar, se establece una proporcion
de valoracion entre la oferta econémica y el valor
técnico de las ofertas de concurso mediante una
puntuacion maxima de 85 puntos y 15 respectiva-
mente, sobre un total de cien. Con €llo, aunque se
tratase de concursos, se mantenia una alta valora-
cion de la parte econémica, s bien, a su vez, que-
daba modulada por las formulas de valoracion de
la misma.

Y, en tercer lugar, se implanta un procedimiento
novedoso y de alta garantia en cuanto a la transpa-
rencia en el proceso de adjudicacion, de forma que
se procede previamente a la apertura y puntuacion
de la parte técnica, y posteriormente, en un acto
publico y previa lectura de la puntuacion técnica,
se procede a la apertura de | as ofertas economicas.
Como nos dijo alguna de las asociaciones de cons-
tructores consultadas, jqué gran avance con rela-
cion a lo que habia antes!, ya que lo que sucedia es
gue en acto publico se procedia a la apertura de
las ofertas economicas y, después, al cabo de
varias semanas o meses, se daba la calificacion
técnica. Entonces cuando veian la calificacion
decian que qué bajo les habian calificado; 1o pri-
mero era la parte econdmica y luego al tiempo
venia la parte técnica.

Con base en estos procedimientos se adjudica
de forma inmediata y con pleno conocimiento de
los ofertantes.

Estos tres principios se han mantenido inaltera-
bles desde esa fecha y consideramos que son los
pilares basicos de actuacion del departamento en
esta materia.

Una vez establecidas tales premisas, la Orden
Foral 3591/96 incluia las directrices de evaluacion
dela parte del valor técnico de la oferta.

El departamento considerd, como criterio ade-
cuado de valoracion expresa, el que las empresas
hubiesen realizado previamente obras similares y
gue tuviese una mayor puntuacion el hecho de que
esas obras se hubieran efectuado satisfactoriamen-
te en Navarra. Igualmente se valoraban mas aque-
Ilas ofertas presentadas por empresas que contasen
con instalaciones propias cerca del lugar de las
obras. Con ello ni mas ni menos queriamos recono-
cer el trabajo bien hecho que, como les decia antes,
deberia ser un pilar social basico a la hora de con-
tratar.

Y por ultimo, en dicha Orden Foral 3591/96
estableciamos una cautela econémica para intentar
evitar la acumulacion de adjudicaciones de obras
en una misma empresa, derivado esto de la propia
imparcialidad y automatismo del procedimiento de
adjudicacion.

No conozco cual puede ser la opinidn social o
politica de sus sefiorias respecto de las premisas
anteriores, pero desde mi punto de vista todos los
requisitos formaban parte del sentido comin, que,
como saben, a veces es el menos comun de los sen-
tidos, y de la intencion de establecer unas reglas de
juego proporcionadas y que fuesen conocidas por
todaslas partes.

Pues bien, estas intenciones se vieron truncadas
por €l recurso interpuesto con fecha 7 de febrero de
1997 por el SEOPAN. Es decir, por la gran patronal
anivel nacional de las empresas de construccion.

Ante la presentacion de este recurso, el Gobier-
no de Navarra, que seguia deseoso de mantener los
principios inspiradores del sistema de evaluacion
de ofertas, consider6 que era un grave riesgo man-
tener la vigencia de dicha orden foral, ya que cabia
la posibilidad de que SEOPAN impugnase todos y
cada uno de los concursos de obra que se fueran
publicando, lo cual supondria un gravismo perjui-
cio para la Administracion y la paralizacion de las
contrataciones de obra.

Con base en todo €llo, el 25 de febrero, firmé la
Orden Foral 1078/97, que derogaba parcialmente
la anterior Orden Foral en aquellos supuestos que
hubieran sido considerados como mas vulnerables
por €l recurso de SEOPAN.

Ante esta situacion, fue entonces ANECOP, es
decir, la asociacion empresarial de constructores
locales, la que recurrid, con fecha 3 de abril de
1997, tanto la orden foral derogatoria como diver-
sos contratos de obra.

La impresion que teniamos en el departamento
durante el primer semestre de 1997, a la que estoy
seguro que llegaran también sus sefiorias, fue que
habiamos metido la mano en un nido de viboras -y
no quiero que con esta expresion se dé nadie por
aludido— y que los picotazos saltaban por doquier.
Nos habiamos metido en un terreno gque era coto
privado de algunos.

Recapitulando toda la situacion, todos los pasos
gue habiamos dado desde noviembre y las reaccio-
nes que habian producido, €l Gobierno de Navarra
asumio en mayo de 1997 la decision de promover
unos nuevos procedimientos de evaluacion de ofer-
tas que, sin abandonar en ningun caso los princi-
pios que antes denominaba basicos y que son con-
curso —proporcion de 85-15, puntuacion econdmica
y valor técnico; aperturay evaluacion previa de las
partes técnicas; respeto a la ley, nos permitiera vol-
vernos a hacer a la mar sin los riesgos derivados
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de que las asociaciones de constructores, una y
otra, los de las grandes empresas y los de las
empresas que se denominan navarras, amparando-
se y valiéndose de la legislacion vigente, tor pedea-
sen las buenas intenciones de la Administracion
que, también, serige por la legislacion vigente.

En este sentido, el Gobierno de Navarra en la
sesion que celebro el 4 de julio de 1997 —como
decia € sefior Ciaurriz, en visperas de San Fermin,
el dia de la independencia de los Estados Unidos—
conocié la propuesta de criterios de evaluacion de
ofertas que habia elaborado el Departamento de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones en
colaboracién con otros departamentos del Gobier-
no de Navarra. Debo decir que dicha propuesta fue
remitida previamente a la Camara de Comptos
para que manifestara su opinion, la cual fue emiti-
da con fecha 2 de julio. Con base en dicha propues-
ta, con fecha 4 de julio de 1997, firmé una Ultima
Orden Foral, la 3016/97, que derogaba definitiva-
mente las anteriores.

Con base en €lla, se dictd una instruccion inter-
na para la nueva configuracion de los pliegos
administrativos que respetasen los criterios basicos
ya reiterados y que procurasen reducir la vulnera-
bilidad frente a recursos de terceros.

Bajo esta perspectiva puedo decir que desde la
implantacién del pliego administrativo para 1997
en julio de ese afio, €l departamento adjudic6 un
total de 148 obras, por un importe de 18.167 de
pesetas.

Esta cifra, que luego desarrollaré en mi inter-
vencion del segundo punto del orden del dia, supe-
ra en mas de un 110 por ciento, mas del doble, lo
contratado en 1996 y en mas del 186 por ciento lo
contratado en 1995, se ha llevado a cabo con un
gran esfuerzo del personal del departamento y con
plenas garantias de transparencia en las adjudica-
ciones.

Una vez finalizado el ejercicio de 1997 y sin
mas demora hemos procedido a evaluar el desarro-
Ilo del mismo, a contrastarlo con agentes del sector
Y, por supuesto, con el propio equipo técnico y juri-
dico del departamento.

De dicho analisis se ha concluido que €l proce-
dimiento seguido durante 1997 es susceptible de
simplificacion y normalizacién y que, por otra
parte, se considera razonable modificar el sistema
de puntuacién de las ofertas econdémicas con el
objeto de limitar las bajas de adjudicacion.

Con base en €ello y en los informes correspon-
dientes, con fecha 10 de febrero de 1998, he dicta-
do la instruccion correspondiente a 1998, que con-
templa lo anteriormente citado y que esperamos
suponga una nueva mejora en los procedimientos
de evaluacion de ofertas.

En conclusion, y para finalizar esta interven-
cion, me gustaria precisar ante sus sefiorias un
breve resumen de lo expuesto y que conforma la
linea de actuaciones del departamento.

En primer lugar, nuestro objetivo irrenunciable
es transitar por un camino ordenado, transparente
y eficaz en las adjudicaciones de obra.

En segundo lugar, el sector de la construccion
de obras publicas adol ece de mecanismos econémi-
cos convencionalesy, en el caso de Navarra, asisti-
mMos a una excesiva proliferacion del nimero de
empresas gque compiten en un mercado con tenden-
ciaalarestriccion econémica.

En tercer lugar, los procedimientos aprobados
por € Departamento de Obras Publicas, Transpor-
tesy Comunicaciones a lo largo de esta etapa se han
ido adecuando a las circunstancias de todo tipo, que
han proliferado en este periodo de transicion.

En cuarto lugar, el Departamento de Obras
Publicas no sélo no va a hacer dejacion de los
principios que inspira su politica, sino que los hara
convivir con cualesquiera adecuaciones que se
consideren oportunas en su normativa, para alcan-
zar que las obras se adjudiquen correctamente y se
construyan adecuadamente.

El balance del gjercicio de 1997, tal y como
luego detallaré en mi intervencion en el siguiente
punto del orden del dia, puede considerarse franca-
mente positivo tanto por € volumen de obra adju-
dicada como por los resultados de dichas adjudica-
ciones.

Con la aplicacién de la nueva instruccion para
los contratos de 1998 esperamos simplificar €l tra-
bajo de las empresas ofertantes, agilizar € proceso
de evaluacion de ofertas que lleva a cabo la Admi-
nistracion y conseguir unos porcentajes de baja
mas moderados, que redunden en beneficio del sec-
tor de la construccién.

Y debo decirles que seguimos abiertos a reali-
zar cuantas modificaciones en el sistema considere-
mMos necesarias para perfeccionar el procedimien-
to. Por mi parte no tengo nada mas que afiadir.
Sefiora Presidenta, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios, muchas gracias por su atencion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Consgjero. Procederemos a un
receso de cinco minutos, s sus sefiorias lo necesi-
tan o lo consideran oportuno, aunque €l orden del
dia es extenso, pero € Reglamento asi lo contem-
pla. S lo consideran necesario, podemos tener un
receso para que puedan plantear las distintas con-
sideraciones al sefior Consegjero. Cinco minutos,
pues, de receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 7
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesion. En primer lugar, tiene la
palabra el sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. En la exposicion del sefior Consgjero todo
lo que hace referencia a la primera parte ha sido
fruto de una especie de confesion publica de que en
Su inexperiencia, como es légico pues no habia
estado nunca en un puesto de esas caracteristicas,
al hacerse cargo de la Consgjeria, se encuentra con
una situacion que luego la describe con unos califi-
cativos yo creo que muy duros pero gque quiza sean
ajustados a la realidad en un departamento dificil.
Porque, como habia dicho, se habian dado unas
circunstancias bastante anteriores; no hay que olvi-
darse de que entre la legislatura que inicia el sefior
Consegjero y la que origind los mayores y mas
importantes problemas en el Departamento de
Obras Publicas habia mediado otra legislatura
entera con un Gobierno de UPN, por tanto con un
Consgjero de UPN, y que todas esas reflexiones
que hace €l sefior Consgjero cuando entra las esta
aplicando, en principio, al Consgjero anterior, que
estuvo unos meses 0 un afo en el Gobierno triparti-
to, y parece que con mas fuerza al Consgjero ante-
rior, que estuvo nada menos que cuatro afios. Se
encuentra, como decia, con una Consgjeria que
parece ser que funcionaba en este aspecto bastante
manga por hombro en las adjudicaciones, y que
ademas se habia creado un clima, como decia, de
desconfianza, que yo no sé si visto desde ahora
puede realmente entenderse que era asi, porque,
|6gicamente, las aplicaciones que hacia la Camara
de Comptos en las adjudicaciones en Navarra se
referian esencialmente a una época anterior, no al
Gobierno de UPN, sino al Gobierno anterior del
Partido Socialista.

En cualquier caso, ya digo que todas esas refle-
xiones iniciales me parecen muy bien como una
confesion de impotencia que puede venir bien para
que trabajemos ahora la ley de contratos de las
Administraciones Publicas, y yo no sé si €l Conse-
jero considera que la ley puede resolver en todo o
en parte esas manifestaciones respecto a la inope-
rancia de la normativa existente, tanto de la direc-
tiva europea como la del Estado, o la existencia de
grupos de intereses y de bipolarizacion entre
empresas nacionales y empresas locales. Todo esto,
sefior Consgjero, creo yo que lo mismo que lo tuvo
usted lo tenia el Consgjero anterior y €l anterior.
Por tanto, cuando se hace la presentacion de la
primera orden foral, la de noviembre del 96, que
luego se deroga como iremos viendo, todo eso
parece |6gico que se supiera, y visto desde ahora
Ilama mas la atencion que recién entrado en la
Consegjeria se planteara por el sefior Consejero

como s pareciera que de todo lo anterior fuera a
hacerse tabla rasa y fuéramos a iniciar un proceso
que dejaba libre de toda sospecha a cualquier atis-
bo de adjudicacién. Por eso he leido antes algunos
titulares de aquellas ruedas de prensa que recogen
|6gicamente 1o que el Consgjero dijo y que recogen
lo que queria tratar de evitar con la orden foral del
ano 96.

Esa orden foral nos dice €l sefior Consgjero que
fue presentada a la Camara de Comptos, al Gobier-
no, a las asociaciones de la construccion, una de
ellas dijo que era un gran avance respecto a lo que
habia antes. Me da la sensacion de que confunde
los principios en los que usted quiere fundamentar
toda su actuacion y que yo, desde un punto de vista
personal, evidentemente, respeto y me parece que
son, en lo que a usted afecta, indiscutibles, pero
creo que esta confundiendo lo que son principios
con lo que son mecanismos de orden interno. Es
decir, cuando se habla de los principios fundamen-
tales, tenemos que hablar de la publicidad, de la
transparencia, de la objetividad; no podemos
hablar de que s |a apertura de plicas se hace antes
0 después y de que hay que tener respeto a la ley, o
de que la formula en el mayor de los casos es el
concurso 0 no sea la subasta, porque eso también
venia siendo lo anterior. El anterior Consgjero de
Obras Publicas del Gobierno de UPN, evidente-
mente, utilizaba el concurso mas que la subasta;
respetaba o, por 1o menos, decia que respetaba la
ley, y supongo que las plicas, por 1o menos en las
Comisiones de Investigacion que hemos tenido lo
vimos, no sé s todas se abrian antes o después pero
me da la sensacién de que éste no fue un tema fun-
damental en aquellas cuestiones.

Pero lo que méas llama la atencidn, y creo que es
en lo que € sefior Consgjero ha insistido en todo
este planteamiento global que ha hecho para tratar
en alguna forma de justificar la actuacién, que me
parece justificada desde un punto de vista de
hecho, pero lo que no ha hecho es reconocer algo
que es fundamental y decir: sefiores, me egquivoqué
cuando planteé la orden foral del afio 96, y me
equivogqué mucho mas cuando la planteé como que
iba a ser la panacea para solucionar |os problemas
gue tenian las adjudicaciones de obras publicas en
Navarra, sino que, en alguna forma, ha ido cargan-
do unas ciertas responsabilidades a |os antecesores
en el cargo.

Y digo que ése seria € reconocimiento, porque
una orden foral de noviembre del afio 96 que a los
tres meses se deroga en gran parte, en lo funda-
mental, y ademas esa derogacion significa que no
ya los principios, porque los principios, evidente-
mente, los tiene que tener cualquiera que esta plan-
teandose dirigir un proyecto de adjudicaciones,
sino gque los mecanismos en alguna forma tienen
que ser sustituidos o eliminados por el miedo, como
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se reconoce, —€l miedo |égicamente seria real— a
que prosperara €l recurso interpuesto por una aso-
ciacion de constructores, pues, evidentemente, lo
primero que hay que reconocer es que 0 esa orden
estaba hecha desde un punto de vista formal, sin
ninguna clase de garantia, y se pretendié entonces
hacer una campafia de imagen mas que otra cosa
0, evidentemente, el recurso que hizo SEOPAN
parece que podia prosperar.

Ya he dicho antes que esa orden a los pocos
meses se deroga totalmente ante un recurso —que
no se dice que ésa sea la causa, porque se desesti-
ma el recurso— de la asociacion navarra de empre-
sarios de obras publicas, pues|o que yo creo que es
evidente es que la orden primitiva, la que parece
que iba a salvar, iba a dar transparencia, objetivi-
dad, limitar las bajas excesivas, —todo esto o estoy
sacando de lo que se dijo entonces— potenciar las
empresas con estructura estable en Navarra, pri-
mar |la calidad, etcétera, parece que todo esto antes
no se hacia. Esa orden foral que dura seis meses no
fue un gemplo de lo que debe ser una normativa
gue dé, como se pretendia en la orden foral, por o
menos una cierta estabilidad, una idea de mayor
transparencia, una mayor seguridad, en definitiva,
el que creara un campo o un ambito juridico para
quienes concursaban mucho méas normalizado.

Porgue cuando luego se esta diciendo que se
han cumplido en alguna forma los objetivos de
aquella orden foral, porque los principios siguen
estando ahi, pero evidentemente lo que se ha pro-
ducido durante el afio 97 es un desbarajuste autén-
tico de cual ha sido el funcionamiento para estas
empresas a la hora de comparecer, puesto que en
tres meses se les modifica una normativa que esta-
ba en vigor y a los tres meses se deroga la anterior
y, ademas, se dice que los criterios que se van a
seguir utilizando, y leo textualmente la contesta-
cion que hace usted al Parlamentario del CDN, son
precisamente los que se van a seguir en € futuro,
los establecidos en la Orden Foral 3016 del 97,
donde se mantiene el procedimiento habitual de
concurso, Yy resulta que esta Orden, la 3016 del 97,
es la que deroga las dos anteriores, y no se dedica
en su articulo, que es practicamente Unico, en decir
gue esta orden deroga la orden de tal y la orden de
tal, punto primero. Segundo, notificar la presente
orden a los servicios de la secretaria técnica del
Parlamento. Y tercero, esta orden foral sera de
aplicacion a la competencia del Departamento de
Obras Publicas a partir del 4 dejulio.

Por tanto, una orden que deroga dos Ordenes
anteriores no puede ser la que se diga que es la
orden que esta regulando €l nuevo sistema de adju-
dicacion. Y eso, que no se decia en la contestacion,
lo aclara usted en esta comparecencia hablando de
otra cuestion distinta, y entonces dice: no, a partir
de ese momento ¢qué hacemos? Pues volvemos a lo

anterior; una instruccion interna. ¢Que qué se
decia de la instruccion interna cuando usted entré
a ser Consgjero? Pues que eso no lo conocia nadie,
gue no se sabia como funcionaba, que la gente no
sabia si iba a una cosa 0 a otra, que no sabia como
se valoraba. Estamos otra vez en el comienzo de
todo el proceso.

Hemos vuelto a la misma situacién que tenia-
mos antes de acordar por orden foral en el afio 96,
cuando usted hace esa rueda de prensa y esa notifi-
cacion, esas instrucciones, para volver a la misma
situacion que estabamos entonces, pero decir que
esa orden y todo lo demas, todo lo que se ha hecho
en el afio 97, ha servido para trasladar a la socie-
dad que es importante promover volUmenes impor-
tantes de inversion publica sin que recaiga sospe-
cha de comportamientos irregulares, que esto no se
puede hacer en unos meses, que yo Creo gque con
toda esta normativa hemos puesto las bases para
gue la opinién publica haya borrado las sombras
de duda, creo que lo que se han puesto han sido las
bases para que la opinién publica esté absoluta-
mente perpleja, no digo la opinion publica en gene-
ral, sino la opinién publica que sigue este proceso,
como puedo ser yo 0 pueden ser otros por otras
razones, a lo megjor, y estan perplejos. Yo he tenido
[lamadas de empresarios de la construccion —que
no les digo nada a ninguno, lo digo entre parénte-
sis— anodadados del comportamiento, y yo entiendo
lo que dice usted, les ha llamado usted de todo,
hasta nido de viboras, y a lo mejor tenia usted bas-
tante razon porque ése es un mundillo en e que es
mejor no meter la nariz, pero en cualquier caso ese
mismo mundillo o tenian e Consejero sefior Ibero,
el Consejero sefior Lopez Borderias, y no me
remonto mas atras, porque estaremos en otras cir-
cunstancias. Era la misma situacion y ellos no pre-
tendieron salvar las adjudicaciones en Navarra.

Pero es que, ademas, se mantienen esos princi-
pios, que ya digo que no son principios, sino que
son puros mecanismos de orden interno en los que,
segln mis informaciones, se esté produciendo en
algunos casos una situacion que yo creo que uste-
des ya la han detectado y no sé si la han solventado
con las nuevas normas que decia del 10 de febrero.
El tema de la baja media méas cinco ha producido
—0 produce, porgque para cuando usted va los cons-
tructores de obras publicas han ido y vuelto setenta
y tres veces— numerosas situaciones en las que dos,
tres o cuatro empresas normalmente estatales con-
trolan el concurso porque la baja media mas cinco
la fijan ellos antes de que se produzca la adjudica-
cion, y la fijan muy facil, alo mejor si se presentan
veinte empresas a un concurso concreto, siete son
de uno, siete son de otro, y los otros sei's que no son
de nadie, que van por libre, no tienen ni idea de
dénde va €l asunto, y esas siete de uno y esas siete
de otro saben perfectamente cual va a ser la baja



D.S. Comisién de Obras PUblicas e Infraestructuras

NUm. 14 / 24 de febrero de 1998

media mas cinco, porgue basta con que unos cuan-
tos perfectamente preparados hagan unas ofertas
muy altas conocidas, otros mas altas 0 menos altas
0 bajas también conocidas y, por tanto, la baja mas
cinco la conocen ellos entre veinte concursantes
teniendo a catorce controlados, la conocen practi-
camente antes de empezar el concurso.

Y, efectivamente, todas las cosas pasan, y son a
las que tenemos que ponerles solucidn, y creo que
usted, sefior Consgjero, y le respeto en eso total-
mente y sabe que se lo digo sinceramente, pero que
en este caso ha tenido mucha mas voluntad que
acierto; se tir6 a la piscina cuando entr6 en la
Consgjeria pensando que llegaba usted alla y que
iba a limpiar todo lo que habia, porque todos los
anteriores habian sido un despropoésito y ya digo
gue entre los anteriores estuvo cuatro afios un Con-
segjero de UPN, se lanzd, como digo, a esa piscina
me parece gue sin la correspondiente red de una
normativa que hubiera tenido visos de poderse
mantener a lo largo de un tiempo y creando |6gica-
mente un cierto descontrol para las propias empre-
sas concursantes y para cualquier ciudadano que
haya podido ver todo este proceso.

Por tanto, ya digo que no pongo en tela de jui-
cio en absoluto ninguno de los principios que le
han guiado a usted ni a su departamento en tratar
de buscar las mejores soluciones, pero yo no sé si
la inexperiencia en € puesto, s € interés desmedi-
do en desmarcarse de todo lo que podia haber sido
la anterior etapa, la pretension a lo mejor de que-
rer romper con otros planteamientos que le pareci-
an muy sencillos 0 que no se habian hecho quiza
por comodidad de otros, pues ha hecho que durante
este proceso de normativa se haya producido algo
que ya le digo que ha sido, en alguna forma, y
quiza yo tuve también conocimiento de estos
hechos, de toda esta normativa por algo de eso, ha
sido comentado incluso entre las personas, las ase-
sorias juridicas, etcétera, de algunas instituciones,
parlamentos, gobiernos, etcétera, del Estado que
siguen este tipo de cosas, porque han ido viendo
gue de repente una orden foral que era una cues-
tion no muy novedosa, a los cuatro dias se deroga-
ba parcialmente y a los seis meses se derogaba
totalmente, y, desde luego, eso entrara en el Gui-
ness a la hora de mantenerse en vigor en un aspec-
to tan importante como es éste.

Por ello, ya le digo que sigo pensando que en
sus principios no esta el problema, ni tampoco lo
estaba en los principios de quien le antecedio en €l
cargo, supongo, pero, evidentemente, en este tema
ha puesto de manifiesto que no sirve solamente la
voluntad, €l intento y las ganas de aparecer publi-
camente con una rueda de prensa y un bombo y un
platillo, sino que ademas lo que se deberia haber
hecho me parece a mi es haber intentado mas dis-
cretamente solventar los problemas de fondo, como

10

parece que va a ocurrir ahora, con esas ordenes,
esas instrucciones internas que a lo mejor mas
calladas, mas silenciosas pero mas eficaces pueden
hacer que se vaya, en alguna forma, entrando en
solucionar este tipo de cuestiones y evitar, como
usted decia en la contestacién anterior, la descon-
fianza de los ciudadanos.

No sé si en este momento se esta haciendo lo
mismo, pero sin orden foral. Esa seria una pregun-
ta que le podria hacer, si se esta haciendo o mismo
gue se hacia con las 6rdenes forales, pero sin orden
foral, se esta haciendo solamente con unas instruc-
ciones, y S usted cree, porque me imagino que asi
lo habra informado, que la nueva ley de contratos
de las Administraciones Publicas de Navarra que
nos ha remitido el Gobierno de Navarra, y cuyo
plazo de enmiendas esta a punto de terminar, puede
poner las pautas esenciales para evitar o eliminar
estos problemas que se ha encontrado usted y que
no dudo de que han sido muy importantes en ese
departamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Ciaurriz. Sefior Conse-
jero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias. Después de escu-
char la intervencion del sefior Cidurriz, tengo que
decir que e que me parece que no tiene ni idea de
este sector y solo habla por lo que le han contado
algunas personas muy interesadas, que también
sabemos |o que van diciendo, es él.

Empezaba su intervencion diciendo que la des-
confianza, €l pensar que el Departamento de Obras
Publicas era una cueva de ladrones hacia tiempo
que ya no se daba cuando nosotros llegamos al
departamento, pues yo creo, sefior Ciaurriz... Si,
asi ha empezado usted, diciendo que eran unas cir-
cunstancias extrafias que se habian producido
hacia tiempo y que en ese momento ya no se daban.
Yo le he contado la anécdota de lo de la lupa, que
usted fue uno de los que me la regalaron, por algo
seria, cuando me la entregaron en el mes de sep-
tiembre, me parece que era € dia 16 de septiembre
de 1996.

Las circunstancias desgraciadamente no habian
cambiado y se seguia pensando que el Departa-
mento de Obras Publicas era un ente distinto del
del Gobierno de Navarra y que ahi todas las perso-
nas estaban bajo sospecha. Creo que, como le
decia en mi primera intervencién, habria que ir a
las hemerotecas y a las videotecas para ver lo que
sucedia en esos momentos, y prueba de €llo es, y
también lo he dicho en mi intervencién anterior,
que poco después se recibio en este Parlamento un
informe de la Camara de Comptos que dio pie a
una nueva Comision de Investigacion, la segunda
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en tres afos, por la cual tuvieron que ir desfilando
diversos técnicos del departamento. Por eso cuan-
do entramos habia que hacer algo y habia que
cambiar esa imagen, y nosotros lo hicimos de una
manera firme, y se hizo desde el Gobierno de Nava-
rra, es decir, no fue el Consgjero que les esta
hablando, sino que fue el Gobierno de Navarra.

Quiza en la etapa anterior, en el Gobierno que
durd unos meses y que era un Gobierno tripartito
se podia hablar de un determinado partido, que es
el que se ocupaba de ese departamento, que es el
que se habia presentado a las elecciones con la
bandera de la regeneracion, pero es que en €l tiem-
po que estuvieron no adoptaron ninguna medida.
Usted me dice que nos tenemos que remontar al
Gobierno anterior; el Gobierno anterior es el
Gobierno presidido por el sefior Alli, y, como usted
bien sabe, el Presidente del Gobierno es el que
poney € que quita a los Consgjeros, era el Gabier-
no del sefior Alli, y en ese Gobierno se adoptaron
las decisiones que se consideraron oportunas.

Dice que me equivoqué. Pues mire, no; no me
equivogué. Creo que lo fundamental de toda la tra-
yectoria que hemos seguido desde el mes de octu-
bre o0 noviembre del 96 hasta ahora es o que yo les
he dicho y vuelvo a leerlo, “la voluntad firme, ine-
quivoca e irrenunciable de este departamento de
transitar por la senda de la transparencia y del
cumplimiento de laley”, y los principios basicos en
el concurso eran que la puntuacion fuese 85/15, 85
para la parte econdmicay 15 para €l valor técnico,
la apertura y evaluacion previa de las partes técni-
cas antes de la oferta econdmica y de nuevo, le
vuelvo a decir, el respeto a la ley. Lo que sucede es
gue, como le he dicho, habia que ir buscando los
resquicios, los caminos que la legislacion degja, y
entonces, en un primer momento, se dio esa Orden
Foral del mes de noviembre del 96, la cual fue pre-
sentada a todos los que ya les hemos indicado, a la
Camara de Comptos, a las asociaciones, a las mis-
mas que luego lo recurrieron, y se trajo también al
Parlamento.

¢Qué ocurrio? Pues selo heindicado a ustedes.
Ante los recursos que presentaron y ante el peligro
de que se pudiese paralizar la vida del departa-
mento y no se pudiesen adjudicar obras, tuvimos
gue ir amoldando primero las 6rdenes y luego las
instrucciones para poder contratar las obras
durante €l afio 1997 con todos esos principios que
deciamos en el mes de noviembre del 96. Es decir,
de una manera objetiva y transparente.

Creo que se ha conseguido y a las pruebas me
remito. En el segundo punto del orden del dia
vamos a ver los resultados del ejercicio del 96:
todas las adjudicaciones y todas las liquidaciones
de obra y, desde ya, le digo que me parece que ha
sido un resultado brillante.

¢Desbarajuste? En absoluto. ¢Nido de viboras?
S, claro que si. Usted decia que las empresas esta-
tales son las que controlan. Yo creo que a usted le
han hablado otras empresas y no le han contado la
verdad, y me parece que es todo lo contrario. Usted
quiza no sabe que en algin momento y en algin
concurso ha habido que inadmitir a determinado
grupo de empresas que se presentaban a los con-
cursosy que si que iban a modular cuél iba a ser la
baja media. Y ésas no eran empresas estatales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Consegjero. ¢Qué portavoces
quieren intervenir? Sefior Gonzalez Mateo, tiene la
palabra.

SR. GONZALEZ MATEO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes. Gracias por la
presencia del sefior Consgjero y de su joven equipo
de Obras Publicas y de Comunicaciones y del ase-
sor de su gabinete. Desde el grupo de UPN no
tenemos mas remedio que felicitarles porque €l tra-
bajo ha sido serio, ha sido muy responsable y desde
el principio han trabajado para evitar aquellos
sobresaltos que, en su dia, tuvimos en Navarra y
porque la Unica preocupacion de este Gobierno, y
del Consgjero de Obras Publicas en particular, fue
gue al llegar al departamento, y aqui se reconocio
en esta Comision de Obras Publicas, sefior Ciéu-
rriz, llegara y nos informara sobre un nuevo méto-
do, una nueva férmula, buscando un baremo, que
se valorara la solvencia, la capacidad, la garantia
de las empresas y se evitara la discrecionalidad.
Ese era € objetivo de aquella informacion que en
su dia se nos dio aqui, y a todos nos parecié muy
bien, a todos los grupos, nadie dijo lo contrario.

Era bueno € sistema; sabiamos también que no
era el mejor ni el perfecto, que estaba sujeto a
cualquier tipo de modificaciones, como asi se ha
ido demostrando a lo largo del tiempo; han apare-
cido sucesivas modificaciones que han ido perfec-
cionando y adecuando el sistema de tal forma que
parece ser que en este momento los técnicos y el
equipo politico del departamento trabajan con
garantia, no hay sobresaltos. ¢Que cuando se adju-
dica una obra a unos les gusta y a otros no? Eso lo
sabemos todos; nunca llueve a gusto de todos, y
por muy perfecto que lo haga, siempre tendré algiin
defecto, seguro que tendra alguna puerta, alguna
errata donde el que va con intencién busca €l pro-
blemay lo encontrar& posiblemente.

Pero lo que tenemos que tener claro es que un
baremo que se nos informa aqui, que ha sido objeto
de modificaciones, que se consulta a la Camara de
Comptos, porgue eso se ha visto por primera vez en
este Parlamento, y que, en definitiva, ha evitado
todo ese tipo de sobresaltos que hemos venido
comentando, creo gque es bueno. Esperaba que €l
sefior Cidurriz felicitara al Consgjero por o bien
que lo ha hecho y porque, efectivamente, las cosas
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van bien. Porque no me diga que hemos tenido pro-
blemas desde que se ha empezado este sistema y se
han ido modificando y adaptando lo mejor posible
para ir buscando la solucién en unos baremos que
se preveia perfectamente, la cuestion econdémica,
etcétera. Creo que ha habido buena intencion.

Ademas, para todos aquellos defectos que poda-
mos ver, todas aquellas mejoras que el Parlamento
pueda introducir, tenemos una ley de contratacién
en la que estamos a tiempo de hacer las modifica-
ciones oportunas para gue no ocurran estas cosas
que €l sefior Ciaurriz esta tildando como mal cami-
no y mala forma de trabajar. Pues no, sefior Ciéu-
rriz, ahora nosotros vamos a hacer las modificacio-
nes que creamos oportunas. Todos los grupos
parlamentarios y usted también tiene la oportuni-
dad. Pero seguro que esa ley tampoco va a ser per-
fecta, algln problema tendra que nos obligara a ir
modificando, como la experiencia nos ha demostra-
do en todos aquellos proyectos de ley y de cual-
quier ley definitiva que hemos sacado en este Par-
lamento.

Por tanto, yo le animo al Consgjero de Obras
Plblicas y a su joven equipo a que sigan trabajan-
do como hasta ahora o estan haciendo porque creo
que es bueno para Navarra, y 10s havarros seguro
gue sentiran que estan siendo bien administrados.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Gonzalez Mateo. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Lo mismo que mi antecesor, agradezco
la presencia del sefior Consejero y de su joven
equipo técnico.

En primer lugar, sefior Consgero, y se lo digo
como dice nuestro amigo Felipe, sin ninguna acri-
tud, me ha sentado muy mal y vuelvo a repetirlo, y
se lo dije en un Pleno del Parlamento al sefior
Ciaurriz, y no me duelen prendas en decirlo donde
tenga que decirlo, que yo pertenezco a un partido
politico que sigue abanderando la regeneracion
politica y social en Navarra y en cualquier Comu-
nidad de Espafia en la que estemos.

Ha dicho el sefior portavoz de UPN que se han
creado nuevas formulas, pero éstas pueden depen-
der de cada Gobierno y puede que no sean objeti-
vas ni las mas correctas. Se ha hecho alusion tam-
bién a la nueva ley de contratos, a la que me
referiré mas tarde, en la que efectivamente no
puede haber variaciones dependiendo del Gobierno
gue esté en el poder o de cualquier otra cosa.

\olviendo al tema anterior, voy a decir al sefior
Consejero que desde este grupo parlamentario
hemos trabajado con toda la objetividad posible,
con toda la ilusion y con la idea de aclarar todo lo
gue se pudiera aclarar en la Comisién de Investi-
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gacién, cayera quien cayera. Estamos trabajando
para que la ley de contratos sea de una vez por
todas una ley objetiva, clara y que no produzca los
problemas que se estan originando en €l tema de
los contratos;, hemos trabajado en € Plan Director
de carreteras, etcétera. Vuelvo a repetirle, sin nin-
guna acritud, pero me lo ha puesto en la boca y no
me queda mas remedio que defender la buena
voluntad y la buena gestién politica de mis compa-
fieros de partido.

En cuanto al segundo punto, efectivamente,
cuando entramos en el departamento, por |o menos
cuando entré yo, si que daba la sensacion de que
era un departamento peligroso por todo lo que
habia ocurrido. Ha hecho alusion al informe de la
Camara de Comptos y a la Comisién de Investiga-
cion, pero las cosas hay que decirlas bien claras.
Efectivamente, existe en Navarra una sobreabun-
dancia de oferta, hay empresas nacionales, empre-
sas navarras, ordenes forales de contratacion, pero
da la sensacién de que las obras e incluso algunas
Ordenes forales muchas veces estan al pairo de las
condiciones impuestas por las propias empresas,
que son las que hacen que el tipo de contrato
pueda tirar hacia un lado o hacia otro, y eso, sefior
Consgjero, no es honorable. Aqui de lo que tene-
mos que hablar es de la obra publica navarra y de
las condiciones mas claras y mas objetivas que se
puedan llevar a cabo, y vuelvo a hacer referencia a
la futura ley de contratos en la que se esta traba-
jando y que se va a aprobar en este Parlamento.

Desde luego, estamos de acuerdo y le agradece-
mos la exposicion que ha hecho aqui de que va a
transitar por la senda de la transparencia, y no
tenemos la menor duda de que usted y su departa-
mento asi o hacen, que van a poner los métodos
mas adecuados, en este caso el concurso. Efectiva-
mente, a mi me han llegado denuncias de que hay
empresas, no voy a decir navarras ni nacionales,
que no estan de acuerdo con el 85 por ciento de la
oferta y con el 15 por ciento del material técnico.
Sobre la proximidad, ha habido adjudicaciones a
empresas muy alejadas de la Comunidad que inclu-
so, cuando se han gecutado obras, han tenido que
subcontratar porque no tenian material técnico en
Navarra. Pero esto ha ocurrido siempre, para qué
vamos a mentir aqui. Entonces, efectivamente, se
han redactado nuevos pliegos administrativos para
modificar el sistema de adjudicacion y evitar las
bajas temerarias, 10 cual, desde nuestro punto de
vista, esta muy bien hecho y, como ha dicho usted,
se van a adoptar cualesquiera modificaciones nece-
sariasy de acuerdo con la ley, y, por supuesto esta-
mos de acuerdo también.

Pero repito, y con esto termino, nosotros en 1o
gue nos vamos a amparar y lo que vamos a defen-
der es que en Navarra definitivamente exista una
ley, la ley de contratos, que no permita que un
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gobierno de un color o de otro color, ni una empre-
sa de un color ni de otro permitan absolutamente
nada, sino que se adjudique con toda la objetividad
posible. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrieta):
Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): En primer lugar, creo que ha
habido un malentendido, ya que en ningdn momen-
to he querido ofender al Partido Socialista. Lo que
he dicho es que en el Gobierno anterior, que era un
Gobierno tripartito, podia haber un reparto de car-
teras entre los partidos que lo formaban, y que
cada uno podia tener su autonomia. Eso es lo que
he querido decir. Cosa que en los Gobiernos ante-
riores es el Presidente del Gobierno el que nombra,
el que depone a los Consegjeros cuando quiere y,
por lo tanto, él es responsable. Eso es lo que he
querido decir, y en ningiin momento ha habido por
mi parte animo de querer ofender ni molestar al
grupo socialista ni al PSN-PSOE.

Lo Unico que tengo que decir, porque se dice que
las circunstancias se daban en otros tiempos, es que
cuando nosotros llegamos al departamento, a los
pocos dias, hubo alguna persona que vino bien al
despacho del Consejero o bien al despacho del
Director General a decir que determinada obra se
le adjudicase. Eso hoy no se da. En ese momento se
daba. Pero no s6lo eso, sino que cuando nosotros
Ilegamos al departamento, a las pocas semanas nos
encontramos con que habia que adjudicar una obra
de mas de mil millones de pesetas, como era la ins-
talacién eléctrica de los tuneles de Belate, y en los
pliegos para adjudicar no estaba la férmula de
como habia que valorar la oferta econémica. Eso
nos lo encontramos asi, eso sucedié en € mes de
noviembre de 1996. Fue uno de los primeros dile-
mas que nos encontramos en el departamento. Son
dos experiencias. Ya les digo que eso hoy no pasa.

Dice € sefior Platero que @ y su partido estan
en e camino de la regeneracién politica y social de
Esparia, y lo que le tengo que decir es que en ese
camino Nos encontramos y nos encontraremos, y
sabe que ahi vamos a estar juntos. Lo que hemos
hecho durante todos estos meses que llevamos en el
departamento ha sido ir modulando €l sistema de
adjudicacion manteniendo esos principios de objeti-
vidad, transparencia y con esos puntos basicos que
ya he indicado dos veces, y los hemos ido modulan-
do para poder seguir trabajando y poder hacerlo
con una seguridad primero para la Administracion,
una seguridad para la sociedad en general y, des-
pués, para que exista también una seguridad en las
empresas de construccion, y que sepan desde el pri-
mer momento cuales son las reglas de juego con las
gue nos movemos. Ahora ya no ocurre lo que ocu-
rria antes. Antes en el Departamento de Obras

Publicas habia una serie de obras como un plato de
caramelos y habia algunos que lo que hacian era
repartirse las obras. Hemos luchado contra eso y
creo gque lo hemos conseguido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefior Baste-
rra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consgjero y equipo técni-
co, buenas tardes. Sefior Palacios, esto es un disco
rallado, y tengo que decirle otra vez [o mismo, por-
gue usted se ha empecinado en echar la culpa cada
vez que viene a este Parlamento a sus antecesores.
Todas las veces que viene dice que la culpa de lo
que tienen alli es del Gobierno tripartito y de los
tres Consejeros que tuvo Convergencia, y que
usted, cuando llega al Gobierno, pasa pagina.
Usted no sigue atras, donde venian las sospechas
en ese departamento, porque, claro, es muy fécil
decir que con el tripartito, que no sé qué, no sé
cuantos. Porque hubo tres Consgjeros en un afio,
hay que ver eso, si tuvieron tiempo suficiente para
trabajar o no. La cuestion es que el Consgjero al
final ya estaba dictando ciertas 6rdenes, como
oimos en la Comisién de Investigacion, que iban
modificando, y usted flaco favor le ha hecho, por-
gue después de dictar una orden foral, a los pocos
dias la deroga y después pone otra y resulta que, al
final, pasa atras, y nos dice ahora que con las ins-
trucciones internas parece gque esto funciona bien.

Pues mire, a nosotros ni siquiera nos contestd
suficientemente a las preguntas que le hicimos, 1o
gue pasa es que, como estadbamos en visperas de
una nueva ley de contratos, dijimos: “vamos a
darle tiempo al tiempo; creemos en la transparen-
cia, como no puede ser menos’ . Pero, sefior Pala-
cios, que diga usted que nosotros éramos los aban-
derados de la transparencia y que nosotros no
hicimos nada, no se lo puedo tolerar. Nosotros hici-
mos todo |o que tuvimos en nuestras manos.

Aln le voy a decir mas, usted enseguida echa la
culpa al sefior Alli, que era entonces Presidente del
Gobierno, y el partido politico al cual usted y yo
perteneciamos no tenia ninguna culpa cuando
sabia usted muy bien y un servidor lo que pasaba
con el Comité gecutivo, las pugnas que habia den-
tro de ese partido con lo que queria hacer € sefior
Alli y lo que le mandaba el partido. Y ustedes, ade-
mas, se |0 tengo que volver a decir otra vez, no
eran partidarios de que se hiciera la Comisién de
Investigacién. Cuando el sefior Alli cred este Parti-
do de Convergencia con los que estdbamos a su
alrededor, hicimos posible que se creara la Comi-
sion de Investigacion ante la oposicién de su grupo
parlamentario, y tuvimos que echar mano del
Reglamento para poder llevar a cabo la investiga-
cion porque ustedes y el Partido Socialista se opu-
sieron. Y claro, ante la opinion publica de Navarra
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decir que no querian colaborar en que se llevase a
cabo una comision de investigacién era muy grave,
y entonces, después, 1o aceptaron. Pero si no hubié-
ramos tenido nosotros una quinta parte, como indi-
ca el Reglamento, no se hubiera podido llevar a
cabo esa Comision de Investigacion. O sea, que €l
sefior Alli que era Presidente del Gobierno y Presi-
dente de Convergencia quiso, de cara al pueblo
navarro, que quedara muy claro que €l no tenia
absolutamente nada que ver con todo o que podia
haber acontecido con el tema de ese departamento,
s tenia dudas o s tenia sospechas, eso que quede
muy claro.

Mire sefior Palacios, no sé que pasara en la
proxima legislatura, espero que usted no sea Con-
sejero, desde luego, 10 espero porque habra unas
férmulas que hacer y usted no serd Consgjero, pero
yo lo Unico que le puedo decir es que si estoy en €
Parlamento diré al que sea que no se encargue de
estar diciendo todos los dias y a todas las horas
gue los otros eran los malos. Usted |a Unica obliga-
cion que tiene como Consgjero es aprender de los
fallos para mejorar. Y hasta ahora ¢qué hemos
visto? Ni con la lupa que le regalaron vemos que
mejord en absoluto, porque creo que esa lupa no
estaba muy bien graduada para su vista. Porque
usted dio una orden, que parecia que era lo mejor
gue habia en el mundo, y resulta que a los pocos
diastiene que derogarla.

Para terminar, y como no nos contesté a las pre-
guntas que hicimos, y hoy mismo se lo ha dicho €
sefior Cidurriz y parece gque las ha contestado en
parte, la Unica cosa que le puedo decir es que a su
compafiero de grupo, al sefior Gonzalez Mateo, la
Unica cosa que le puede dar es alguin puro para feli-
citarle por lo bien que ha estado (Risas). Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. Sefior Conse-
jero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Me parece que no fuma. (Risas). Eso de que no
enarbolaron la bandera de la regeneracion... Nue-
vamente le digo al sefior Basterra que podemosir a
las hemerotecas y, S quiere, sacamos material de
alli, que lo hay en abundancia.

Dice que hicieron muchas cosas. Y yo le digo,
¢qué hicieron? Porque yo le he dado un dato: esa
adjudicacién de mas de mil millones de pesetas, en
la que habia que improvisar la formula, una vez
gue ya se habian abierto las ofertas econdémicas.
¢Eso significa tener seguridad de algo? ¢0 es el
dedo para adjudicar las obras, sefior Basterra?
Creo que eso es dedo.

Dice que estaba en el Comité gjecutivo. Usted
bien sabe que yo no estaba en el Comité gjecutivo
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de Unidn del Pueblo Navarro en el tiempo en el
que usted estuvo.

Dice que yo me opuse a la Comision de Investi-
gacion. Pues mire, yo no me opuse a la Comisiéon
de Investigacion, porque el dia 2 de octubre de
1996 cesé como Parlamentario Foral. Lo Unico que
hicieron dos partidos que estan en € Parlamento, y
que ademas eran los mayoritarios en su momento,
fue decir que esa Comisién no iba a servir para
nada. Porgue yo tuve la experiencia de la anterior
Comision de Investigacion, la que se realizo en este
Parlamento en el mes de mayo del afio 1994, si mal
no recuerdo, y alli, después de una serie de compa-
recencias, y aqui estan los que entonces eran Presi-
dente y Vicepresidente de esa Comision, los sefiores
Ciaurriz y Landa, creo que en las conclusiones
finales nos basamos, sobre todo, en €l informe que
realizd la Camara de Comptos, mientras que aqui
ustedes lo que hicieron fue basarse en el informe de
la Camara de Comptos para pedir la Comision de
Investigacion. Y usted que es agricultor sabra que
es como si pasa la cosechadora y luego se dedica a
recoger las pocas espigas que pueden quedar por
el campo. Eso eslo que hicieron ustedes, buscar los
pocos granos que habia en el campo y ver si habia
alguno. Por eso es por lo que en un primer momen-
to se dijo que no tenia sentido y que para lo Unico
gue servia esa Comision era para mantener la cris-
pacion y la tension en el Departamento de Obras
Publicas. Y como responsabl e de ese departamento,
le puedo decir que fueron unos meses muy duros, y
eso sirve para que los técnicos del departamento, a
la hora de tener que firmar informes, se retraigan y
tengan mucho cuidado con lo que hacen, porque
saben que después pueden venir a una comision del
Parlamento.

Yo no sé s en la proxima legislatura seré Con-
sejero. Tampoco sé si usted sera Parlamentario. No
soy adivino. Lo Unico que puedo decirle es que no
tengo ninguin apego a este puesto, y sé que éstos
son nombramientos renovables dia a dia, y que hoy
estds y mafiana no estas, y no pasa absolutamente
nada. Lo Unico que le digo es que durante el tiempo
que esté trataré de trabajar 1o mejor posible para
cambiar la imagen del departamento y para dar
confianza a la sociedad navarra sobre la forma de
actuar del departamento y del Gobierno de Nava-
rra. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefior Ciau-
rriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Unicamente quiero sefialar que creo que
después de toda la comparecencia nos hemos aca-
bado yendo por las ramas con todo este plantea-
miento, con las comisiones de investigacion, con la
regeneracion. Yo he solicitado una comparencia
pidiendo unas cosas claras. hay una Orden Foral
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que se dicta en el afio 96, que se deroga parcial-
mente en febrero del afio siguiente y que se deroga
totalmente en julio de ese mismo afio. Sobre eso se
contesta publicamente en el Boletin del Parlamento
gue ha supuesto un gran éxito para el departamento
porque ha conseguido llevar la transparencia, la
confianza. Se dicey seinsiste por €l sefior Conseje-
ro que tenian que adoptar alguna medida cuando
entraron, y adoptar una medida que tiene el éxito
gue ha tenido esa orden foral, y de eso estamos
hablando, me parece que es absolutamente contra-
dictorio, porque creo que un principio de cualquier
norma de derecho es que trate de perdurar en el
tiempo, eso es lo minimo. ¢Que eso ha mejorado la
imagen y la confianza del departamento? A mi me
parece absolutamente extrafio. Dictar una orden
que se deroga a los tres meses y a los seis meses
totalmente y decir que mejora la imagen y la con-
fianza me parece un despropdésito. Por tanto, entien-
do que se ha tratado de derivar por otras cuestiones
gue no tienen nada que ver con el asunto.

Nos decia €l sefior Gonzalez Mateo que tenia-
mos que haberle felicitado al Consgjero porque ha
evitado los sobresaltos, porque lo ha hecho muy
bien. No estamos hablando de si [0 ha hecho muy
bien o 1o ha hecho muy mal en la Consgieria, y me
imagino que mas de un sobresalto se habra Ilevado.
De lo que estamos hablando es de una orden que
cuando se dicta se dice publicamente que pretende
mayor transparencia y objetividad, evitar la comi-
sion deirregularidades, poner fin al clima de incer-
tidumbre y situar a Navarra en la vanguardia de la
normativa existente en Espafia, y a los seis meses
se deroga totalmente, y tres meses antes se deroga
parcialmente, y se vuelve a la situacion anterior, a
funcionar con las instrucciones internas, las sepa
alguien o no las sepa nadie, y con eso vamos muy
bien. Todo lo demas, los principios del departamen-
to, los principios del Consgjero, yo me imagino que
son los mismos que decia el sefior Ibero, e sefior
Lopez Istlriz, el sefior LOpez Borderias, 10os mis-
mos, porgue normalmente los principios en perso-
nas civilizadas pueden ser los mismos. tratar de
que haya transparencia, objetividad, en definitiva,
gue haya limpieza.

Y no quiero hablar del Consegjero del tripartito,
del anterior, que era de su grupo politico; le doy al
sefior Lépez Borderias el beneficio de la duda, que
parece que usted no se lo ha dado, ni ha dicho que
ese sefior pretendia los mismos principios. Por lo
visto, no acertaba. Pero, desde luego, no pensemos
que usted acert6 llegando alla y dictando una
orden que tuvo que derogarla parcialmente a los
tres meses y a los seis meses totalmente, y que
luego se diga publicamente que eso ha dado mas
confianza, mas imagen, que ha sido mucho mejor,
en definitiva, que ha sido la megjor actuacion que
ha hecho. Y, ademas, tenemos que felicitarle, segin

el sefior Gonzalez Mateo, y tenemos que decirle
gue la lupa le ha servido a usted porque dicté una
norma que ha durado seis meses y que pasara al
Guiness de los despropositos. Eso no lo puedo
entender.

Y ése es el objeto de la comparecencia, sefior
Palacios, todo lo demds, los principios, los plante-
amientos, las ideas que usted tenia al llegar, lo que
ha pretendido hacer, se lo admito, lo reconozco y
creo gque esta obrando de buena voluntad. Por eso
le digo que me parece que en este tema tuvo mas
voluntad que acierto, nada mas que eso. Y creo que
ésa es una cuestiéon meridianamente clara, lo
demas es darle vueltas de campana a algo que no
creo que tenga nada que ver.

Para terminar, si me permite la Presidenta, Uni-
camente quiero recordarle —porque he visto la
hemeroteca de lo que dijo usted en el afio 96, cuan-
do planted publicamente las glorias de esta orden
gue iba a dictar— que anunci6 también publicamen-
te en aquella rueda de prensa que durante el afio
97 remitiria, entre otros planes, € plan de carrete-
ras, que ya lo remitio, € plan director de obras del
Canal de Navarra, el plan de actuaciones del tren
de alta velocidad y el plan director de telecomuni-
caciones. Hemos terminado €l afio 97 y le recuerdo,
aprovechando €l viaje, que no sé si alguno de estos
planes se ha remitido, pero eso se anuncié en
noviembre del 96.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Ciaurriz. Sefior Conse-
jero, ¢quiere responder? Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Creo que hemos dicho cual era la
situacioén cuando llegamos al departamento, es
decir, que venian las empresas a decir que se les
adjudicasen las obras, y eso seria porque se adjudi-
caban las obras a dedo; he dicho que habia pliegos
de obras tan importantes como la instalacién eléc-
trica de Belate, en donde no estaba la formula para
hacer la valoracion de la oferta econdmica, y eso
me parece que es grave porque hubo que improvi-
sarlo. Esa era la situacion en la que nos encontra-
mos. Usted ha leido del preambulo de la Orden
Foral que lo que pretendiamos era la transparen-
cia, evitar irregularidades, las incertidumbres y
estar en vanguardia. Pues mire, si, y creo que eso
es lo que se ha conseguido. Lo que sucede es que
ha habido que ir modulandolo a lo largo del tiem-
po. Y como le he dicho también, y es el dltimo
parrafo de mi primera intervencién, seguimos
abiertos a realizar cuantas modificaciones en el
sistema consideremos necesarias para perfeccionar
el procedimiento. Lo que pretendemos es eso, per-
feccionar el procedimiento.
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¢Que hubo que cambiar de una orden foral a
unas instrucciones? S, unas instrucciones internas.
Pero la gran diferencia es que esas instrucciones
internas antes de que este Consegjero las firmase
fueron remitidas al entonces Presidente de la
Camara de Comptos, fueron estudiadas en esa ins-
titucion y nos dieron el visto bueno. Y los resulta-
dos de lo que hemos hecho durante el afio 97 me
parece que, como dicen en la television, los vere-
mos después de la publicidad, es decir, en € segun-
do punto del orden del dia de hoy. Y alli veran qué
eslo que se ha hecho y si se ha trabajado bien, mal
o regular. Estoy seguro de que ustedes sabran juz-
garlo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefior Baste-
rra.

SR. BASTERRA LAYANA: Gracias, sefiora
Presidenta. No me puedo quedar sin contestar al
sefior Consejero, porque creo que, a pesar de ser é
abogado y estar muy metido en estas materias, 10
gue ha dicho es muy grave. Decir que el anterior
Consejero habia preparado aquella obra para
adjudicarla a dedo creo que es muy grave. Como
ha dicho el sefior Ciaurriz, como minimo habria
que tener por 1o menos la duda. Creo que las nor-
mas internas que dice usted que esta Ilevando
ahora, por o menos el sefior Ibero las tendria
igual, porque, si no, creo que Unién del Pueblo
Navarro, que nos quiere tanto, habria pedido una
comision de investigacion contra el sefior 1bero.
Creo que lo que ha dicho es muy grave y solicito a
la Presidencia que me den la transcripcion de esta
Comision para tenerlo muy en cuenta, por si acaso.
Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. No tenga nin-
guna duda, porque, ademas, estas sesiones se gra-
ban, luego no tendra ningn problema en tener esa
transcripcién y ese acta.

SR. BASTERRA LAYANA: Pero, sefiora Pre-
sidenta, quiero tenerla lo mas rapidamente posible.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo, sefior Basterra. Sefior Consgjero,
cuando quiera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Lo que he dicho es que cuando
Ilegamos al departamento hubo algin empresario
gue vino a pedirnos que se le adjudicase determi-
nada obra. Y lo que digo, y lo mantengo, es que si
eso nos |o vinieron a decir es porque seria la préac-
tica que habria en el departamento.

De la oferta de la instalacion de los tlneles de
Belate, lo que he dicho es que no estaba la formula
para realizar la valoracion de la oferta econdmica,
y que eso hubo que improvisarlo una vez que esta-
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ban abiertas las ofertas econémicas. Eso es lo que
he dicho. Y eso supone una inseguridad para las
empresas gque concursan. Nada mas y nada menos
gue eso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Una vez
finalizado este primer punto del orden del dia, y
antes de continuar con el segundo, vamos a proce-
der a suspender la Comisién durante cinco minutos
con €l fin de atender y solucionar necesidades basi-
cas.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 6
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 12
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones, para
informar sobre las contrataciones habidas
en 1997.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefiorias, s tienen a bien escuchar, reanudare-
mos la sesion. Pasamos al segundo punto del orden
del dia. Ha sido a peticion del representante del
Grupo Mixto, sefior Martin Landa y solicita que €l
sefior Consegjero, en su comparecencia, informe
sobre las contrataciones habidas a lo largo del afio
1997, métodos, importes y sistemas de contratacion
0 adjudicacion empleados. Para su defensa o
ampliacién de la pregunta tiene la palabra el sefior
Martin Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes, sefior Consejero, sefiores
Directores Generales y sefior Jefe de Gabinete. En
principio, tratAbamos de recordarle con esta com-
parecencia su compromiso de que en febrero de
cada afio nos vendria a explicar lo acontecido en
materia de contratacion. Todavia estamos en febre-
roy, por lo tanto, le permitimos con esta compare-
cencia que cumpla € objetivo que se marco al res-
pecto. Mirando por encima el informe que nos
acaban de pasar, habria un primer aspecto que a
mi me parece relevante y que no veo reflgjado, no
sé si es porgue no se ha producido ningun caso —o
cual si que seria para felicitar a todo €l departa-
mento— pero mas bien pienso que se ha dejado de
reflgar, y que es el tema de qué desviaciones se han
producido en todos estos proyectos que se han
adjudicado con unas bajas, por lo que veo, sobrelo
que era el presupuesto de licitacion, pero faltaria el
dato de cuales han sido las desviaciones finales
para hacerse una composicién completa y acertada
de lo que representa ese capitulo posteriormente en
relacion con lo que ha sido la baja y demas.
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En la solicitud de comparecencia, 1o que decia-
mos también era que interesaba un informe sobre
las contrataciones habidas a lo largo del 97, los
métodos, cuales han sido por subasta, qué tipo de
obras —si es que las ha habido—, para qué, qué
montante, los sistemas de adjudicacion que se han
empleado, cuantos por concurso, con qué bajas
medias, cuanto por otros sistemas, qué relacion
guardan las bajas que se han producido en relacién
con los afios 95 y 96, si ha sido mayor, si ha sido
menor o igual. También interesaria conocer cuéles
son las diez primeras empresas por volumen de
contratacion global, por el montante econémico a
lo largo del 97 y qué porcentaje sobre el total con-
tratado por el Departamento de Obras Publicas
representa, nada mas que por saber un poco quién
es quién y de qué estamos hablando. Luego, poste-
riormentey a la vista de los datos que se expongan,
plantearé también alguna otra duda que me queda
delo que asi, a bote pronto, acabo de ver.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrieta):
Muchas gracias, sefior Landa. Sefior Consejero,
cuando |o desee, tiene la palabra para responder.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Tal y como ha indicado su sefioria, la Junta de
Portavoces del Parlamento de Navarra, a instancia
del Parlamentario Foral de Nueva |Izquierda, ads-
crito al Grupo Mixto, don Martin Landa, ha solici-
tado la comparecencia de este Consgjero de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones para que,
en el segundo asunto del orden del dia de esta
sesion de hoy, informe sobre las contrataciones
habidas a lo largo del afio 1997, métodos, impor-
tes, sistemas de contratacién o adjudicacion emple-
ados, etcétera.

Como recordaran sus sefiorias, en mi primera
comparecencia como Consejero ante esta Comision
de Obras Publicas e Infraestructuras, que se pro-
dujo el 25 de octubre de 1996, adquiri por propia
iniciativa un compromiso con todos ustedes. En esa
sesion dije, y asi consta en el Diario de Sesiones de
la misma, que uno de los pilares de la politica del
Departamento de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones, en el tiempo que yo estuviese al
frente del mismo, iba a ser el control econémico de
lasinversionesy que, como medida de seguimiento,
desde el departamento remitiriamos al Parlamento
de Navarra —no que viniésemos sino que remitiria-
mos— en el mes de febrero de cada afio la relacion
de las obras liquidadas durante el afio anterior con
la expresion del presupuesto de adjudicaciéon, del
presupuesto de liquidacion, la empresa constructo-
ra de la obra y € porcentaje de desviacion de la
obra, asi como la media de desviacién anual.

Como indiqué en dicha comparecencia, con la
elaboracion de tal informe pretendiamos varios

objetivos. En primer lugar, lograr la transparencia
en la gestion de este Departamento de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones para que,
de una vez por todas y como habldbamos en el otro
punto del orden del dia de la sesién, dejase de estar
bajo sospecha, como ocurria en el momento en que
tomé posesion. El segundo objetivo que pretendia-
mos lograr con tal informe era poder tener una
informacion clara y precisa sobre la gecucion de
los contratos, asi como que tal informacion la
pudiéramos tener en el departamento antes de que
otros organismos ajenos al mismo, como puede ser
el caso de la Camara de Comptos, pudiera obtener-
la. En tercer lugar, y como manifestaba también en
mi primera comparecencia parlamentaria, este
informe nos debe servir no solo para el control,
sino también —esto es importante— para lograr el
propio estimulo y aliciente entre € cuerpo técnico
de proyectistasy directores de obra.

En definitiva, este informe tiene como finalida-
des el conocer los datos, el poder analizarlos, €l
centrar los problemasy, por dltimo, €l buscar solu-
ciones para evitar que los fallos se vuelvan a repe-
tir. Con este informe pretendiamos poner en mar-
cha un procedimiento interno de control inexistente
hasta entonces.

Por segundo afio consecutivo tenemos el honor
de hacerles entrega a sus sefiorias del informe
sobre las adjudicaciones de obras. El 28 de febrero
del afio pasado les hicimos llegar el relativo a las
obras adjudicadas y liquidadas en 1996, y en estos
momentos reciben el correspondiente a las de 1997,
por lo que hemos cumplido en tiempo y forma con
el compromiso que adquiri por propia iniciativa
ante esta Comision.

Como veran, en él hay primero unas paginas de
caracter general donde aparece una introduccion
—me estoy refiriendo a las paginas 1y 2—, las mag-
nitudes mas significativas y los comentarios y con-
clusiones a las que me referiré al final de mi inter-
vencién. Después, y conforme a la estructura
funcional que tiene el departamento desde que yo
tomé posesion del mismo, estén los datos de cada
una de las dos direcciones generales en que ahora
esta dividido.

Me van a permitir que comience por la de
Obras Publicas, es decir, vamos a la pagina 6, si
les parece a sus sefiorias. En primer lugar, las
obras adjudicadas en 1997 han sido 124 —{o tienen
en la dltima linea del cuadro en letras en rojo—
frente a las 98 que fueron en el afio 96, con un pre-
supuesto total de licitacion, como pueden ver, de
21.839 millones de pesetas, frente a los 10.751 del
afo 96, mientras que el presupuesto total de adju-
dicacion, que esta en la segunda columna empe-
zando por la derecha, es de 17.884 millones, frente
a 8.513 del afio 96. Es decir, la baja media, s se
fijan ustedes en la Ultima de las columnas, ha sido
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del 2497 por ciento, mientras que €l afio anterior
fue del 24’07 por ciento. De todas formas, en las
obras gestionadas por € Servicio de Caminos, que
son fundamentalmente las obras de carreteras, la
baja media ha descendido hasta el 28’ 34; creemos
gue éste es un dato importante, €l primero que se
puede resaltar.

De todas formas, tengo que decir a sus sefiorias
que es criterio de este departamento el que las
obras se adjudiquen a un precio razonable para
reducir asi las tensiones en su gecucion y, sobre
todo, para evitar la asfixia econémica de las
empresas y el pernicioso efecto cascada hacia
suministradores, subcontratas y trabajadores.
Basandonos en ello, en las nuevas instrucciones
referentes al pliego administrativo para la adjudi-
cacion de las obras durante 1998, a las que hacia
referencia en mi anterior intervencion en el primer
punto del orden del dia, se ha modificado la curva
de evaluacion de la oferta econdmica con el objeti-
vo de intentar reducir la baja de ofertas, trasladan-
do la puntuacion méxima desde la baja media mas
cinco ala baja media.

En relacion con los procedi mientos de adjudica-
cién —seguimos en la Direccion General de Obras
Publicas—-, dejando a un lado —esto lo tienen en la
pagina 7— las obras de emergencia, que han sido
diez, y las de procedimiento negociado que han
sido cuatro, por concurso se han adjudicado 59,
con un presupuesto de 15.277 millones de pesetas,
que supone el 8542 por ciento del presupuesto
total adjudicado. Por el procedimiento de subasta
han sido 41 obras, frente a las 9 que fueron € afio
pasado, con un presupuesto total de 2.009 millones,
casi 2.010 millones de pesetas, frente a los 105
millones que hubo en el afio 96; esto es el 11'24
por ciento del total de las adjudicaciones, frente al
1'2 que fue en el presupuesto del afo 96.

Por tanto, tal y como habiamos establecido, €l
concurso ha pasado a ser la férmula predominante
en la contratacion de obras del departamento,
erradicandose casi por completo la adjudicacion
directa, salvo en aquellos caso de obras de emer-
gencia. Igualmente, la subasta se ha venido utili-
zando en las obras de menor cuantia. El concurso
0 la subasta se han utilizado en 112 de los 148 pro-
cedimientos de contratacion realizados durante
1997 y ha comprendido el 96’1 por ciento del total
de la obra adjudicada, lo cual también ha supuesto
un avance respecto al afio 96, donde este porcenta-
jefuedel 91'5 por ciento.

Por el procedimiento de encomienda a empresas
publicas, es decir, a Viveros y Repoblaciones, se
han adjudicado diez obras frente a las diecinueve
gue se adjudicaron en el afio 96, con un presupues-
to de 338 millones frente a l0os 699 de ese afio. Esto
supone tan solo el 1'89 por ciento del total del pre-
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supuesto adjudicado frente al 820 por ciento del
ano 96.

En relacion con las obras liquidadas, y segui-
mos en la Direccidon General de Obras Publicas,
obras liquidadas durante €l afio 97 —pagina 8- han
sido un total de 110, como pueden ver en €l primer
cuadro en la linea que esta en rojo, frente a 79 que
fueron en el afio 1996, las cuales tuvieron un presu-
puesto de adjudicacion de 11.305 millones, y un
presupuesto de liquidacion de 13.008 millones de
pesetas, mientras que en €l afio 96 e presupuesto
de adjudicacion habia sido de 13.886 millones vy,
ojo al dato, el presupuesto de liquidacion fue de
19.149 millones de pesetas, por 1o que la diferencia
porcentual entre los presupuestos de liquidacion y
adjudicacion, es decir la desviacion, ha sido, den-
tro de la Direccion General de Obras Publicas, del
1507 por ciento, frente al 37'9 que fue en el afio
pasado. Este creo que es el segundo dato importan-
te que podemos resaltar.

Tal y como he reiterado en otras ocasiones ante
esta Comision, uno de los aspectos mas sangrantes
de las etapas anteriores, en cuanto al desarrollo de
los contratos de obra, eran las elevadisimas des-
viaciones entre los presupuestos de adjudicacion de
las obras y su coste final. Este aspecto fue resalta-
do numerosas veces por la Camara de Comptos, Y,
entre los objetivos igualmente irrenunciables que
nos marcamos para esta nueva etapa del departa-
mento, se establecid que, a medio plazo, se reduje-
sen las diferencias entre el coste final de las obras
y su precio de contratacion, es decir, las desviacio-
nes, a cifras razonables, que en principio estableci-
amos en torno a una media del 10 por ciento.

Teniendo en cuenta que la desviacién media en
1996 habia sido del 38 por ciento, se considera que
dicha reduccién hasta el 10 por ciento deberia
alcanzarse en un plazo de tres a cuatro afios, debi-
do a los efectos de obras ya en gjecucion con los
proyectos realizados, etcétera. En este camino
podemos congratularnos de que ya, en el gercicio
de 1997, esa desviacion media se ha reducido, en la
Direccion General de Obras Publicas, hasta el
15’7, es decir, en mas de 22 puntos porcentuales,
22'2, con relacion al afio 96. Ademas, ustedes pue-
den comprobar que en €l listado de obras liquida-
das durante el afio 1997 —{o tienen en la pagina 31,
creo— entre las obras que tienen una desviacion
superior al 10 por ciento, que son las que tienen las
cifras en color rojo, se incluye la construccién de
los tuneles de Belate, que, como ya anunciamos el
afio pasado, y asi lo dijimos expresamente en la
rueda de prensa que dimos el 28 de febrero para
presentar el informe correspondiente al afio pasa-
do, ha tenido una desviacion del 40 por ciento, y ya
sabiamos que se iba a producir, lo cual hace que
dicha media se distorsione. Tenemos que resaltar
que, incluso la liquidacion de los tuneles de Belate,
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con un 40 por ciento, puede considerarse mas que
razonable en una obra de estas caracteristicas.
Debo sefialar al respecto que, si se segregase dicha
obra —tienen ustedes la obra de la construccion del
tunel y la asistencia técnica, que estd en la linea
inmediatamente superior, en tercero y cuarto
lugar—, que tiene una desviacién del 43'9 y la otra
de un 40 por ciento y que son 4.000 y 243 millones
respectivamente, del conjunto de las restantes 110
obras liquidadas, se registraria una media de des-
viacion detan solo el 5’9 por ciento.

En el informe que se les ha facilitado y como
anejos se acompafian una serie de relaciones
correspondientes a las adjudicaciones y liquidacio-
nes de cada servicio de esta Direccion General.
Tienen el indice en la pagina 10 y pueden ver que
los que tienen el nimero 1, puntos 1, 2y 3, son las
adjudicaciones de obras. Este afio -{o podran com-
probar ustedes con el informe que facilitamos el
afo pasado— se desglosa en tres servicios, €l de
Caminos, el de Conservacion y Gestion Tecnol 6gi-
cay € de Obras Publicas, frente a los dos que apa-
recian en el del afio 96, pues la division del de
Caminos en Caminos y Conservacion y Gestion
Tecnoldgica se produjo en €l Ultimo trimestre del
96, que es cuando entramos.

En estas relaciones, como pueden ver en los
angjos, si van sus sefiorias a la pagina 12, pueden
ver que en los que tienen el punto 1, que estan en la
pagina 12 —os otros estaran a partir de la pagina
22— alli se detalla € titulo de la obra, la fecha de
adjudicacién, €l contratista, € presupuesto de lici-
tacion y € de adjudicacion —eso en los tres anejos
primeros, de la pagina 12 en adelante- asi como
los porcentajes de baja de adjudicacion o desvia-
cion, el sistema de adjudicacion, el proyectista
externo —si 1o hubo—y quién ha llevado la direccion
de la obra, a partir de la pagina 22. Luego ya, en
los anejos nimero 3, a partir de la pagina 30,.
estan las desviaciones entre los presupuestos de
liquidacion y los iniciales de adjudicacion, que es
lo que antes les indicaba cuando les hablaba del
tinel de Belate.

Los comentarios importantes que debo hacer
son los siguientes. Debo indicarles que el nimero
de obras liquidadas durante €l afio 1997 que han
tenido una desviacion superior al diez por ciento
—esto lo pueden ver ustedes en la pagina 31—, que
es la desviacion que nos fijamos como aceptable, es
de catorce, es decir, e mismo nimero que las que
habia habido en el afio 1996. Pero las diferencias
importantes en relacién con ese afio 1996 es que en
el 97 son catorce sobre 110, mientras que en 96
fueron catorce sobre 79. Ademas, €l precio total de
adjudicacién de estas catorce obras de 1997 era de
4.256 millones sobre 11.305, es decir, € 37'6 por
ciento, mientras que en 1996 era de 9.812 millones
sobre 13.886, es decir, las catorce obras en las que

hubo desviacion en el afio 96 suponian el 70’66 por
ciento. Por lo tanto, creo que la cosa ha cambiado
y ha dado un vuelco sustancial.

Por eso, en resumen, y en relacion con esta
Direccion General, si sus sefiorias vuelven a la
pagina 9, veran que el nimero de obras adjudica-
das en el 97 ha sido de 124, frente a 98 del afio 96
y que, en cuanto las obras liquidadas, |os datos sig-
nificativos son que el precio de adjudicacion ini-
cial, que esta en la tercera linea, fue de 17.884
millones en el afio 97, frente a 8.513 en €l afio 96;
las obras liquidadas han sido 110 frente a 79 y, por
lo que respecta a las desviaciones, hemos pasado
del 37°9 en el afio 96 al 15" 07 por ciento.

En relacion con la otra Direccion General, la
de Transportes y Telecomunicaciones —ahora tene-
MOSs que irnos a la pagina 47, pues a partir de la
pagina 44 es donde empieza la Direccion General
de Transportes y Telecomunicaciones—, en la pagi-
na 45 pueden ver ustedes gque las obras adjudica-
das en 1997 han sido en total, entre los dos servi-
cios, € de Transportes y € de Telecomunicaciones,
han sido 24 frente a 18 que hubo en €l afio 96. El
presupuesto total de licitacion son 329 millones,
como pueden ver ustedes en la Ultima linea, frente
a 179 en el afio 96, y € presupuesto de adjudica-
cién ha pasado de 132 millones en el afio 96 a 282
en el afo 97. La baja media registrada ha sido del
14’05 por ciento en el afio 1997. Como pueden ver
en esta Direccién General los datos estan en la
misma linea que en la Direccién General de Obras
Publicas.

En cuanto a los procedimientos de adjudicacion
—vamos a la péagina 46—, dejando también a un
lado las obras de emergencia, que han sido dos,
con un presupuesto total de 9.389.000 pesetas, y las
de procedimiento negociado, que en total han sido
siete, cinco en Transportes y dos en Telecomunica-
ciones, con 28 millones, se han adjudicado por
subasta doce obras con un presupuesto de 170
millones de pesetas, que es €l 51’68 por ciento, Y,
por encomienda a la empresa Obras Publicas de
Navarra, tres obras con un presupuesto de 121
millones de pesetas, que es el 36' 95 por ciento. Las
obras liquidadas han sido veintisiete - o tienen en
la pagina 46, en el segundo de los cuadros- frente
a trece del afio anterior, las cuales han tenido un
presupuesto de adjudicacién de 281 millones frente
a sdlo 52 en € afio 96 y un presupuesto de liquida-
cion de 250 millones frente a 51 en el 96, por lo
gue la diferencia porcentual entre los presupuestos
de liquidacion y adjudicacion ha sido, en este caso,
de menos 11’23 por ciento, es decir ha habido un
ahorro, y en el afio 96 la desviacién fue de menos
186 por ciento.

Como ven, en esta Direccion General se mantie-
ne la misma linea que en la de Obras Publicas; los
angjos son los mismos. Como resumen, vamos a la
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pagina 47, diremos que se han adjudicado veinti-
trés obras frente a dieciocho, el presupuesto de
adjudicacion inicial ha sido de 282 millones frente
a tan solo 132 en el 96, la baja media ha sido del
14’05, las obras liquidadas han sido veintisiete
frente a trece, €l presupuesto de liquidacion final
ha sido de 250 millones frente a 51'5 del afio 96 y
la desviacion, o sea, la diferencia media entre la
liquidacion y la adjudicacion, este afio ha sido de
menos 11’ 23 por ciento, cuando en el afio 96 fue de
menos 1’ 86.

En resumen, una vez concluido este examen de
las dos direcciones generales, si volvemos a la
pagina 2, dedicada a comentarios y conclusiones,
podemos decir, en primer lugar, que € importe de
las obras licitadas por el departamento durante
1997 ha sido del 110 por ciento de las obras licita-
das en 1996, es decir, mas del del doble, ya que de
10.927 millones de pesetas hemos pasado a 22.168
millones, y, ademas, con relacién al afio 1995, el
incremento ha sido del 186 por ciento, ya que son
22.168 millones frente a tan solo 8.854 millones
gue hubo de obra licitada en el afio 95.

En segundo lugar, cabe destacar que €l nimero
de obras contratadas también ha aumentado signi-
ficativamente, ya que hemos pasado de 116 en 1996
a 148 en 1997.

En tercer lugar, podemos decirles que el porcen-
taje de las obras adjudicadas por concurso o por
subasta ha ascendido hasta €l 96’ 1 por ciento, fren-
teal 91'5 por ciento de 1996.

En cuarto lugar, ha habido una evolucion muy
positiva en lo que se refiere a la desviacién media,
es decir, a la diferencia entre el coste final de las
obras o presupuesto de liquidacion, y el coste ini-
cial de contratacion o presupuesto de adjudicacion,
ya que el incremento medio, la desviacién, se ha
reducido del 37’8 por ciento que fue en 1996 —esta-
mos hablando de todo el departamento— al 14’4
por ciento en €l afio 97, por lo que la reduccién ha
sido de méas de veintitrés puntos, para ser mas
exactos, e 23'4 por ciento. Esto quiere decir que,
gracias a este rigor con gue se han controlado las
obras, hemos ahorrado 2.708 millones de pesetas
en 1997 con esta politica que nos marcamos al
tomar posesion.

Sus Sefiorias recordaran que en mi primera
comparecencia parlamentaria dije que lo que pre-
tendiamos era trasladar a la gjecucion de las gran-
des obras publicas la eficaz gestion econémica que
ya se conseguia con €l resto de las obras. Indiqué
entonces, y lo repeti en la rueda de prensa que di el
28 de febrero del afio 97, cuando presenté el infor-
me de 1996, que ésta no iba a ser una tarea fécil a
corto plazo, y vaticiné entonces que, cuando pre-
sentasemos el informe correspondiente a 1997, o
sea, éste que se les entrega a ustedes ahora, se
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seguirian registrando desviaciones econémicas en
las obras, ya que se iban a seguir liquidando obras
ya iniciadas en 1996, como eran las de Belate, de
las cuales ya he hablado. Entonces dije, y lo vuelvo
a repetir ahora con las mismas palabras, que nues-
tro objetivo, el de este Consgjero y el de los Direc-
tores Generales del departamento, era y es que
para €l final de esta Legidatura se puedan reducir
esas diferencias a los limites de lo razonable, es
decir, como maximo, €l 10 por ciento. De todas for-
mas, las obras liquidadas con una desviacion infe-
rior al 10 por ciento tienen una evolucion clara-
mente positiva, por 1o que estoy convencido de que
el afio que viene, dentro de los plazos que nos mar-
camos, podremos cumplir con el resultado que nos
autoimpusimos en esa primera comparecencia del
mes de octubre de 1996.

Sefiora Presidenta, sefioras y sefiores parlamen-
tarios, espero haber contestado ampliamente al
sefior Landa, que es el solicitante de esta compare-
cencia. Yo no sé s sus sefiorias, desde su papel de
oposicion, podran felicitarnos por estos resultados.
Las cifras y los gréficos, que vienen a partir de la
pagina 3, con su evolucion, estan ahi. Para termi-
nar, solamente quiero decir que yo me congratulo
de los mismos. Son unos resultados brillantes y,
como no puede ser de otra manera, estoy muy satis-
fecho de ellos. Y, desde esta Comision y desde este
Parlamento de Navarra, por € que han tenido que
pasar a declarar en varias ocasiones técnicos del
departamento ante las Comisiones de Investigacién
que ha habido, quiero felicitar a todo el personal
del Departamento de Obras Publicas, Transportes
y Comunicaciones, porque han trabajado mucho y
bien, ya que este importante crecimiento en la lici-
tacion y adjudicacion de obras publicas se ha con-
seguido con un gran esfuerzo por parte de los ser-
vicios técnicos y administrativos del departamento,
y a pesar de todos los avatares sufridos a o largo
del afio 1997 en materia de contratacion, en los
cuales nos hemos detenido en el punto anterior.

Con este impulso en la contratacion de obras
publicas hemos perseguido €l objetivo de recuperar
parte de la inversién no acometida en |os afios 1995
y 1996, llevar adelante el maximo del presupuesto
de 1997 y contratar obras que incidan en 1998, de
forma que e grado de gjecucion del presupuesto sea
lo mas elevado posible. Creo que ninguno de uste-
des tendré la mas minima duda de que este impor-
tante volumen de contratacion va a suponer un
empujon notable en el sector de la construccion, lo
cual, necesariamente, se traducira en una reduccion
del desempleo en este campo. De hecho, a lo largo
de 1997 y en especial en e segundo semestre de ese
ano la tasa de desempleo se ha reducido en la cons-
truccién en un 26’1 por ciento, mientras que la
reduccion media en Navarra ha sido de tan sdlo €
56 por ciento, es decir, en la construccion 24’5
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puntos de diferencia. Se confirma lo que indiqué
cuando tomé posesion, que este departamento no
era una cueva de ladrones como algunos pensaban
0 querian hacer ver. Cuando se trabaja y se estimu-
la al personal se consiguen esas cifras tan impor-
tantes en obras licitadas y en obras adjudicadas y
se reduce considerablemente en mas de 23 puntos
porcentual es las desviaciones de obras.

Por eso, como resumen y conclusion de lo
expuesto, espero gue coincidan conmigo en que la
actividad, evolucion y desarrollo de las contrata-
ciones de obra publica durante 1997 ha sido neta-
mente positiva, y me complace especial mente haber
instaurado el presente sistema de informacién
anual en esta materia ante el Parlamento, tanto
para responder ante sus sefiorias de la labor reali-
zada como por €l efecto positivo que ha representa-
do en la gestion del propio departamento, y por lo
tanto de la Administracién, con el consiguiente
beneficio hacia la sociedad, para la que todos tra-
bajamos. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. S sus sefio-
rias tienen a bien, procederemos a continuar la
Comision vy, por lo tanto, el turno de intervencio-
nes; si no fuera posible, mantendriamos €l receso
gue contempla el Reglamento de la Camara. Sefior
Landa, como es el primero en intervenir, ¢necesita
tiempo para preparar su intervencion? De acuerdo,
tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: No, sefiora Presidenta,
porgue, aunque mi intervencion sea ahora desorde-
nada, como tengo la opcioén de una segunda inter-
vencién, ya reposaré un poco todo lo que acaba de
decirnos el Consgjero.

Creo gue les han dado lecciones aceleradas de
marketing, sefior Consegjero. Todavia no nos hemos
aclarado muy bien con los 16.000 millones que nos
decia € portavoz del Gobierno que van a emplear,
y valga la redundancia, en materia de empleo.
Répidamente uno va a hacer las cuentas y dice: a
ver qué pasa aqui, 16.000 millones, es que la buena
situacion econdmica y tal. Hace uno las cuentas y
ve gque en realidad estédn hablando de 215 millones
de pesetas, que son las que van a incrementar para
el afio 98, porque estan hablando del afio 2001.
Piensan que este Gobierno tiene cuerda hasta el
2001; que no, que en mayo del 99 son las siguien-
tes elecciones. Por eso digo que parece gque les han
dado lecciones aceleradas de marketing.

Usted nos pide nada menos que le felicitemos
por la exposicion que nos ha hecho y por los resul-
tados del departamento. Mire, yo creo que, antes de
pronunciarnos sobre si tenemos que felicitar al
departamento y al Consgjero o no, debemos ver €l
documento que nos acaba de entregar y repasar un
poco los datos que se han expuesto. Desde luego lo

gue tenemos que pedir en este caso €s rigor, como
lo hemos hecho siempre. No sé por quién habra
dicho la frase de que habia quien queria sefialar
gue el departamento era una cueva de ladrones;
nosotros, desde luego, no nos damos por aludidos.
Pero lo cierto es que hemos tenido dos Comisiones
de Investigacion que dieron como resultado que
algunos si metieron la mano. Pero, bueno, eso ya se
aclard y estd en los tribunales. No pudimos aclarar
del todo la segunda parte, quizas por que, como se
sefialaba en la intervencién anterior, partiamos ya
de un informe de fiscalizacion y evidentemente no
pudimos, aunque estuvimos tocando algunas cosas
gue seguian existiendo en € departamento, tener la
certeza a través de papeles o de testimonios para
haber ido méas alla. Por tanto, esta lejos de mi, por
lo menos, estimar que en el departamento haya
habido ninguna cueva de ladrones, y espero que
eso quede claro para los que han estado, para los
gue siguen estando y para los que estaran en el
futuro, sino que simplemente queremos el maximo
rigor posible en todo el tema de adjudicaciones.

Hay una cuestion que a mi no me gusta: el
hecho de que la baja media mas cinco se vaya a
pasar 0 se haya pasado a la baja media. Pero ya sé
gue son cuestiones discutibles; de eso discutimos
bastante en esa primera Comisién de Investigacion.
Recordara usted perfectamente que, por mor de la
penalizacion econdmica que se establecia, a algu-
nas de esas ofertas mas baratas, a pesar de tener
una valoracion técnica superior, no se les adjudica-
ba la obra correspondiente porque eran mas bara-
tas. Eso, en toda casa de vecinos, parece un dispa-
rate. Ya sé que también la modificacién que se ha
establecido de que €l precio va a pesar en un 85
por ciento, aungque habria que hacer cuentas con
ejemplos concretos, parece que puede evitar que
esa situacion se dé.

Yo creo que €l sistema de la subasta esta pros-
crito desde € afio 87, casualmente hasta el 87 no,
hasta entonces, la mayor parte de las obras se
adjudicaban por subasta, pero, a partir del 87, ha
estado proscrito, y ahora, segun los criterios del
departamento, de alguna manera lo sigue estando.
Ha hablado de un 11'24 por ciento en valor de lo
gue se ha adjudicado a través de subasta y ha
dicho que han sido obras de menor cuantia. Existe
perfectamente la posibilidad de la subasta como
admision previa, ¢para qué?, para que tengamos la
garantia de que las empresas que se van a presen-
tar son solventes, que tienen los medios técnicos
necesarios, etcétera. Por tanto, no veo por qué, y
desde luego yo no soy partidario de que a la adju-
dicacién por subasta se le ponga €l estigma de que
sirve para peguefias cosas y poco mas. Creo que
algo debera ayudarnos, en este aspecto, la nueva
ley foral de contratos, si realmente se lleva a efecto
la clasificacion empresarial también en Navarra,
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porque existira la posibilidad de eliminar dela cla-
sificacién y por tanto anular por un tiempo de los
concursos a quien no cumpla o malcumpla, y es
evidente que algo se avanzara en ese sentido.

Quiero sefialar, en lo que respecta a los datos y
a los nimeros que se nos han entregado aqui, que
el tema de las desviaciones es un dato objetivo a
valorar, cOmo se recupera parte de esa baja en la
adjudicacién a través de modificaciones que luego,
en algunos casos, son perfectamente justificadas y
en otros, al menos por lo que hemos podido anali-
zZar en otras ocasiones —o tengo por qué poner en
tela de juicio esto que ahora se plantea, pero si 1o
gue hemos visto en otras ocasiones— tienen una jus-
tificacion muy poco rigurosa y, por tanto, eran una
via por la que recuperaban una buena parte de lo
gue, en unos casos, se habia dado por otro lado y,
en otros, se habia ido a no sé dénde.

Asi que analizaremos los datos, veremos esas
desviaciones y, en funcion de todo eso, nos posicio-
naremos sobre si tenemos que solicitar al Consgjero
gue vuelva a darnos alguna explicaciéon o s, como
planteaba, el analisis de 1997 es abjeto de felicita-
cion. De momento, nada mas'y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. Sefior Consgje-
ro, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Cuando yo decia lo de la felicita-
cion es porgue los datos son frios, las cifras son
objetivas y estan ahi. Yo no dudo de que, cuando €l
sefior Landa lo haya estudiado, felicitara al depar-
tamento, no digo a este Consgjero, que no lo pre-
tendo, sino al departamento, y, sobre todo, a la
gente del departamento. Eso que les he comentado
de la cueva de ladrones es porque para muchos
parecia como que el Departamento de Obras Publi-
cas del Gobierno de Navarra era algo aparte den-
tro del Gobierno y, claro, cuando tomé posesion,
hubo muchas personas que me dijeron que en
menudo sitio me habia metido. Entonces, lo que yo
dije desde el primer dia que tomé posesion fue que
en ese departamento habia, como en el resto de los
departamentos del Gobierno, como puede haber en
este Parlamento, en cualquier empresa o banco,
gentes buenas, malas y regulares, y que la propor-
cion erala misma. Se ha visto que esasi y la prue-
ba es que se ha trabajado y se ha trabajado muy
bien durante €l afio 1997.

El sefior Landa se ha referido al tema de las
subastas. En este tema, si usted se va a la pagina 6
y mira dentro de la Direccion General de Obras
Publicas, vera que las obras que se suelen adjudi-
car por subasta suelen ser sobre todo las del servi-
cio de Obras Publicas, y que aqui la baja media es
del 37’87 por ciento. Pero, si nos vamos a la pagi-
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na 15, donde estan reflgjadas las adjudicaciones de
obras del Servicio de Conservacién —son las que,
empezando por la derecha, en el tercer cuadro,
relativo al sistema de adjudicacion, tienen las
letras A S-, vera que las bajas son 41, 47, 46, 35,
41, 40°'85, 41 y 41'03. Cuando €l procedimiento de
adjudicacion es la subasta, 1o Unico que se valora
es la oferta mas barata, y, entonces, hay muchas
empresas que, por quedarse con una obra, presen-
tan unas bajas que son auténticamente temerarias,
con las cuales no se pueden hacer las obras. Noso-
tros lo que pretendemos es que se pague lo que se
tiene que pagar por las obras, y entendemos que
con ese sistema de concurso y con esa proporcion
del 85-15 se puede modular y no llegar a la desca-
pitalizacion de las empresas de obras publicas,
como podria ser con este otro sistema.

Estoy totalmente de acuerdo con lo que usted
decia sobre las desviaciones. Me parece que ha
dicho usted que eran un foco para recuperar lo que
se habia dado o |o que se habia ido por otros cami-
nos. Efectivamente, nosotros, como lo anunciamos
ya en la primera comparecencia, entendemos que
lo primero que hay que hacer es hacer bien los pro-
yectos. Para ello, o que hicimos fue reforzar la
Seccidn de Proyectos, y por eso se aumento el
numero de ingenieros superiores y de ingenieros
técnicos. Creemos que hay que hacer bien los pro-
yectos, y no solo eso, sino que ademas, en la fase
de informacion puablica, hay que estudiar concien-
zudamente todas las alegaciones que puedan pre-
sentar 1os ayuntamientos y los interesados, y las
gue se tengan que incorporar al proyecto que se
incorporen. Asi N0 nos encontraremos con cosas
como €l tema de Ziordia, que, por haberse debatido
en este Parlamento, lo tenemos como un claro
gjemplo. Es necesario hacer bien los proyectos y
después introducir las modificaciones que se vean
en la fase de alegacion publica.

Nosotros nos hemos encontrado con que algun
proyecto de alguna obra importante ya empezada
se ha retrasado durante varios meses, seis meses o
asi, en ser presentado en el departamento, y los
proyectistas |o que han dicho es: “ como ahora que-
réis que los proyectos se hagan bien, nos estamos
retrasando” . ¢Qué pasa, que antes se hacian mal?
Parece que se hacian mal, o desde luego no se
hacian con el rigor que se tenian que hacer, de ahi
esas desviaciones.

Nosotros hemos hecho hincapié desde el primer
momento en el tema de los proyectos, y quizas por
eso hemos conseguido que la desviacién haya baja-
do en mas de veintitrés puntos. Y de esta forma,
como les decia antes, hemos ahorrado, por decirlo
de alguna forma, 2.700 millones al erario publico.
Y, como al departamento se nos ha recortado el
presupuesto, tenemos que intentar hacer con menos
dinero las mismas obras que pretendemos en €l
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Plan Director y hacerlas bien, de ahi la importan-
cia de tratar de corregir las desviaciones. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. ¢Algun
grupo parlamentario quiere intervenir? Sefior Gon-
zalez Mateo, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ MATEO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Yo si voy a felicitar al Consgje-
ro, naturalmente, aunque al sefior Ciaurriz no le
parezca l6gico. Me ha gustado el tono de Nueva
Izquierda, porque no ha entrado a censurar hasta
gue no conozca el informe, y es légico y justo que
los pronunciamientos de un politico serio vayan
por ese camino: antes de empezar a enjuiciar hay
que estudiar los asuntos, cosa que me gustaria que
hicieran todos los grupos.

Yo si voy a felicitarle y voy a decirle por qué.
Cuando € Consgjero tomd posesion, en una de las
comparecencias ante esta Comision de Obras
Publicas, dijo que: “a partir de ahora, para evitar
suspicacias y para gque todo el Parlamento tenga
informacion concreta, todos los afios, en e mes de
febrero, tendran ustedes una relacion de todas las
obras adjudicadas y su desviacion” . En febrero del
afo 97 esa relacion llegod a este Parlamento y tuvi-
mos ocasién de conocerla y analizarla; y en febrero
del afio 98 ha llegado también el resumen de todas
las obras adjudicadas. No cabe duda de que € volu-
men de obra es importante, y que este Parlamento
debe conocerlo. Hasta ahora no se daba esta situa-
cion. Yo fui Parlamentario en la Legidatura pasa-
da, y la verdad es que no tuvimos ocasién de cono-
cer esta informacion. Por eso, esa actitud es de
agradecer, porgue se ve gue hay una postura abier-
ta, de generosidad y de trabajo. Eso esimportante.

Como hemos visto, el volumen ha sido impor-
tante. Eso tiene una influencia muy notable en la
construccion y, naturalmente, también repercute en
el empleo. Repercute en las comunicaciones, influ-
ye en la industria, en el comercio, en el turismo
rural, etcétera. Se esta viendo que € departamento
ha experimentado un gran movimiento y tiene un
volumen de trabajo importante.

Lo que mas me ha gustado de la comparecencia
del Consgjero es que dice que con el control y la
gestion se han ahorrado 2.700 millones de pesetas.
Eso es importante y es motivo de felicitacion, natu-
ralmente. Decir que el dinero se adjudica, las
obras empiezan a funcionar, se controlan los pro-
yectos y se controla la gecucion de las obras, eso
es importante. Por otro lado, al hablar de las des-
viaciones, dice que, apartando €l tunel de Belate, la
desviacion es del 5'9 por ciento, creo que lo ha
dicho textualmente asi. Que esta Comisién conozca
detalladamente todas y cada una de las obras adju-
dicadas de mayor y de menor cuantia, bien sea de

4.000 millones o de dos millones de pesetas, es una
informacién que es mativo de felicitacion, natural-
mente que si

Por ello, yo animo al Consgjero y a su joven
equipo, dinamico equipo, por cierto, a que sigan
por ese camino, que es el camino que nos gusta a
todo el Parlamento, tener informacion transparente
y concreta para que todo e mundo pueda opinar
sobre el trabajo que se lleva a cabo en el Gobierno.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Gonzalez Mateo. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, desde este grupo poli-
tico quiero felicitar a los funcionarios por € traba-
jo, pero no porgue hayan hecho algo extraordina-
rio, sino animarles; son funcionarios y tienen que
trabajar. Jamas hemos dudado de la honorabilidad
de los funcionarios del departamento, lo mismo que
de los paliticos -y lo dijimos en un Pleno del Par-
lamento—. La justicia est4 donde estd, luego que
ningun funcionario piense que desde este grupo
politico se duda de ellos, pues siempre hemos
defendido su honorabilidad y su disponibilidad en
el Parlamento.

En segundo lugar, quiero dar las gracias por la
informacién entregada por €l departamento. Efecti-
vamente, es muy dificil, a bote pronto, analizarla.
Hay tiempo suficiente y, en su dia, definiremos los
criterios que nosotros tenemos en cuanto a la docu-
mentacion presentada. La pregunta que me hago,
sefior Consegjero, es: si el departamento hubiera
entregado esta documentacion, ¢Nueva |zquierda
habria solicitado |a comparecencia?

En tercer lugar, me gustaria saber qué obras
guedan pendientes para el afio 1998 que no se
hayan podido eecutar en el 97 por equis proble-
mas, no sé cuales, aungue lo dejo para mas tarde.

En cuarto lugar, quisiera hacerle otra pregunta.
He visto, a bote pronto, que en algun tipo de adjudi-
cacion, para una misma obra y en un mismo afio, se
contrata por via de subasta, y la misma obra se con-
trata por via de concurso en e mismo afio. Una es
por valor de 210 millonesy la otra por valor de 312
millones. Se trata de una obra de sefializacion verti-
cal —repito que Unicamente ha sido un anélisis rapi-
do— que se adjudica por 210 millones mediante el
sistema de subasta, y en el mismo afio se adjudica a
la misma empresa la conservacion y sefializacion
vertical por 312 millones mediante concurso. Una
es a principios de afio y otra a final de afio. Quisie-
ra saber por qué. Nada masy muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Conseje-
ro, tiene la palabra para responder.
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SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): En primer lugar quiero agradecer
la felicitacion que ha dado a los técnicos del depar-
tamento para que sigan trabajando en esta linea
como es su obligacion, y asi estamos seguros de
gue lo van a hacer.

Lo Unico que voy a hacer esresponder a la pre-
gunta que ha hecho de que, si no se hubiese solici-
tado por parte de Nueva lzquierda esta compare-
cencia, hubiese entregado la documentacion. Pues,
mire, si. El afio pasado se entregaron en dos cua-
dernillos. los cuales se los hicimos llegar €l dia 28
de febrero, es decir, dentro del plazo que nos habia-
mos marcado. Este afio |o teniamos previsto hacer
durante el mes de febrero. Hemos pasado también
esta informacién a todos los miembros del Gobier-
no, a la Presidenta del Parlamento, al Presidente
de la Camara de Comptos y no sé si me olvido de
alguno mas.

En relacion con esas cuestiones de las obras
gue quedan pendientes y el tema de |la sefializacion,
yo creo que lo mejor es que ceda el uso de la pala-
bra al sefior Director General de Obras Publicas
para que sea €l e que le responda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefior Miranda, tiene la palabra.

SR. DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
PUBLICAS (Sr. Miranda Simavilla): Buenas tar-
des. En primer lugar, en cuanto a obras pendientes
del afio 97 para €l 98, yo diria que no hay ninguna
gue se haya pospuesto. Evidentemente, en la trami-
tacion de las obras hay algunas que se retrasan
mas que otras, pero estamos dentro del tramite
habitual de gjecucién de obras. Realmente sblo
tuvimos una obra que haya sufrido un retraso
importante, que ha sido el paso a nivel de Cortes,
donde la definicion técnica que hay que llevar ade-
lante ha sido consultada por el ayuntamiento en
repetidas ocasiones y todavia no se ha concretado
qué tipo de solucion hay que aportar. Realmente es
la Unica obra del afio 97 que se ha pospuesto inte-
gramente para el 98.

En cuanto al sistema de adjudicacion de unas
obras por subasta y otras por concurso, he de decir
gue las primeras obras de conservacion del afio 97
se tuvieron que adjudicar por subasta, precisamen-
te por toda la incertidumbre que habia en aquel
momento respecto a los pliegos y porque eran
obras que era perentorio adjudicarlas a principios
de afio. Es decir, se opto por lanzarlas por € méto-
do de subasta, que es el mas seguro juridicamente,
y asi se lanzaron, como pueden comprobar en la
informacion, todas las obras correspondientes a la
conservacion del afio 97, que corresponden a los
primeros concursos de ese afio. Esas obras, como
viene en la documentacion, para el afio 98 y
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siguientes se han adjudicado ya por el procedi-
miento establecido del concurso

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Miranda. Sefior Baste-
rra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero decir al sefior Consgjero
que las bajadas y subidas de las obras vienen
dadas muchas veces por la cantidad de trabajo de
los empresarios, porque no es o mismo cuando tie-
nen trabajo que cuando no lo tienen. Sabe usted
muy bien gque, cuando no tienen trabajo, apuestan,
y tienen que ir a obras, aunque no ganen, porgue
han de pagar la Seguridad Social de los trabajado-
res. También tiene que darse cuenta de que su
departamento hoy no es como el departamento de
hace dos afios, cuando aln se estaban terminando
las obras monstruosas que ha habido en Navarra.
Ahora es mucho més facil llevar e departamento.
Entonces se encargaron proyectos que fueron muy
mal hechos. Yo creo que la Comision de Investiga-
cién, de la que usted no era partidario, ha venido
muy bien a su departamento para ver todos los
fallos que se han cometido y todo lo que la Comi-
sién de Investigacion dijo: que los proyectos eran
malisimos y que se habian hecho de una forma bru-
tal. Por giemplo, usted tiene un lunar, al que ya ha
hecho alusion, que es € tema de Ziordia, un tema
sobre el que ya se comprometi6é ante el Parlamento.

Toda la informaciéon que nos ha dado hoy nos
parece muy positiva, pero es para hacer un analisis
a posteriori, como ha dicho €l sefior Landa. Porque,
hombre, venir aqui a ver qué valoracion hacemos...
La haremos en su momento, si hace falta otra com-
parecencia, y, si no, tendremos que decir 1o que
buenamente podamos, porque ahora, al juntarte
con todo esto, es muy dificil.

Nos parece muy bien que nos la haya traido
pero también le digo, igual que el sefior Platero: s
no se hubiera solicitado la comparecencia, ¢hubie-
ra venido al Parlamento a dar esta relacion? Ha
dicho que si, bueno pues, nos lo vamos a creer.

De todas las maneras, le quiero decir que ojala
cuando nosotros hagamos la valoracion de todo
esto que nos ha traido, usted haya resuelto € pro-
blema que le encargé el Parlamento y su grupo
parlamentario, que es ese lunar que tiene hasta con
su propio partido, el tener que reconocer que ahi se
ha cometido un fallo con un pueblo que ha sido €l
Unico que ha sido marginado después de haberse
hecho todas las obras en la autovia. Entonces,
ojala que no solamente los parlamentarios y los
grupos poaliticos, sino que todos |os pueblos puedan
decir exactamente igual y puedan felicitarle tam-
bién a usted, porque haya costado lo que sea, pero
se haya resuelto €l problema.
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Quiero decir al departamento que les agradece-
mos que sigan trabajando, porque es cierto que,
cuando nosotros fuimos alli, vimos que habia un
gran nerviosismo. Habra venido bien la Comision
de Investigacion para aquellas personas, aquellas,
porgue no hay que decir todas, pues saben que,
cuando las orejas de tu vecino veas pelar, pones las
tuyas a remojar. Porque, si se hace una Comisién
de Investigacion, dicen: “ 0jo, a ver lo que voy a fir-
mar, esta orden que voy a firmar a ver primero
como estd, porque, si no, a ver si voy a ir a la
Comision de Investigacion.” 'Y también habra ser-
vido para que se trabaje mucho mas serio a la hora
de no decir a un alcalde: “ oye, tranquilo que te
vamos a hacer esto, o tranquilo que no te preocu-
pes, que aquello de aquel puente te lo vamos a
resolver” . No, iran con ordenes forales de su
departamento o de su jefe de negociado o de quien
sea. También ha servido para eso, aunque usted no
lo quiera reconocer. Pero, si de los males del proji-
mo aprendemos, |o damos por bueno. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. Sefior Conse-
jero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Poco ha dicho el sefior Basterra
para replicarle. En primer lugar, me parece que ha
preguntado s yo hubiese comparecido en el Parla-
mento para traer esta informacion. Lo he dicho al
principio de la intervencion. A lo que yo me com-
prometi €l 25 de octubre de 1996, y que le repito,
fue a que desde el departamento remitiriamos al
Parlamento de Navarra, en el mes de febrero de
cada afo, la relacion de las obras liquidadas
durante el afio anterior con la expresion del presu-
puesto de adjudicacion, del presupuesto de liquida-
cion, la empresa constructora de la obra y € por-
centaje de desviacion de la obra, asi como la media
de desviacion anual. Eso es o que dije, y lo leo tex-
tualmente del Diario de Sesiones del 25 de octubre
del 96. El afio pasado yo no compareci en e Parla-
mento; lo que hice fue remitir a sus sefiorias, a
todos los miembros de esta Comisién, mas a las per-
sonas que he indicado antes, miembros del Gobier-
no, Presidente del Parlamento y Presidente de la
Camara de Comptos, estos dos cuadernillos donde
esta esta misma informacion. Ahora, su sefioria,
tiene la del afio 97 y puede comparar. Yo no le pido
gue en este momento haga la valoracién. Tiene
tarea para trabajar y lo que si sé es que, cuando la
termine, no dudo de que nos va a felicitar.

Respecto al tema de Ziordia, mire, el fallo fue
del Consegjero sefior Alli, que es el que el 28 de
febrero de 1996, si mal no recuerdo, firmé la orden
foral en barbecho. El la firmé en barbecho. Y luego
el otro que le sucedi6, e flamante Consejero sefior
Ibero, nada mas tomar posesion lo que hizo fue

recibirles y donde el uno habia dicho negro €l otro
dijo blanco, pero no lo formalizé de ninguna mane-
ra. Eso es, nada mas y nada menos. Se va a resol-
Ver, por supuesto.

Habla de que todos los ayuntamientos estén
contentos. Le voy a poner tres gjemplos. Uno muy
proximo a su pueblo —no sé si es lindante—, que es
la ciudad de Sangtiesa. El dia que fuimos a inaugu-
rar la variante de Sangliesa con el sefior Presidente
del Gobierno, nos habl6 el alcalde de alguna obra
gue se habia quedado pendiente y dijo: “ claro, es
gue no estaba en el proyecto, y, como ahora lo que
se pretende es que no haya desviaciones, pues no se
ha hecho” . Pues, a pesar de eso, €l sefior alcalde
de Sangiesa, que no es ni de su partido ni del mio,
y creo que esta proximo a lzquierda Unida, aunque
no estoy seguro, mandd una carta al departamento
felicitando por cémo se les habia tratado y lo bien
que se habian hecho las cosas. Me parece que eso
ya lo dije en el Parlamento el dia que hablé del
tema de Ziordia.

Pero es que, después, tengo otra carta de otro
alcalde que no es ni de lzquierda Unida, ni del
CDN ni de ninguno de los partidos que estamos
aqui, me parece que es de Herri Batasuna, que es
el alcalde de Etxalar. En esa carta, que se la puedo
ensefiar cuando quiera, también felicita por como
se les habia tratado en una obra que se habia reali-
zado. Por ultimo, tengo recientemente la de la
alcaldesa de Valcarlos, que me parece que es de
Eusko Alkartasuna, o préxima a ellos, en el mismo
sentido de felicitar al departamento. O sea, tres, y
ninguno de UPN. Desgraciadamente, los de UPN
mandan pocas cartas y o que suele haber es bas-
tantes protestas porque dicen que se les trata mal.

Y luego, usted ha dicho que la Comisién de
Investigacién, esa comision de la que ustedes fue-
ron los promotores, sirve para que en € departa-
mento se trabaje mas seriamente. Eso quiere decir
que, cuando estaban al frente de ese departamento
los tres consegjeros del CDN, no se trabajaba con
seriedad. Nada masy muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefior Ciau-
rriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Voy a ser muy breve. Sefior Basterra, €l
tema de la orgja que ha sacado hace un rato lo
tenemos después, es el tercer punto del orden del
dia. Sefior Palacios, la felicitacion de Herri Bata-
suna no la utilice muy en publico, porque a lo
mejor le viene mal, pues esas cosas dentro de su
partido se pueden tomar en muy mal sentido.

Quiero comentar dos pequefieces. Ha dicho que
el concurso es el sistema predominante. Como
vimos en la Comision de Investigacion, en los afios
anteriores era exactamente igual; ahi no hemos
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cambiado demasiado. Es decir, la discusion, o una
de las discusiones importantes, era si debia ser asi
0 no, pero e concurso habia sido lo predominante
cuando adjudicaba las obras el sefior Aragon,
cuando adjudicaba las obras €l sefior Lépez Borde-
rias, y cuando adjudicaban las obras todos los que
han pasado por ese departamento. Por o tanto, eso
parece que no es ninguna novedad en ese departa-
mento en este momento.

En cuanto al tema del ahorro, el delosdos mil y
pico millones de pesetas de que esta alardeando en
este momento. Es evidente, y ya lo ha dicho €l
sefior Basterra, que suele ser fruto de coyunturas
politicas, Yo recuerdo que el anterior Consgjero de
UPN en este departamento alardeaba mucho de
eso, de las bajas tan importantes que estaba consi-
guiendo, entre ellas una de la que alarde6 muchisi-
mo fue la del tunel de Belate, que luego se convirtio
en la duplicidad de lo que se habia adjudicado.
Pero eso se dijo publicamente bastantes veces, por
tanto, para esos temas, es mucho mejor ver las
liquidaciones.

El sefior Gonzalez Mateo me tendra que agra-
decer también el tono que voy a utilizar, porque no
voy a entrar en €l fondo del asunto hasta que no lo
conozca mas despacio. Unicamente deseo hacer
una pregunta. Yo he visto en alguno de los cuadros
—guizas sea un error de interpretacion—, por gem-
plo, en la pagina 15, en los que los precios de lici-
tacion y los de adjudicacion son exactamente los
mismos y, en cambio, luego se habla de bajas de
adjudicaciones del 41 por ciento, del 47 por ciento,
etcétera. Hay unos cuantos, muchos. Serd asi, no
serd, no lo sé, pero creo que provoca una cierta
confusion. Por tanto, si no es asi, me parece que
sera mejor que se aclare. No sé si serd un error o
no sera ninguna clase de error.

Tampoco puedo felicitarle por haber cumplido
con sus ofertas 0 compromisos, porque, ya le he
dicho antes, y no me ha contestado, que en esa
fecha también se comprometié a presentar € plan
director de obras del Canal de Navarra, €l tren de
alta velocidad, el de comunicaciones, etcétera.

Tampoco creemos que haya que apartar €l tanel
de Belate de todo este calculo para que quede mas
bonito. El tunel de Belate al final lo adjudico tam-
bién un Gobierno de UPN.

En cuanto al aspecto turistico que comentaba €l
sefior Gonzalez Mateo, pues he visto algo que me
parece que es interesante. En las concesiones de
subvenciones por estabilizacion de taludes, en el
afio 97, y me parece muy bien, se han dado dos que
importan mas de tres millones de pesetas para esta-
bilizar el talud del barranco del Pilon. Por lo
menos, si €l encierro del Pilén estd en mejores con-
diciones para que se pueda seguir celebrando, me
parece muy positivo.
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En cualquier caso, ya digo que, hasta que no
conozcamos mas a fondo el informe, nos parece
gue no es cuestion de felicitar a nadie, porque 16gi-
camente |o que se ha pretendido hacer eslo que yo
me imagino que hay que hacer: intentar ajustar los
medios de adjudicacion a las formulas en cada
momento mas interesantes y mejores para la Admi-
nistracion, aprovecharse de coyunturas economi-
cas, como ha sido en estos Ultimos afios, para que
las empresas puedan hacer mas baratas las obras,
y que utilizar, ya le digo, el concurso y no la subas-
ta era algo que venia de antes y que tiene su discu-
sion y su debate, como ya lo veremos en la ley de
contratos de las Administraciones Publicas de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Ciaurriz. Sefior Conse-
jero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Yo, cuando he hablado de las felicitaciones de
tres municipios tan distintos como uno que puede
estar regido por un militante de Izquierda Unida,
otro de Herri Batasuna y otro de Eusko Alkartasu-
na —0 simpatizantes, porque no sé si tienen carné,
pues no se lo he pedido— lo que queria decir es que
en el departamento se actlia de una manera no sec-
taria y no se mira el color de las personas que
estan rigiendo €l ayuntamiento. Me decia usted que
no exhiba mucho la felicitacion de HB, y yo le pre-
guntaria ¢y la de EA? No lo sé. No sé si es bueno
tampoco exhibirla, por lo menos en mi partido.

Después hablaba usted del concurso o de la
subasta. Yo creo que hay un hecho significativo,
que es que en este tiempo las adjudicaciones direc-
tas han bajado en un porcentaje muy elevado, y en
estos momentos, como les decia antes, me parece
que entre la subasta y €l concurso estamos hablan-
do del 96 y pico por ciento de lo que se esta adjudi-
cando, cosa gque no sucedia en épocas anteriores.

Me habla usted de la pagina 15, de lo de las
desviaciones. Bueno, pues, en la pagina 18 viene
un asterisco que dice que la baja media correspon-
de a las ofertas presentadas y no a |os presupuestos
de licitacion y adjudicacion, ya que los contratos
de conservacion se adjudican por €l total del presu-
puesto de licitacién. Por lo tanto, creo que con eso
le contesto.

Luego dice que no puede felicitar porque noso-
tros no hemos presentado el plan director de tele-
comunicaciones. Dificilmente yo me he podido
comprometer a presentar el plan director de teleco-
municaciones cuando ese plan se aprobé antes de
que llegasemos nosotros al departamento, por lo
tanto no creo que en la primera comparecencia
hablase del plan director de telecomunicaciones.
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Yo creo que usted sabe muy bien como esta €l
tema del Canal de Navarra, y ojala pronto poda-
mos tener noticias del mismo.

En cuanto al tren de alta velocidad, en estos
momentos se ha terminado el estudio de alternati-
vas que estaba realizando € Ministerio de Fomento
y en los proximos meses nos lo van a presentar, 10
tenemos que estudiar y estamos en contacto perma-
nente con el Ministerio de Fomento sobre este tema.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrieta):
Gracias, sefior Consgjero. ¢Algun otro grupo parla-
mentario quiere intervenir en el segundo turno al
gue, seguin e Reglamento de la Camara, tiene pleno
derecho? Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Tal y como lo dice la
sefiora Presidenta, parece que nos pide que diga-
mos que no para pasar al tercer punto, pero inter-
vendré brevemente, en quince segundos acabo. A
mi me parece, e incidia en ello el sefior Ciaurriz,
me parece que ha dicho en relacion a las bajas que
no es correlativo. Se ha mencionado ya el tema de
gue es el presupuesto de licitacion el que intervie-
ne, pero lo que se reflgja con eso es que la baja
media que se registra no es real. Entonces, lo que
nos gustaria saber es la baja media real. Porque yo
estaba dandole vueltas y veia que aqui, con la
cuenta de la vigja, €l 24'97 por ciento no me sale
de ninguna manera. Porque, claro, si me voy sblo
al veinte por ciento de lo que es €l presupuesto de
licitacion, solo con €l veinte por ciento ya no sale.
Tendria que ser un presupuesto por debajo del
veinte por ciento o que obedeceria a la baja media
segln los datos reales que se estan planteando,
pero |os datos estan presentados con |0s presupues-
tos segun la licitacién, porgue interviene € presu-
puesto de licitacion en cantidad de obras donde,
aungue haya bajas por debajo de eso, se otorga al
precio de licitacion. Con lo cual, la baja media es
lo que a mi me parece que no es real porque, desde
luego, sacando la cuenta entre las dos evidente-
mente no sale el 24’ 97 por ciento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Landa. Sefior Miranda,
tiene la palabra para responder.

SR. DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
PUBLICAS (Sr. Miranda Simavilla): También
intentaré acabar en quince segundos. Realmente no
es facil verlo a primera vista, pero realmente la
baja media si que es la real de adjudicacion. Es
decir, esa baja media corresponde a las bajas ofer-
tadas por las empresas que resultan adjudicatarias.
Lo que resulta de los contratos de conservacion es
que se adjudica €l total del presupuesto de licita-
cion, es decir que, si sale a concurso cien millones
de obra y hay una baja del 40 por ciento, se gecu-
tan cien millones de obra pero con una baja del 40
por ciento, es decir que, por gemplo, s fuera una
baja del 50 por ciento, practicamente se gjecutaria

el doble de obra prevista respecto al presupuesto
de licitacion. Pero realmente las empresas si que
construyen con la baja que han ofertado y han
resultado adjudicatarias. O sea, que la baja de gje-
cucion si que corresponde a la baja real, lo que
pasa es que el volumen de obra adjudicada es
superior alo que realmente corresponderia si fuera
directamente con |la baja de adjudicacion. No sé si
ha quedado claro. Lo importante desde €l punto de
vista de saber a qué precio se construye, que es la
baja media, corresponde a las bajas ofertadas. O
sea, que las empresas, sobre todo en los contratos
de conservacién, corresponden a las bajas oferta-
das, lo que pasa es que luego se hace €l total de
obra previsto en el presupuesto de licitacion. Esa
es la peculiaridad de estos contratos. Por eso, efec-
tivamente, si se divide el total adjudicado respecto
del total licitado la baja es diferente, pero entonces
si que seria irreal porque distorsionaria el precio a
gue se esta construyendo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Miranda. Sefior Ciau-
rriz, tienela palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: La cuestion era tra-
tar de aclarar esto y, de todas formas, |le agradece-
mos al sefior Consgjero, ademas de su informacion,
el que nos haya adjudicado —ya que hablamos de
adjudicaciones— una alcaldesa, a la que conozco y
quiero mucho, pero que me parece que no es de
Eusko Alkartasuna. Se lo agradezco mucho porque
es muy buena persona, pero no he querido ponerlo
de manifiesto, ya que me parecia que era mucho
mejor adjudicarnosla publicamente, porque nos
gustaria mucho. En cualquier caso, creo que le
haria menos dafio, por o menos en algunos secto-
res de su partido, la felicitacion de Eusko Alkarta-
suna que la de Herri Batasuna, me da a mi la
impresion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Ciaurriz. Sefior Conse-
jero, ¢tiene algo que decir?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Coincido totalmente en las apre-
ciaciones gque ha hecho de la alcaldesa de Valcar-
los. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Una vez acabadas todas las apreciaciones, feli-
citaciones, no felicitaciones e intervenciones en
estos dos puntos del orden del dia, suspenderemos
durante unos minutos la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS ¥ 31
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 37
MINUTOS.)
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a construir
una “orga”’ junto a la estaciéon de servicio
delaN-121, a la salida de Tafalla, formula-
da por el Grupo Parlamentario «Conver -
gencia de Demacr atas de Navarr a».

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefiorias, se reanuda la sesion. Pasamos a
debatir el tercer punto del orden del dia. e trata
del debate y votacion de una mocién, en este caso
presentada por Convergencia de Demdcratas de
Navarra, por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a construir una oregja junto a la estacion de ser-
vicio de la Nacional 121, a la salida de Tafalla.
Para su defensa tiene la palabra la sefiora Matias.

SRA. MATIAS ANGULO: Veo que las ausen-
cias son varias y que hasta comparieros de partido
se me van a otra banda.

Antes de tocar este tema, que es € tercero del
orden del dia, o que quiero hacer es, acordandome
del punto primero, que es el que me ha Ilamado
bastante la atencidn, recomendar al sefior Conseje-
ro que tenga un poco de buena intencion, en el sen-
tido de que, si fueron y le pidieron una adjudica-
cion a dedo, a mi también, en mi anterior cargo de
directora de la Estacién de Vifia y Vino, me vinie-
ron unos miembros de su partido, de un ayunta-
miento de su partido, a pedirme una ilegalidad, y
yo no por eso deduje que mi predecesor habia sido
ilegal o habia cometido ilegalidades, sino que lo
gue pensé era que, como era novata, intentaban
colarme un gol. Son simplemente actitudes de
buena o mala intencion.

Ahora pasamos ya al tema gque nos ocupa. Yo
creo que la situacion, mas o menos, la conocen
todos. La Nacional 121 se cruza con la Comarcal
115 y hace una esquina justamente en el término de
Tafalla, y ahi estan colocados una estacién de ser-
vicio y un hostal. Nos han puesto una circunvala-
cion en Olite y han hecho mejoras en el pueblo,
pero, sin embargo, cuando se sale de la circunvala-
cion —en eso discrepo con el Consgjero pues dice
que el carril que sale de Olite para tomar la Nacio-
nal 121 es un carril de aceleracion, y yo diria que
es de incorporacion, porgue solamente tenemos un
carril y, por lo tanto, no se puede ir acelerando en
ese tramo— nos incorporamos a ese carril y nos
encontramos con que antes teniamos la posibilidad
de, por una raya discontinua, acceder a mano
izquierda a la gasolinera y al Hostal Tafalla; ahora
nos han puesto una raya continua y eso significa
gue, tanto las personas que vienen del sur como las
gue salimos de Olite, nos encontramos con la impo-
sibilidad de acceder a estos servicios. Lo que tene-
mMOos que hacer es irnos un poco mas adelante,
digamos unos treinta metros, esperar en un stop,
girar a mano izquierda, tomar la Comarcal 115y
girar otra vez a mano izquierda.
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Como muy bien me decia el Consgjero, en la
Nacional 121 hay una densidad de trafico de
12.480 vehiculos al dia, y en la Comarcal 115 hay
3.341. Esa es la respuesta que usted me dio a la
pregunta que le hicimos. Nosotros consideramos
que los posibles usuarios son todos los del poligo-
no de La Nava de Tafalla, que estan en la margen
derecha; hemos visto que se han instalado alli
muchas empresas.

La segunda posibilidad que tenemos de acceder
a esa gasolinera es cogiendo un camino que va
hacia el sur, que hace una especie de triangulo
equilatero con el vértice del Hostal Tafalla. Es una
carretera por la que se puede pasar de la Nacional
121 a la Comarcal 115, dirigiéndote hacia €l suro-
este, y luego girar a la derecha, y entonces ya se
puede entrar tanto a la estacion de servicio como
al Hostal Tafalla por su margen derecha. Como me
recordaba el Consgjero en su contestacion, hay dos
decretos, firmados por é naturalmente, en los que
se estipula gque en las nacionales no se permite €l
giro a mano izquierda.

La posibilidad que nosotros vemos —aunque,
claro, nuestra opinion se someteria a otras mas
expertas—, es la de la orgja. La orgja tiene su difi-
cultad, y asi lo vi cuando me contesto el sefior Con-
segjero en el sentido de que hay que cruzar varios
carriles. Pero habria otra posibilidad, que era la
que nosotros pretendiamos, que seria ampliar
Unica y exclusivamente alrededor de unos cuarenta
metros y poner doble carril en la incorporacion
—entonces si que podria ser un carril de acelera-
cién de incorporacion— de la circunvalacion de
Olite a la Nacional 121. Entonces, poniendo ahi un
doble carril y una pequena isleta, se podria perfec-
tamente parar y girar a mano izquierda. Porqgue,
claro, si en una Nacional 121 con una densidad de
trafico de doce mil o trece mil vehiculos al dia
empezamos a hacer stop y a girar a mano izquier-
da, estamos aumentando la densidad de trafico y la
peligrosidad de la zona.

Todavia se nos ocurren mas soluciones; se
puede hacer el doble carril con una pequefia isleta,
se puede hacer la orgja y se puede hacer, incluso,
un paso levadizo, porque, sefiores, la cantidad de
usuarios que estamos en esa zona, aparte de los
gue pasen por €l territorio navarro y que no sean
vecinos ni de Beire, Olite, Pitillas, Santacara o
Caparroso, todos €ellos, 16gicamente, suben por la
Nacional 121.

También habria otra solucion, la de poner car-
teles anunciadores diciendo: bueno, como la gaso-
linera esta a mano izquierda, girense ustedes y
métanse a la Comarcal 115, si es que quieren
repostar gasolina. Seria una solucién bastante
extrafia. Pero también hay que pensar que hay per-
sonas que no son de la Comunidad Foral y que
pasan por esa Nacional sin conocerla. Entonces se
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encuentran con que no tienen una gasolinera, por-
gue en Caparroso esta a mano izquierda, en Tafalla
esta a mano izquierda —ellos no conocen estas mar-
tingalas de stop y de ramales por la carretera del
cementerio de Olite—, total, que siguen y, si se
meten por la autopista, no tienen una gasolinera
hasta la de Imarcoain.

Yo hice esta pregunta porque los usuarios nos
vemos afectados, eso esta claro, pero los mas direc-
tamente afectados y perjudicados son los emplea-
dos del Hostal Tafalla 'y de la estacion de servicio.
El Hostal Tafalla lleva veinticinco afios en esa ubi-
cacion y la estacion nueve. Del Hostal Tafalla
dependen veinte trabajadores y de la estacion de
servicio nueve. Entonces, la primera pregunta es
¢se les ha consultado? No, no se les ha consultado.
¢Es solucién definitiva? En principio es definitiva.

Lo que yo quiero saber ahora aqui es lo
siguiente: ¢es definitiva esta solucion?, ¢se puede
pensar en alguna cosa méas o los navarros de la
zona media somos ciudadanos de segunda? Por-
que, a lo mgjor, resulta que, s estuviéramos en la
cuenca de Pamplona, se nos harian o pasos levadi-
z0s 0 alguna otra cosa. Nada méas. Espero su res-
puesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Matias. Sefior Conse-
jero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Una vez escuchadas y atendidas las argumenta-
ciones presentadas por dofia Inmaculada Matias en
ausencia de don Juan Cruz Alli, que es el Parla-
mentario mocionante, pues es el que firma la
mocion en su condicion de portavoz del Grupo
Parlamentario de CDN, todo €ello en defensa de la
construccion de una oreja en la Nacional 121 en
Tafalla, frente al Hostal Tafalla, o, en su caso, una
ampliacion de calzada, paso a hacer la siguiente
exposicion.

Ante esta mocion, no nos cabe mas remedio que
hablar de orejas—no sé si mayores 0 menores—y no
me estoy refiriendo al Ministro de Interior. Por
tanto, hablemos de orejas.

En primer lugar, someto a la consideracion de
sus sefiorias si consideran que el Parlamento de
Navarra es el foro adecuado para discutir este tipo
de cuestiones. Naturalmente, si la mocién ha sido
admitida por la Junta de Portavoces primero, y por
la Mesa del Parlamento, después, asi debe enten-
derse. Pero permitan que les manifieste mi preocu-
pacion en el sentido de que asuntos eminentemente
0 exclusivamente técnicos, y ademas de muy redu-
cida entidad, tengan que ser discutidos en este foro
parlamentario.

Este mismo tema ya fue planteado en una pre-
gunta parlamentaria por e Grupo CDN con fecha
25 de noviembre de 1997, y fue cumplida, rapida y
justificadamente respondida €l dia 4 de diciembre
de 1997 por este Consgjero que les habla. Como
recordara la sefiora Matias, que era la interpelante
de entonces, cuando planted la pregunta, en pre-
sencia de testigos parlamentarios —que pueden dar
fe de lo que digo— le indiqué que, cuando tuviera
un tema como ése, de disefio de carreteras, en vez
de presentar una pregunta, era mas agil y eficaz
acudir directamente al Consgjero, ya que le podria
poner en contacto con los técnicos a los que podria
presentar sus razones, y estos a su vez le podrian
dar los argumentos con los pros y contras de la
solucién técnica. La sefiora Matias me reconocio
entonces que ése era € camino mas rapido y eficaz
para resolver estos temas. Por |o que se ve, todo se
quedd en buenas palabras. No quiero pensar que es
dura de orgjas y quizas la Unica explicaciéon que
encuentro es que, cuando se actla de cara a la
galeria, no sblo se presentan preguntas por escrito,
sino que, ademas, una vez que éstas son respondi-
das razonadamente, a continuacion se presenta una
mocion para que sea la Comision la que resuelva y
diga cual es la solucion que se le debe dar a un
asunto de trafico.

Por tanto, creo que es un arduo trabajo para €l
Parlamento y para la propia Administracion de la
Comunidad Foral tramitar temas de esta indole a
base de preguntas parlamentarias y mociones,
cuando lo que se ventila es un problema de disefio
de carreteras. S el CDN pretende a través de
mociones parlamentarias cambiar 10s informes téc-
nicos, algo que no es la primera vez que sucede,
creo que vamos aviados, y asi nos lucira el pelo a
todos y ademas serd éste el Unico lugar del mundo
donde esto suceda. Porque, sefiorias, como he sido
Parlamentario antes que Consgjero, me van a per-
mitir que les diga que, aunque ustedes sean Parla-
mentarios forales, la eleccién para gjercer tal
cargo no viene acompafiado, en el caso de los que
estén adscritos a la Comision de Obras Publicas e
Infraestructuras —como es su caso— del titulo de
Ingeniero de Caminos, Canalesy Puertos, como, en
mi caso, el haber sido nombrado Consejero de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones no
quiere decir que sea Ingeniero de Caminos, espe-
cialista en Logistica, y a la vez Ingeniero de Teleco-
muni caciones.

En el Departamento de Obras Publicas, Trans-
portes y Comunicaciones, junto a las decisiones
politicas, hay que adoptar y buscar soluciones téc-
nicas, y estas tienen que ser presentadas por los
técnicos en la materia, no por los politicos. Yo no
sabia que la sefiora Matias entendia en materia de
trafico mas que los técnicos de trafico que pueda
haber en el departamento. Habra que ver si los téc-
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nicos de trafico saben en materia de vino mas que
la sefiora Matias, y entonces podiamos hacer una
permuta, si le parece oportuno, en su condicion de
funcionaria.

Esta Comision de Obras Publicas e Infraestruc-
turas no tiene como mision, como si de un presi-
dente de corrida de toros se tratase, la de dar ore-
jas y rabos, el decir, donde se debe poner una
oreja, donde debe haber una raya continua o qué
solucion hay que dar a un determinado punto kilo-
métrico.

Después de esta introduccion, y ya entrando en
lo que es objeto de la mocion, debo informar a sus
sefiorias, en primer lugar, que estimo que hay una
imprecision en la propuesta de acuerdo, ya que €l
maocionante dice que hay que construir una orga a
la salida de la localidad de Tafalla, y yo creo que
mas que a la salida serd a la entrada, es decir, esa
oreja se tendria que construir viniendo de sur a
norte, de Olite a Tafalla, en €l lado derecho de la
Nacional 121, por tanto, a la entrada y no a la sali-
da de la noble ciudad de Tafalla. Lo que si esta
situado en €l lado izquierdo, o sea, a la salida de
Tafalla, esla estacion de servicio y el Hostal Tafalla.

Dejando a un lado este asunto de la redaccion
de la propuesta de acuerdo, debo manifestar a sus
sefiorias que en el Departamento de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones, si dejamos a
un lado la preocupacion que en este asunto ha
demostrado el Grupo Parlamentario del CDN, y
mas en concreto la sefiora Matias, tan solo los pro-
pietarios de la gasolinera afectada han consultado
sobre esta situacion, y que esto sucedio en una dis-
tendida reunion de trabajo mantenida con ellos en
la Direccion General de Obras Publicas, donde se
les manifest6 que se les facilitarian todos los trami-
tes en el caso de que solicitaran la instalacion de
un surtidor de estacion de servicio en la margen
derecha de la carretera, es decir, a la entrada de
Tafalla.

Pongo este jemplo para brindar al Grupo Par-
lamentario del CDN, desde este instante, y ratifi-
car, por si no lo recordaba la sefiora Matias, la
entera disponibilidad del Departamento de Obras
Plblicas y de sus servicios técnicos para tratar en
todo momento en sus dependencias, que es en
donde se deben tratar estos asuntos de indole técni-
ca, de la forma que considero mas adecuada y
menos costosa para todos. Esta invitacion la hago
extensiva al resto de grupos de la Camara.

Y ya, sin mas, centrandonos en el interesante
asunto de la orgja de Tafalla, le reiteraré a dofia
Inmaculada Matias, para que se lo transmita al
sefior Alli, que es el mocionante, la contestacion
dada a la pregunta parlamentaria antes citada,
donde se transmitia la opinién razonada de los ser-
vicios técnicos del departamento y donde se ponia
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de manifiesto la imposibilidad técnica y legal de tal
propuesta.

\oy a proceder a leer a sus sefiorias la tercera
de las cuestiones que hacia la sefiora Matias en la
pregunta del dia 24 de noviembre de 1997, y lares-
puesta que a la misma le dimos el dia 4 de diciem-
bre de ese mismo afio. La cuestion planteada era la
siguiente: “ ¢No se podria hacer una oreja frente a
dichos servicios o una ampliacion de la calzada, ya
que son escasos los metros en los que se tendria
que hacer doble carril, que ya esta a unos veinte
metros?” , esto Ultimo entre paréntesis. Como ven
sus sefiorias, esta interpelacion coincide con la
propuesta de acuerdo que ahora debatimos y que es
que el Parlamento de Navarra inste al Gobierno de
la Comunidad Foral a iniciar los tramites para la
construccion de una oreja frente a la estacion de
servicio de la N-121 a la salida de la localidad de
Tafalla 0 una ampliacion de dicha calzada.

Por ello, conviene que sus sefiorias conozcan la
respuesta que le dabamos a la sefiora Matias el dia
4 de diciembre, que fue la siguiente: “ Técnicamen-
te no es posible dotar a la carretera de un carril de
giro a la izquierda, ya que estan muy préximos €l
carril de aceleracion”, ahora no sé si dice acelera-
cion o deceleracion, pues ésta es una respuesta
dada por los técnicos, “ de la salida de Olitey €l de
deceleracion del giro a la izquierda de la incorpo-
racion a la carretera NA-115" , y seguia la respues-
ta. Argumento este que sirve también para la cues-
tion que plantea la interpelante de la construccion
de una orgja, en este caso agravado por €l hecho
de que, de hacerse asi, €l trafico de acceso a la
estacion de servicio y al Hostal Tafalla deberia
cruzar tres carriles de una carretera que tiene un
IMD, una intensidad media diaria de 12.480 vehi-
culos dia, que en las horas de maxima intensidad
se convierten en 13.000 vehiculos, lo que haria muy
peligroso €l cruce.

Podriamos extendernos en prolijos razonamien-
tos de las facetas, tanto técnicas como legales, por
las que es desaconsejable que esta Comision
apruebe la mocién que es objeto de este Ultimo
punto del orden del dia.

De todas formas, por no cansar a sus sefiorias,
me permitiran que vaya directamente al final de
esta historia tan apasionante. Como sus sefiorias
conocen, porque fue objeto de una comparecencia
mia ante esta Comisién parlamentaria y asi lo
dimos a conocer también en una rueda de prensa,
el Gobierno de Navarra suscribio e 10 de diciem-
bre de 1997 un convenio con Audenasa que facili-
taba la reduccién de peajes en la autopista de
Navarra A-15. En dicho convenio se incluyo, ade-
mas, la obligacién de Audenasa de invertir 1.200
millones para una serie de actuaciones, entre las
gue se encontraban el adecuar los accesos norte y
sur de Tafalla desde la Nacional 121 a la autopista;
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y ustedes saben que recientemente se han quitado
las garitas de los peajes de la entrada sur. Pues
bien, en la modificacién del acceso sur a la auto-
pista, tal y como ya lo estamos tratando con el
ayuntamiento de Tafalla, que esta de acuerdo, se va
a incluir la correccion de la interseccién de la
Nacional 121 con la Navarra 115, Tafalla-Peralta.
Est& previsto que la modificacion de dicha intersec-
cion se realice mediante su transformacién en una
rotonda cerrada. Con esta intervencion quedan
garantizados de forma definitiva todos los movi-
mientos y cambios de sentido en dicha zona, y, por
supuesto, el cambio de sentido en la Nacional 121
que permite el acceso al Hostal Tafallay a la gaso-
linera para los usuarios que provengan desde el
sur por la Nacional 121. Esta obra, que sera gjecu-
tada por Audenasa, de acuerdo con el convenio fir-
mado el 10 de diciembre, necesita que se den los
pasos previos, es decir, que se elabore el correspon-
diente proyecto y que se realicen todas las fases
necesarias antes de iniciar una obra. Eso se esta4
haciendo durante este afio de 1998 y, después, la
gjecucion de la obra esté prevista para ser realiza-
da en los primeros meses del afio 1999.

Espero que con esta informacion se considere
satisfecha la preocupacion de dofia Inmaculada
Matias en este asunto. S es asi, estimo que lo que
procede es que pase a retirar la mocién presentada.
Por Ultimo, quiero decir que con esta intervencion
de orgjas no he pretendido mojar la oreja de nadie,
espero que no lo tomen como un tirén de orgjas ni
nadie tenga que salir con las orejas coloradas o
gachas. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefiora
Matias, tiene usted derecho a réplica en su turno de
intervencion, si 1o desea.

SRA. MATIAS ANGULO: Me sorprende bas-
tante que diga que estas no son cuestiones que se
tengan que traer al Parlamento, porque creo que
cuestiones bastante més nimias se han traido aqui,
al menos en esta legislatura. Yo he tenido que
aguantar aqui cuestiones que afectaban a dosy tres
navarrosy, en este caso, creo gque estamos hablan-
do de cuestiones que afectan a la seguridad vial de
muchos mas navarros. Por |o tanto, ésta es una
cuestion que afecta al Parlamento.

No queria nombrar la conversacion que habia-
mos tenido en € Pleno del Parlamento, en la que
estabamos usted, el Consgjero de Agricultura y yo.
Més 0 menos textualmente, creo recordar -y, si no,
me corrige- € Consgiero le dijo: “ S, lleva razon
Inmaculada. Esto desde luego esta mal porque a mi
me ocurre y habria que darle una solucién” . Usted
apuntd que se pensaba dar una solucién. Entonces
yo me vi contenta de que efectivamente se fuera a
dar una solucién, y, de hecho, hasta lo comenté.

Dije: “ jQué maravilla! La verdad es que la proxi-
ma vez no haré una pregunta escrita si o puedo
solucionar directamente por teléfono”. O sea, le
crei con mi buena voluntad. Qué sorpresa cuando
recibi la siguiente contestacion: “ ¢Se trata de una
solucién provisional o es un estudio previo de otra
mejor? En principio se trata de una solucion defi-
nitiva” . Entonces dije: “ Caramba. Resulta que lo
gue me dijo en persona no se corresponde para
nada con lo que me escribe’ . Ese fue el motivo de
gue pusiéramos la mocion, por supuesto.

Usted nos ha leido la pregunta y la respuesta.
No sé s se le han olvidado su época de Parlamen-
tario, por la que sabe perfectamente que todos
tenemos a nuestra disposicion e Boletin Oficial del
Parlamento donde se reflejan las preguntas y las
respuestas.

No esta demasiado bien expresada, y eso |o
reconozco, la tercera pregunta. “ ¢No se podria
hacer una orgja frente a dichos servicios o una
ampliacion de la calzada, ya que son escasos los
metros en los que se tendria que hacer doble carril,
ya gque esta a unos veinte metros?” Efectivamente,
a unos veinte metros esta la incorporacion del
carril de deceleracion de la Comarcal 115; eso me
falté afiadir a la pregunta.

Desde luego, nosotros nunca hemos pretendido
que se cambien los informes técnicos. Al contrario,
hemos preguntado si se pensaba estudiar otra solu-
cion mejor. Nosotros podemos tener una opinion,
pero siempre hemos dicho que nos quedariamos
mejor con la opinion técnica del departamento,
pues para eso son técnicos y creo que saben mas
gue yo y que nosotros de carreteras; al menos, en
teoria, son expertos.

Por otra parte, me congratula el hecho de que
diga que en 1999 ya vamos a tener una rotonda.
Eso significa que alguna medida o alguna solucion
se va a tomar para este problema y, desde luego, si
en algo hemos contribuido Convergencia de Demo-
cratas de Navarra —yo pienso gque si— me veo muy
contenta, y, por supuesto, retiramos la mocion.
Nada masy gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Matias. A la vista de
gue se ha retirado la mocion por parte del grupo
parlamentario que habia hecho la propuesta y no
habiendo mas asuntos que tratar, despedimos esta
sesion, no sin antes agradecer la presencia del
Consegjero de Obras Publicas, Transportes y Comu-
nicaciones, del Director General de Obras Publi-
casy del Jefe del Gabinete. Muchas gracias a todos
ellos. Muchas gracias, sefiorias. Buenas tardes. Se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS ¥ 1
MINUTO.)
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