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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones, para
informar sobre la construccion de un puen-
te sobrela variante de Cintruénigo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Vamos a comenzar esta sesion de la Comision
de Obras Publicas e Infraestructuras con arreglo al
orden del dia que todas sus sefiorias ya conocen.
En primer lugar, quiero saludar al sefior Palacios,
Consgjero del departamento, asi como a los técni-
cos del mismo.

El orden del dia consta de dos puntos. Comen-
zamos con €l primero, que es una solicitud, por
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parte del grupo parlamentario socialista, al ampa-
ro de lo dispuesto en el Reglamento de la Camara,
de comparecencia del Consegjero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones al objeto de
informar acerca de las razones que han llevado a
la aprobacién del proyecto para construir un puen-
te sobre la variante de Cintruénigo, segun Orden
Foral 185/1998, de 21 de enero.

Para plantear las posibles dudas que pueda
tener al respecto tiene la palabra el sefior Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero dar la bienve-
nida al sefior Consgjero y a los técnicos del depar-
tamento. El grupo parlamentario socialista ha soli-
citado la comparecencia del sefior Consgjero para
que explique, como ha dicho la Presidencia, las
razones que le han llevado a la aprobacion del pro-
yecto para construir un puente sobre la variante de
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Cintruénigo, segun Orden Foral 185/1998, de 21
de enero, en lugar de optar por otras de las posi-
bles alternativas para solucionar todos los cruces
existentes en la variante.

Como sus sefiorias saben, se va a realizar una
variante en Cintruénigo, y, por lo que hemos leido
en prensa, hay discrepancias, no en cuanto a la
realizacion de la obra, sino en cuanto a la necesi-
dad quizas de un estudio global.

\oy a ser muy breve y Unicamente, sefior Conse-
jero, le haré cinco preguntas con el fin de que,
durante su exposicion, pueda ir contestandolas vy,
después de que usted tenga la amabilidad de infor-
marnos, intervendré otra vez si es necesario.

Las preguntas son las siguientes. En primer
lugar me gustaria saber cuantas solicitudes ha rea-
lizado el Ayuntamiento de Cintruénigo ante el
Departamento de Obras Publicas para resolver los
problemas generados por los cruces de la variante.

La segunda pregunta es si existe una peticion
del Ayuntamiento de Cintruénigo de que, al mismo
tiempo que se proyectaba el Ultimo tramo de la
mejora de la carretera NA 160 de Tudela a Cin-
truénigo, se incorporase COMO anexo un proyecto
de solucién de los cruces de la variante, en total
son cinco, Yy la adecuacion de la carretera de acce-
so al poligono industrial y, si existe, cual es la
razon de que no se haya atendido esta peticién.

La tercera pregunta es en qué fecha se inicia €
expediente de solucién a los cruces de la variante
de Cintruénigo. Nosotros tenemos conciencia de
gue el expediente de Cintruénigo comienza en el
afio 1984 y estamos en €l afio 1998. ¢Le consta al
Gobierno la existencia de un proyecto elaborado y
entregado en el Departamento de Obras Publicas
en €l afo 1991 para resolver €l cruce de la carrete-
ra NA 160 Tudela-Cintruénigo, y la variante de
Cintruénigo, asi como el paso sobre el ferrocarril?
S le consta, ¢cuales fueron las razones de su para-
lizaciéon?

¢Tiene previsto el Gobierno acometer, ademas
del puente elevado, como ya hemos leido en la
prensa, otro paso subterréneo de calle Arrabal a la
carretera del poligono? ¢Qué estudios ha realizado
al respecto al dia de la fecha, si es que se ha hecho
alguno? ¢Cuadl es el coste proyectado para € paso
subterréneo y quién lo va a financiar?

Por ultimo, ¢cuando y con qué solucién técnica
tiene previsto el Gobierno de Navarra resolver 1os
problemas generados en los cruces de la variante
con la carretera de Tudela, obra que se va a hacer
inminentemente, con el camino de Carracascante,
zona de la gasolinera, y con el camino de Parula,
junto al puente del ferrocarril?

Por ahora, sefior Consgjero, éstas son las pre-
guntas que queremos realizarle, y estamos a la
espera de su intervencion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Consgje-
ro, cuando quiera, tiene usted la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefioras y sefiores Parlamentarios, muy buenas
tardes. Voy a leer la intervencion y luego procuraré
contestar, si no han quedado contestadas, a las pre-
guntas que ha realizado €l sefior Platero, portavoz
del grupo socialista.

De conformidad con la peticion de comparecen-
cia, voy a proceder a argumentar las razones que
han llevado al Departamento de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones a la realizacion del
proyecto para la construccion de un paso elevado
en la variante de Cintruénigo. En este asunto me
remontaré a los primeros dias de mi incorporacion
al departamento. Como saben sus sefiorias, mi toma
de posesion se produjo € dia 19 de septiembre de
1996, y € actual equipo directivo del departamento
se incorpord a su trabajo €l dia 26 de ese mismo
mes. El domingo dia 29 de septiembre, es decir, tres
dias después de la incorporacion de estos sefiores,
se produjo un accidente mortal en la variante de
Cintruénigo, en uno de los cruces que conectan €l
nucleo urbano del municipio con su poligono indus-
trial, en el que fallecié un vecino de dicha locali-
dad. El lunes recibi una Ilamada del sefior alcalde
de Cintruénigo, con el cual habia estado hablando
el sabado sobre la problematica de la zona, para
decirme: ¢recuerdas lo que te dije el sabado?, pues
ayer hubo un accidente. El martes, dos dias después
del accidente, me desplacé ex profeso, junto con el
Director General de Obras Publicasy con € Direc-
tor del Servicio de Caminos, al lugar del accidente
y alli pude comprobar in situ, junto con el alcalde,
el secretario y otros concegjales del Ayuntamiento de
Cintruénigo, el peligroso estado de los dos cruces
gue unen el casco urbano con el poligono indus-
trial. Igualmente fui informado de los numeroso
accidentes que se habian producido con anteriori-
dad, desde que la variante se puso en funcionamien-
to —creo recordar que fue en el afio 86—, y sobre €l
numero de victimas mortales, para lo cual me ense-
flaron una relacion con todos los accidentes y con
todos los muertos.

En ese momento, es decir, ese martes, que era el
dia 1 de octubre de 1996, se tomd la decision de ini-
ciar los estudios precisos para acometer las obras
gue permitiesen la eliminacion de dicho riesgo.

Tras esa toma de decision y después de los
correspondientes estudios previos por parte de la
oficina de proyectos del propio departamento, con
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fecha de 17 de febrero de 1997 se firmo la resolu-
cién por la que se aprobaba €l inicio de la contra-
tacion del correspondiente proyecto, el cual fue
adjudicado, mediante concurso, al ingeniero de
caminos don Antonio Suéscun, con un presupuesto
de 3.775.000 pesetas. Dicha adjudicacion se reali-
z6 con fecha 14 de mayo de 1997. Como pueden
comprobar, e concurso del proyecto se realiz6 en
unos plazos francamente reducidos, teniendo en
cuenta las circunstancias de aquellas fechas y los
propios tramites administrativos.

La variante de Cintruénigo, que es la N-113,
gque como saben ustedes fue construida hace doce
afos en el entorno de esta localidad, tiene cinco
cruces transversales. El primero corresponde a la
carretera NA-160, que es la de Tudela-Bafios de
Fitero; otro cruce corresponde al denominado
Carracascante, que es un camino municipal; otros
dos cruces corresponden a la conexion del nicleo
urbano de Cintruénigo con su poligono industrial;
y luego hay un quinto cruce que corresponde a un
camino vecinal que esta al sur de la variante, que
es el camino de Parula.

Este proyecto, que se encargd en el mes de
mayo, tiene como objeto exclusivamente remodelar
los dos cruces que conectan € nlcleo urbano con
su poligono industrial, ya que € cruce de las dos
carreteras, € de la N-113 con la NA-160, es objeto
de un proyecto independiente que, ademas, no tiene
relacion con el tema que nos ocupa, es decir, con el
trafico diario de los habitantes de Cintruénigo
hacia el poligono por cuestiones laborales, asi
como €l repetido acceso de camiones a la citada
area industrial desde |la variante, es decir, la carre-
tera de Madrid. Los otros dos cruces corresponden
a caminos vecinales y tampoco son objeto de esta
probleméatica.

El desarrollo de este proyecto no se separ6 de
la practica comin. Es decir, como se hace habitual-
mente, se procedi6 al estudio de una serie de alter-
nativas y a la seleccion de la que se consider6 mas
adecuada, tanto en cuanto a funcionalidad como a
seguridad, coste e impacto. Ademas, en este caso,
al ser una obra de caracter periurbano, se mantuvo
una reunion previa con la Comision de Obras
Publicas del Ayuntamiento de Cintruénigo, en
donde estan representados todos |0s grupos munici-
pales de ese consistorio.

En la citada reunién, que se llevé a cabo en €l
mes de septiembre de 1997, la Comision de Obras
del Ayuntamiento de Cintruénigo le dio al proyec-
tista una serie de instrucciones que se concretaban
en los siguientes puntos. El primero era que tenia
gue modificar el punto de acceso al poligono cen-
trandol o respecto del punto que inicialmente estaba
previsto, y el segundo era que no se debia acceder
al pueblo frente a la calle Principe de Viana, que es
la que estd mas o menos enfrente del poligono, que

era el punto de conexion que inicialmente habia
propuesto el proyectista. Debo sefialar que en
dicha reunién, donde habia representantes de los
dos grupos municipales del ayuntamiento, en nin-
gun momento se dijo que deberia repartirse el tréfi-
co en el lado del pueblo, es decir, que €l trafico
podia conducirse por una de las calles del pueblo.

Con estas instrucciones, el proyectista, bajo la
supervision del departamento, realizd una serie de
bocetos previos que fueron analizados y descarta-
dos por los técnicos por considerarse que eran
soluciones peores que la que finalmente se escogio.
La solucion a la que técnicamente se 1lego fue pre-
sentada al Ayuntamiento de Cintruénigo en el mes
de enero de 1998. Ese mismo mes, e dia 21, dicho
proyecto fue aprobado técnicamente; después, ha
sido sometido a informacion publica, cuyo plazo
termind el pasado dia 9 de marzo.

Durante el periodo de informacion publica se
ha recibido un total de dieciséis alegaciones, de las
gue, a su vez, tres o cuatro respectivamente son
iguales entre si, con lo cual, las alegaciones dife-
rentes son once. Del contenido de las mismas
puedo decir lo siguiente. Hay una alegacion por
titularidad de terrenos gue no es relevante en esta
problematica; después hay un conjunto de alega-
ciones, entre ellas una que esta presentada por 10s
concejales del grupo municipal socialista del Ayun-
tamiento de Cintruénigo, que, de forma mas o
menos similar, se oponen a la solucién proyectada
y se solicita que se habr& un periodo de didlogo
con la sociedad cirbonera; y, por dltimo, esta la
alegacion que fue aprobada por €l Pleno del Ayun-
tamiento de Cintruénigo en su sesion del dia 5 de
marzo pasado, donde textualmente se dice lo
siguiente: “ Se solicita al Gobierno de Navarra la
construccion de un paso subterraneo ademas del
puente proyectado, debiendo este Ultimo centrarse
lo mas posible en €l lado del poligono, siempre y
cuando esta modificacion no suponga la paraliza-
cién o retraso del puente proyectado” .

En este momento, por parte del Departamento
de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones,
se estan analizando las alegaciones presentadas,
asi como |o que cada una de ellas pudiera suponer.

Soy consciente de que por variados motivos se
ha generado en diferentes sectores de la poblacion
de Cintruénigo una serie de inquietudes que se han
manifestado de diversas formas. También soy cons-
ciente, y estoy seguro de que sus sefiorias estaran
de acuerdo conmigo, de que el interlocutor del
departamento en esta materia debe ser el Ayunta-
miento de Cintruénigo, que es el que debera canali-
zar las propuestas e inquietudes vecinales. Y tam-
bién espero que coincidan conmigo en que, aungque
haya diferentes opiniones en la localidad, es €l
ayuntamiento, a través de sus acuerdos adoptados
en Pleno, el que debe trasladar al Gobierno de
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Navarra su posicion, y el Gobierno de Navarra
debera actuar en consecuencia.

La solucién a los cruces de la variante de Cin-
truénigo que conectan €l nicleo urbano con el poli-
gono industrial no es una solucién técnicamente
facil por los condicionantes de la zona. El proyecto
realizado, cuyo presupuesto de obra asciende a 262
millones de pesetas, es e que de una forma razona-
ble ha cumplido con las directrices que marcé en
su dia € ayuntamiento de esa localidad en la reu-
nién del mes de septiembre del afio 97, como les
decia antes, y es el que resuelve la peligrosidad de
dichos cruces, si bien es cierto que con un mayor
recorrido para determinados vecinos de la locali-
dad. Como saben sus sefiorias, cuando se suprimen
cruces de carreteras a nivel por pasos a desnivel es
frecuente, al igual que sucede con la supresion de
cruces de ferrocarril, que no sea posible ubicar €l
paso elevado en el mismo sitio en el que se ubicaba
el paso a nivel, maxime s ademas se debe resolver
la problematica de los cruces con giro en la propia
carretera.

Ponderando todos estos condicionantes, se pro-
cedera a la contestacion de las alegaciones presen-
tadas y, en su caso, a la aprobacion definitiva de
este proyecto, introduciendo, si es necesario, las
modificaciones que |o puedan mejorar. S asi fuese,
el proyecto podria ser aprobado en fechas proxi-
mas, de forma que podamos concursar la obra e
iniciar su gecucion dentro de este gjercicio presu-
puestario, en el cual se cuenta con la partida eco-
némica al efecto; en caso contrario, se debera vol-
ver a iniciar el expediente de contratacion de la
redaccién de un proyecto diferente y someterlo a
todos los pasos que se han tenido que dar hasta
ahora, todos los tramites correspondientes, 1o cual
demoraria €l inicio de las obras en varios meses.

Esto es lo que he venido manifestando a los
medios de comunicacion, y tengo que decir que
nunca he dicho, y valga la redundancia, como
algln Parlamentario Foral del Grupo Mixto, que
no esta representado aqui por ningun partido en
estos momentos, ha puesto en mi boca, y repito las
palabras que he recogido del Literal, que “ S esto
no quieren'y van a seguir creando polémica, lo reti-
ro y no hacemos nada. Con lo cual demuestra un
talante que no es propio del Gobierno de Nava-
rra” . No escierto, lo que sucede es que, si este pro-
yecto, que, como les he indicado antes, se puso en
marcha...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Ruego a sus sefiorias que se atengan al debate
gue estamos manteniendo.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Lo que decia es que si este proyecto no sirve,

nos tendremos que retrotraer al momento en que se
inicié, que, como les he dicho, fue el 1 de octubre
de 1996. Y lo que tendremos que hacer sera encar-
gar un nuevo proyecto, y, una vez redactado, prepa-
rado y presentado a exposicion publica, entonces,
si es el quetiene que salir adelante, saldra. No obs-
tante, esto es lo que yo les podria decir por mi
parte en relacion con este asunto ¢Contesto a las
preguntas del sefior Platero?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. De cualquier
manera, como ahora tiene turno de intervencion el
sefior Platero, tendra posibilidad de volver a repe-
tir sus preguntas, si alguna de ellas se ha quedado
en el tintero. No obstante, si sus sefiorias lo consi-
deran oportuno, continuaremos ahora el debate y
tendremos el receso entre el primer y segundo
punto del orden del dia. ¢De acuerdo? Sefior Plate-
ro, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias. Aparte
de que espero que me conteste a alguna de las pre-
guntas que le he hecho, de acuerdo con su exposi-
cion y de acuerdo con la respuesta que el Gobierno
de Navarra ha dado al Parlamentario del Grupo
Mixto al que creo que usted ha hecho alusién ante-
riormente, el sefior Landa, de Nueva lzquierda, 10
gue se dice es que la Nacional 113 y la NA-160, la
carretera que va a Tudela, no tienen relacion. Es
decir, lo que se pretende fundamental mente en Cin-
truénigo es solucionar €l paso de la variante que
cruza cortando la ciudad con el poligono indus-
trial, y con ello solucionar el acceso de la gente al
poligono industrial. Sin embargo, hay una duda
gue tengo, y es que, como usted muy bien sabe, en
Cintruénigo hay cinco cruces, mgjor dicho, cuatro
cruces mas la carretera a Tudela, que limitan o
perjudican el acceso de la poblacién hacia €l poli-
gono industrial, uno que seria la Avenida de Rubio,
otro que seria la Avenida del Arrabal, mas dos
caminos que podriamos llamar rurales, precisa-
mente donde normalmente suelen ocurrir los acci-
dentes.

En esta misma respuesta del Gobierno al Parla-
mentario al que he hecho alusion anteriormente se
dice que, en lo que se refiere a las intersecciones a
nivel a las que he hecho mencion, ya existen estu-
dios y proyectos para actuar en ellas, y lo que se
esta diciendo aqui es que es prioritaria la solucion
y que la mejor solucion técnica —como es égico, yo
no soy un técnico ni puedo discutir, por lo menos en
este Parlamento— es la solucion gque se ha dado en
la actualidad.

La demanda del pueblo es que lo que hay que
hacer es €l estudio conjunto, y, segln la contesta-
cién del Gobhierno, ya existen estudios proyectados
sobre las intersecciones a nivel. Entonces, a mi me
gustaria saber, y con esto termino, qué supondria
elaborar un estudio completo de los cinco cruces,
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teniendo en cuenta las siguientes prioridades. prio-
ridad uno, que seria el proyecto que ya tiene el
Gobierno en cuanto a la conexién mediante un
puente entre la ciudad y el poligono industrial;
prioridad dos, que seria el cruce con la carretera
comarcal NA-160; y el resto de prioridades que
serfan tres, cuatro, cinco.

Es decir, en el Plan Director de Carreteras
hemos analizado que muchas veces no es lo mas
correcto la glecucion de carreteras por tramos, Sino
gue se debe hacer con base en un proyecto general
Yy, una vez elaborado ese proyecto general, ir orga-
nizandolo o estructurandolo por prioridades.

Entonces, la pregunta, que yo creo ademas que
seria solucion a toda la problemética que se esta
dando aqui, es si no se podria hacer un estudio glo-
bal de los cinco pasos priorizando las actuaciones
de acuerdo con las necesidades que contemplen los
técnicos para solucionar este problema de Cintrué-
nigo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Consgje-
ro, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Voy a tratar de contestarle, en pri-
mer lugar, al nimero de solicitudes que ha realiza-
do el Ayuntamiento de Cintruénigo para resolver el
problema generado por los cruces de la variante.
Como ya le he dicho, el proceso actual se puso en
marcha el 1 de octubre de 1996, y € ayuntamiento
no ha realizado mas peticiones formales al Depar-
tamento de Obras Publicas.

Después, sobre si existe una peticion del Ayun-
tamiento de Cintruénigo para que a la vez se mgjo-
re la carretera NA-160, es decir, la que une Tudela
con Cintruénigo, y se incorpore como un anexo al
proyecto de solucion de estos cruces que conectan
el ndcleo urbano de Cintruénigo con el poligono
industrial, tengo que decirle que desde que soy
Consgjero, es decir, desde e 19 de septiembre de
1996, esta peticion no ha sido tramitada por el
ayuntamiento.

Después, acerca de la fecha en que se inicia €
expediente de solucién de los cruces, como ya le he
dicho, el 1 de octubre del 96, después del accidente
gue se produjo €l dia 29 de septiembre, es cuando
se pone en marcha, y luego € expediente adminis-
trativo se inicia formalmente con la contratacion
del proyecto, que serealizo en la fecha que ya le he
indicado, el 17 de febrero.

Después, sobre si nos consta la existencia de un
proyecto que fue entregado en el departamento en
1991, que resolvia el cruce de la NA-160 Tudela-
Cintruénigo con la variante de Cintruénigo, asi
como el paso del ferrocarril, le tengo que decir que
efectivamente hay desde el afio 1991 un proyecto

para modificar el cruce de la variante de Cintrué-
nigo con la carretera de Tudela-Cintruénigo-Barios
de Fitero. Este proyecto no se ha g ecutado hasta la
fecha porque no se ha producido la programacion
presupuestaria de la obra.

Después, sobre si € departamento tiene previsto
acometer ademas del puente elevado otro paso sub-
terraneo, como también lo pedia e ayuntamiento,
tengo que decirle que con el proyecto que se ha
presentado, es decir, con este paso inferior, se
cubren las necesidades que tiene de conexion el
nucleo urbano con el poligono industrial y se
resuelve el tréfico de vehiculos, por lo que, en €l
supuesto de que el ayuntamiento pretendiera reali-
zar este paso subterraneo, yo entiendo que tendria-
mos que llegar a un convenio con dicho ayunta-
miento para que aportase una ayuda econémica.

Sobre cuando y con qué solucién técnica vamos
aresolver los problemas de los cruces de la varian-
te con la carretera de Tudela y con los caminos
locales, tengo que repetir 1o que ya le he dicho, que
este proyecto es para resolver los cruces de cone-
xion del nacleo urbano con € poligono industrial,
que €l cruce de la NA-160, es decir, de la carretera
de Tudela-Cintruénigo, y la N-113, que es la de
Madrid, es objeto de otro proyecto distinto, y que
los cruces de esos dos caminos que existen son
unos caminos locales que se tendran en cuenta den-
tro del programa que existe en el Servicio de Con-
servacion, sobre todo velando por la seguridad de
los mismos, pero no esta previsto en ninglin caso
modificar esos cruces.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Portavoces
de los grupos parlamentarios que quieran interve-
nir? Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Solamente tomo la
palabra, sefiora Presidenta, para saludar al sefior
Consegjero, pues sobre Cintruénigo poco voy a
decir. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Sefior Platero,
équiere hacer uso de su turno? De acuerdo.
Habiendo concluido €l debate del primer punto del
orden del dia, vamos a mantener un receso de cinco
minutos para luego continuar con el segundo
punto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 58
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 7
MINUTOS.)
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Comparecencia del Consgjero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones, para
informar sobre la construccién del paso
inferior en Ziordiay sobre el gje viario
Pamplona-Jaca-Huesca.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefiorias, reanudamos la sesion, y 1o hacemos
con € segundo punto del orden del dia, que es la
comparecencia del Consgjero de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones que, a instancia
propia, solicité comparecer en este Parlamento
para informar del resultado de las gestiones reali-
zadas y dar cumplimiento a lo acordado en la
mocién que se aprobo6 por el Pleno de la Camara
en la sesion del dia 13 de noviembre de 1997, rela-
tiva al paso inferior de Ziordia.

S les parece a sus sefiorias, y como quiera que
este segundo punto del orden del dia consta de dos
temas totalmente distintos, en primer lugar dare-
mos paso al sefior Consejero para que informe
sobre la primera parte de este punto y posterior-
mente continuariamos con la segunda parte del
punto. Sefior Consejero, cuando quiera tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Tal y como ha indicado su sefioria, la presente
comparecencia tiene como objeto exponer ante los
miembros de la Comision las conclusiones del
informe técnico externo que fue solicitado por el
Departamento de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones para evaluar las propuestas sobre
las conexiones de vehiculos, peatones y ganado de
la localidad de Ziordia, en relacion con las obras
de transformacion en autovia de la actual carretera
nacional N-1. Una copia del informe se les ha faci-
litado a los sefiores portavoces de l0s grupos.

Este informe externo fue encargado a raiz de la
mocion aprobada por €l Pleno del Parlamento de
Navarra en su sesion del pasado dia 13 de noviem-
bre de 1997 que, como saben sus sefiorias, se apro-
b6 por unanimidad. Aprovecho esta oportunidad
para decir publicamente que el apoyo que le dio el
Grupo Parlamentario de Unién del Pueblo Nava-
rro fue tras consultar con este Consgjero que les
habla. Por tanto, no hubo, como algin medio de
comunicacion ha repetido hasta la saciedad, desau-
torizacién del Consgjero. Ahi estan los Parlamenta-
rios de Unidn del Pueblo Navarro que pueden des-
mentirme si no es cierto lo que estoy diciendo.

En la mocién, mejor dicho, en la enmienda que
presenté el sefior Platero en nombre del grupo par-
lamentario socialista, que es la que se votd, como
recordaran sus sefiorias, se instaba al Gobierno a
gue con base en criterios e informes pertinentes
determinara la solucion mas viable y técnicamente

mas aceptable para solucionar el problema del
paso subterraneo de Ziordia y del enlace entre
Ziordia y Olazagutia. Creo que estara de acuerdo
el sefior Platero.

Como todos ustedes saben, €l inicio de la contro-
versia sobre la definicion de las caracteristicas del
paso subterraneo de Ziordia se remonta a la apro-
bacién técnica del proyecto reformado del desdo-
blamiento de la variante N-1 en Olazti/Olazagutia,
gue corresponde a la transformacién en autovia del
tramo navarro de la carretera nacional N-1 entre €l
nudo de Alsasua, en Olazagutia, y € limite con la
provincia de Alava en e municipio de Ziordia.

Dicha aprobacion técnica del citado proyecto se
[levo a cabo mediante la Orden Foral 630, de 28 de
febrero de 1996, por el entonces Consejero de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones. En
dicha Orden Foral se desestimé la construccion del
paso subterraneo y se establecia como alternativa
la gjecucién de una pasarela para resolver €l acce-
so de los peatones, supongo que no el del ganado
porqgue veo dificil que pudieran subir por la pasare-
lay pasar ala margen opuesta de la autovia.

Igualmente, en dicha aprobacién técnica se
desestimaba la peticion de Ziordia de realizar un
simple asfaltado del camino entre Ziordia y Olaza-
gutia, aunque se dejaba abierta la posibilidad futu-
ra derealizar un proyecto en este sentido.

Creo que seria reiterativo y que no aportaria
mas luz al momento actual exponer |0s numerosisi-
mos avatares que ha sufrido este asunto, asi como
la relacion del Departamento de Obras Publicas
con el citado Ayuntamiento de Ziordia, ya que todo
ello lo expuse ampliamente y fue objeto de debate
ante esta misma Comision, en su sesion del 27 de
junio de 1997 primero, y después, en el Pleno antes
indicado del dia 13 de noviembre. A todo lo que
dije en esas dos ocasiones me remito en estos
momentos.

Con base en lo acordado por el Pleno de la
Céamara, el Departamento de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones consideré como
mas riguroso recabar el parecer de un técnico
externo al propio departamento para que emitiese
su opinion. Debo poner de relieve que e Pleno del
Parlamento no insté al Gobierno a que dicho infor-
me fuera externo y, con base en €ello, bien podria-
mos haber recurrido a que los propios técnicos del
departamento elaborasen y justificasen nuevamente
Su opinion al respecto.

No obstante, tanto desde el propio equipo direc-
tivo del departamento como por mi parte, asumi-
mos, sin ningun género de duda, que dicho manda-
to parlamentario nos exigia el maximo de
imparcialidad. Con ello no venimos a reconocer
gue por parte del Departamento de Obras Publicas
hubiese posiciones preconcebidas, como algun
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Parlamentario ha dicho, pero es obvio que en un
caso como €l presente no cabe volver a presentarse
ante sus sefiorias como juez y parte de la decision a
adoptar. Y, dicho lo anterior, entendimos como mas
procedente, a su vez, que tampoco fuera el departa-
mento el que encargase dicho informe y que, por
tanto, escogiese al técnico que lo realizase, ya que
con ello podriamos volver a contaminar nuestra
imparcialidad en esta materia.

Por €llo, lo que hicimos fue solicitar al Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de
Navarra que, de entre todos los colegiados a nivel
nacional —y, al decir nivel nacional, digo nivel
nacional de Espafia— designase al técnico que
debiera redactar € citado informe.

Creemos que €l Colegio de Ingenieros de Cami-
nos realizd una seleccion plenamente acertada, ya
gue designd al colegiado nimero 5.743, que es don
José Javier Muruzébal Irigoyen. Y digo que esta
seleccion fue plenamente acertada porque en dicho
colegiado se retinen tres condiciones que avalan la
necesaria imparcialidad y rigurosidad que se soli-
citaba al informe.

En primer lugar, no forma parte del colectivo de
los ingenieros de la demarcacion de Navarra, ya
gue don José Javier Muruzabal tiene su residencia
y lugar de trabajo en Madrid. Con €llo, y vuelvo a
lo que decia también de los técnicos del departa-
mento, no quiero decir en absoluto que cualquiera
de los muy cualificados ingenieros de Caminos que
gjercen su profesion en Navarra no hubiesen actua-
do con imparcialidad, pero qué duda cabe que
acceder a esta situacion desde una posiciéon neta-
mente externa le da un plus de independencia que
respalda el contenido del documento.

En segundo lugar, a pesar de que, como ya les
he dicho, don José Javier Muruzabal reside y desa-
rrolla su profesion en Madrid, es oriundo de Nava-
rra, como lo delatan sus apellidos, y por tanto ello
le da un conocimiento de la realidad geografica y
social de nuestra tierra, siendo plenamente conoce-
dor del desarrollo de la red de comunicacionesy de
la estructura poblacional en la zona de la Barranca.

Por ultimo, y en mi opinidn lo més importante,
don José Javier Muruzabal es un técnico experto en
estudios de transporte donde se interrelacionan no
solo los componentes técnicos de las alternativas,
sino también sus consideraciones socioecondmicas
y repercusiones colaterales de cada decision.

Con base en todo lo anterior, puedo asegurarles
que el profesional designado accedi6 a la realiza-
cion del citado informe con pleno conocimiento
técnico y también con pleno criterio de imparciali-
dad. En este sentido, accedié a toda la informacién
disponible en el Departamento de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones, pero también acce-
dié a la informacién proporcionada por e Ayunta-

miento de Ziordia, y ha visitado y conversado con
sus técnicos, su alcalde y sus concejales.

Por dltimo, y tal y como queda reflejado en €
informe, €l técnico redactor ha recabado numero-
sos datos estadisticos, urbanisticos y socioecono-
micos de la zona, asi como una recopilacién
exhaustiva sobre la configuracion de la propia
autovia de la Barranca, sus cruces, enlaces e inter-
Secciones.

Por tanto, y en mi opinion, el redactor del infor-
me ha tenido en sus manos toda la informacion
necesaria y suficiente para elaborar el documento
encomendado, copia del cual ya se les ha facilitado
alos portavoces.

Quizas, lo procedente en esta comparecencia
seria pasar a la lectura integra del informe para
llegar a sus conclusiones. No obstante, aunque su
contenido es plenamente comprensible e incluso
—diria yo— didactico, considero que mi cometido es
centrar los puntos del mismo que sean claves y
pasar, por Ultimo, a las propuestas de actuacion.

El informe, tal y como se especifica esquemati-
camente en el cuadro que tienen en la pagina 4 los
sefiores portavoces, se estructura de la manera
siguiente. En primer lugar se desarrolla el denomi-
nado marco general del informe, €l cual analiza los
siguientes puntos. estructura territorial de Ziordia,
encuadre socioeconémico, movilidad en la zona,
ordenacion actual y previsiones de desarrollo, afec-
ciones de la autovia de la Barranca en otros nucle-
0s de poblacion.

En segundo lugar, en el informe se analiza la
accesibilidad en el término de Ziordia, estudiando-
se también los siguientes puntos: efectos de la
autovia sobre la situacion actual de Ziordia, efectos
de la autovia sobre el desarrollo urbano previsto,
comparacion con otros casos similares y compara-
cion de las dos soluciones en conflicto.

Por ultimo, y en tercer lugar, e informe plantea
sus conclusiones y recomendaciones, las cuales las
subdivide en dos grupos, unas de orden general y
otras de orden particular.

Insisto en que no considero adecuado pormeno-
rizar cada uno de los apartados estudiados, pero si
me van a permitir extraer las conclusiones de cada
una de las tres fases del estudio que considero mas
relevantes para encuadrar la propuesta final.

En el primer apartado, es decir, en el del marco
general del informe, se analizan basicamente los
datos socioeconomicos de Ziordia, asi como la rea-
lizacién de un estudio especifico de movilidad, y se
disecciona el conjunto de la autovia de la Barranca
en relacion con cruces, interseccionesy enlaces.

De esta primera parte del informe, con datos
referidos al afo 1996, se desprende lo siguiente:
Ziordia, con 372 habitantes, tiene un 2 por ciento
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de la poblacién de la Barranca. Ese dato lo pueden
encontrar sus sefiorias en la pagina 28. Su pobla-
cion ha ido descendiendo ininterrumpidamente en
los Ultimos afios, y para eso esilustrativo el gréfico
nimero 1, que es €l que aparece en la pagina 7. La
poblacion ha ido descendiendo con tendencia al
enveecimiento y reduccion de la poblacion joven,
como también se puede ver en la pagina 10.

S parqgue de vehiculos es de 179 unidades, de
las cuales 107 son turismos y 37 furgonetas y
camiones. Pueden encontrar un grafico con estos
datos, €l gréfico nimero 6, en la pagina 11.

No obstante, su indice de motorizacion, es decir,
el nimero de vehiculos por cada mil habitantes, y
su grado de motorizacién, nimero de turismos por
cada mil habitantes, es inferior a la media de
Navarra einferior a la media de la Barranca, de lo
gue puede deducirse que, en igualdad de condicio-
nes, su dependencia del transporte publico es
mayor. Esto viene recogido en las paginas 13 y 14,
como pueden ver sus sefiorias.

La poblacion activa se cifra en torno a las 120
personas, de las que 32 se dedican al sector tercia-
rio, tan sdlo 9 a la agricultura y ganaderia, con
edades en torno a los sesenta 0 mas afios, y €l resto
al sector industrial. Esto viene en las paginas 15,
16, 17y 19.

Esimportante indicar que, a pesar de contabili-
zarse en torno a 80 personas en la industria, las
dos empresas industriales que estan ubicadas en €l
término municipal de Ziordia, que son Canteras
Lazaro Echeverria y Prefabricados Ziordia, dan
empleo a 111 personas.

De los datos anteriores se concluye un pleno
empleo en esta localidad, muy similar a la situa-
cion que se esta registrando en el resto de localida-
des de la Barranca, con un peso especifico muy
importante del sector industrial local, asi como una
reducidisima poblacién laboral dedicada a la
ganaderiay agricultura.

En cuanto a la movilidad o tréfico en Ziordia,
se procedid a realizar, por parte del ingeniero que
ha elaborado el informe, un minucioso aforo de
tréfico de entrada y salida en Ziordia. Este aforo,
gue es uno de los datos mas representativos del
informe, se llevd a cabo entre las 7 y las 21 horas,
entre las 7 de la mafana y las 9 de la noche, de un
dia laborable, y sus resultados por menorizados |os
pueden ver en las paginas que van dela 21 a la 26.
Un resumen del mismo se ha incluido en un cuadro
gue tienen en la pagina 22, donde se aprecia un
movimiento total de entradas y salidas de 479 vehi-
culos al dia, de los que un 90 por ciento, aproxima-
damente, son en la direccion de Ziordia a Alsasua y
viceversa, y el 10 por ciento restante en la de Zior-
dia-Vitoria y Vitoria-Ziordia.

Igualmente, en cuanto a la distribucién temporal,
sereflgia una punta de tréfico que hay entre las 14y
las 15 horas, con un total de movimientos de entrada
y salida en torno a treinta o cuarenta vehiculos.

Un dato significativo es el uso del transporte
interurbano, que es prestado por La Burundesa.
Esta linea de autobuses Pamplona-\itoria y vice-
versa registra una media diaria de diez usuarios de
Ziordia, en vigjes de ida y vuelta, con un incremen-
to hasta veinte o treinta viajes los dias que hay
mercadillo en Olazti/Olazagutia. Esta parada, que
es la que actualmente se encuentra en la carretera
nacional N-1, es la que les obliga a los vecinos de
Ziordia, en estos momentos, a cruzar andando
tanto la propia carretera nacional como las vias de
ferrocarril, con €l innegable riesgo que €ello conlle-
va. Por contra, el transporte escolar —hay unos 45
alumnos- presta su servicio hasta e propio casco
urbano de Ziordia.

Otro de los puntos que toca el informe es el de
la ordenacién urbanistica derivada de las vigentes
normas subsidiarias de Ziordia. Se deduce el
importante dato de que al otro lado de la via del
ferrocarril y de la N-1 el planeamiento de Ziordia
restringe de forma severa la implantacion de mas
desarrollo industrial, de servicio o urbano, junto a
las actividades actualmente implantadas, y que por
tanto no cabe prever un incremento significativo de
tréfico sobre el actual en relacién con dicha zona.

Por Ultimo, en esta primera parte del informe,
se ha realizado un exhaustivo inventario de todos
los cruces, intersecciones y enlaces existentes a lo
largo de la totalidad de la autovia de la Barranca,
entre el [imite con Alava e Irurtzun.

De dicho inventario se desprende que existe un
total de 34 pasos, es decir, aproximadamente uno
cada kilémetro, de los cuales 14 son enlaces com-
pletos, con una separacion media de 2'4 kiléme-
tros, y los veinte restantes corresponden a pasos
simples, inferiores o superiores, con una separa-
cion media entre ellos de 1' 7 kil 6metros.

No obstante, en el Ultimo parrafo que aparece
-y lo pueden ver sus sefiorias en la pagina 31—, 1o
gue se dice es lo siguiente: “ Los veinte pasos exis-
tentes corresponden a vias existentes con anteriori-
dad a las obras de la autovia, por o que funcional-
mente estan reponiendo una comunicacion
interrumpida por la misma” .

Una vez que hemos visto esta primera parte del
informe, en el que esta el marco general, la segun-
da parte del mismo, que, en mi opinién, es la que
aquilata y evalGa la realidad del problema, desa-
rrolla un analisis de la accesibilidad en Ziordia.
Dentro de este analisis de accesibilidad, se contem-
plan los siguientes puntos: |os efectos de la autovia
sobre el desarrollo previsto, la comparacion con
otros casos similares y, por Ultimo, la comparacion



D.S. Comisién de Obras PUblicas e Infraestructuras

NUmM. 18/ 3 de abril de 1998

de las dos soluciones que estan en colisiéon. Por
tanto, y s me lo permiten, extraeré los contenidos
que considero mas significativos de cada uno de
estos apartados.

Respecto de los efectos de la autovia sobre Zior-
dia, el informe viene a recoger 1o que debiera ser
ya conocido por todas las partes. Es decir, que solo
se incide sobre la interrupcién del actual cruce de
personas y ganado sobre las vias de ferrocarril y la
carretera nacional N-1. En la pagina 35 del infor-
me se recoge una fotografia de lo que representa
hoy en dia —es decir, antes de construirse la auto-
via— €l acceso de los peatones, y supongo también
gue del ganado, al otro lado de la viay dela carre-
tera. Por otro lado, la autovia no perjudica en
absoluto el actual sistema de acceso de vehiculos
al municipio de Ziordia.

Respecto de la incidencia sobre el desarrollo
urbanistico, al sur de la autovia, es decir, al otro
lado del actual casco urbano de Ziordia, y de
acuerdo con las normas subsidiarias, éste solo
podria realizarse, y en cualquier caso de forma
moderada, de acuerdo a la reducida superficie
ordenada disponible, en el entorno inmediato del
hotel Iturrimurri y en el entorno también inmediato
de la zona industrial, que esta lindante con Olaza-
gutia.

En el siguiente apartado se han seleccionado,
de entre los 34 enlaces y pasos existentes, los diez
casos que pueden tener una cierta similitud con el
gue nos ocupa. De ellos se recoge al final del infor-
me un reportaje grafico que, en mi opinidn, es ple-
namente esclarecedor del problema planteado. No
obstante, quiero volver a poner de manifiesto la
afirmacion del informante que esta recogida en la
pagina 36, que la pueden ver los sefiores portavo-
ces, cuando, al hablar de estos casos similares,
hace la observacion siguiente: “ Todos €llos, enla-
cesy pasos simples, responden a vias de comunica-
cion, es decir carreteras, calles y caminos, existen-
tes antes de la gjecucion de la obra, por 1o que su
construccion ha venido a restituir la accesibilidad
gue estaba interrumpida” .

El siguiente apartado del informe, y posible-
mente la clave del mismo, recoge la comparacion
de las dos situaciones que estan en colision. Debe
seflalarse que la comparacion que se hace en este
apartado se realiza desde un punto de vista de ren-
tabilidad econdmico social, pero que dicho estudio
socioecondmico debe enmarcarse necesariamente
en todas las consideraciones previamente realiza-
das en € informe. Es decir, no solo las conclusio-
nes de este estudio de rentabilidad econémico
social son las que llevan a las conclusiones del
estudio, sino también la ponderacién de todas las
consideraciones previas.

10

En el informe se comparan las diferentes postu-
ras, la del Gobierno de Navarray su Departamento
de Obras Publicas, y lo solicitado por €l Ayunta-
miento de Ziordia. Considero que es imprescindible
volver a recordar |o que propone cada parte.

El Gobierno de Navarra, a través del Departa-
mento de Obras Publicas, considera plenamente
resuelta la accesibilidad de Ziordia, y con una
clara megjora sobre la situacion existente antes de
las obras de la autovia, con el conjunto de las
siguientes actuaciones, que sus sefiorias pueden
seguir bien en las fotos aéreas o bien en los planos
gue se les han facilitado también a los sefiores por-
tavoces.

Es decir, la mejora del enlace completo con la
autovia para la entrada y salida de todo tipo de
vehiculos a Ziordia a través de la actual carretera
de 850 metros de longitud, que es la que va del cen-
tro del pueblo hasta la carretera, hasta la N-1. Esta
mejora reducira notablemente el riesgo que tenia la
anterior interseccion, que, como saben, y 1o pueden
ver también en las fotos, era en formade T.

Después, un paso inferior peatonal y ganadero
—esto es |0 que nosotros deciamos— de 3 metros de
ancho por 2'50 de alto, a la altura del apeadero de
Ziordia, para cruzar bajo las vias del treny la
autovia, con salida a la carretera de servicio,
donde se ubicara la parada del autobus de linea.
Esta solucién elimina la necesidad del actual cruce
apiedelasviasy dela N-1 que les he dicho ya en
dos ocasiones, ya que, como saben, la N-1 tiene
una intensidad media diaria de quince mil vehicu-
los.

Después, una carretera directa, es decir, €l
acondicionamiento del camino que une los munici-
pios de Ziordia y de Olazti/Olazagutia, que permiti-
r4 acceder ala zonaindustrial de Ziordiay a Olaz-
ti/Olazagutia sin necesidad de salir, como en la
actualidad tienen que hacer, ala N-1.

Frente a esta solucion, el Ayuntamiento de Zior-
dia exigio, en sus Ultimas propuestas, es decir, a
partir del verano de 1997, lo siguiente.

En primer lugar, un paso de 6 metros de anchu-
ra por 2'50 de altura bajo €l ferrocarril, la autovia
y la carretera de servicio a la altura del apeadero
de Ziordia, para que pudieran pasar por alli vehi-
culos ligeros. El asfaltado simple del camino de
Ziordia a Olazagutia, y suponemos también €l enla-
ce completo ya previsto en el proyecto para conec-
tar la carretera actual de entrada a Ziordia con la
autovia, ya que en el paso inferior solicitado ni €l
asfaltado del camino admite el paso de autobuses
escolares ni del resto de vehicul os pesados.

Pues bien, el técnico informante ha llevado a
cabo un detallado estudio sobre tiempos de recorri-
do entre el nacleo de Ziordia y la zona del hotel
[turrimurri y entre Ziordia y las zonas del poligono
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industrial, y, a su vez, ha considerado que, de los
cuatrocientos viajes de vehiculos ligeros, es decir,
de entrada y salida de Ziordia, registrados en un
dia laborable en direccion a Alsasua, en torno a
170 de estos viajes corresponden a relaciones entre
Ziordia y el hotel lturrimurri y entre Ziordia y €
poligono industrial.

En el informe se calcula que €l tiempo de reco-
rrido entre Ziordia y €l hotel Iturrimurri, yendo por
el recorrido actualmente existente y que se mgjora
notablemente con la obra de la autovia al convertir
la interseccion en un enlace, ascenderd a 71 segun-
dos, mientras que, Si se hiciese a través de un paso
inferior, este recorrido se haria en 54 segundos, es
decir, una diferencia de recorrido de 17 segundos.

Este mismo recorrido entre Ziordia y la zona del
poligono industrial supondra 121 segundos a tra-
vés de la solucién del proyecto y 61 segundos a tra-
vés de un paso inferior. Es decir, hay un ahorro de
un minuto por viaje. Repito, el ahorro de tiempo en
vehiculo ligero para los trabajadores de Ziordia
que vayan a la zona industrial, en caso de que se
construya el paso inferior de seis metros, serd de
un minuto por viaje.

El informe desarrolla, como ya he dicho, a par-
tir de estos datos, un estudio de rentabilidad social
en el que se compara la cifra de inversion para el
paso inferior previsto por el Gobierno de Navarra,
que es en torno a 130 millones de pesetas, y €l paso
inferior exigido por Ziordia y por algun grupo
municipal, cuya inversion se estima en 230 millo-
nes. Esa diferencia de costo, es decir, 100 millones
de pesetas, para facilitar el acceso viario desde
Ziordia a su zona industrial y aplicando los estan-
dares de valor socioeconémico de los tiempos de
viaje, resulta, en palabras del informante, y eso o
pueden ver sus sefiorias en la pagina 42, “ comple-
tamente desaconsejable el proyecto de Ziordia
desde el punto de vista econémico social”

Acto seguido indica que €l trafico de vehiculos
ligeros entre Ziordia y su zona industrial debiera
multiplicarse por diez para empezar a considerar
su rentabilidad social, o que la diferencia de tiem-
po de viaje fuese de nueve minutos en un recorrido
en el que se emplea de uno a dos minutos.

Expuesto todo lo anterior, el informe pasa al
capitulo final, que es € de conclusiones y recomen-
daciones. Tal y como ya he adelantado, en este
capitulo de conclusiones y recomendaciones, €l
autor del informe combina todos los factores del
problema, no sblo los estrictamente socieconémi-
cos, y es0 o pueden ver sus sefiorias en las paginas
43y 44. Lo que indica es lo siguiente: “ En sentido
estricto, la autovia solo tendria que reponer € paso
peatonal y ganadero que esta obra interrumpe y
gue en la actualidad se realiza en pésimas condi-
ciones, cruzando a pie las vias y la carretera” .

Después, dice que “la ordenacion y prevision de
desarrollo urbanistico de Ziordia al sur de la auto-
via no traslucen un posible incremento significativo
de trafico hacia esa zona en €l futuro” . Dice tam-
bién que “ en € resto del trazado de la autovia solo
se han repuesto vias de comunicaciéon que se han
interrumpido con la obra y que las caracteristicas
de sus diferentes paso guardan relacion con la fun-
cionalidad de las vias en que se encuentran” .

Como han podido ver, en el reportaje gréafico
existen pasos de diferente amplitud, algunos de
ellos de tres metros de anchura.

A partir de todos estos antecedentes, el informe
cita las propuestas de las caracteristicas de paso
peatonal y ganadero, que, dada la reducida exten-
sion del texto original, paso a leer, y que estd en la
pagina 45.

“ Caracteristicas del paso peatonal y ganadero.
Teniendo en cuenta las caracteristicas del entorno,
lo mas aconsejable es un paso inferior bajo €l
ferrocarril y la autovia de unos 45 metros de longi-
tud, que conecte a nivel con la via de servicio,
donde se situaran las dos paradas del autobus.

La altura posible para €l paso, en funcién de la
altura disponible entre la cota de la plataforma del
tren y el cauce de rio, es de unos 2'5 metros, y, en
cuanto a su anchura, se estima razonable en torno
a los 4 metros, de forma que, de ser necesario,
pueda establecerse una zona protegida de un metro
para €l tréafico peatonal.

Una anchura superior, ademas de no parecer
necesaria desde el punto de vista funcional, podria
comprometer la longitud de la obray obligar a cru-
zar también bajo la via de servicio, con una reper-
cusion muy notable en € valor de inversién total,
por anchuray por longitud.”

Y luego termina diciendo que “ sobre este asun-
to resulta esclarecedor el anélisis econémico social
realizado anteriormente. Los resultados obtenidos
dan una idea suficiente como para descartar la
solucién de ampliar la anchura del paso hasta los
seis metros, dado que existe una abultada despro-
porcion entre los costes asociados y las ventajas
obtenidas.”

Creo que las conclusiones del informe son meri-
dianamente claras. No obstante, el propio informe
incluye una consideracion final sobre las mejoras
reales que la propuesta del Gobierno de Navarra
aporta al Ayuntamiento de Ziordia colateralmente
a la obra de la autovia, volviendo a insistir en que,
con la construccion de este paso inferior peatonal y
ganadero, no sOlo Sse repone un cruce preexistente,
sino que se mejora notablemente sus condiciones y
su seguridad respecto a lo que actualmente sufren
los vecinos de Ziordia, asi como que el futuro acon-
dicionamiento de la conexion directa entre Ziordia
y Olazti/Olazagutia supondra un ahorro de recorri-
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do de 1’6 kilémetros para los usuarios que se enca-
minen hacia Olazti/Olazagutia y Alsasua.

Hasta aqui, sefiorias, €l contenido del informe
técnico externo. A partir de este momento, es ya
hora de tomar decisiones. Creo sinceramente que
no es momento de remover todos los antecedentes
de esta situacién, sino que lo que tenemos que
hacer es mirar hacia adelante.

También creo que he cumplido plena y fielmente
con lo mandado por el Parlamento de Navarra.
Creo, sin ningun género de duda, que las conclu-
siones del informe externo son incontestables. Por
tanto, salvo que este Parlamento volviese a recapi-
tular sobre esta situacién, considero que debo asu-
mir lo que mi responsabilidad me demanda, que es
adoptar la resolucion de poner en marcha las
actuaciones necesarias para finalizar las obras.

Cualquier ciudadano que circule a estas fechas
por dicho tramo de obras, y como ya les he indica-
do antes son varios miles, quince mil, los que lo
hacen al dia, puede comprobar el avanzadisimo
estado de gjecucién de las obras del desdoblamien-
to. Puedo asegurarles que dichas obras estarian
mas avanzadas si ho hubiésemos tenido la incerti-
dumbre sobre qué hacer con € paso de Ziordia.

También puedo asegurarles que éste es el
momento de tomar la decisién que proceda, ya que
cada dia que pase va a ser un dia mas de demora
en la apertura de esta importante via de comunica-
cion. También puedo transmitirles mi desazén per-
sonal, en el sentido de que cada dia de demora en
la apertura de esta autovia es para nosotros motivo
de preocupacion por la alta peligrosidad que repre-
senta este tramo en sus actual es condiciones de cir-
culacion. Quiera Dios que no tengamos que lamen-
tar ninguna victima de accidente de tréfico durante
la posible demora.

Por tanto, les adelanto que, salvo que sus sefio-
rias adopten otra resolucién, me propongo transmi-
tir de inmediato las instrucciones para que se ini-
cien todos los tramites administrativos y técnicos
necesarios para construir un paso inferior peatonal
y ganadero de 4 metros de ancho, entre el apeadero
de Ziordiay la via de servicio.

S8 que esta solucion no es diferente de la pro-
puesta en su dia por el Gobierno de Navarra,
correspondiente a un paso peatonal y ganadero con
una anchura de 3 metros para el mismo fin, pero
con ello atiendo a las propias propuestas del infor-
me de tomar en consideracion no solo la reposicion
de servicios preexistentes, sino el hacerlo con un
criterio mas amplio.

Debo informarles que, dado lo avanzado de las
obras del desdoblamiento, solo podra acometerse,
previo a la apertura al trafico de la autovia, lo
correspondiente a la instalacion de dicho paso bajo
la autovia. Posteriormente, y de forma inmediata y
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sin afectar al trafico circulante por la nueva auto-
via, deberemos construir €l paso bajo el ferrocarril
yla salida ala carretera de servicio.

Entretanto, para no perjudicar a los usuarios
del autobus de linea, que son los Unicos afectados
reales de esta medida, se daran las instrucciones
oportunas para que el autobls de La Burundesa
acceda hasta la entrada del casco urbano de Zior-
dia. Igualmente, mantendré las instrucciones dadas
en julio de 1997, de las cuales informé en el Parla-
mento en esa sesion del 27 de junio del afo pasado,
de que se proyecte y construya el acondicionamien-
to dela via de comunicacién directa entre Ziordiay
Olazagutia, lo que sin duda supondra una mejoria
notable de comunicacion entre los nicleos de
poblacién y de Ziordia hacia Alsasua, tal y como
aparece en el informe.

Confio muy sinceramente en que todo lo que se
ha hecho hasta la fecha y todo lo que se va a hacer
convenza a sus sefiorias, y, si fuera posible, tam-
bién a los vecinos del municipio de Ziordia. Deseo
gue se vea gque siempre hemos actuado con criterio
ecuanime y en el animo no sdlo de no perjudicar
sino de mejorar, como asi se ha constatado, las
condiciones actuales de Ziordia. Nada mas, sefiora
Presidenta. Muchas gracias. Quedo a la disposi-
cion de sus sefiorias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Portavoces
de grupos parlamentarios que quieran intervenir?
Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. En pri-
mer lugar, quiero dar la bienvenida y saludar al
sefior Palacios, al sefior Miranda....

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta,
una cuestion de orden. Smplemente lo que pediria
€s gue nos diera un receso de cinco minutos para
que, después de la intervencién del Consgjero, cada
grupo parlamentario pueda realizar sus aportacio-
nNes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): De acuerdo, sefior Basterra. Se concede un
receso de cinco minutos para poder plantear sus
preguntas.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 44
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Reanudamos la sesion. Sefior Garcia Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Como decia, doy la bienvenida al sefior



D.S. Comisién de Obras Plblicas e Infraestructuras

NUmM. 18/ 3 de abril de 1998

Palacios, al sefior Miranda y al sefior Purroy. Voy
a ser bastante breve, porque yo creo que el Conse-
jero ha dado una informacion bastante completa.

En primer lugar, quiero decir que nuestro grupo
parlamentario entiende que € Gobierno ha cumpli-
do e mandato del Parlamento, que decia que “en
base a criterios e informes pertinentes determine la
solucién mas viable y técnicamente mas aceptable
para solucionar €l problema del paso subterraneo
de Ziordiay del enlace entre Ziordia y Olazagutia” .

Nuestro grupo entiende, como decia, que con
este estudio que nos ha remitido, que es bastante
completo y bastante extenso, se da satisfaccion, por
lo menos a nuestra parte. Nosotros votamos tam-
bién aquella mocion; por lo tanto, nos sentimos, en
este caso, satisfechos por la actitud del Gobierno.

Quiero decir que, a pesar de que este informe lo
ha hecho un profesional ajeno a la Administracion,
desde luego nosotros no lo hubiéramos puesto en
duda aunque lo hubiera hecho un funcionario de la
propia Administracion.

También quiero decir que no vamos a hacer
intrusismo profesional, como Ultimamente parece
gue es costumbre en este Parlamento. Este porta-
voz que les habla no es ingeniero de caminosy, por
lo tanto, no va a poner en duda el informe técnico
hecho por €l colegiado nimero 5.743.

Quiero resaltar también que la informacién
para hacer el estudio, como se ha dicho, ha sido
proporcionada por el Departamento de Obras
Publicas y por e Ayuntamiento de Ziordia, de sus
técnicos, alcalde y concegjales, cosa que no podia
ser de otra manera, pero que yo creo que es bueno
recalcar.

Y, dicho esto, quiero decir que nuestro grupo
insta al Gobierno de Navarra a que adopte la reso-
lucion de poner en marcha las actuaciones necesa-
rias parafinalizar las obras, ya que entendemos que
la autovia de la Barranca no debe verse mermada
—ya se ha visto mermada en parte, pero creemos que
debe seguir a su ritmo—, porque es una obra de
indudable interés para €l desarrollo de esa zona de
Navarra, que l6gicamente apoyamos desde €l pri-
mer momento, que seguimos apoyando y que espe-
ramos que se termine seguin los plazos previstos.

Por lo tanto, por parte de nuestro grupo, lo que
queremos es que e Gobierno continlie con la obralo
antes posible. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervendré muy brevemente también.
S sus sefiorias lo recuerdan, en e Pleno en el que
se aprobo la mocion presentada por el Partido
Socialista, en la que solicitaba un informe técnico,

precisamente lo pediamos por las mismas razones
gue ha expuesto quien me ha precedido en el uso de
la palabra, es decir, por no tener criterios técnicos
serios. Eso fue lo que nos obligd a demandar un
segundo informe técnico que solucionara el proble-
ma que se habia originado entre el Ayuntamiento
de Ziordia y el Gobierno de Navarra, o incluso
dentro de la situacion del propio Pleno.

Quienes participamos en la Comision de Inves-
tigacion pasada, recordamos perfectamente que
uno de los problemas de las obras, precisamente,
era gque las modificaciones que surgian con motivo
de los proyectos debian estar incluidas dentro de
los propios proyectos. Todo el mundo sabe que una
carretera no es una linea recta. Una carretera afec-
ta al entorno, afecta a las ciudades o pueblos por
los que circula y siempre hemos defendido, y asi se
debe defender en este Parlamento, que los proyec-
tos se ajusten 1o mas posible a la solucién de los
problemas originados por carreteras nuevas.

En un segundo lugar, 1o que también se pedia
era la aprobacion inminente de la ley de contratos,
cosa que se va hacer de forma inminente en este
Parlamento, que vendria a solucionar los proble-
mas de la gestion.

Agradecemos e cumplimiento del mandato del
Parlamento hecho por el Gobierno de Navarra.
Creemos que se ha cumplido en su totalidad, y mas
aln cuando €l informe es externo al departamento,
lo que no implica que se dude de la calidad técnica
de los técnicos del departamento, ni mucho menos,
sino todo lo contrario, pero que hay veces, como
ocurre en jurisprudencia, que es mejor exponer
algun dictamen a criterio de otro letrado.

Sn mas, quiero agradecer la exposicion del Con-
sgjero y decirle que, efectivamente, queremos que se
tomen las medidas oportunas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Consgje-
ro, ¢desea intervenir? Seflor Basterra, tiene la
palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero agrade-
cer la presencia del sefior Consgjero y de sus ase-
sores técnicos, sefiores Miranday Purroy.

Yo, la verdad, es que me llevo casi una sorpresa
cuando se dice por parte del sefior Consgjero que
no se debe echar marcha atras en este tema, cuan-
do se viene a dar cumplimiento a una mocion del
Parlamento y se habla —como lo de dime de qué
presumes y te diré de que careces— como diciendo:
bueno, que sepa este Parlamento, o por 1o menos
los medios de comunicacién, que contaban con €l
beneplacito del Consejero para aprobar aquella
mocién por unanimidad. Pues yo también le podria
recalcar al sefior Consejero con qué beneplacito se
contaba, por gemplo, antes de ayer o ayer con las
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mociones que habia. Eso nos deja ver que unas
veces se dicen unas cosas por parte de la Consgje-
ria, a las que atiende el grupo parlamentario, y
después éstas se cambian, como fue el caso de ayer.
Pero, como nos tienen acostumbrados a todo esto,
no hace falta darle mas vueltas.

Se ha hecho aqui un alarde de una documenta-
cion, de un informe técnico externo, y no nos pare-
ce mal que se haya llevado a cabo. Se nos ha dado
una serie de movimientos de cosas, de pasos, de
horas, de minutos, de segundos, y yo le podria
decir que también podia haber valorado los cientos
de afios que este paso tiene que tener de vida y,
contando los minutos a los que usted aludia, nueve
minutos, pues fijese, nueve minutos cada dia por
tantos vehiculos durante cientos de afios podian
suponer miles de dias perdidos. Y e tiempo es oro,
claro.

Mire, nosotros la Unica cosa que le tenemos que
decir, sefior Consgjero, es que lo que no podemos
admitir de ninguna de las maneras es lo que ha
dicho usted al final, lo de que no querria usted que
ocurriese algun accidente o alguna cosa por la tar-
danza, como queriéndonos decir a los demas gru-
pos. pues vosotros podéis ser los culpables de lo
gue ocurra. Nosotros vamos a decir todo lo contra-
rio, sefior Consgjero, y le vamos a decir la verdad,
le vamos a decir por qué.

Nosotros le hicimos comparecer a usted dos
veces, por o menos, con el mismo tema, con el
tema de Ziordia. Una vez aqui y otra vez en el
Pleno con una mocién. Ustedes vinieron aqui, y
resulta que habia habido 24 o 35 pasos —ya no
recuerdo, pero es igual— que se habian hecho por €l
tema de la autovia, y habian llegado a situaciones
de arreglo. Los que estuvimos en la Comision de
Investigacion vimos como se habian hecho y se
habian desarrollado después de atender a los ayun-
tamientos, y la Unica pega fue cuando llego el
Ayuntamiento de Ziordia. Lleg6 el Ayuntamiento de
Ziordia y no se traté igual a los iguales. Ahi hubo
una desigualdad y ahi se paraliz6 todo. Hubo lo
gue hubo, nosotros le hicimos comparecer y, por
parte de todos los grupos, se aceptd la enmienda
que el Partido Socialista propuso a la mocion. Y
€s0 nhos parecié maravilloso. Le damos las gracias,
pero simplemente por haber venido a este Parla-
mento a cumplir con su obligacién, que es infor-
mar. Y viene aqui a que nosotros seamos los que le
demos el beneplacito de si estamos de acuerdo con
el informe que se ha hecho y con lo que piensa
hacer. Pues no estamos de acuerdo. No estamos de
acuerdo llana y sencillamente mientras no nos diga
s usted esto lo ha consultado al Ayuntamiento de
Ziordiay le ha dicho que le parece bien lo que va a
hacer.

Porque mire, en aquellos momentos hubo unos
incidentes por los cuales ya, no sabiendo usted
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solucionar el caso, tuvo que aportar solucion el
que podiamos llamar artekari de Navarra, que fue
el Delegado del Gobierno. El fue a ver si podia
solucionar el tema. Tampoco pudo. Entonces fue
cuando por medio del Parlamento se hizo. Y, des-
PUES, NOSOtros, este grupo que presentd esa mocion
—porgue quizas estabamos mas comprometidos que
nadie por e compromiso del anterior Consegjero—,
fuimos los que llamamos al orden a aquel pueblo
para que le dejase a usted trabajar en calma y no
Se pronunciasen con temas e incidentes en la carre-
tera para dejar discurrir y trabajar la cosa en
buena armonia.

Entonces, si han llegado a un acuerdo y ellos lo
aceptan porque creen que es €l mejor, aqui no pasa
nada. De acuerdo. Pero lo que no podemos hacer
es que usted nos diga que entonces se estaba traba-
jando sobre un paso de seis metros y ahora se diga
gue se da otra alternativa que es de cuatro metros o
en €l otro sistema de la carretera los 850 metros
para salir aqui. Son soluciones distintas. Me parece
muy bien que se hayan mirado y que se hayan
hecho. S estén de acuerdo, de acuerdo. Pero o que
si le vamos a decir nosotros es que de todo lo que
pueda ocurrir ahora usted es el responsable, no el
Parlamento, porque usted es el Consejero del
Gobierno y a usted se le encomendd la mision de
hacer esto para que no fuera discriminado ningin
pueblo con arreglo a lo que se habia hecho.

Ya sabemos que incluso puede costar mas que o
que quizas se lleve a cabo. Pero no debe ser el aho-
rrar cien millones o cuarenta o cincuenta millones
lo que nos haga tomar una solucion al problema,
sino intentar que se llegue a la mas adecuada para
que, como he dicho algunas veces, no haya vence-
dores ni vencidos, sino que todos nos quedemos
conformes con la solucidn que se haya aportado
después de haber sido informados €l Ayuntamiento
de Ziordia y sus vecinos.

S usted ha cumplido con esa mision, ha habla-
do con €l alcalde de Ziordia o su ayuntamiento, y
les ha dicho, después de ver el informe técnico,
“ pues mire, ésta es la mejor solucién que aportan,
y ustedes a ver qué opinan”, cuando nos diga que
estan de acuerdo, nosotros le diremos: “ muy bien,
sefior Palacios, ha cumplido con el mandato del
Parlamento” . Pero, si no, nosotros lo Unico que le
decimos, como grupo de Convergencia de Demo-
cratas de Navarra, es que no le vamos a dar €l
parabién a esto mientras no diga que ha estado
hablando con ellos, como ahi se le dijo, y ademas
le vamos a decir mas, no nos vamos a hacer res-
ponsables, si no se llega a una solucion buena
entre ambas partes, de lo que pueda ocurrir al res-
pecto, porque nosotros ya les hemos calmado para
que se dieran las soluciones que en su momento se
dijeron que se iban a dar desde el Parlamento.
Nada masy muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. Sefior Conse-
jero, ¢desea intervenir?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): S, si. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Voy a intentar contestar al sefior Baste-
rra. En primer lugar, ha dicho no sé que de marcha
atras; que, si hay que volver marcha atras, habra
gue ir marcha atrés. Yo lo que he dicho, y lo voy a
repetir, es lo siguiente: creo que seria reiterativo y
gue no aportaria mas luz al momento actual expo-
ner los numerosisimos avatares que ha sufrido este
asunto, asi como la relacion del Departamento de
Obras Publicas con el citado Ayuntamiento de
Ziordia, ya que todo €ello lo expuse ampliamente y
fue objeto de debate ante esta misma Comision el
27 dejunio, y después, en el Pleno del Parlamento,
el 13 de noviembre. S quiere, volvemos a hablar; si
quiere, le repito todo lo que le conté, y yo creo que
hasta se podrian sonrojar de las cosas que €l 27 de
junio se le dijo, sefior Basterra. Lo que hago es
remitirme a lo que dije en esos momentos.

Creo que en mi informe, mejor dicho, en mi
intervencion, he indicado que lo que se dice en €l
informe es que a lo largo de la autovia de |la
Barranca, es decir, desde el limite con Alava hasta
Irurtzun, lo que se ha hecho ha sido reponer los
pasos preexistentes, es decir, la comunicacion que
se veia interrumpida por la construccién de la
autovia, y eso me parece que aparece en la pagina
31 del informe que tiene su sefioria. “ Los veinte
pasos existentes corresponden a vias existentes con
anterioridad a las obras de la autovia, por lo que
funcionalmente estan reponiendo una comunica-
cion interrumpida por la misma” .

Mire, sefior Basterra, o que no le consiento es
gue diga que hay discriminacion desde el Gobierno
de Navarra y desde el Departamento de Obras
Publicas por €l color de determinado ayuntamien-
to. Esto también lo dijo €l otro dia €l sefior Alli, y
voy a leerlo del Literal —emision del 20 de marzo—,
donde, refiriéndose a este Consejero, dice: “ El,
alla donde no hay conflicto lo crea. Por gjemplo, en
€l caso de Ziordia, que se lo encontro resuelto por
el tripartito y él generd un conflicto. ¢Por qué?
Simplemente por prejuicios ideol égicos, porque
encontrarse con un ayuntamiento de HB automati-
camente |e supone capuchasy parabellum, y, por 1o
tanto, genera €l conflicto”

Como dije en el Pleno del Parlamento, y creo
gue voy a repetir las mismas palabras, para mi 1o
mas facil, comodo y seguro hubiese sido aceptar la
peticion del Ayuntamiento de Ziordia en el momen-
to que fuera, cuando decian tres, cuando decian
cuatro, cuando decian seis, como dijeron ustedes
en la mocion que presentaron, sefior Basterra. Lo
mas facil, comodo y seguro, hubiera sido atender la

peticion. ¢Y ademas qué quieren, dos huevos
duros? Pues dos huevos duros también. De todas
formas, sefior Basterra, ya sabe que quien siembra
vientos recoge tempestades.

Después, ha hablado del compromiso del Con-
sejero anterior. Mire, el Consgjero anterior no
adquirié ningln compromiso. Formalmente no
adquirié ninglin compromiso. Porque no se puede
ser Consgjero con un talante municipalista y hacer
las cosas de boca, sino que las decisiones de los
Consgjeros se tienen que adoptar mediante 6rdenes
forales. Y e sefior Consgjero, el sefior Ibero, como
ya le indiqué el dia 27 de junio, lo que tenia que
haber hecho para modificar |a orden del sefior Alli,
que, como nos dijo en el Pleno del Parlamento del
dia 13 de noviembre, habia firmado en barbecho,
porgue no lo habia leido, era haber firmado una
orden foral modificando esa orden, y eso no lo hizo
el sefior Ibero. Por lo tanto, no habia ninguna solu-
cién del sefior |bero.

Alternativas, pues mire, la alternativa del sefior
Alli, la que firmd en barbecho. Porque luego a mi
me felicitd en e Pleno porque decia que yo tenia
ciencia infusa, que podia entender los informes que
presentaban los técnicos. Pues no. Yo ya dije € otro
dia, en esta misma Comision, que el ser Consgjero
de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones
no significa que, en el momento que me nombraron
Consgjero, me hubiesen dado los titulos de ingenie-
ro de caminos, canales y puertos, técnicos en trans-
portes e ingeniero de telecomunicaciones. No. Lo
gue ocurre es que para eso estan los cargos de
libre designacion, y yo me he rodeado de unas per-
sonas en las que deposito mi confianza que son las
que tienen que ver las propuestas técnicas, y, una
vez que les dan €l visto bueno, las elevan al Conse-
jero para que firme. Porque miren, el Consgjero es
un cargo politico. Aqui no se puede ir presumiendo,
como van otros, de juristas por la vida, o subir ala
tribuna de oradores a dar una clase como s estu-
viesen con sus alumnos. No, lo que tienen que
hacer es gercer de paliticos.

Pues bien. ¢Qué es lo que firmo e sefior Alli?
Usted lo sabe, porque se lo he dicho antes ademés.
Denego las peticiones del Ayuntamiento de Ziordia.
Lo que les propuso fue un paso elevado para los
peatones, porque, como les decia antes, no creo
gue por alli pudiese pasar € ganado, y luego se
neg6 también a arreglar el camino que une Olaz-
ti/Olazagutia con Ziordia.

¢Qué es o que dijimos nosotros? Un paso infe-
rior peatonal y ganadero y ademas acondicionar €l
camino entre los dos municipios. Y lo que pidieron
los sefiores del Ayuntamiento de Ziordia era un
paso inferior para vehiculos ligeros y e asfaltado
del camino.
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Asi es como nos encontrdbamos en el mes de
octubre y en el mes de noviembre. Y entonces es
cuando ustedes presentaron la mocion y la mocion
fue modificada por la enmienda que presento el
grupo socialista. ¢Y qué es lo que pidi6 e Parla-
mento en la enmienda? Es lo que les he leido a
ustedes: “ que, en base a criterios e informes perti-
nentes, determine la solucién mas viable y técnica-
mente mas aceptable para solucionar el problema
del paso subterraneo de Ziordia y del enlace entre
Ziordiay Olazagutia” .

Pues bien, como les he dicho, se ha encargado
el informe. Y no un informe dentro del departamen-
to, que lo podiamos haber hecho porque los técni-
cos del departamento son imparciales. Yo puedo
tener muchos prejuicios con los colores de algunos
partidos politicos, pero los técnicos son técnicos
del departamento. Hemos entendido que se tenia
gue pedir fuera. Y, ademas, no encargarlo nosotros
a un ingeniero, sino que lo hiciese el Colegio de
Ingenieros de Caminos.

El informe se les ha entregado, y ¢qué es o que
dice? Ahi tienen las conclusiones; se las he leido
antes. Y en esas conclusiones aparece hien claro
gue tiene que ser un paso peatonal y ganadero,
como maximo de cuatro metros. Y entonces noso-
tros decimos: adelante, paso peatonal y ganadero
de cuatro metros. Esto es o que pidi6 el Parlamen-
to y con esto, sefior Basterra, sefiores del CDN,
creo que hemos cumplido con el mandato que
hicieron al Gobierno el dia 13 de noviembre. Por lo
menos, los dos portavoces que le han precedido en
€l uso de la palabra —uno ya comprendo que es del
grupo que apoya al Gobierno, pero el otro es de
otro grupo parlamentario distinto— han dicho que
estan de acuerdo. Nada més'y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefior
Romeo, tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Quizas haya que corregir algunas de las afirma-
ciones para ponerlas en su punto exacto. El infor-
me, en la pagina 43, 1o primero que dice es que “ ha
de considerarse necesario reponer la totalidad de
comunicaciones interrumpidas por la obra”. Este
aspecto, al hablar de otros cruces que se han
hecho, tanto elevados como inferiores, a raiz del
desdoblamiento de la N-1, es &l que se ha argumen-
tado por parte del Consgjero, pero justificando en
el sentido contrario. Es decir, € paso inferior que
se ha venido solicitando y del que estamos hablan-
do no existia antes de la obra y, por tanto, la obra
no tiene que reponer nada. Me ha parecido enten-
der eso como justificacion a que no es el argumento
de reponer las obras € que nos debe servir como
orientacion en el caso que nos ocupa.
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Lo que no se dice —tampoco lo dice el informe—
€s que ese paso ha sido siempre el paso natural del
nucleo urbano a los pastizales que estan al otro
lado y posteriormente al poligono industrial del
pueblo de Ziordia. Otra cosa es que, cuando se
arreglo la Nacional 1, se destruy6 tal paso, y esto
ocurrié hace dieciséis afios, pero €l paso existia.

Claro, evidentemente, si el paso no existe cuan-
do se va a hacer el desdoblamiento, el desdobla-
miento no estropea nada, porque € paso ya estaba
estropeado hace dieciséis afios. Pero e paso natu-
ral existia, siempre ha existido. Los naturales del
lugar lo han conocido siempre, y eso es lo que
estan pidiendo, que se restituya. Por tanto, si nos
vamos a agarrar al argumento que el propio infor-
me dice, —y €l primero, en primer lugar, asi dice
exactamente— entonces habria que hacer caso a las
pretensiones del pueblo de Ziordia.

Se han argumentado otros datos que, si alguien
de Ziordia hubiera estado presente, le habria
supuesto un insulto. Que se diga que Ziordia tiene
el 2'5 por ciento de la poblacién de la Barranca,
en el aspecto de decir que eso no justifica semejan-
te obra por el gasto que supone, pues entonces
habria que pensar que en Olazti, dos kilometros
mas all4, si no hay, ha habido —este hecho es rigu-
rosamente cierto— un solo escolar que cursaba sus
estudios en el modelo G, pero para é habia profe-
sores, medios, infraestructuras y todo lo necesario.
Y ni al Gobierno de Navarra ni a nadie se le rasga-
ban las vestiduras por €l costo que suponia €l dere-
cho de ese alumno, que lo tenia, a estudiar en el
modelo que eligio.

Es decir, supongo yo que una persona de entre
la poblacién de Olazti es infinitamente inferior al
2'5 por ciento que usted ha argumentado como
diciendo como que casi no se merecen el paso a
nivel, total, como son cuatro..., si es que lo ha
dicho en ese sentido. Y, si no la dicho, retiramos
ese argumento, pero lo retiramos ambos y entonces
argumente de otra manera la no necesidad del
paso.

También ha dicho, y se dice en el informe, que
las empresas del poligono industrial, tanto de Zior-
dia como de Olazti, dan empleo al 50 por ciento de
la poblacion de Ziordia. Pues, entonces, mas a
nuestro favor, porque la Volkswagen da empleo a
muchisima menos gente en comparacion con todos
los navarros 'y, sin embargo, la Volkswagen hoy es
don Dios en Navarra. A la Volkswagen, el dia que
Pamplona estuvo absolutamente colapsada por la
nieve, se podia acceder perfectamente hasta el inte-
rior de la fabrica, porque los quitanieves habian
pasado por todas las carreteras principales, hasta
incluso, insisto, €l interior de la fébrica, al patio.
Entonces, s vamos a hacer porcentajes, si vamos a
hacer comparaciones, a lo mejor tendriamos que
hacerlas también en otros aspectos.
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Ha admitido que los viajes de La Burundesa
suponen actualmente un palpable y patente riesgo
para la poblacién, para acceder, por el cruce,
hasta el paso de la parada. También ha admitido, y
ademas hay una foto muy gréfica en € informe, y
ademas es un hecho cierto, que la poblacion de
Ziordia cruza las vias del tren a nivel, es decir, por
encima, sin ninguna proteccion. Y el sefior Conse-
jero, casi hasta emocionado, ha dicho: Dios quiera
gue esta peligrosidad que €l retraso de las obras ha
causado no nos lleve a tener que lamentar alguna
vez. ¢Y si fuera al revésy tuviéramos que lamentar,
por no haber hecho un paso, el accidente de un
peaton que cruzara la via? ¢Qué pasa, que son mas
importantes los accidentes en la carretera que los
accidentes de | os peatones?

En treinta kilémetros, aproximadamente, de
autovia de la Barranca, existen 34 cruces, 17 de
ellos inferiores. Uno de ellos, concretamente, lleva
a una granja particular. Y € tal paso —esta en una
foto—, que esta en Etxarri-Aranatz, tiene diez
metros de anchura y ocho de altura. Pero, cuando
la pretension es de todo un pueblo y ademas de
todo un pueblo que se ha movilizado, parece que
las cosas son distintas y no hay por qué hacerles
caso.

Las pretensiones del pueblo de Ziordia no han
sido nunca exageradas. Pero es mas, contestando a
la intervencion del portavoz del CDN, ha hablado,
aungue no he entendido yo exactamente que fuera
una opinion personal del Consgjero, de cuando por
el Ayuntamiento y el pueblo de Ziordia se hablaba
de tres, cuatro o seis metros. No, sefior Consgjero.
Jamas han hablado en el pueblo de Ziordia, ni
desde su ayuntamiento, de ninguna medida, ni de
ancho ni de alto ni de largo. Solamente han venido
diciendo: queremos un paso inferior. Y los técnicos
diran de qué medida. Pero no lo han dicho nunca.
Asi que a Ziordia no se le puede decir que quisiera
esto o |o otro exactamente en cuanto a medidas,
insisto. Eso si, han puesto encima de la mesa unas
pretensiones. queremos que pasen peatones, quere-
mOos que pase ganado y queremos que pasen vehi-
culos ligeros, ni siquiera tractores con cabina, ni
autobuses ni camiones —y hay transporte escolar—,
pero no autobuses, vehiculos ligeros y que puedan
cruzarse.

Y eso, con medidas minimas, nos lleva, aunque
ellos no 1o han dicho nunca, a seis metros. Dejando
uno para €l paso de peatones protegido, serian dos
carriles de dosy medio.

Sefior Consgjero, hay un vial que se esta cons-
truyendo ya y que une la calle Mayor de Burlada,
en el punto que se encuentra con Villava, con el
vial del poligono de Areta. Ese vial tiene nueve
metros de anchura. Y ese vial, cuando entra en el
término municipal de Burlada, tiene siete metros de
anchura. Sete para la circulacion, es decir, dos

carriles de tres y medio. Y a un pueblo que funcio-
na, y ustedes lo han dicho, con doscientos viajes al
dia, mas de la mitad de la poblacion, se le va a
negar la posibilidad de un camino natural, habi-
tualmente e histéricamente utilizado, y mucho mas
corto que el recorrido que se le quiere poner.

El recorrido previsto de Ziordia hacia la muga
con Alava, hasta la rotonda, y vuelta hacia Pam-
plona, hacia Irurtzun, hasta llegar al poligono
industrial, o bien usar la carretera de la tejeria, es
decir, en sentido contrario, es decir, ir hasta Olazti,
para volver hasta €l poligono industrial, noslleva a
un recorrido, en cualquiera de los dos casos muy
similar, de dos kildmetros y pico, vamos a dejarlo
en dos kilémetros. El recorrido que ellos proponen
por €l paso inferior es de seiscientos metros. Un
tercio. Y se dan unos datos que han suscitado la
risa en algunos Parlamentarios, como que se aho-
rran un minuto. Vamos, por Dios, un minuto no va
a ninguna parte. Bueno, pues este mismo Gobierno
ha estado presumiendo de que con los taneles de
Belate ahorramos no sé cuantos minutos de Pam-
plona a Mugairi —y estamos hablando de cincuenta
kilobmetros— o ahorramos veinte kilometros de Pam-
plona a Lekunberri —y estamos hablando de mucho
menos- cuando se hizo la autovia del Norte.

Es decir, un minuto para trescientos habitantes
puede ser mucho mas que lo que nosotros emplea-
mos para venir de la Rochapea al centro o del cen-
tro a la Chantrea, porque perdemos mucho mas
tiempo. Pero es que es asi. También nuestras dis-
tancias y nuestros tiempos son irrisorios para quien
se mueve en Madrid o en Valencia o en Barcelona o
en Bilbao. Son irrisorios. Pero es que hay que
ponerse en la situacion de esa gente.

Que las obras estarian mas avanzadas a estas
alturas si no hubiera habido la conflictividad que
hubo, evidentemente. Pero, si no hubiera habido
es0, habria supuesto que no habia problema, pero
es que habia un problema, y el problema no se
quiso resolver ni a tiempo ni bien, y exigié la movi-
lizacion y la conflictividad que surgié en aquel
tiempo. Pero € retraso de las obras no es achaca-
ble al pueblo de Ziordia, que lo que ha hecho ha
sido defender sus intereses, legitimos intereses,
como cualquier otra persona o cualquier otro
colectivo, como Cintruénigo, por g emplo.

Curiosamente ademas, y abro un paréntesis,
hay un pueblo que defiende que se arreglen cinco
pasos desde Cintruénigo a otra zona del pueblo
atravesada o cortada por la carretera, y, sin
embargo, parece que en Ziordia no pasa nada, que
Se puede arreglar con esto.

Hay un dato que, después de tanta foto, falta de
exponernos, y, con las técnicas nuevas de informa-
tica y de esto de la realidad virtual, seria un buen
gjercicio de hacer. Un paso de cuatro metros de
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ancho, como el que se propone, supone la mitad de
esta sala de ancho; de una altura de dos y medio,
que por cierto, si ven ustedes todas las fotos de los
pasos que hay, que no son los diecisiete, son todas
superiores y con mucho a los dos metros y medio,
es la altura de esta sala en la parte mas baja del
techo; cuarenta y cinco metros de largo es como
toda esta manzana. S a eso ademas le quitamos un
metro para el paso de peatones, ¢se han planteado
ustedes pasar con un rebafio de vacas? Probable-
mente, en semejante tubo —porgue es un tubo lo que
Seva a montar— no quieran pasar, y entonces habra
que llamar al Consgjero o al Director General para
que les explique a los animalicos que tienen que
pasar por alla porque no pueden ir por otro sitio.

Dos metros y medio es la altura de un piso nor-
mal; los antiguos tenian mas. Cuatro metros de
ancho es la mitad de esta sala. Y, ahora, recorran
cuarenta y cinco metros, ademas con un quiebro al
final, lo que hace que no se vea la luz. Esto no se
soportaria en ningln barrio de Pamplona, en nin-
guna ciudad de Navarra donde hubiera cinco habi-
tantes que fueran capaces de movilizarse en contra.
Es que no sele ocurre a nadie hacer este paso, por-
gue se argumentaria peligrosidad. Atraviesen uste-
des cuarenta y cinco metros de noche, dos metros y
medio de altura y cuatro metros de ancho. Pero es
gue, ademas, los peatones, que saben a dénde van
y de donde vienen, y que son del pueblo, quizas
vayan con mas confianza, pero estamos hablando
de ganado y, si alguien de la sala es capaz de expli-
car al ganado que tiene que pasar por alla porque
al final se llega a donde quieren comer, que vaya y
se esté alli todos los dias para cuando quieran
pasar lasvacasy volver a su casa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefior Romeo, ha agotado su tiempo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Perdone, Presi-
denta, y gracias. Lo Ultimo, y con esto voy a reite-
rar lo dicho por el sefior Basterra, porgue es que es
fundamental. Conflictividad, problemén —no pro-
blema, problemén—, y ahi esta el retraso de las
obras, la peligrosidad para la circulacién y para
los vecinos y vecinas de Ziordia; movilizacion de
todo un pueblo; un informe muy bien hecho pero
gue ha costado un dinero, y luego resulta que esta-
mos diciendo que las obras no justifican e gasto,
pero nos estamos gastando otro para decir que no
justifican el gasto. Todo este entramado, sefior
Consgjero, viene usted y nos lo plantea al Parla-
mento, a esta Comision. Nos suelta esto por sorpre-
sa, que hemos tenido que analizar en los cinco
minutos de receso, pero no nos ha traido un docu-
mento que es basico, fundamental y determinante:
Jqué dice Ziordia de esto?, ¢qué dice su ayunta-
miento?, ¢lo han hablado con ellos? ¢lo conocen?
¢lo han podido analizar, criticar, alegar? Mas |6gi-
co hubiera sido, mucho mas, y mas democratico
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también, primero plantearlo alla, porque son ellos
los que tienen el problema y son ellos los que viven
el problema, luego son ellos los que exigen una
solucion, porque la necesitan. Mas ldgico hubiera
sido plantearlo alla y con su respuesta venir 0 no
venir, 0 mejor todavia, buscar el consenso y la
solucién con ellos y después contarnoslo en el Par-
lamento. Pero no pretenda que sea el Parlamento, y
si lo pretende y le sale bien alla quien sea. Pero yo
creo que es una falta de honestidad pretender que
el Parlamento le diga que muy bien, muy bien
hecho, muy bonito, adelante con los faroles, y nos
pasemos por encima a todo el pueblo de Ziordia, a
una poblacion de trescientos habitantes. O, aunque
fueran cuatro, es un nucleo urbano, es Navarra, tan
Navarra como Cintruénigo, vy, si Cintruénigo nece-
sita cinco soluciones, Ziordia necesita una, que es
posible y factible, que no cuesta tanto —en dinero
puede, pero en beneficio social no es tanto— y solu-
cionamos un gran problemén gque tenemos con este
territorio. Nada més. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Romeo. Sefior Consgje-
ro, ¢deseaintervenir?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Si. Me quedo mosqueado con lo
ultimo que ha dicho: si lo hacey si le sale bien. No
sé que quiere decir con eso. De todas formas, voy a
intentar contestar.

Me parece que el portavoz de Herri Batasuna,
como lleva poco tiempo en el Parlamento, quizas
no haya estado en las comisiones ni en el Pleno
anterior, por lo que no sé si conoce bhien los antece-
dentes. Yo he hablado de reponer conexiones.
Desde el limite con Alava hasta Irurtzun, lo Unico
que se ha hecho ha sido reponer las conexiones ya
existentes. Dice que aqui existia un paso, y que
hace dieciséis afos se suprimio. Puede ser que sea
asi. De todas formas, lo que le puedo decir es que,
cuando € Ayuntamiento de Ziordia present6 la ale-
gacion, fue denegada. Y, como ya he repetido al
portavoz que le ha precedido en el uso de la pala-
bra, la solucidon magica que dieron fue la de poner
el paso elevado por €l cual no creo que pudieran
pasar ni las vacas ni las ovejas que usted nos ha
mencionado.

Ha dicho que, si estuviesen aqui los vecinos de
Ziordia, habria recibido algun insulto. Alguno ya
recibi. Ah, ¢qué se habrian sentido insultados? Yo
lo que he dicho es que de la primera parte del
informe, y con datos referidos al afio 96, se des-
prende o siguiente: que Ziordia, con 372 habitan-
tes, tiene un dos por ciento de la poblacién de la
Barranca, que su poblacién ha ido descendiendo
ininterrumpidamente en los Ultimos afios -y se
puede ver en un gréafico— con tendencia al envejeci-
miento y reduccion de la poblacion, que el parque
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de vehiculos es de 179 unidades, de las cuales 107
son turismos, 37 furgonetas y ahi he hablado del
indice y del grado de motorizacion, y he hablado
también de la poblacion activa. Estos son datos que
el ingeniero informante ha recabado de documen-
tos oficiales.

Habla del riesgo que tiene la poblacién en estos
momentos para pasar al otro lado y poder tomar
alli el autobus de La Burundesa. Efectivamente,
por eso nosotros lo que hicimos en su dia, cuando
nos encontramos con el problema, fue decir que lo
gue habia que hacer era un paso peatonal y gana-
dero, peatonal para que pudiesen pasar a coger €l
autobus y ganadero para que € ganado pueda por
fin pasar al otro lado, cosa que en estos momentos
no lo pueden hacer.

Ha dicho usted, sefior Romeo, y por eso digo
que como se incorporé al Parlamento no hace
muchos meses quizas lo desconoce, que el Ayunta-
miento de Ziordia en ninglin momento ha hablado
de medidas. Le voy a leer, del Literal también, una
entrevista que le hicieron en Radio Nacional de
Espafia €l dia 12 de agosto, a las 13,30, al sefior
alcalde de esa localidad, que es don Jesus Miguel
Casas. La pregunta que le hace el periodista es la
siguiente: “ El paso subterraneo por la autoviay a
la zona del apeadero, ¢servira para solucionar
estas carencias que anunciaban en el comunica-
do?” Responde don Jeslis Miguel Casas. “ Si. El
paso subterraneo es una alegacién que en su
momento presento el Ayuntamiento de Ziordia. Una
alegacion que nosotros siempre hemos considerado
necesaria, que contemplasen tres soluciones, que
era, por un lado, €l paso peatonal a la carretera de
servicios, por otro lado € paso de ganado, que si
no se hace ese paso, nos dividen el territorio de
Ziordia entre norte y sur, y un paso para vehiculo
ligero”. Ojo al dato. “ Estamos hablando de un
cubo de tres por dos y medio, algo asi. Eso es lo
gue se ha solicitado siempre en el Ayuntamiento de
Ziordia. A lo largo de esta mafiana parece ser que
ese cubo, de esas medidas mas o menos, puede que
se haga” . He pedido al ujier que le haga una foto-
copia, y se la voy a hacer llegar, para que vea que
€0 es asi.

Dice que nunca habian pedido que por €l paso
pudieran pasar vehiculos pesados, que solo fuese
para vehiculos ligeros. Pues bien, en la Orden
Foral del 28 de febrero de 1996, que fue publicada
en el Boletin Oficial de Navarra nimero 42, del 5
de abril de 1996, aparece, en la alegacion nimero
2, que don Miguel Casas Pérez, alcalde de Ziordia,
en representacion del ayuntamiento, solicita la
construccion de un paso inferior bajo € ferrocarril
y la autovia en el lado oeste de la estacion de
RENFE que facilite el acceso de vecinos al servicio
regular de autobuses. Manifiesta que en dicho
lugar existe cota suficiente para vehiculos ligeros,

peatones y ganado, y demanda que se estudie la
posibilidad de paso de autobuses. Yo no sé si eso
son vehiculos ligeros, puede que si. Estoy leyendo
una fotocopia del Boletin Oficial de Navarra.

Yo creo que es conveniente volver a ver la situa-
cién precedente y la situacion nueva. Antes, tenian
que salir con los vehiculos de cualquier tipo, por
esa carretera gque tienen, a una salida a la Nacio-
nal 1 con una salida en T, es decir, que para ir
hacia Alsasua tenian que hacer un stop en una
carretera con quince mil vehiculos, y para ir hacia
\itoria un ceda al paso. Eso se megjora, como han
podido ver en las fotos que se les entrega. Después,
lo que se hace es €l paso inferior peatonal y gana-
dero, y luego se acondiciona esa nueva carretera
quetiene 2'5 kilémetros y que sirve para mejorar el
acceso hasta Olazagutia y hasta €l poligono indus-
trial.

Habla de ahorro, del ahorro de los cien millo-
nes. Bueno, los técnicos, cuando se piden informes
técnicos, creo que utilizan unas formulas técnicas,
pero que aqui no solo ha sido ver la parte socioe-
condmica, ver solo lo que vale el proyecto, sino que
ahi, como hemos podido ver también en € informe,
hay un marco general del informe y después se ha
estudiado la accesibilidad en €l término de Ziordia.
Aqui no es que estamos reponiéndolo, no se trata
de reponer las conexiones, como ha podido pasar
en €l resto de pasos que hay en la autovia. Lo que
se esta haciendo es abrir un paso que en estos
momentos no existia. Que hace 16 o 160 o 1500
anos lo habia, puede ser. Hoy en dia, ese paso no
existia.

Y habla del ahorro, de que, si miramos el aho-
rro, en €l caso de Belate se estan ahorrando unos
minutos y se ha hecho una inversién. Bueno, alli
hay dos cosas. En primer lugar, la intensidad
media diaria de Belate no esla misma que la de ese
paso inferior, que ya hemos dicho que son méximo
cuatrocientos. Aqui estamos hablando de tres mil
vehiculos al dia. Ademas, si se hubiese podido
arreglar la carretera de Belate, usted sabe que no
se habrian hecho esos tuneles. Esos tuneles se han
hecho para eliminar una barrera geografica que
existe y para conectar la parte de la cuenca de
Pamplona con el norte de Navarra. Por eso se han
hecho. Aqui, esa barrera no la tienen. Porque
ahora van a tener la salida y entrada al pueblo por
la carretera, ésa que se mejora con la nueva cone-
Xion, con el paso elevado y la glorieta, y luego tie-
nen la carretera de la tgjeria, de los dos kildmetros
y medio.

Dice que por qué no se hace mas alto, ya que en
otros sitios se hacen los pasos mas altos. Primero,
el alcalde hablaba de dos y medio. Yo tengo aqui
una fotocopia de una foto del Diario de Navarra del
miércoles, 3 de diciembre de 1997, patrono de
Navarra. “ Desbordamiento del Arakil en Ziordia” .
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Bueno, es que no se puede hacer mas alto porque
Ziordia es un municipio que se desborda y por
debajo esta el rio.

En cuanto a la anchura, la solucién que dan los
técnicos es un paso de cuatro metros. ¢Sabe usted
gué anchura tiene en estos momentos €l estrecha-
miento de Olague? Menos de cuatro metros. ¢Sabe
usted la intensidad de trafico que pasa por alli y
desde cuando estan pasando?

Después dice: es que van a hacer ustedes un
paso de cuatro metros por dosy medio con una lon-
gitud de cuarenta y cinco metros, y por ahi tendra
queir el Consgiero, tendré queir el Director Gene-
ral a meter el ganado porque no querra pasar.
¢cUsted se imagina ese paso de dos y medio hacién-
dolo en vez de cuarenta y cinco metro de longitud
de sesenta? El chorizo seria todavia mayor.

Y luego dice que he venido aqui con el informe.
QOiga, yo he venido al Parlamento porque hubo una
mocién del mismo que lo que me mandaba era soli-
citar ese informe, y el informe es el que se les pre-
senta a sus sefiorias. Nada més. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Alguin otro
grupo parlamentario quiere intervenir en e segun-
do turno? Sefior Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Unicamente un segundo, por alusiones
visuales del sefior Romeo en e tema de Cintruéni-
go. S, si. Yo creo que lo Unico que he pedido en este
Parlamento, en la comparecencia anterior, en el
tema de Cintruénigo es un estudio global, es decir,
soluciones técnicas al tema de Cintruénigo, lo
mismo que este portavoz, en € Pleno del Parlamen-
to, solicit6é del Gobierno de Navarra que se arbitra-
ran soluciones técnicas al tema de Ziordia. Creo
gue no hay ninguna diferencia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Basterra,
tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Mire, sefior Palacios, la verdad
€s gue voy a usar un tono que no es el que debiera,
dado el comportamiento que usted tiene hacia este
portavoz, y no solamente hacia este portavoz. Ha
adquirido usted una costumbre muy mala, que es la
de meterse con personas que no estan en € Parla-
mento cuando no se pueden defender, y eso es en
esta vida lo que mas he odiado yo siempre. A las
personas se les alude cuando pueden defenderse.
La fobia que usted le tiene al sefior Alli es tan
grande que lo saca a relucir como si estuviera pre-
sidiendo la Camara, queriendo dar una leccién a
los alumnos en vez de hacer politica.

Nos ha dicho que yo le habia dicho echar mar-
cha atras. Yo no le he dicho en ningiin momento lo
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de echar marcha atras. Ha dicho usted que no
habia que echar la vista atras, y no creo gque sea
para quedarse como la estatua de Lot.

En cuanto a lo de que se podria sonrojar este
portavoz si dijera algunas cosas de algunos infor-
mes, la Unica cosa que le digo, sefior Palacios, es
que €l que se deberia sonrojar es usted de las false-
dades que ha dicho con arreglo al sefior Ibero, y
que la Camara de Comptos lo ha dejado muy claro.
De eso se debia sonrojar usted.

Que quien siembra vientos recoge tempestades.
Pues aqui, €l Unico que estd sembrando vientos es
usted. Que quienes discriminan son los demas, es
usted. Usted ha pasado a leernos algo de aquella
sesion, pero no ha leido lo que también le dijo en
aquella sesién el sefior Alli sobre el uso que habia
dado a un camino de Fitero, con su alcalde y una
empresa privada, para hacerlo, y que tenia mucha
importancia porque en é pasaban unas veinte per-
sonas, y que le ha costado al Gobierno de Navarra
54 millones, claro. De eso usted dice lo que quiere
y lo que le parece que le conviene, pero es que aqui
las cosas se dicen. Estamos en politica y cada uno
tiene que decir o que siente en cada momento.

Usted pensaba que venia aqui a darnos la lec-
cion a que nos tiene acostumbrados, la de que los
antecesores a usted lo han hecho todo mal y que
usted es el que esta haciéndolo todo, transparencia,
los técnicos son los que estan Illevando una labor
tan... Nosotros nunca nos hemos metido con los téc-
nicos, en ningdn momento. Hemos dicho que son
técnicos que nos merecen todo respeto. Otra cosa
es €l uso que los politicos quieran hacer de esos
técnicos.

Mire, sefior Consgjero, le he hecho una pregun-
ta 'y no me ha contestado. Ahora le voy a hacer la
misma pregunta y otra. Primero, si ha consultado
usted con el Ayuntamiento de Ziordia antes de venir
aqui y qué le ha dicho respecto a esto. Segundo, si
usted le dijo al técnico que se quedod encargado del
proyecto que también habia un informe técnico del
Ayuntamiento de Ziordia, para que lo pudiese cote-
jar, afin dedar lamegjor salida.

Tampoco quiero dejar pasar por alto lo que le
ha dicho al sefior Romeo. Usted le ha dicho que,
como no ha venido mucho al Parlamento, no sabe,
no se acuerda. Pues mire, con el tema de la anchu-
ra, los que estamos aqui presentes, tanto el sefior
Platero como el sefior Garcia Adanero y otros,
sabemos que aqui compareci6 el alcalde de Ziordia
y en ningin momento hablé de la anchura; o Gnico
que dijo fue que tuviésemos en cuenta que por alli
tenian que pasar peatones y animales, y que los
animales, sobre todo en la oscuridad, son muy peli-
grosos, y que con un paso de dos metrosy medio o
tres metros —€l ya no dijo mas— eso era muy peli-
groso, y a ver quién iba después a apechugar con
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esa responsabilidad de haber hecho una cosa mal.
Que se mirase bien antes de hacer las cosas y, s
hacia falta gastar algo mas, que se gastara, pero
gue fuera una cosa ya consolidada para siempre y
sin peligro. Que habria que hacer una acera, como
minimo, para, por o menos, distanciar a las perso-
nas de los animales. Eso lo dijo € alcalde aqui, y
lo oimos todos los miembros de la Comision.

Que después se pidiera seis metros en la
mocion, eso no quiere decir nada. A lo mejor ellos,
con la alternativa que les ha dado usted ahora,
hubiesen manifestado su acuerdo. Nos dice usted
gue ha hablado con ellos porque asi se quedé.
Nosotros la Unica cosa que les pedimos era que no
se molestara el trabajo que se iba a llevar a cabo
por el departamento y que mantuviesen las conver-
saciones, que pudiesen limar todas las asperezas
gue habia y que aquello se sensibilizara de tal
forma que se llegara a un acuerdo y a una solu-
cion- hubiesen manifestado su acuerdo. S usted ha
Ilegado a esa solucion, se lo he dicho antes, bendi-
to sea Dios, pero, si no ha llegado, sefior Palacios,
le pido que me conteste a la pregunta que le he
hecho antes. La otra pregunta es si ha tenido en
cuenta el informe técnico que tenia el Ayuntamiento
de Ziordia para que €l técnico lo cotejase.

De todas formas, si usted ha llegado a un
acuerdo con el Ayuntamiento de Ziordia, yo no
entro a valorar si la mayoria de ese ayuntamiento
es de esto 0 de lo otro. Respecto a lo que usted dice
de que quien crea vientos recoge tempestades, pues
en esta vida cada uno recoge lo que siembra. Yo
soy agricultor y normalmente quiero echar buena
semilla, y hasta la fecha no me ha ido nunca mal, y
he seguido sembrando lo que mejor me ha parecido
en cada momento. Usted sabra por qué dice que
quien siembra vientos recoge tempestades. Yo no
me doy por aludido en ese aspecto. Pero si le digo
que, si el Ayuntamiento de Ziordia le aplaude, que
es la mayoria que ha querido ese pueblo que esté
representandole, chapeau; pero, si no le aplaude,
sepa que no va a tener nuestro voto favorable por
muchas argumentaciones que nos quiera dar, por
mucho informe técnico que nos traiga y por mucho
de lo que quiera. Porgue lo que en el Parlamento
se le dijo fue que llegasen a una solucién viable
para zanjar €l problema que tenian alli, y el proble-
ma era suyo y del propio departamento. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. Sefior Conse-
jero, ¢desea intervenir?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): S, muchas gracias. No sé si vimos
la misma pelicula en el Pleno del Parlamento, por-
gue usted dice que lo que se dijo fue una cosa y yo
tengo aqui la fotocopia manuscrita, y el sefior Pla-
tero me dird, si es de €, qué es lo que se aprobo:

“Instar al Gobierno de Navarra a que, en base a
criterios e informes técnicos y juridicos pertinentes
objetivamente contrastados y a la Orden Foral
correspondiente, determine la solucion mas viable
y técnicamente mas aceptable y objetiva para sub-
sanar el problema del paso subterraneo de Ziordia
y del enlace entre Ziordia y Olazagutia. Por el
PSOE, Juan A. Platero. Enmienda in voce al punto
5, mocion del CDN, sobre obras en la Autovia de la
Barranca” . Este es el mandato, sefior Basterra,
estoy leyendo el documento fetén, que es el que se
presentd, que esta recogido, y aqui lo tiene. Creo
gue con lo que hemos hecho esta tarde hemos cum-
plido el mandato del Parlamento que es al que yo
tengo que responder.

Después me dice que si €l ingeniero informante
ha tenido en cuenta no sé qué informe. Le repito lo
gue ya he leido en la primera intervencion: “El
profesional designado accedio a la realizacién del
citado informe con pleno conocimiento técnico y
también con pleno criterio de imparcialidad” . En
este sentido, accedio a toda la informacion disponi-
ble en el Departamento de Obras Publicas, pero
también a la informacion proporcionada por el
Ayuntamiento de Ziordia, y ha visitado y conversa-
do con sus técnicos, alcalde y concejales. Supongo
gue los técnicos, €l alcalde y los concejales le
habran entregado toda la documentacion, sobre
todo aquélla que pudiese servir para que €l resulta-
do del informe fuese favorable a las tesis que decia
el ayuntamiento.

Nos dice que € sefior alcalde, cuando estuvo en
la sesién de trabajo de esta Comision, de la cual no
hay Diario de Sesiones, no habl6 para nada de
dimensiones. No sé si habria hablado de dimensio-
nes, yo le digo lo que tengo en €l Literal; pero es
que, ademas, tengo la grabacién, y cuando quiera
le puedo facilitar una copia a su sefioria, y en ella
lo que dice es que estamos hablando de un cubo de
tres por dosy medio, algo asi.

Estamos hablando de un paso peatonal y gana-
dero, y dice usted, sefior Basterra, que el sefior
alcalde les dijo que se pudiera establecer una zona
protegida, una acera, para que por un lado pudie-
ran ir los peatones y por €l otro el ganado. Pues
bien, en lo que les he leido antes del informe, pagi-
na 45, y si lo tiene delante 1o puede ver, en el
parrafo segundo, se dice: “La altura posible para
el paso, en funcién de la altura disponible -y aqui
contesto también a lo que decia €l sefior Romeo-
entre la cota de la plataforma del tren y el cauce
del rio, es de unos 2'5 metros, y en cuanto a su
anchura, se estima razonable el entorno de los cua-
tro metros, de forma que, de ser necesario, pueda
establecerse una zona protegida de un metro para
el trafico peatonal” . O sea, lo que dice usted que el
sefior alcalde les dijo en la sesion de trabajo de
esta Comision estéd aqui cumplido. Y luego, sigue

21



D.S. Comisién de Obras PUblicas e Infraestructuras

NUmM. 18/ 3 de abril de 1998

diciendo: “ Una anchura superior, ademas de no
parecer necesaria desde el punto de vista funcio-
nal, podria comprometer la longitud de la obra y
obligar a cruzar también bajo la via de servicio,
con una repercusion muy notable en el valor de
inversién total por anchuray por longitud” . Eso es
lo que dice.

No es lo que diga usted, es lo que dice € infor-
me. Estoy leyendo los parrafos segundo y tercero
de la pagina 45 del informe. Esto es lo que hay, y
eso es lo que hemos hecho: cumplir, sefior Baste-
rra, con la enmienda que presentd el grupo parla-
mentario socialista. S el sefior Muruzabal ha teni-
do en cuenta los informes, €l ha hablado con los
técnicos, alcalde y concgjales, las dimensiones que
decia el sefior alcalde —parece que en la Comision
no lo dijo, pero si que estan por escrito—y, ademas,
va a haber una acera o una zona de proteccion.
Entonces, yo lo que le digo, sefior Basterra, es que
ustedes en el Parlamento no mandataron eso a este
Consgjero; 1o que mandataron fue lo que se aprobo
en la enmienda del grupo parlamentario socialista.
Y al que tenia que presentar el informe era a este
Parlamento de Navarra, y el informe se ha presen-
tado al Parlamento de Navarra. Y una vez que se
adopte la resolucién con base en el informe, sera
cuando se comunique al Ayuntamiento de Ziordia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefior
Romeo, tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias. A ver s
ordeno todas las ideas. Reponer conexiones...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Perdone, sefior Romeo, antes de que comience
su intervencion, le comunico que en este segundo
turno dispone de cinco minutos.

SR. ROMEO LIZARRAGA: ... reponer cone-
xiones, bueno, mas vale que yo acabo de llegar,
pero usted tampoco sabia cuanto hacia que se
habia estropeado ésa: dieciséis afos. Y existia. Y
no es lo mismo dieciséis afios que ciento cincuenta
o mil cuatrocientos tres, creo que ha dicho algo
parecido; dieciséis afos, y por unas obras similares
de arreglo de la Nacional | que ahora viene a des-
doblarse, que en su momento también se criticaron
y también se alegaron y no se les hizo caso, pero €l
paso estaba, era €l paso natural y se estroped y se
vino abajo. Entonces, reponer conexiones no cuesta
nada; ademas, reponer y reparar los dafios hechos
con anterioridad.

En cuanto a la entrevista con € alcalde, sefior
Consegjero, yo he dicho que el Ayuntamiento de
Ziordia jaméas ha hablado de dimensiones. Y usted
dice: si, ha hablado. Y lo dice en la radio. Sefior
Consgjero, si €l Consgjero anterior no habia dicho
nada ni se habia comprometido a nada porgue no
habia escrito, el alcalde de Ziordia tampoco ha
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dicho nada por hablar en la radio, porgue no lo ha
escrito. Vamos a ver si hacemos un paralelismo y
una analogia, al menos, honesta. Es decir, usted
dice: no, el sefior Ibero, Consejero anterior, se
comprometio, pero los Consejeros no se comprome-
ten de palabra, lo escriben. Pues los alcaldes,
sefior Consgjero, o lo escriben o como si no dicen
nada. Entonces, vamos a hacer un paralelismo. Y
en las alegaciones presentadas por €l Ayuntamiento
de Ziordia no se habla de dimensiones.

Pero ha habido un segundo dato que ha dicho
para agarrarse a que si se hablaba de dimensiones.
Yo he dicho: e Ayuntamiento de Ziordia pide, siem-
pre ha pedido, paso de peatones, paso de ganado y
de vehiculos ligeros. Y dice el sefior Consgjero: no,
también ha pedido que se estudie la posibilidad de
que pasen autobuses, pero lo dice con base en lo
que se establece en la orden foral por la cual se
resuelven las alegaciones. Pero claro, sefior Conse-
jero, la orden foral no transcribe literalmente todas
y cada una de las alegaciones, las resume. Y cuan-
do la orden foral resume diciendo: “Y demanda
que se estudie la posibilidad del paso de autobu-
ses’, esta resumiendo ni mas ni menos este parra-
fo. Seguramente, el paso de vehiculos mayores
puede ser mas problematico —aunque seria intere-
sante €l transporte de viajeros— por la altura que
necesitaria el paso y la proximidad del rio. No obs-
tante, en un estudio detallado se puede salir de
dudas. Eso, resumido, es otra cosa. Pero el Ayunta-
miento de Ziordia, insisto, y ademéas me baso en lo
mismo que ha dicho usted, nunca ha hablado de
medidas; es mas, nunca ha exigido ni siquiera
pedido que pudieran pasar autobuses; ha dicho que
se estudie, porque ya ven que es problematico, y lo
dicen ellos.

Claro que la cota es dificultosa por la posibili-
dad del desbordamiento del rio, pero eso ya lo
dicen ellos. Pero es que en Arruazu, y en un paso
inferior en la misma autovia, también esta la cota
mas baja que €l rio y les han tenido que instalar
una bomba para que vaya desalojando el agua
cuando se inunde, y va a tener que estar actuando
cada dos por tres. Y eso, sin embargo, no fue obsta-
culo para que se hiciera el proyecto ni tampoco se
han pedido responsabilidades a los técnicos. Por
cierto, en otra autovia mas problematica ocurrié
gue se desbord6 por dos veces consecutivas en dos
afios consecutivos €l rio -creo que es e Larraun, a
la altura de Latasa-, se vino abajo toda la obra de
la autovia y se volvio a rehacer por dos veces. Y
nadie ha pedido responsabilidades a nadie ni nadie
se ha rasgado las vestiduras para decir: nos ha
costado no sé cuantos miles de millones mas; nadie
lo ha dicho, y fue el mismo rio. Quiero decir con
esto que con una obra que va a costar infinitamente
Menos que esas reparaciones se podia dar una
solucion, por gemplo, elevando la propia autovia,
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con lo cual se podia dar un paso, un hueco mas
alto y superar asi la cota del rio. Digo que se
podia, las cuestiones son para estudiarlas; si se
puede hacer un informe asi, se puede hacer mucho
masy de hecho se ha hecho mucho més.

Me pone como gemplo la anchura de Olague.
Estoy totalmente de acuerdo. Es que no tiene que
existir ese paso de botella. Pero no me diga que
porgue existe ése, puede existir otro, y cuatrocien-
tos mas. Es que eso es |o que no queremos. Y como
existe el paso a nivel con la via en Berriozar, pues
no hacemos pasos elevados sobre la via. Lo que
hay que hacer es elevar el paso de Berriozar. O
sea, No me ponga comparaciones yendo al minimo,
no, vamos a aspirar a lo mas, porque creo que el
Gobierno de Navarra aspirara a la mayor satisfac-
cion de las necesidades de la poblacion.

Y vuelvo a insistir otra vez, y por cuarta en esta
ocasion, y coincido nuevamente con el CDN, con
su representante, en lo de la informacion al ayunta-
miento. Ah, ¢que no se le ha solicitado desde el
Parlamento? Bien, pero es usted el Consejero del
Gobierno de Navarra, tiene usted un problema en
una infraestructura muy importante, tiene un pro-
blema muy importante con una localidad que casi
como una pifia ha respondido, y usted debia haber
solucionado antes ese problema. Porque, de otra
manera, ¢a qué nos conduce? A lo que yo decia
antes. a que ya no sea €l Gobierno de Navarra €l
que se enfrenta al pueblo y al Ayuntamiento de
Ziordia, sino que sea el Parlamento de Navarra.
¢Va a hacer usted, como han hecho otros Consgje-
ros de su Gabinete con los trabajadores de la
\olkswagen: 0jo, no protestéis porque vais a estro-
pear el puesto de trabajo, o vais a poner en peligro
a otros diez mil trabajadores? ¢Va a hacer eso
usted con la poblacion de Ziordia: no protestéis,
porgue es el pueblo de Navarra, por medio de su
Parlamento, €l que os ha dicho que ésta o ninguna
solucion?

Por cierto, que escrito esta, perdén, no esta
escrito, pero ha habido conversaciones en las que
mas 0 menos se le ha venido a decir al pueblo de
Ziordia: os arreglamos la carretera de la tejeria de
Ziordia a Olazti, siempre y cuando no haya mucha
bronca ni mucha problemética con la solucion final
gue se adopte con €l paso inferior. Dice usted que
no, pues si estuviera aqui el alcalde de Ziordia
diria exactamente lo contrario, porque a mi me lo
dijo ayer mismo.

No se ha consultado con e ayuntamiento y, por
lo tanto, Parlamentarias y Parlamentarios que
estan presentes, aceptar no sé qué resolucion, por-
gue usted ha hablado de una resolucion, pero yo
aqui no veo que se vaya a adoptar ninguna resolu-
cién, no hay ningln texto escrito por el que se
adopte, puede ser una duda sin mas mia, quizas por
la inexperiencia de llevar tan poco tiempo, pero no

he visto ningln texto por el que el Gobierno de
Navarra o €l departamento o el Consgjero pida que
se acepte tal 0 se adopte tal resolucion, pero mas
aconsgjable, mas prudente, mas honrado y honesto
con toda una poblacién, con toda una entidad local
de Navarra seria dgjar la cosa en suspenso hasta
gue conozcamos todas y todos cual es el posiciona-
miento final del Ayuntamiento de Ziordia sobre este
informe.

Yo quiero recalcar que este ayuntamiento nunca
ha puesto €l liston demasiado alto en sus pretensio-
nes; han pedido lo que creen que es minimamente
exigible. Ni siquiera pedian que se asfaltara la
carretera de la tejeria; querian acondicionarla,
pero no pedian que se llegara a tanto como se les
ha propuesto, no con semejante acondicionamiento.
Pedian mucho menos, es decir, nunca han puesto €l
liston excesivamente alto. Piden una cosa muy
clara: seiscientos metros de recorrido hasta los
pastos y hasta el poligono industrial, y eso se hace
por medio de un paso inferior, que era su paso
natural, lo era hasta hace bien poco. Quizas haya
aqui alguien que fuera Parlamentario entoncesy lo
pueda recordar. Y lo piden con tres condiciones:
paso de peatones, paso de ganado y paso de vehi-
culos ligeros. Eso, dimensionado al minimo, pero
racionalmente, seglin las obras que viene haciendo
actualmente el Gobierno de Navarra, nos lleva a
seis metros. Ellos no lo piden; piden lo que piden, y
eso se dimensionara. Yo no voy a discutir si porque
sea mas ancho tenga que ser mas largo; se dice
aqui. Yo no lo entiendo, pero tampoco soy ingenie-
ro ni técnico ni entiendo de esas cosas, asi que no
voy a discutirlo. Pero seria un aspecto a estudiar
también.

Yo quiero poner en la mesa que soluciones infi-
nitamente mas dificiles se han buscado y se han
hecho, y aqui parece que todo es imposible de rea-
lizar. Yo pediria que, si e departamento, que es una
cosa que no me ha quedado clara, sefiora Presiden-
ta, s e sefior Consgjero esta pidiendo una resolu-
cién para que esto se lleve adelante, que es lo que
me ha perecido entender, pero tampoco estoy segu-
ro, si es asi, no se adopte, y si es de otra forma, lo
gue se adopte, en todo caso, o se le transmita al
sefior Consgjero sea la prudencia de contrastar pri-
mero su departamento y también los demas, la pro-
pia Comision, con el Ayuntamiento de Ziordia, con-
trastar estas soluciones hasta llegar a un acuerdo
que sea factible y viable para las dos partes, pero
dejando de lado factores tan al fin sangrantes,
como puede ser el punto de vista econémico del
aspecto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-

ta): Muchas gracias, sefior Romeo. Sefior Conseje-
ro, ¢desea intervenir?
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SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. El sefior Romeo hablaba de reponer las cone-
xiones, pero lo que se dice en € informe es que, a
lo largo de la obra de la Barranca, o que se ha
hecho ha sido reponer las conexiones existentes en
el momento en que se iba a producir el desdobla-
miento de la obra. Y son en total 34, de las cuales
hay 14 enlaces completos y 20 pasos simples. Eso
es lo que se dice. Que esto desaparecio hace dieci-
Séis afios y no ciento sesenta afios, bien, es un paso
gue se iba a reponer;no sbélo eso, sino ademas,
como se dice en el informey lo he dicho en mi pri-
mera intervencién y creo que lo he repetido en las
siguientes, 1o que se esta haciendo es mejorar sus-
tancialmente en relacion con la situacién que
habia.

Dice que el Ayuntamiento de Ziordia, a pesar de
lo que €l alcalde en una intervencion radiofonica
pudo decir, aunque, claro, eso no vale, porque €l
ayuntamiento también se manifiesta de una deter-
minada manera, nunca han hablado de dimensio-
nes. Pues mire, sefior Romeo, primero le he dicho
lo que dijo el sefior alcalde el dia 12 de agosto, y
después, yo tengo aqui un documento interno del
departamento, en el cual aparecen las relaciones
con el Ayuntamiento de Ziordia, la cronologia. Esto
empieza el 24 de agosto de 1995, con una orden
foral de aprobacion técnica. Nos vamos al 21 de
agosto de 1997, le leo: “ En una reunién mantenida
en la Direccion General de Obras Pudblicas -y aqui
esta el Director General- entre el Director General
y €l alcalde y dos concejales, vuelven a sugerir que
no estan conformes, pero que lo consultaran al
pueblo, ya que quieren un paso de 3'50 de ancho
en lugar de tres metros’ . Asi lo confirma el jefe de
obra ese mismo dia.

Después, me parece que usted ha dicho también
que en ningln momento han hablado de que el
paso tenia que ser de seis metros. Pues mire, el dia
27 de agosto, aqui hay un documento, un fax del
Ayuntamiento de Ziordia, en el cual dicen lo
siguiente: “ El paso inferior que se va a construir
debe garantizar la relacion territorial entre el pue-
blo y su principal area econémica al sur, poligono
industrial y pastos, con la suficiente fluidez y digni-
dad, por lo que el paso inferior debe tener como
minimo una anchura de seis metros’. O sea, €s0
que dice usted de que nunca habian hablado, esta
puesto por escrito en documento del propio ayunta-
miento.

En cuanto al tema de la cota, oiga, yo he leido
lo que dice €l técnico. Y, antes, me parece que era
el portavoz de Unién del Pueblo Navarro el que
decia que en esta Comisién se esta haciendo dema-
siado intrusismo en el tema de las obras publicas,
porgue aqui entendemos de todo, hoy son pasos
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inferiores, ayer fueron orgjas y mafana pueden ser
lo que quieran. Bueno, pues, como ya le he dicho
antes que yo no soy ingeniero de caminos ni preten-
do pasar por tener esa titulacion, me atengo a lo
que dicen los técnicos del departamento, a lo que
dicen €l técnico externoy a lo que dice también esa
foto que le he ensefiado y a lo que he leido después,
que es que €l pueblo se inunda.

Dice que iba a coincidir con el CDN, muchas
coincidencias tienen Ultimamente. Dice que ahora
lo que se hace es descargar la decision en el Parla-
mento. Mire, sefior Romeo, como usted Ileva pocos
meses, no lo sabe. Yo no he traido este asunto al
Parlamento. Este asunto vino al Parlamento
mediante un escrito que present6 el portavoz del
CDN, me parece que fue all& por €l 13 de junio, y
tuvimos la comparecencia el 27 de junio. O sea,
gue ha venido aqui y, como decia el otro dia en
relacion con €l tema de la orgja de Tafalla, éstos
son temas en los cuales hay que buscar soluciones
técnicas y no hay que traerlos a una Comisién del
Parlamento. Pero yo no lo he traido. Lo ha traido
por dos veces otro grupo politico, y ademas ha
habido una enmienda, una mocion, una resolucion
de este Parlamento que fue aprobada en Pleno, y o
que tenia que hacer era cumplir con ella.

Después dice que no sabe la resolucion que se
va a adoptar. Bueno, pues yo creo gue lo he dicho
claro. Salvo que sus sefiorias adopten otra resolu-
cién, me propongo transmitir de inmediato las ins-
trucciones por las que se inicien todos los tramites
administrativos y técnicos necesarios para cons-
truir un paso inferior peatonal y ganadero de cua-
tro metros de ancho, entre €l apeadero de Ziordia'y
la via de servicio. Y, por supuesto, con la anchura
con que dice el técnico, con la que decia —tengo la
grabacion, aunque puede que no valga, pero la
grabacion esta ahi— el sefior alcalde, don José
Miguel Casas, de dosy medio de altura y luego con
una longitud que es la que tiene la distancia que
separa el apeadero de la via de servicio, que son 45
metros. Eso es lo que he dicho.

Dice que no han puesto €l listén muy alto en e
Ayuntamiento de Ziordia. Bueno, pues mire, yo lo
que le diria es que el Ayuntamiento de Ziordia lo
que ha ido haciendo ha sido como en los saltos de
altura, ir subiendo €l listén a medida que la altura
gue ponian se podia saltar. Eso es o que han
hecho, no otra cosa. Y me remito a esta cronologia
que tengo aqui, que es un documento interno del
departamento. Y me baso en esta cronologiay en la
experiencia que tengo, la que tiene el Director
General y la que tienen los técnicos del departa-
mento, para hacer esa afirmacion.

Conforme veian que podian alcanzar esa altura,
la ponian mayor. El dia 12 de agosto les dicen que
les van a hacer un paso de tres por dos y medio,
pues, no, tienen que seguir adelante, hay que seguir
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cortando, como habian estado antes cortando la
circulacion. Ahora, vamos a ponerlo en seis metros.
Porque, como le digo, € 12 de agosto es cuando €l
Director General de Obras Publicas le confirma al
alcalde de Ziordia por teléfono lo ya dicho el 13 de
junio, es decir, dos meses antes: que se construira
un paso inferior peatonal y ganadero de tres metros
de ancho por dos'y medio de alto y se adecuaré en
su dia el camino entre Ziordia y Olazagutia. El
alcalde dice al Director General de Obras Publicas
que, siendo asi, él est4 conforme y que retirara de
inmediato la cadena, cosa que efectivamente hace.
La cadena, o sea, €l dia 12 de agosto teniamos
cadena, no era corte sino que era cadena.

El 21 de agosto, en una reunion mantenida en la
Direccion General de Obras Publicas con el alcal-
de y dos concejales vuelven a sugerir que no estan
conformes, pero que lo consultaran al pueblo, ya
gue quieren un paso de tres y medio de ancho en
lugar de tres metros. Asi lo confirma al jefe de
obras ese mismo dia. Y luego ya €l fax, que esta
aqui. En este fax lo que dice es. como minimo —ya
No son ni tres ni tres y medio— seis metros. Por eso,
en la intervencién que tuve yo en el Parlamento €l
13 de noviembre, contestandole al portavoz del
CDN, que es €l que present6 la mocion, le decia:
oiga, si para mi lo mas comodo, facil y seguro seria
hacerlo de las dimensiones que quieran en el
momento que se vaya a hacer, porque ahora son de
seis metros, pero claro, hemos pasado de tres
metros en el mes de agosto a seis metros en el mes
de noviembre. Y ¢quién nos dice si cuando se tenia
que haber hecho esto, que no sé en qué mes se
habria empezado, a lo mejor ya era de doce
metros? S la cosa ha sido ir subiendo el liston,
subir el liston, tener el motivo de enfrentamiento,
nada mas, nada mas ni nada menos.

Entonces, en resumen, € informe esta aqui, es
un informe externo al departamento, y creo que es
un informe imparcial. Es de un sefior al cual yo no
tengo el gusto de conocer que se llama José Javier
Muruzabal Irigoyen, que tiene apellidos navarros,
gue vive en Madrid, que ha recabado la informa-
cion de los técnicos del departamento y ha hablado
con los técnicos, con €l alcalde y los concejales
para recabar toda la informacién que necesitaba
acerca de los datos de la poblacién de la Barranca.

Esos datos yo no se los he dado, €l los ha conse-
guido. Y é, cumpliendo lo que el Parlamento orde-
né a este Consgjero, hace una propuesta, que es
que el paso sea peatonal y ganadero, es decir, no
para vehiculos ligeros, y que ese paso sea de una
anchura maxima de cuatro metros, una altura de
dos y medio y una longitud de cuarenta y cinco
metros. Y sobre eso, salvo que este Parlamento
adopte una resolucion, este Consgjero dara las ins-
trucciones para que se haga. Nada mas. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Antes de
continuar con la segunda parte de este punto del
orden del dia, por si quedara alguna duda, esta
Presidencia entiende que el Reglamento de la
Camara recoge perfectamente cuales son las com-
petencias de esta Comision en funcion del orden
del dia que se contemple. Hoy, desde luego, no tra-
tamos ninguna mocion ni ninguna propuesta de
resolucion, es decir, €l segundo punto del orden del
dia es una comparecencia y, ademas, a instancia
propia del sefior Consejero para informar sobre
dos temas distintos, y lo hemos dividido en dos par-
tes. Por lo tanto, a partir de este momento, y una
vez que los distintos grupos politicos han planteado
sus opiniones politicas ante un documento técnico,
el sefior Consgjero sabra qué competencias tiene,
porgue aqui no se ha votado ninguna propuesta de
resolucion ya que efectivamente no venia en el
orden del dia para que asi se manifestara.

Antes de pasar a debatir la segunda parte del
segundo punto del orden del dia, vamos a hacer un
receso de cinco minutos. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 11
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 17
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefiorias, se reanuda la sesién. Continuamos
con la segunda parte del segundo punto, que es la
comparecencia, también a iniciativa propia del
sefior Consgjero, para informar sobre el protocolo
gue hace unas semanas firmé el Gobierno de Nava-
rra con €l Ministerio de Fomento para realizar un
estudio sobre €l ge viario Pamplona-Jaca-Huesca.
Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Tal y como ha indicado usted, comparezco a
peticién propia ante sus sefiorias para informarles
sobre €l protocolo de colaboracion establecido con
el Ministerio de Fomento para desarrollar €l estu-
dio previo de la nueva conexion viaria entre Pam-
plona, Jaca y Huesca, que fue firmado el pasado
dia 10 de marzo de 1998 en Madrid entre este Con-
sgjero que les habla y el Secretario de Estado de
Infraestructuras y Transportes del citado Ministe-
rio de Fomento, don Joaquin Abril Martorell. Se
les ha entregado una copia del mismo para que sus
sefiorias tengan una mayor informacion en esta
comparecencia, asi como para que puedan apre-
ciar su contenido y alcance.

Como todos ustedes saben, desde hace afios
existe una gran demanda social para impulsar vy,
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por tanto, mejorar notablemente la comunicacion
por carretera entre Pamplona, Jaca, Huesca y
Lérida. Esta viva demanda social se tradujo, entre
otras iniciativas, en la constitucion de una comi-
sion de alcaldes de las principal es ciudades presen-
tes en dicho itinerario, entre las que figuraban
Pamplona, Jaca, Sabifianigo, Huesca y Lleida,
junto con las de Barbastro, Binéfar, Montblanc,
Monzén, Tarragonay Valls.

Una de las reuniones de dicha comisién de
alcaldes tuvo lugar en Pamplona €l dia 11 de junio
de 1996, a la que asistieron también representantes
de organizaciones empresariales de Navarra, de
Aragoén, de Catalufia, del Pais Vasco, asi como de
la Federacion Navarra de Municipiosy Concejos.

Con base en todos estos antecedentes y sobre
todo con el convencimiento de que esta via de
comunicacién tiene un claro componente estratégi-
co para Navarra y que es uno de los ges que la
vertebran, este Departamento de Obras Publicas
asumio, desde los primeros dias de actividad de
este nuevo equipo, el objetivo de avanzar eficaz-
mente en los trabajos a desarrollar. Este asunto lo
planteé expresamente en la reunion que mantuve en
Madrid con el Director General de Carreteras del
Ministerio de Fomento el dia 12 de marzo de 1997.
Y, como consecuencia de lo tratado en dicha reu-
nion, la Direccién General de Carreteras nos remi-
tié de inmediato la orden por la que se iniciaban
los trabajos.

Dado que la planificacion de la nueva via de
comunicacién entre Pamplona, Jaca y Huesca afec-
taba en parte al territorio de Navarra, se acordo
llevar adelante los trabajos precisos para coordi-
nar las actuaciones entre las Administraciones
implicadas. Para ello se mantuvo una primera reu-
nion, que se celebrd en la Diputacion General de
Aragon, en Zaragoza, € dia 15 de mayo de 1997, a
la que asistieron el Director General de Carreteras
y Transportes de la Diputacion General de Aragon,
el Director General de Obras Publicas del Gobier-
no de Navarra y el jefe de la Demarcacion de
Carreteras del Ministerio de Fomento en Aragon.

El objetivo de esta primera toma de contacto era
promover un documento conjunto entre el Gobierno
de Navarra, la Diputacion General de Aragon vy el
Ministerio de Fomento que fuera coofinanciado e
impulsado por las tres Administraciones.

En el largo proceso negociador que se ha lleva-
do a cabo desde mayo de 1997 hasta la fecha de la
firma, es decir, hasta marzo del 98, se han produci-
do algunos cambios. Asi, € Ministerio de Fomento
acordd que la toma de decisiones de este asunto no
correspondia a la demarcacion de carreteras de
Aragon, sino que tenia que ser adoptada por la
propia Direccién General de Carreteras, es decir,
por Madrid. Por otro lado, €l Ministerio de Fomen-
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to consider6 que, como él es el que tiene la compe-
tencia exclusiva sobre la carretera que discurre por
la Comunidad Auténoma de Aragén, debia ser este
Ministerio €l Unico que figurase en el protocolo, o
sea, que e protocolo tenia que ser firmado, como
asi se hizo, por Navarra y por el Ministerio de
Fomento, y no por Aragon.

Por esta razdn, la relacion formal entre orga-
nismos se ha limitado al citado ministerio y al
Gobierno de Navarra, que son las Administracio-
nes competentes en materia de carreteras de interés
nacional en Aragon y en Navarra, respectivamente.

No obstante, tengo que decirles que, cuando
menos por parte del Gobierno de Navarra, y no me
cabe ninguna duda de que también va a ser por
parte del Ministerio de Fomento, mantendremos
una estrecha relacion con la Diputacion General
de Aragon en el desarrollo del citado estudio.

La férmula acordada para la realizacion de este
primer estudio previo ha sido mediante un protoco-
lo por el cual el Ministerio de Fomento, como
6rgano competente en la planificacion general de
la red de carreteras a nivel nacional, asume el
encargo y financiacion integra del estudio, recono-
ciendo a Navarra su competencia en materia de
carreteras dentro de su territorio. Con base en €llo,
de inmediato se va a constituir una comisién técni-
ca de direccion y seguimiento del estudio que esta-
ra integrada por dos representantes del Ministerio
de Fomento y otros dos representantes del Gobier-
no de Navarra.

En mi opinién, y estoy seguro de que seré tam-
bién la que compartan sus sefiorias, con estas
actuaciones se ha dado un paso decisivo para
empezar a hacer cosas en ese gje viario.

El estudio previo, que, como saben, es basico
para €l inicio de actuaciones efectivas en este tipo
de infraestructuras, sera el que defina el trazado de
esta via de comunicacién entre Pamplona, Jaca y
Huesca, y también definira las posibles caracteris-
ticas de esta via, que puede ir desde una carretera
convencional hasta una posible autovia. Debo
resaltar que, a instancia de la Diputacion General
de Aragon, se van a estudiar dos posibles corredo-
res. el primero de ellos es el de Pamplona-Jaca-
Huesca por Sabifianigo, es decir, pasando por €l
puerto de Monrepds, recorriendo las actuales
carreteras nacionales N-240 y N-330; y el segundo
corresponde al trayecto Pamplona-Ayerbe-Huesca,
es decir, por €l embalse de la Pefia y por los Mallos
de Riglos, en cuyo caso, €l Departamento de Obras
Publicas del Gobierno de Navarra incluye, como
relacion inexcusable, una via de conexion desde
Puente la Reina de Huesca hasta Jaca. En este
caso, €l recorrido sigue la N-240 y la carretera
autonémica A-132.
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A nadie de los presentes se nos escapa que €l
eje Pamplona-Jaca-Huesca-Mediterraneo servira
para conectar el norte de la peninsula con el Medi-
terréneo, y debe constituirse en una via de comuni-
cacion estratégica por diferentes razones, unas de
indole regional y otras de indole nacional.

Como saben sus sefiorias, en este ge confluye
una serie de caracteristicas muy peculiares, pero
en cualquier caso de alto interés. Para una mejor
interpretacion de mis palabras, y aunque sé que
todos ustedes son plenamente conocedores de esta
red de comunicacion, se les ha facilitado un mapa
del cuadrante nororiental de la peninsula donde se
refleja toda lared viaria.

En un enfoque local, hay que sefialar que este
gje registra una intensidad media diaria de 7.600
vehiculos al dia en el punto de Zulueta, en €l valle
de Elorz, y de 5.600 vehiculos al dia en la Venta de
Judas, y, debido a su marcada incidencia turistica
tanto en invierno como en verano, durante los fines
de semana se registran unos altisimos grados de
reduccion de su nivel de servicio, ya que €l tréafico
duplica las cifras anteriores, de forma que en algu-
nos caso se producen retenciones de mas de 45
kilébmetros en direccion a Pamplona que muchos de
ustedes habran sufrido en algunas ocasiones. Son
muchos miles de ciudadanos navarros y de otras
comunidades vecinas, como pueden ser de Euskadi
o de La Rioja, los que sufren estas disfunciones que
afectan basicamente a nuestro territorio navarro.

Por otro lado, en el plano regional, no cabe
duda de que a Navarra le interesa de forma pree-
minente una notable mejora de esta via de conexion
en la zona aragonesa, ya que ello facilitara la
conexion con el valle del Roncal y servira para
acercar ese valle a Pamplona.

Ademés, en el plano nacional, €l e Pais Vasco-
Pamplona-Jaca-Huesca-LIeida-Mediterraneo es un
corredor alternativo al del valle del Ebro que per-
mitiria una conexion directa de Pamplona con la
zona mediterranea con una menor distancia que la
gue se tiene que recorrer actualmente por la parte
sur, y serviria también para descongestionar otras
vias de comunicacion por esa zona. Ademas, como
via turistica de primera magnitud, permitira el
reparto de flujos de trafico hacia todos los ejes
transversales del Pirineo tanto navarro como ara-
gonésy daréa continuidad al gje vertebrador subpi-
renaico que conecta con las carreteras que en sen-
tido este-oeste canalizan el trafico a lo largo del
subpirineo navarro-aragonés y catalan.

Por todo €llo, este e debe tener unas condicio-
nes de maxima capacidad y de transitabilidad. Qué
duda cabe que la situacion de la carretera en
Navarra, entre Pamplona y Yesa, es notablemente
mejor, como o han podido comprobar todos uste-
des, que la carretera que compete al Ministerio de

Fomento, la que va desde que se sale de la muga de
Navarra hasta Jaca. Por eso considero doblemente
interesante que se haya podido impulsar por parte
de Navarra el primer documento oficial que mueva
al Ministerio de Fomento a iniciar los trabajos pre-
vios para la actuacion en este gje, en el cual no se
han realizado obras importantes desde los afios 50;
yo creo que, desde que se inaugur6 la presa de Yesa
y tuvieron que maodificar el trazado de esta carrete-
ra, no se ha hecho mas que algiin pequefio parcheo.

Tal y como ya expuse en su dia y asi informé al
ministerio, este estudio previo no compromete las
iniciativas que el Gobierno de Navarra ya ha pues-
to en marcha para actuar en este ge en los proxi-
mos afos, y que estan recogidas en € Plan Direc-
tor de Carreteras de Navarra, que fue aprobado
por esta Comision el pasado 2 de diciembre, en
especial la actuacion del desdoblamiento y trans-
formacion en autovia entre Pamplona y Monreal,
en concreto desde Noain hasta Monreal, las circun-
valaciones de Monreal y de Idocin, asi como la
variante de Liédena, que son actuaciones que estan
contempladas para el segundo cuatrienio en el
Plan Director de Carreteras. No obstante, este
estudio previo nos permitird fijar las caracteristi-
cas definitivas del trazado, asi como las condicio-
nes técnicas de la via con una vision de conjunto y
de futuro.

Esta ha sido, sefiorias, la tarea que hasta el
momento hemos realizado. Como decia el editorial
del Heraldo de Aragon del pasado dia 11 de mar zo,
gue leo textualmente: “ Ha tenido que ser finalmen-
te el Gobierno de Navarra el que ha asumido el
liderazgo de la gecucion de la anhelada autovia
Pamplona-Huesca-Lérida, tal como demuestra el
hecho de que el maximo responsable de comunica-
ciones de la vecina comunidad firmara ayer un
acuerdo con e Ministerio de Fomento para tal fin.
¢Por qué Navarra lidera un proyecto surgido en el
Alto Aragén?, ¢acaso no hay en esta provincia
politicos de suficiente entidad que se han dejado
arrebatar una reivindicacion tan trascendental ?”
Eso es lo que decia el periddico aragonés hace
unas pocas semanas.

Nuestro trabajo a partir de ahora va a ser
impulsar al Ministerio de Fomento para que agilice
los plazos de contratacion y desarrollo del estudio.
En ello estamos y estaremos. Por mi parte, no
tengo nada mas que afiadir. Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. S sus sefio-
rias consideran que necesitan tiempo para prepa-
rar sus preguntas.... De acuerdo. ¢Grupos
parlamentarios que quieran intervenir? Sefior Gar-
cia Adanero, tiene la palabra.
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SR. GARCIA ADANERQO: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a intervenir muy brevemente para
decir que nuestro grupo considera que esta actua-
cion del Gobierno viene a desarrollar el Plan
Director aprobado por este Parlamento. Nos con-
gratula que el desarrollo de ese Plan Director
aprobado por este Parlamento se esté llevando a
cabo con la maxima eficacia, como no podiamos
esperar menos, y en ese sentido entendemos este
protocolo de colaboracion entre el Ministerio de
Fomento y €l Departamento de Obras Publicas del
Gobierno de Navarra. Esperemos que este primer
paso venga seguido de los consiguientes en el tiem-
po y plazos que se determinaban en el Plan de
Carreterasy que veamos esa realidad |o antes posi-
ble. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Consgjero, ¢desea responder? De acuerdo. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Efectivamente, en el Plan Director de
Carreteras aprobamos un capitulo sobre el plan
estratégico a nivel nacional e internacional en €l
gue se incluia €l inicio del estudio de la carretera
subpirendica, que enlazaba Pamplona con Lleida y
en el futuro con Barcelona. Incluiamos también la
autopista hacia Francia, Medinaceli-Tudela-Pam-
plona, el ge de la Nacional 111, porque cubriamos
préacticamente y credbamos ya a nivel de infraes-
tructuras todo lo necesario para la relacion de
Navarra a nivel nacional e internacional y para
convertirla, efectivamente, en una region europea.
Creo que la firma del protocolo confirma la peti-
cion del Parlamento, que aprobd el Plan Director
de Carreteras, de que se iniciaran las gestiones
para comenzar este plan estratégico de carreteras
y, por lo tanto, le damos la bienvenida y deseamos
gue se hagan todas las gestiones necesarias para
desarrollar este plan estratégico tan importante
para Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Basterra,
tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consejero, nos vemos
satisfechos de que traiga este protocolo ya firmado,
pero lo que pasa es que, mirando un poco € mapa
gue nos ha traido, me parece que no es ni mucho
menos por donde va a discurrir, porque aqui parece
ser que no esta contemplada ni la variante de Lié-
dena ni el recrecimiento de Yesa, ya que, si se
recrece Yesa, la carretera tendra que ir por otro
lugar distinto al que discurre hoy.

Yo lo Unico que le queria preguntar es si ustedes
se han marcado plazos, porque en el Plan Director
de Carreteras la actuacion en esta via entre Pam-
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plona y Jaca, €l tramo Noain-cruce de Urroz, no
empieza a desarrollarse hasta el 2002, y el otro
tema, en donde podria ser afectada ésa, tampoco
empieza hasta el 2002. Entonces, yo lo que digo es
si en ese protocolo se contempla o si se ha hablado
por ambas partes del recrecimiento de Yesa, porque
lo que si le quiero decir, sefior Consgjero, es que
tenga mucho cuidado, porgue antes los aragoneses
precisamente no estaban por esa labor ni mucho
menos, todo lo contrario. Yo he tenido reuniones en
Zaragoza y lo que querian los aragoneses era
hacer, en vez del recrecimiento de Yesa, una presa
anterior a Yesa, y por eso, como va a costar
muchos millones y saben que parte de esos millo-
nes les van a costar también a ellos, habré que
tener mucho cuidado y mucho tacto para ver si
asumen todo eso.

Como dentro de ese protocolo no se marcan los
plazos, yo le pediria que me dijera si tienen o han
hablado de plazos o van a esperar a cuando empie-
cen las obras por parte de Navarra, que ellos tam-
bién las pueden estar realizando por parte de Ara-
gon, y después juntarse ya dentro de esas
per spectivas que han marcado de carretera en lo
que le competa a cada comunidad, afectando en lo
econdémico a cada uno.

Pero yo lo Unico que le digo es que tenga muy
en cuenta el tema del recrecimiento de Yesa con los
aragoneses, porque este tema no es algo de hoy
sino que este tema llueve desde hace muchos afios,
y a ver si son capaces ya de asumir que les va a
costar bastante mas dinero a ellos también, porque,
al recrecer Yesa, la carretera va a costar mucho
mas que lo que esta actualmente. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. ¢Desea res-
ponder, sefior Consejero?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): SI. Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. En primer lugar, e plano que se les ha dado
creo que es un plano escala 1/1.000.000 y, como he
dicho, era del cuadrante nororiental de la peninsu-
la. Entonces, aqui no estan contempladas ni las
variantes ni los desdoblamientos; es para que se
vea la zona geogréfica que comprende. Y lo que se
pretende con este estudio es conectar €l norte de la
peninsula con el Mediterraneo, es decir, vertebrar
las conexiones que en estos momentos ya existen
por la autovia que ya tenemos desde San Sebastian
y que pronto vamos a tener desde Vitoria a Pam+
plona. Entonces, se trata de seguir por este ge'y,
de esta forma, poder vertebrar la conexion del Pais
Vasco con Navarra, Aragén, Lérida y llegar hasta
el Mediterraneo. Este es un corredor que ustedes
saben, y no se lo tengo que descubrir, que tiene un
gran valor estratégico desde muchos puntos de
vista, desde el punto de vista econémico, de orde-
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nacion del territorio y turistico, y, como ya les he
dicho, entre otras cosas sirve para acercar, aunque
solo sea eso, € valle del Roncal a Pamplona.

Lo que hemos firmado se ha firmado entre dos
partes, como le he indicado, Ministerio de Fomento
y Gobierno de Navarra. Ha sido el propio ministe-
rio el que ha dicho que la Diputacion General de
Aragoén, que estuvo en esa primera reunion del mes
de mayo del afio pasado, no tenia competencias en
esta materia. Por lo tanto, es el Ministerio de
Fomento el que tendra que ejecutar la obra en el
tramo que no es de Navarra. Aragon no tiene que
poner ningun dinero.

Ahora, 1o Unico que hemos hecho eslo que en €l
protocolo se dice claramente, pues es un protocolo
de colaboracién entre el Ministerio y €l Gobierno
para la realizacién del estudio previo, estudio com-
parativo de corredores al norte del valle del Ebro,
entre la N-330 y la N-121. Es decir, lo que se va a
hacer en primer lugar es comparar los diferentes
corredores y analizar €l trazado, que, como ya les
he dicho, puede ir desde una carretera convencio-
nal a una autovia. Este convenio que hemos firma-
do no es para construir la autovia de Jaca como
algunos han dicho, no; es para empezar a estudiar
ese ge, un ge en e que, como también les he indi-
cado en mi primera intervencion, se nota cuando se
entra en Navarra o, a la inversa, cuando se sale,
por la gran diferencia que existe entre la carretera
en la zona de Aragon con la de Navarra, porque
aqui se han hecho actuaciones en los Ultimos afios
y estan previstasrealizar otras.

Esla primera vez que el Ministerio de Fomento se
compromete a realizar ese estudio. Es decir, se ana-
lizaran los trazados, se fijaran las caracteristicas
gue tiene que tener esa via y también se van a defi-
nir las caracteristicas geométricas.

Lo que le tengo que decir es que en este estudio
se va a tener en cuenta el posible recrecimiento de
la presa de Yesa. Y, bueno, como ya les he dicho, es
un estudio que encarga el ministerio, que va a
financiar € ministerio y en & cual nosotros lo que
vamos a hacer es colaborar.

Yo, al dia siguiente de la firma de este protoco-
lo, envié cartas a los alcaldes de las capitales de
provincia que se ven afectadas, es decir, al de Pam-
plona, al de Huesca y al de Lérida. He tenido con-
testacion de dos de ellos, del de Huesca y del de
Lérida. El de Huesca me dice: “ Te agradezco
mucho tu carta comunicandome el protocolo que
habéis firmado junto con €l Ministerio de Fomento,
ya que, como podras imaginar, éste es un tema en
el que, como alcalde de Huesca, estoy realmente
muy interesado. Esta semana voy a intentar hablar
con el Secretario de Estado con el objeto de apoyar
el protocolo que me adjuntas a tu escrito” . El
alcalde de Lleida, don Antoni Siurana Zaragoza,

dice: “ Te agradezco muy sinceramente €l interésy
las gestiones técnicas y paliticas de tu Consgjeriay
del Gobierno de Navarra en megjorar las comunica-
ciones entre € Pais Vasco, Navarra, norte de Ara-
gon y Lleida. En efecto, la construccién de un ge
de gran capacidad entre estos territorios facilitara
una mayor vertebracion de los mismosy €l aumen-
to de las relaciones de todo tipo entre nuestras res-
pectivas ciudades’. O sea que, como ven, es algo
gue algunos alcaldes estan muy interesados en
impulsar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefior
Romeo, tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. En primer lugar, quiero decir que nosotros esta-
mos encantados de que se hagan convenios y estu-
dios previos. No vamos a oponernos a que se
estudien posibilidades, pero un protocolo de estas
caracteristicas, que mas bien es una formula juridi-
cacercana si no es, aungue se cambie de nombre, |o
misMO que un convenio o un acuerdo, como veia-
mos la otra vez, ¢no necesita de la autorizacién del
Parlamento para ser firmado? Ahi queda la duda y
ya lo veremos, porque el segundo pero viene a con-
tinuacion. Igual que en el punto anterior, sefior
Consgjero, si esto nos lo hubiera mandado unos
dias antes podriamos haber estudiado el tema y
sacarle un poco puntilla. Como no ha habido tiem-
po, vamos a degjar ahi los dos interrogantes, si esta
legalmente bien firmado, en cuanto a las competen-
cias, sin previa autorizacion como podria ser el
caso —insisto en la duda— y segundo, que siempre
estamos hablando de cortesia parlamentaria, defe-
rencia parlamentaria, y estas cosas, y mucho mas a
gusto habriamos trabajado si |o hubiéramos tenido
antes para verlo con més detenimiento y poder
sacarle, como digo, puntilla, que no es necesaria-
mente ni criticar ni entorpecer, porque imagino yo
que, cuando el Consgjero trae un documento de
estos al Parlamento, 10 que espera, por supuesto
aparte del apoyo, es un consenso y un agrado entre
todos los grupos, precisamente en aras de esa apro-
bacion, pero buscar € acuedo y €l consenso supone
una previa informacion con la suficiente antelacion
para que pueda ser estudiado con detenimiento.
Sento no haberlo tenido, siento no haberle podido
sacar esas puntillas que a mi, por lo menos, me
gusta sacar, porque esas aportaciones suelen venir
bien. Me imagino que el Consgjero no va a decir
automaticamente que no o automaticamente o que
si, porgque vengan de tal o cual mesa o de tal o cual
silla; me imagino que se estudiaran y se veran. Y a
mi me gusta aportar, porque, aunque, como €, tam-
poCo Somos ingenieros, ni técnicos ni hada, anda-
mos por las carreteras, conocemos los recorridos,
vemos las deficiencias, y, aunque sea al mismo nivel
de conocimiento de los temas que cualquier ciuda-
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dano o ciudadana navarra, porgue tampoco tene-
mos mucho mas nivel en algunos casos, pues vemos
las cosas y, ya que tenemos la oportunidad, pode-
MOS proponer mejoras, porgque creo que todos veni-
mos aqui a intentar mejorar las cuestiones.

Como la cosa va adelante, habra tiempo de
poder incidir un poco mas en los tejemanejes,
entiéndase en e buen sentido de la palabra, de lo
que vaya a traer todo esto y habra tiempo para
debatirlo y discutirlo con mas calma y detenimien-
to. Nada masy la proxima vez, sefior Consgjero, yo
le pediria mas antelacion, porque asi podemos
echarle un vistazo un poco méas detenidamente.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Romeo. Sefior Consgje-
ro, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Ya comprendo que aqui, aunque hubiésemos
venido diciendo que el Ministerio de Fomento se
comprometia a gjecutar la obra con cargo a sus
presupuestos de todo el tramo navarro, se tenian
gue sacar peros, porgue nunca se puede decir si.

Como un dia decia un Parlamentario a un
alcalde de un municipio de Navarra sobre una
solucion que se le daba y que era muy buena: “ eso
no lo digas nunca, no lo digas nunca” . Efectiva-
mente, hay que poner peros.

Yo lo que le digo es que éste es un convenio
como los muchos que firma el Gobierno de Nava-
rra con los ministerios, y ademas, quiero que sepa
el sefior Romeo que, antes de firmarlo, nosotros
hemos pedido el asesoramiento a los letrados del
Gobierno para ver como se tiene que realizar, v,
como no es el primer convenio que se firma, eso es
una cosa muy trillada y en un momento te dicen
qué es lo que tienes que hacer y qué camino y qué
procedimiento hay que seguir.

Después, dice que le hubiese gustado tenerlo
antes. Mire, esto viene como consecuencia de la
Comisién que tuvimos esa misma semana. El dia 11
se firmo, y me parece que fue el dia 13, viernes, que
estuvimos hablando del acuerdo transfronterizo
que firmamos con el Departamento de Pirineos
Atlanticos, cuando yo les dije que ayer o antes de
ayer habia firmado yo un convenio y que lo que iba
a hacer era pedir una comparecencia en el Parla-
mento para informarles, para que no digan que no
se les informa, para que €l Parlamento no diga que
no se le ha informado. Dije: voy a pedirla. Eso era
un viernes, como hoy, que también es viernes, y
entonces, el lunes, antes de ir a la sesion de
Gobierno, a las 9 de la mafana, remiti una carta a
la sefiora Presidenta del Parlamento pidiéndole
estas comparecencias.
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El otro pero es que tenia que haber enviado
antes el convenio. Sefior Romeo, éste es un conve-
nio que, como puede ver usted, tiene muy pocas
paginas, pero no solo eso, tiene tan pocas paginas
gue lo he explicado en mi intervencion, otra cosa es
que usted haya llegado al humo de las velas. Usted
ha Ilegado cuando estaba acabando mi interven-
cion. Lo siento mucho. No habra podido estar. Yo
no le reprocho nada pues su sefioria es muy libre
de estar en las comisiones cuando y como quiera.
Pero ése es el pero que también le puedo poner yo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefior Baste-
rra, ¢desea hacer uso del segundo turno?

SR. BASTERRA LAYANA: Si. Sefior Consgje-
ro, usted tiene una habilidad de cara a meterme a
mi el dedo en la boca que a mi la dentadura se me
va acabando, pero aln muerdo. Qué paradoja que
haya mandado una carta a tres alcaldes de capita-
les de provincia 'y €l Unico que no le ha contestado
es € sefior Chorraut, que, precisamente, es de mi
partido. Pero da la casualidad que €l sefior Cho-
rraut, haciendo las cosas bien, yo creo que no le
habréa contestado absolutamente nada porque suele
hacer las cosas democraticamente y tiene dos gru-
pos que le sustentan en el Ayuntamiento de Pam-
plona. Entonces, es l6gico que dentro de |zquierda
Unida y del PSOE tomen las decisiones antes de
actuar, porgue yo creo que, S €s una cosa que es
positiva para Navarra, no se preocupe que se la
contestara. Pero es que usted tiene esa habilidad de
querer meterme a mi siempre el dedo en la boca,
pero mire, sefior Consejero, yo también muerdo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. Sefior Conse-
jero, ¢desea responder?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Bueno, la composicién del equipo
de gobierno del Ayuntamiento de Pamplona es la
que es, me parece muy bien. Yo lo que hice fue
remitir una carta al sefior Chorraut, que, por cier-
to, la tengo aqui, y se la remiti el dia 11 de marzo.
Ese mismo dia se las envié a otros dos alcaldes,
que fueron los de Huesca y Lérida. Una carta tuvo
que ir hasta una comunidad limitrofe y la otra una
mas alla. Y las respuestas, fijese, una tiene fecha de
16 de marzo —o sea, que fue bastante rapida—y se
recibié en el departamento el dia 23, y la otra €l
dia 20.

Pues mire, a lo mejor lo que ha querido decir
con eso es que €l tripartito es una formula mala
para gobernar una ciudad, porque demuestra que
tienen muy poca agilidad.

SR. BASTERRA LAYANA: Igual es € alcalde
del PPy le llama por teléfono y le dice que le envie
la carta.
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SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Perddn, el alcalde de Huesca
puede ser del Partido Popular, no tengo el gusto de
conocerlo, porque yo soy de Union del Pueblo
Navarro, no sé s usted lo sabe. Pero € del Ayunta-
miento de Lleida es de Convergencia i Unio, o sea,
que no es del Partido Popular.

Y ya, para terminar, sefior Basterra, me va a
permitir un viernes a las ocho menos diez de la
noche que le diga que, si muerde, pues alo mejor le
tenemos que poner un bozal. Pero eso se lo digo en
esta relacion que estamos teniendo en estos
momentos, nada mas.

SR. BASTERRA LAYANA: Por muy tranquilo
y €ONn esa cosa guasona, no le admito que diga eso,
porque yo aqui, en €l Parlamento, siempre me he
comportado como es debido, he tenido € maximo
respeto con todos y 1o seguiré teniendo, por lo que
no admito bromas de éstas. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Basterra. Sendo un
viernes, y ademas viernes de dolores, acabemos la
sesion en paz. Sefior Consejero, ¢desea responder?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): S no lo admite, solamente tengo
que decir que lo retiro, que lo he dicho en ese plan
y porque él ha dicho que muerde. Nada mas. Lo
retiro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefior
Romeo, tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Rapidisimamente.
No ponga, sefior Consegjero, ese gjemplo que ha
dicho de que siempre hay que poner algun pero, y
de que, si hubieran dicho que el ministerio lo iba a
pagar todo, también habria habido algin pero.
Hombre, igual habria habido algun perén, porque
yo he dicho que no me parece mal que se hagan
acuerdos, estudios previos y estas cosas, pero ya si
viene usted con algo mucho mas determinado,
diciendo que lo vamos a hacer ya 'y ademas o va a
pagar €l ministerio, entonces claro que habria teni-
do un pero, seguro. Pero vamos, es que ni siquiera
cuando uno se pone en plan bueno, diciendo que
admitimos que el estudio previo esta bien disefiado
y gque es bueno que se haga, ni siquiera entonces le
admiten la bondad. A ver si vamos empezando tam-
bién a cambiar un poco esas caras. Nada mas.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Gracias, sefior Romeo. Sefior Consejero,
¢desea responder? De acuerdo. Una vez agotado el
orden del dia de esta Comision, no nos queda mas
que agradecer al sefior Consejero y a los técnicos
del departamento su informacion y presencia aqui,
esta tarde, en la Camara, y a todas sus sefiorias
desearles que pasen un buen fin de semana. Buenas
tardes. Selevanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 51
MINUTOS.)
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