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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Obras Públi-
cas, Transportes y Comunicaciones, para
informar sobre los resultados del concurso
para la adjudicación de emisoras de radio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta):

 

Buenas tardes, señorías. Comienza la primera
sesión de la Comisión de Obras Públicas tras las
vacaciones estivales, deseándoles desde la Mesa a
todos un buen comienzo, en buena sintonía, y un
resultado fructífero de este período para toda la

sociedad navarra. El orden del día consta de dos
puntos. Contamos con la presencia del señor Pala-
cios, Consejero de Obras Públicas, Transportes y
Comunicaciones, y técnicos de su Departamento, a
quienes damos la bienvenida. La comparecencia ha
sido solicitada por el señor Ciáurriz, Parlamenta-
rio Foral de Eusko Alkartasuna, para que el señor
Consejero informe sobre los resultados del concur-
so para la adjudicación de emisoras de radio
resuelto por el Gobierno de Navarra, criterios
empleados en dicha adjudicación, valoraciones
obtenidas por los concursantes, situación actual de
las concesiones anteriormente adjudicadas por la
Administración Foral, cumplimiento de las normas
de concesión de dichas adjudicaciones y previsio-

Comienza la sesión a las 16 horas y 34 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Obras Públi-
cas, Transportes y Comunicaciones, para
informar sobre los resultados del concurso
para la adjudicación de emisoras de radio
(Pág. 2).

Abre la sesión la Presidenta de la Comisión, quien
cede la palabra al representante del grupo pro-
ponente de la comparecencia, señor Ciáurriz
Gómez (G.P. «Mixto»), a quien responde el
Consejero de Obras Públicas, Transportes y
Comunicaciones, señor Palacios Zuasti (Pág. 2).

Se suspende la sesión a las 17 horas.

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 1 minuto.

El señor Consejero continúa su intervención (Pág. 6).

Se suspende la sesión a las 17 horas y 7 minutos.

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 17 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra el señor Ciáurriz Gómez, a quien responde
el Consejero, y los señores García Adanero
(G.P. «Unión del Pueblo Navarro»), Platero
Alda (G.P. «Socialistas del Parlamento de Nava-
rra»), Alli Aranguren (G.P. «Convergencia de
Demócratas de Navarra»), Zabaleta Zabaleta
(G.P. «Ezker Abertzalea») y Nuin Moreno (G.P.

«Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra»), a
quienes responden, conjuntamente, el Consejero
y el Director General de Transportes y Teleco-
municaciones, señor Sanz Barea (Pág. 8).

En el segundo turno de intervenciones toman la
palabra los señores Platero Alda, Zabaleta Zaba-
leta y Ciáurriz Gómez, a quienes responde el
Consejero (Pág. 30).

Se suspende la sesión a las 20 horas y 7 minutos.

Se reanuda la sesión a las 20 horas y 12 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Director General de Políti-
ca Lingüística del Gobierno de Navarra,
para informar sobre la solicitud, hecha
pública, de una emisora que emita exclusi-
vamente en euskera (Pág. 33).

Toma la palabra el representante del grupo propo-
nente de la comparecencia, señor Nuin Moreno,
a quien responde el Director General de Política
Lingüística, señor Pérez de Viñaspre Márquez
(Pág. 33).

En el turno de intervenciones toman la palabra los
señores Nuin Moreno, Catalán Higueras (G.P.
«Unión del Pueblo Navarro»), Platero Alda,
Larráyoz Lezáun (G.P. «Convergencia de
Demócratas de Navarra»), Zabaleta Zabaleta y
Ciáurriz Gómez, a quienes contesta, conjunta-
mente, el Director General (Pág. 35).

Se levanta la sesión a las 20 horas y 45 minutos.
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nes sobre nuevas adjudicaciones. Como Parlamen-
tario proponente de la comparecencia, tiene la
palabra el señor Ciáurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. La verdad es que recordando, como hacía
usted ahora, la petición que en su momento, hace
casi casi un mes, hacíamos a la Cámara para la
comparecencia del señor Consejero, y sin perjuicio
de que, evidentemente, podamos entrar en todos los
temas, en principio me voy a remitir expresamente,
porque podremos tener tiempo, no sé si hoy mismo
u otro día, para otras cuestiones, pero me voy a
remitir, digo, a las concesiones efectuadas por el
Departamento de Obras Públicas en relación con
las adjudicaciones de emisoras de frecuencia
modulada en Pamplona, que se resolvieron por
Orden Foral de 15 de julio. 

Desde el momento en que nosotros conocimos
la convocatoria de estas adjudicaciones, y después,
cuando se conoció también el pliego de cláusulas
administrativas, estimábamos que no se recogía en
las mismas algo que era fundamental y que había
sido una de las motivaciones por las que se había
solicitado la ampliación de frecuencias y era la de
tratar de que en Pamplona se pudiera satisfacer
una necesidad perfectamente constatada de bilin-
güismo y de la existencia también de una emisora
que emitiera íntegramente, o al menos en su gran
mayoría, en euskera.

Para nosotros ésa era una necesidad perfecta-
mente clara, que, además, estaba avalada por el
Director General del propio Departamento de Polí-
tica Lingüística, por otras entidades como Euskalt-
zaindia, el Consejo de Euskera, etcétera, y ésa fue,
quizá, nuestra primera discrepancia respecto a lo
que luego ha ido ocurriendo a lo largo del procedi-
miento. 

Cuando, después de pasados los plazos que
estableció el propio Gobierno para resolver esta
cuestión, nada menos que el día 15 de julio, o sea,
al día siguiente de que concluyeran los sanfermi-
nes, se aprueba una orden foral por la que se esta-
blecen las concesiones relacionadas, ya digo, con
Pamplona y su comarca a dos emisoras de radio y
se excluye o se deja en tercer lugar la única emiso-
ra que había presentado sus planteamientos y sus
programaciones en euskera, pudimos pensar ini-
cialmente que las previsiones que algunos hacían y
que realmente también habíamos oído fuera de esta
Cámara, en alguna forma se habían cumplido, es
decir, por parte del Gobierno y por parte del
Departamento no es que no hubiera interés en que
se pudieran cumplir esas necesidades que he expre-
sado anteriormente, sino que se expresaba el inte-
rés negativo de que una emisora en euskera pudie-
ra emitir en Pamplona con carácter legal. Sabemos
que alegalmente viene emitiendo desde hace años.

Cuando hemos examinado el expediente admi-
nistrativo para la concesión de estas emisoras, por-
que lo pedimos, evidentemente, para esta compare-
cencia, nuestra sorpresa, que inicialmente, desde
un punto de vista político, no era tan grande
–conocemos cuál es el criterio de UPN y de este
Gobierno en relación con el tema del euskera,
conocemos más expresamente, porque lo ha hecho
público muchas veces, el talante específico del
Consejero de Obras Públicas en relación con el
euskera– pero cuando estudiábamos el expediente
administrativo nuestra sorpresa que, ya digo, no
era tal desde el punto de vista político, pero sí
desde otros puntos de vista, llegó a unos extremos
que todavía no hemos podido, la verdad, le digo
señor Consejero, que vengo, y lo he comentado con
algunos Parlamentarios sin tener ni idea de qué
explicación nos va a poder dar para justificar la
resolución que usted adoptó en la Orden Foral del
15 de julio. 

Yo he estado en las dos Comisiones de Investi-
gación que se han constituido en esta Cámara. He
examinado, por tanto, muchos expedientes adminis-
trativos –algunos de ellos han tenido una repercu-
sión y estos últimos días hemos visto la trascenden-
cia judicial que tenían– y, ya digo, sin prejuzgar
absolutamente, nada porque estoy hablando sola-
mente en términos administrativos, este expediente
se asemeja de forma flagrante o no tiene nada que
desmerecer con algunos de esos expedientes que
después han acabado como han acabado. Hago
una valoración puramente administrativa, de for-
mas, de planteamiento; no estoy entrando en otras
cuestiones.

Por eso, espero que el señor Consejero aclare
con toda rotundidad y con la trascendencia que
tiene esta cuestión esos aspectos que le planteaba
en la comparecencia, pero más expresamente qué es
lo que ha ocurrido o cuáles han sido los criterios
para valorar la concesión de esas frecuencias en
Pamplona que, como ya se ha hecho público en
algunos medios de comunicación y como también
nosotros hemos planteado en alguna rueda de pren-
sa, desde luego, no resisten la observación y el exa-
men de nadie que pueda tener o pensar que se esta-
ban utilizando criterios objetivos y planteamientos
que pudieran sostenerse desde un punto de vista
político, cultural, sociológico o administrativo.

Para plantear la cuestión, esencialmente en lo
que hace referencia a concretar más expresamente
la pretensión de nuestra convocatoria, creo que con
esta intervención puede ser suficiente y, desde
luego, en su momento oiremos las explicaciones del
Consejero y nos reservaremos nuestra actuación
para la siguiente intervención.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Ciáurriz. Señor Conse-
jero, cuando quiera, tiene la palabra.
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SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, señora Presiden-
ta. Señoras y señores Parlamentarios, muy buenas
tardes. Por acuerdo de la Mesa y Junta de Portavo-
ces, y a instancias del Parlamentario del Grupo
Mixto don Fermín Ciáurriz Gómez, comparezco
ante esta Comisión para informar sobre los resulta-
dos del concurso para la adjudicación de emisoras
de radiodifusión en frecuencia modulada, que fue
resuelto recientemente.

Como saben sus señorías, en el mes de septiem-
bre de 1994, el Gobierno de Navarra solicitó al
entonces Ministerio de Obras Públicas, Transpor-
tes, Comunicaciones y Medio Ambiente la asigna-
ción, en el Plan técnico nacional de radiodifusión
sonora en ondas métricas con modulación de fre-
cuencia, ocho emisoras de las de gestión indirecta
o comerciales para el ámbito de la Comunidad
Foral. Dos de esas emisoras en Pamplona, y una
en Larraun, Lesaka, Isaba, Sangüesa, Tudela y
Estella, respectivamente.

Por Real Decreto 1388/1997, de 5 de septiem-
bre, se aprobó la incorporación de una nueva rela-
ción de frecuencias a utilizar en el Plan técnico
nacional de radiodifusión sonora en ondas métri-
cas con modulación de frecuencia para la puesta
en funcionamiento de emisoras de frecuencia
modulada en su modalidad de gestión indirecta o
comercial.

De acuerdo con ese nuevo Plan técnico resul-
tante, en la Comunidad Foral de Navarra quedaron
disponibles, para ser objeto de concesión del servi-
cio por el órgano competente, las siguientes emiso-
ras: una Estella, en la frecuencia de 93.5 mega-
hertzios; una en Isaba, en la frecuencia de 97.1
megahertzios; una en Larraun, en la frecuencia de
101.3 megahertzios; una en Lesaka, en la frecuen-
cia de 100.9 megahertzios; una en Sangüesa, en la
frecuencia de 92.6 megahertzios; una en Tudela, en
la frecuencia de 95.9; y, por último, dos en Pam-
plona, en las frecuencias de 98.3 y 105.1 megahert-
zios, respectivamente. 

Como saben sus señorías, el artículo 26.3 a) de
la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de ordenación
de las telecomunicaciones, dispone que los servi-
cios de radiodifusión sonora en ondas métricas con
modulación de frecuencia, podrán ser explotados,
en concurrencia, bien directamente por las Admi-
nistraciones Públicas o sus entes públicos con com-
petencia en la materia, o bien por gestión indirecta
con concesión administrativa a través de personas
físicas o jurídicas. Estableciéndose en el apartado
5 de ese mismo artículo que las concesiones de los
servicios de radiodifusión sonora en ondas métri-
cas con modulación de frecuencia serán otorgadas
por las comunidades autónomas con competencia
en materia de medios de comunicación social.

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 55 de
la Ley Orgánica de Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra, corresponde a Navarra el desa-
rrollo legislativo y la ejecución del régimen de
radiodifusión y televisión en los términos y casos
establecidos en la Ley que regula el Estatuto jurídi-
co de la radio y la televisión. Es decir, la Comuni-
dad Foral de Navarra tiene competencias tanto
para otorgar las concesiones del servicio de radio-
difusión como para regular el propio procedimien-
to de adjudicación de tales concesiones, si bien ha
de respetar la normativa básica dictada por el
Estado en la materia.

De conformidad con todo lo anterior, el Gobier-
no de Navarra aprobó un decreto foral, el número
336/1997, de 10 de noviembre, en el que se regula
la concesión de emisoras de radiodifusión sonora
en ondas métricas con modulación de frecuencia en
la Comunidad Foral de Navarra.

En relación con el contenido de dicho Decreto
Foral, cabe señalar y destacar algunos de sus
aspectos. Dada la sujeción necesaria a la normativa
básica estatal en la materia a la que antes me refe-
ría, los preceptos relativos a los requisitos de los
concesionarios, plazo, renovación y transferibilidad
de las concesiones, deben sujetarse a lo establecido
en el artículo 26 y en la Disposición Adicional sexta
de la Ley de ordenación de las telecomunicaciones,
a la que antes me refería, que tiene carácter básico.
Por otra parte, el resto de preceptos del Decreto
Foral tenía que respetar, como no podía ser de otra
manera, la legislación en materia de contratación
administrativa, pues, en definitiva, en él se está
regulando un procedimiento relativo a un contrato
de gestión de servicios públicos en la modalidad de
concesión. En tal sentido, cabe señalar que se esta-
blece la competencia del Consejero del Departa-
mento para adjudicar las concesiones por ser el
órgano de contratación que para ello está previsto
en la Ley Foral de contratos.

Lógicamente, este Decreto Foral 336/1997, de
10 de noviembre, es similar al Decreto Foral
37/1990, que es el que reguló esta misma materia
en relación con las emisoras concedidas por el
Estado a la Comunidad Foral de Navarra en el
Plan técnico nacional de radiodifusión sonora en
ondas métricas con modulación de frecuencia,
aprobado por Real Decreto 169/1989. Y si se tuvo
que hacer un nuevo decreto foral en 1997 fue por-
que el anterior, el del año 89, se refería únicamente
a las emisoras que entonces se concedieron.

Es en este Decreto Foral donde se establece que
el otorgamiento de las concesiones administrativas
de emisoras se realizará en favor de los solicitantes
que reúnan las mejores condiciones para la presta-
ción del servicio, determinando los criterios de
adjudicación que deben quedar reflejados en el
correspondiente pliego de cláusulas administrati-
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vas particulares con la ponderación que se les atri-
buya, y que son: en primer lugar, el fomento de los
valores culturales, históricos, sociales y lingüísti-
cos de la Comunidad Foral. Se dice expresamente
que tendrá una valoración superior la mayor utili-
zación del vascuence en la programación en la
zona mixta y, en mayor medida, en la zona vascófo-
na; en segundo lugar, los horarios de emisión que
superen el mínimo establecido y los mayores por-
centajes de producción propia y de programación
informativa, cultural o educativa y, especialmente,
de carácter local y regional; en tercer lugar, la plu-
ralidad y acceso de nuevas personas físicas o jurí-
dicas a la oferta radiofónica; en cuarto lugar, la
viabilidad económica y la solvencia profesional
que acrediten una garantía de continuidad; y, en
quinto lugar, la viabilidad técnica del proyecto.

Pues bien, el día 29 de noviembre de 1997, se
publicó en el Boletín Oficial de Navarra la Orden
Foral 5121/1997, de 28 de noviembre, del Conseje-
ro de Obras Públicas, Transportes y Comunicacio-
nes, por la que se aprobaba el expediente de con-
tratación de las concesiones administrativas de la
gestión del servicio de radiodifusión sonora por
ondas métricas con modulación de frecuencia.

En el apartado 2.3 de los pliegos de cláusulas
administrativas particulares y de explotación, se
recogen los criterios de adjudicación que se ten-
drán en cuenta para la sección del adjudicatario,
siguiendo lo establecido en citado Decreto Foral.
Tales criterios y su puntuación son los siguientes.
En primer lugar, los horarios de emisión que supe-
ren el mínimo establecido y los mayores porcenta-
jes de producción propia y de programación infor-
mativa, cultural o educativa, y, especialmente, de
carácter local y regional. Este criterio se puntuará
hasta un total de 40 puntos, que se desglosan de la
forma siguiente: programación de producción pro-
pia, hasta un total de 25 puntos, que a su vez se
desglosan de la forma siguiente:  producción pro-
pia superior a dos tercios del total de la programa-
ción, 25 puntos; producción propia entre un tercio
y dos tercios de la programación, 10 puntos; pro-
ducción propia inferior al tercio de la programa-
ción, 0 puntos. Otro de los criterios es programa-
ción informativa, cultural o educativa, y
especialmente de carácter local o regional, en
cuantía significativa, hasta 10 puntos. Horario
superior al mínimo establecido en cuantía signifi-
cativa, hasta 5 puntos.

El segundo de estos criterios es el fomento de
los valores culturales, históricos, sociales y lingüís-
ticos de la Comunidad Foral de Navarra, hasta 20
puntos, que se desglosan de la siguiente manera. El
fomento de valores culturales, históricos y sociales
de la Comunidad Foral de Navarra que se deduzca
del carácter y contenido de la programación, hasta
10 puntos. La utilización del vascuence en la pro-

gramación, hasta 10 puntos, desglosados de la
siguiente forma: para emisoras situadas en zona
vascófona: a) utilización integral del vascuence, 10
puntos. b) utilización parcial del vascuence, en por-
centaje significativo, 5 puntos; para emisoras
situadas en la zona mixta: a) utilización integral
del vascuence, 5 puntos; b) utilización parcial del
vascuence, en porcentaje significativo, 3 puntos. 

El tercero de los criterios, la viabilidad econó-
mica y la solvencia profesional que acrediten una
garantía de continuidad, hasta 15 puntos.

El cuarto de los criterios, la viabilidad técnica
del proyecto, hasta 15 puntos.

El quinto, la pluralidad y acceso de nuevas per-
sonas físicas o jurídicas a la oferta radiofónica, 10
puntos. Para esta puntuación se exigirá que los
solicitantes, y si se trata de sociedades quienes la
integren, no sean titulares ni participen en socieda-
des titulares de concesión de servicios de radiodifu-
sión sonora, tanto en onda media como en ondas
métricas con modulación de frecuencia, en cual-
quier ámbito local y nacional.

A las 12 horas del día 20 de enero de 1998 fina-
lizó el plazo de presentación de proposiciones.

A las 13 horas del día 30 de enero de 1998, en
acto público se procedió a la lectura íntegra de las
actas de apertura de los sobres de “documentación
administrativa” y de “subsanación”, procediéndo-
se a continuación a la apertura de los sobres
correspondientes a la “proposición técnica” y a la
lectura de todas las solicitudes.

Se contabilizaron 92 proposiciones: 15 de ellas
para la emisora de Estella; 3 para la de Isaba; 2
para la de Larraun; 5 para la de Lesaka; 23 para
la de Pamplona de 98.3 megahertzios de frecuen-
cia; 19 para la de 105.1 megahertzios, también de
Pamplona; 4 para la de Sangüesa y 21 para las
emisoras de Tudela.

El día 18 de junio de 1998, la mesa de contrata-
ción finalizó los trabajos de estudio y de valoración
de las ofertas presentadas.

El día 1 de julio de 1998, el Director General
de Transportes y Telecomunicaciones realizó los
informes-propuesta, uno por cada emisora, en los
que se recogían las conclusiones de valoración.

El día 6 de junio  informé en sesión de gobierno
al Gobierno de Navarra sobre el resultado del con-
curso, y éste adoptó al respecto un acuerdo que
dice textualmente así: “Darse por enterado de la
propuesta relativa a las concesiones del servicio de
radiodifusión sonora en ondas métricas con modu-
lación de frecuencia, conforme a lo previsto en el
artículo 5.2 del Decreto Foral 336/1997, de 10 de
noviembre, efectuada por el Consejero de Obras
Públicas, Transportes y Comunicaciones. 
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Y el día 15 de julio de 1998, procedí a la firma
de las órdenes forales correspondientes por las que
se adjudicaban las siguientes emisoras de radiodi-
fusión sonora por ondas métricas con modulación
de frecuencia: la emisora de Estella a Luis del
Olmo Marote; la de Lesaka a Xorroxin Irratia; la
de Pamplona de 98.3 megahertzios a Universidad
de Navarra; la de Pamplona de 105.4 megahertzios
a Medios de Comunicación 21, sociedad limitada;
y la de Tudela a Ribera Navarra, sociedad limita-
da. Las emisoras de Isaba, Larraun y Sangüesa
fueron declaradas desiertas.

La valoración obtenida por los concursantes la
tienen sus señorías en el cuadro que les he propor-
cionado. Como pueden ver, en el caso de la emiso-
ra de Estella, la proposición con mayor puntuación
es la de Luis del Olmo Marote, con un total de 70’7
puntos. Por apartados, esta proposición ha obteni-
do: 25 puntos por programación de producción
propia; 8 por programación informativa, cultural o
educativa; 5 por horario superior al mínimo; 5 por
programación que fomente los valores culturales,
históricos y sociales de la Comunidad Foral de
Navarra; 1’7 puntos por el uso del vascuence en la
programación, que es el 17 por ciento de la misma;
11 puntos en viabilidad económica y solvencia pro-
fesional; 15 puntos en viabilidad técnica del pro-
yecto; y 0 puntos en pluralidad y acceso de nuevas
personas físicas o jurídicas a la oferta radiofónica.

En el caso de la emisora de Lesaka, la proposi-
ción con mayor puntuación es la de Xorroxin Irra-
tia, con un total de 50 puntos. Por apartados, esta
proposición ha obtenido: 25 puntos por programa-
ción de producción propia; 6 puntos por programa-
ción informativa, cultural o educativa; 5 puntos
por horario superior al mínimo; 8 puntos por pro-
gramación que fomente los valores culturales, his-
tóricos y sociales de la Comunidad; 10 puntos por
el uso del vascuence en la programación –cien por
cien de la misma–; 7 puntos en viabilidad económi-
ca y solvencia profesional; 6 puntos en viabilidad
técnica del proyecto; y 10 puntos en pluralidad y
acceso de nuevas personas físicas o jurídicas a la
oferta radiofónica.

En el caso de la emisora de Tudela, la proposi-
ción con mayor puntuación es la de Ribera Nava-
rra, sociedad limitada, con un total de 75 puntos.
Por apartados, esta proposición ha obtenido los
siguientes: 25 por programación de producción
propia; 8 puntos por programación informativa,
cultural o educativa; 5 puntos por horario superior
al mínimo; 8 puntos por programación que fomente
los valores culturales, históricos y sociales de la
Comunidad Foral de Navarra; 0 puntos por el uso
del vascuence en la programación; 13 puntos en
viabilidad económica y solvencia profesional; y 6
puntos en viabilidad técnica del proyecto.

En el caso de la emisora de Pamplona de 98.3 y
Pamplona 105.4 megahertzios, las proposiciones
con mayor puntuación son las de Universidad de
Navarra y Medio de Comunicación 21, con 83 y
80’7 puntos respectivamente. Por apartados, estas
proposiciones han obtenido: Universidad de Nava-
rra: 25 puntos por programación de producción
propia; 9 puntos por programación informativa,
cultural o educativa; 5 puntos por horario superior
al mínimo; 10 puntos por programación que fomen-
te los valores culturales, históricos y sociales de la
Comunidad Foral de Navarra; 2 puntos por el uso
del vascuence en la programación, que es el 20 por
ciento de la misma; 9 puntos en viabilidad econó-
mica y solvencia profesional; 13 puntos en viabili-
dad técnica del proyecto; y 10 puntos en pluralidad
y acceso de nuevas personas físicas o jurídicas a la
oferta radiofónica. Y Medios de Comunicación 21
tiene 25 puntos por programación de producción
propia; 9 puntos por programación informativa,
cultural o educativa; 5 puntos por horario superior
al mínimo; 9 puntos por programación que fomente
los valores culturales, históricos y sociales de la
Comunidad Foral de Navarra; 1’7 puntos por el
uso del vascuence en la programación, que es el 17
por ciento del tiempo; 9 puntos en viabilidad eco-
nómica y solvencia profesional; 12 puntos en viabi-
lidad técnica del proyecto; y 10 puntos en plurali-
dad y acceso de nuevas personas físicas o jurídicas
a la oferta radiofónica.

Las emisoras de Isaba, Larraun y Sangüesa se
han declarado desiertas y, al respecto, no hago
sino reproducir las razones recogidas en el expe-
diente de concesión.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Vamos a tener un receso de dos minutos para
que el señor Consejero y sus técnicos puedan loca-
lizar la documentación que precisan.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 1
MINUTO.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Se reanuda la sesión. Señor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Decía que las emisoras de Isaba,
Larraun y Sangüesa se han declarado desiertas, y,
tal y como aparece en el informe del Director
General, se dice que, “realizado un examen de las
ofertas y una estimación de los ingresos previsibles
en base a los datos de otras emisoras que están en
funcionamiento, y una extrapolación de los mismos
a la población en cuestión en función del número
de habitantes, y una valoración de los gastos de
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personal en función de los niveles de titulación des-
critos en las ofertas, se deducen algunas incoheren-
cias y, por tanto, dudas sobre la viabilidad real de
los proyectos de emisora en la forma y dimensión
con que se han ofertado. Así, se da la circunstan-
cia, en lo que respecta a la forma, dimensión y via-
bilidad económica, de que la emisora peor valora-
da en términos absolutos presenta una proposición
que en términos relativos en la realidad puede
resultar más adecuada al contexto de la población
de que se trata”.

Las órdenes forales se firmaron el día 15 de
julio y el día 17 de julio se envió a todos los con-
cursantes, vía fax, una copia de dichas órdenes
como adelanto al traslado oficial de las mismas
que se realizaría desde la Secretaría Técnica del
Departamento por el procedimiento habitual en
estos casos.

El día 29 de julio el Director General de Trans-
portes y Telecomunicaciones les envió a todos los
que habían resultado adjudicatarios una comunica-
ción recordándoles los trámites que debían realizar
a partir de ese momento, recordándoles la exigen-
cia de que tenían que cumplir todos y cada uno de
los aspectos que habían presentado en su oferta,
que eran los que habían servicio para la valora-
ción y adjudicación correspondiente.

Creo que con todo lo anterior he respondido a
la primera parte de lo solicitado por el señor Ciáu-
rriz en su escrito presentado en el Parlamento y
que fue aprobado por la Mesa y Junta de Portavo-
ces, por lo que voy a tratar de responder a la
segunda parte, es decir, a la situación actual de las
concesiones anteriormente adjudicadas.

Por acuerdo del Gobierno de Navarra de 25 de
octubre de 1990 se aprobó la adjudicación de emi-
soras a las siguientes empresas: en Alsasua 87.8
megahertzios a Información por Ondas, SA –IPON-
SA–; Elizondo 91.3 a Información por Ondas, SA
–IPONSA–; Pamplona 89.3 a Radio Blanca, SA;
Pamplona 99.2 a Compañía Navarra de Radiodifu-
sión; Peralta 104.7 a Radio Popular, SA –COPE–;
Tafalla 93.9 a Sociedad Española de Radiodifusión
–SER–; Tudela 103.1 a Información por Ondas, SA
–IPONSA–.

Desde dicha fecha se han aprobado las siguien-
tes transferencias. La sociedad Radio Blanca, SA
solicitó autorización para la transmisión de mil
acciones a Radio Antena del Sur, SA y de otras mil
acciones a Radio Rur, SA, lo cual fue autorizado por
la Orden Foral 44/1995, de 6 de abril. La Sociedad
Española de Radiodifusión –SER– solicitó autoriza-
ción para transmisión de acciones propiedad de
Promotora de Publicaciones, SL a Promotora de
Informaciones SA –PRISA–. Por resolución de 5 de
junio de 1995 de la Secretaría General de Comuni-
caciones se autorizó la transmisión de determinadas

acciones, cinco acciones de la serie B y 5 acciones
de la serie D. La sociedad Radio Popular, SA solici-
tó autorización para ampliación de capital en 500
millones de pesetas, adjudicados a las personas y
entidades que se especificaban. Por resolución de la
Secretaría General de Comunicaciones de fecha 5
de junio de 1995 se autorizó la ampliación de capi-
tal solicitada.

Respecto al cumplimiento de las normas de con-
cesión de dichas adjudicaciones, tengo que decir
que los mecanismos de control establecidos son los
propios de todo contrato de gestión de servicios
públicos, que se concretan en los poderes de poli-
cía reflejados en el artículo 71.3 de la Ley Foral de
contratos y en las facultades de inspección, de
competencia de la Comunidad Foral, relativas al
régimen sancionador establecido en el Decreto
Foral regulador del régimen de concesión de emi-
soras con modulación de frecuencia de la Comuni-
dad Foral de Navarra. La relación entre la motiva-
ción de la adjudicación de las concesiones y la
realidad de su funcionamiento puede considerarse
válida por cuanto dicha motivación, de acuerdo
con los informes obrantes en el expediente, conte-
nía el siguiente argumento: “Se han valorado posi-
tivamente los proyectos presentados por aquellas
empresas que pretenden integrar su previsible emi-
sora de Pamplona dentro de una cadena de ámbito
nacional que actualmente no cuenta con implanta-
ción en Navarra. Esta integración proporcionará a
los oyentes de la zona de Pamplona la posibilidad
de acceder a la programación nacional”.

En cuanto al cumplimiento del resto de obliga-
ciones, como son la presentación del balance,
cuenta de pérdidas y ganancias, memoria de pro-
gramación, etcétera, el pasado día 2 de julio –la
fecha tope de cierre de ejercicios era 30 de junio–
se remitieron los correspondientes oficios requi-
riendo dicha información.

Todo esto es cuanto tengo que informar en rela-
ción con la solicitud planteada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Consejero. Una vez con-
cluida la exposición del señor Consejero, procede-
mos a suspender la sesión durante unos minutos
para que sus señorías puedan preparar sus pregun-
tas pertinentes. Se suspende la sesión durante cinco
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 7
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 17
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Señorías, se reanuda la sesión. ¿Portavoces
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que desean intervenir? Tiene la palabra el señor
Ciáurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. La verdad es que cuando se dice en la calle
que los políticos muchas veces estamos al margen
de lo que ocurre en la realidad social y que no nos
enteramos o no nos queremos enterar de lo que
realmente se debate, después de la comparecencia
del señor Consejero y de la aclaración previa que
he querido hacer en mi explicación, creo que puede
ser el mejor exponente de que realmente esto ha
ocurrido hasta el momento de forma flagrante. Yo
no le he pedido al señor Consejero que me dé las
puntuaciones de las emisoras de radio. Hemos
hablado de todo el conjunto, efectivamente, pero yo
le he pedido las valoraciones y los criterios utiliza-
dos para esas valoraciones. Creo que cuando se
trata de escurrir el bulto, como supongo que se ha
tratado en esta primera intervención, no hay argu-
mentos muy fundados para explicar el fondo del
asunto, y es ahí donde voy a tratar de entrar, por-
que hasta ahora, y si no hubiera esta posibilidad de
intervención, desde luego nos iríamos a casa todos
convencidos de que habíamos solucionado un pro-
blema, de que el asunto estaba perfectamente claro
y de que todos teníamos ya en nuestra cabeza con
meridiana claridad cuál ha sido la actuación del
Departamento en estas adjudicaciones y, por tanto,
cuáles han sido las razones de los resultados obte-
nidos, y ya he dicho que concretaba expresamente y
específicamente en las emisoras adjudicadas en
Pamplona, y que ha sido un proceso que no ha teni-
do ninguna otra trascendencia.

Este es un proceso que, evidentemente, ha teni-
do trascendencia pública, ha tenido trascendencia
social, ha tenido a lo largo del procedimiento algu-
nos recursos, uno de ellos todavía sin resolver por
la Sala de lo Contencioso-administrativo en rela-
ción con los criterios de adjudicación iniciales, y,
evidentemente, si no queremos cerrar los ojos a la
realidad, nos podemos encontrar con que existen
cuestiones que todavía no han sido contestadas y
espero que en la siguiente intervención las conteste
el Consejero.

Haciendo una explicación previa a una cuestión
previa en relación con la convocatoria y los crite-
rios de adjudicación iniciales, ya he dicho que
desde ese mismo momento nosotros considerába-
mos que esa convocatoria no respondía en absoluto
a las necesidades sociales, políticas y culturales
que tenían en este momento Pamplona y su comar-
ca en relación con las emisoras de radio y expresa-
mente en lo que hace referencia a la lengua vasca.

A lo largo de la tramitación del expediente, y
además de lo que dice al respecto la Ley del euskera
en Navarra, ha habido manifestaciones públicas, ya
he dicho antes de algunas instituciones, algunas de
ellas órganos asesores específicos propios y oficia-

les del Gobierno de Navarra, planteando esa nece-
sidad. Yo creo que el señor Consejero, por lo visto,
en su momento no se enteró de las mismas. Hubo
incluso, creo recordar, alguna manifestación del
actual Presidente del Gobierno también en su
momento expresando esa necesidad. Y, además,
hubo y hay, y en este momento está vigente, un con-
venio marco, que se publicó el 1 de febrero de este
año, para protección de minorías culturales, lin-
güísticas, etcétera, que establece, en su artículo 9,
con meridiana claridad qué deben hacer los pode-
res públicos, y eso está vigente en este momento y,
por tanto, en lo que hace referencia a la concesión
de emisoras de radio es perfectamente aplicable.

Solamente voy a indicar que en ese artículo 9 se
señala, y ya digo que es una legislación actualmen-
te vigente, que en el marco de la radio sonora y de
la televisión velarán los poderes públicos, habida
cuenta de las disposiciones del apartado uno; el
apartado uno hace referencia a que no existan
casos de discriminación, minorías nacionales, etcé-
tera, por la concesión a las personas pertenecien-
tes a esas minorías de la posibilidad de crear y uti-
lizar sus propios medios de comunicación. Y
añade: “Adoptarán las medidas adecuadas con el
fin de facilitar el acceso a los medios de comunica-
ción a las personas pertenecientes a esas minorías
nacionales y con el fin de promover la tolerancia y
permitir el pluralismo cultural”.

Pues bien, cuando se hace esta convocatoria se
dice que se va a valorar el euskera, lógicamente,
con una valoración suficiente y adecuada a esa
situación y a la existencia de catorce emisoras de
radio que emiten en FM en Pamplona y su comar-
ca, todas en castellano, se plantea unos criterios de
adjudicación en los que se empieza diciendo, y ésa
es la primera cuestión que me llamó a mí la aten-
ción cuando estudié el expediente, que el Director
de Telecomunicaciones notifica al Consejero de
Obras Públicas que, siguiendo las indicaciones del
Director General de Transportes y Telecomunica-
ciones, se propone aplicar la siguiente puntuación
a los criterios de adjudicación, o sea, que empeza-
mos ya con que el Director General de Transportes
y Comunicaciones –supongo que es el señor Sanz–
parece que da las indicaciones de cómo se deben
valorar los planteamientos que hace en una parte
de esas adjudicaciones en la mesa de contratación.

Previamente a que se reúna la mesa de contra-
tación –y creo que son significativas muchas de las
cosas que se dicen en el acta–, en los criterios de
adjudicación se establecen cuáles van a ser las
puntuaciones que se den en relación con el euskera,
y en el capítulo de fomento de valores culturales,
históricos, sociales y lingüísticos, donde se estable-
cían hasta 20 puntos, se desglosan, por una parte,
los valores culturales, históricos y sociales, a los
que se dan 10 puntos, y, por otra parte, se desglosa

8

D.S. Comisión de Obras Públicas e Infraestructuras Núm. 22 / 11 de septiembre de 1998



la utilización del euskera, en la que con utilización
integral en la zona de Pamplona no se puede obte-
ner más que un máximo de 5 puntos. O sea, que
estamos ya ante un baremo en el que no se puede
llegar a 100 puntos, es decir, de entrada es un
baremo de 95 puntos, bastante raro, pero además a
todo eso que hemos dicho antes de la situación y de
la necesidad social, cultural y lingüística de Pam-
plona y su comarca, de esa normativa vigente y,
por tanto, de lo que se debe pedir y exigir a los
poderes públicos se le da un tratamiento que supo-
ne 5 puntos respecto a 95, y además se establece un
porcentaje que se dice significativo de 3 puntos. 

Cuando ya la mesa de contratación, en este
tema en concreto, establece cuáles van a ser los
criterios para ese porcentaje significativo, por su
cuenta y riesgo, legalmente, quizá, pudiéndolo
hacer, pero, desde luego, sin ninguna clase de justi-
ficación, se establece que ese porcentaje será el 30
por ciento de la programación, lo que, evidente-
mente, supone que eso es un 60 por ciento de los 5
puntos que se podrían obtener. Y, además, de esa
actuación se hace después una interpretación abso-
lutamente extensiva respecto a cuáles o qué crite-
rios se pueden utilizar para obtener esa puntua-
ción. Y así, nos encontramos con que, sobre esos 5
puntos, una emisora que va a emitir todo en euske-
ra consigue esos 5 puntos; otra, 2 puntos; y, otra,
1’7, cuando realmente la programación de la que
se dice que se va a utilizar el euskera en una de
esas emisoras se habla de un 20 por ciento en el
conjunto de programación de valores culturales,
históricos, sociales y lingüísticos, y luego se esta-
blece que esa programación va a ser en euskera de
las cero horas a las dos de la madrugada, o sea,
que no se tiene en cuenta absolutamente nada que
pueda significar una valoración específica de lo
que realmente se pretende, porque, evidentemente,
no se puede pretender señalar que da lo mismo que
ese 10, 15 ó 20 por ciento de programación sea a
las siete de la tarde, a las ocho de la tarde, en
horas de primera comunicación, o, como en este
caso, en las horas de la madrugada, cuando parece
ser que lógicamente se puede pretender que esta
emisión en euskera vaya dirigida a quienes con
conocimiento de esta lengua, y esencialmente del
mundo de las ikastolas y del mundo de la enseñan-
za pública también en euskera, han podido incor-
porarse a ella teniendo en cuenta las circunstan-
cias que tenemos en Pamplona y su comarca.

O sea, que eso se quita de un plumazo y se valo-
ra absolutamente sin ningún problema, y eso, ade-
más, significa que estamos ante una valoración que
no tiene, en principio, un sentido claro, pero que,
en cualquier caso, se puede adoptar o se adopta sin
ninguna justificación, como he dicho.

Pero cuando termina la mesa de contratación
sus actuaciones, valora, de los ocho aspectos a

examinar, cuatro que considera que se pueden
valorar de forma concreta y sin ninguna clase de
problemas, y en esos cuatro aspectos el orden de
las emisoras en Pamplona era de 45 puntos la emi-
sora que iba a emitir en euskera, 42 la de la Uni-
versidad de Navarra, y 41’7 Medios de Comunica-
ción 21. O sea, que cuando la mesa de contratación
termina esa valoración de los elementos que consi-
dera cuantificables, aunque sería más o menos dis-
cutible que otros también lo hubieran podido ser,
como los medios técnicos, económicos, etcétera, se
establecen esas puntuaciones en las que, como he
dicho, hay una diferencia de 3 puntos a favor de
Iruñako Komunikabideak y de más de esos 3 puntos
respecto al Grupo 21.

Lo que hace la mesa de contratación entonces
es decir que del resto de las cuestiones que había
que valorar en la mayoría estaban las tres emiso-
ras en situación muy similar, que las diferencias
eran pequeñas entre unas y otras, pero incorpora
alguna cuestión, algún dato o algún elemento para
que después el órgano de contratación, en este caso
el Consejero, pueda tomar su decisión. Y ahí se
señala una serie de cuestiones que tienen su impor-
tancia, y que luego también, como veremos, se utili-
zan en el sentido que interesa al Consejero del
Departamento en función, nosotros consideramos,
de una predeterminada solución de la cuestión.

Por ejemplo, se habla de que en valores cultu-
rales e históricos es algo mejor la oferta presenta-
da por la Universidad de Navarra, en cambio, que
en valores sociales es mejor la de Iruñeko Komuni-
kabideak, y eso luego no se traduce en nada a lo
largo de las valoraciones que se van a hacer poste-
riormente.

En cuanto a la viabilidad económica, se habla
de que las tres resultan mal valoradas, y resulta
que una de ellas no aporta absolutamente ningún
dato de esa financiación económica, otra dice que
va a ser financiada por patrocinadores, y la emiso-
ra que iba a emitir en euskera señala que ya tenía
una aportación consolidada del 29’61 por ciento
de sus ingresos como consecuencia de los abona-
dos o socios que ya tiene. Bueno, pues eso se tradu-
ce en una peor calificación en teoría que el resto,
porque da la impresión de que el tener justificado y
garantizado el 29 por ciento de los ingresos, cuan-
do lo normal es que, tras la evolución de los
medios de comunicación, especialmente los audio-
visuales, la cuestión de los socios, abonados, etcé-
tera, eso cada vez tiene mayor trascendencia, pues
eso se valora como algo negativo, y, en cambio, a
las tres emisoras, a pesar de todo eso, se les da en
ese tema la misma puntuación al final por el Con-
sejero.

Cuando se habla de la solvencia profesional, la
mesa de contratación nos dice que las tres ofertas
presentan una capacidad adecuada, pero que la
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Universidad de Navarra presenta un equipo algo
descompensado. Bueno, eso no se tiene en cuenta
para nada. Es decir, se tienen en cuenta unos crite-
rios, unos planteamientos, unos mínimos datos que
da la mesa de contratación y otros se obvian de
forma absoluta. Pero como en la viabilidad técnica
la mesa había considerado, con el mismo criterio
que con el resto de planteamientos, que de los tres
proyectos que presentan buen nivel, uno de ellos,
además, acreditado a lo largo de diez años, pues no
sabemos si los medios técnicos, si los planteamien-
tos que iban a hacer, las marcas de los aparatos,
etcétera, eran, según la mesa, algo mejores, eso sí
que se utiliza para primar de forma absolutamente
desproporcionada a una de las emisoras en perjui-
cio de las otras. Pero es que además eso se hace
tanto en el aspecto técnico como en el económico
como también en el relacionado con el euskera: sin
ninguna clase de asesoramiento de nadie, es decir,
en el expediente no consta absolutamente nada de
que ni el señor Consejero ni el Director General
hubieran pedido el más mínimo asesoramiento ni a
técnicos ni a economistas ni a los servicios del pro-
pio Gobierno, etcétera, respecto a la programa-
ción, o sea, por su cuenta y riesgo el Director
General señor Sanz establece una horquilla de
valoraciones en la que luego el Consejero se dedi-
ca a aplicar la media, salvo en algún tema en el
que parecía que aplicar la media no era suficiente
para romper el empate que se podía dar.

Yo creo que a lo largo de todo este procedimien-
to –y todos los datos que yo he expuesto se des-
prenden de la simple lectura del expediente– hay
elementos más que suficientes para entender, como
he dicho al principio, que después de ver muchos
expedientes de contratación, mayor discrecionali-
dad, mayor arbitrariedad, mayor inaplicación de
unos criterios de pura lógica, mayor predisposición
a lo largo del procedimiento para que el final sea
uno concreto, no sé si he visto alguno que, por lo
menos en las formas, se pudiera equiparar. Porque
yo he visto muchos expedientes, como he dicho
antes, que han acabado como han acabado, y for-
malmente algunos tenían más agarraderos que
éstos a la hora de justificar las adjudicaciones.

Entonces, en este momento no hay ninguna
cuestión que pueda significar que la aplicación, no
ya de la mesa de contratación, que puede ser for-
mada por unas personas del Departamento: técni-
cos, funcionarios, que terminan su labor en un
momento determinado, sino hasta después, incluso
la aplicación que se hace de los datos que dan los
propios componentes de la mesa de contratación
para llegar a la conclusión de que después el
Director General, cargo de confianza absoluta del
Consejero, va a determinar y va a hacer el resto de
la labor para que al final se pueda establecer una
puntuación, que es la que se corresponde. Y así,

podemos ver, por ejemplo, que en programación a
la emisora en euskera ya se le resta un punto, es
decir, y a pesar de lo que dice la propia mesa de
contratación de la similitud, etcétera, a todos se les
da la horquilla del 8 al 10, menos a ésta que se le
da del 7 al 9, y ahí ya le hemos quitado un punto;
haciendo solamente la media nos hemos cepillado
un punto.

En los valores culturales todavía es más llama-
tivo el asunto, porque a la emisora en euskera se le
da también entre 7 y 9 –la media es un 8–, y a las
otras dos se les da entre 8 y 10, luego el Consejero
valora una con 9 puntos y la otra con 10 puntos.
Parece que hacía falta ahí otro. Es decir, que ya el
Director General, por su ciencia infusa, el señor
Sanz, que, por cierto, no sé si tendrá usted que ver
algo con el Presidente del Gobierno, el señor Sanz,
digo, hace una horquilla en la que basándose en no
sabemos qué criterios ya establece este plantea-
miento. 

Y llegamos al aspecto económico, y, como he
dicho antes, la mesa de contratación da una serie
de pautas, alguna muy discutible como la que
hemos señalado de que tener abonados y socios y
garantizado, por lo tanto, casi el 30 por ciento de
los ingresos es negativo, y ahí, a pesar de que una
de las emisoras no da absolutamente ningún dato
de nada, o sea, es una emisora constituida por dos
personas a quienes tengo el máximo respeto, con
una sociedad limitada de 500.000 pesetas, que es el
mínimo de una sociedad limitada, bueno, pues a
todos se les califica igual: 9 puntos. Aquí da exac-
tamente igual. La Universidad de Navarra, la otra
emisora, habla de que va a tener 32 patrocinadores
a 500.000 pesetas, pues ojalá tuviera 32 ó 320, es
decir, que el papel lo aguanta todo.

Llega el tema de la viabilidad técnica y, como
hemos dicho, sin ninguna clase de informe, porque
no aparece por ningún sitio, y sin que nadie esta-
blezca el porqué de estas valoraciones –el Director
General se encuentra con que las diferencias son
bastante altas y que el asunto todavía es más com-
plicado–, entonces, así como en la viabilidad eco-
nómica hablamos de 8 ó 10 puntos, se equilibra el
asunto. En el tema de la viabilidad técnica a la
emisora que iba a emitir en euskera se le da de 8 a
10, a la otra de 12 a 13, y a la otra de 12 a 14, o
sea, que por lo visto la cuestión técnica es mucho
más importante que la económica, los valores cul-
turales, la programación y todo lo que ya había
juzgado la mesa de contratación, entre ellos, la
mala valoración, a nuestro juicio, del tema del eus-
kera, ahí ya lo técnico es fundamental. Lo técnico
es fundamental, pero, además, sin tener ningún
dato de por qué, porque no sabemos si se han valo-
rado los mejores aparatos, los más modernos, los
más caros, las mejores marcas, no sabemos qué se
ha valorado. Yo he preguntado fuera, porque no
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sabía cómo funcionaba esto, y concretamente me
han dicho que los aparatos de alta que plantea esta
emisora están bastante obsoletos. No sé si será ver-
dad o no, pero, en cualquier caso, aquí ya nos
vamos a unas diferencias que, desde luego, pueden
ser suficientes: 10 puntos para una, 12 para otra y
13 para otra. Se hace la suma y nos quedamos con
los resultados que nos ha dado el Consejero, que
son las puntuaciones, no las valoraciones ni el por-
qué ni cómo se ha llegado a ello. 80 puntos, 80’70
y 83 puntos.

Yo no sé exactamente qué ha podido significar
todo este proceso, que concluye con una orden
foral dictada el 15 de julio, que es un día muy
apropiado para que después de sanfermines dicte-
mos la orden foral, nos vayamos de vacaciones y
aquí paz y allá gloria. 

Se incumplen, ya he dicho, los plazos anterio-
res; no se motivan en absoluto las puntuaciones
que se dan, no se dice por qué damos más o menos
ni con base en qué –se sabe además la trascenden-
cia que tiene esta cuestión–; se incumple de forma
flagrante la normativa y la obligación de cualquier
gobierno en Navarra en relación con la defensa de
la promoción del euskera; se incumple, además,
dentro de esos criterios, haciendo unos criterios
extensivos para que cualquiera pueda puntuar, y
otros, en cambio, se hacen restrictivos para que la
puntuación sea distinta. Yo creo que es tal el cúmu-
lo de cuestiones y de dudas que plantea esta adju-
dicación, que, evidentemente, nosotros no conside-
ramos que esté realizada de forma correcta. Desde
el origen, cuando se desprecia la situación de cua-
renta y tantos mil vascoparlantes en Pamplona y su
comarca, cuando se está despreciando el hecho de
que de dieciséis emisoras que iba a haber, catorce
había, las catorce eran emisoras en castellano,
cuando inicialmente ya la convocatoria se hace con
las características que se hace y los criterios de
adjudicación que inicialmente se proponen, da la
sensación, y ya digo que no es más que una sensa-
ción, de que se empieza por el final y luego se llega
al principio y, desde luego, no podemos amparar-
nos en que han sido funcionarios, técnicos, profe-
sionales los que han valorado esto o lo que han
valorado lo otro, porque no ha sido así.

En la adjudicación del año 90, del Partido
Socialista, que nosotros también debatimos y, desde
luego, rechazamos, por lo menos había alguna for-
malidad. Por ejemplo, se pidió un informe a los
servicios de prensa del Gobierno respecto a la pro-
gramación para que dijeran qué programación era
mejor o peor. Aquí no se pide nada a nadie, ni den-
tro del propio Departamento. Por lo menos no
consta absolutamente nada, y, si se pide, debería
estar. Y sabiendo que es un tema que tiene esa tras-
cendencia y que además las diferencias son las que
son, en lugar de primar lo que la propia legislación

actual exige, que es la potenciación, la promoción,
la posibilidad, el acceso, el promover la tolerancia,
el permitir el pluralismo cultural, se va por la vía
fácil y se reconocen las dos emisoras, ya digo, con
todos mis respetos porque, evidentemente, ellas tie-
nen todo el derecho también a concurrir, modifi-
cando sustancialmente los criterios que inicialmen-
te había establecido la mesa de contratación y
pasando el orden al orden inverso desde que la
mesa de contratación termina sus actuaciones
hasta que se llega al final del procedimiento, donde
ya sólo intervienen el Director General señor Sanz
y el Consejero. Se le da la vuelta, de 45 puntos, 42
y 41’7 con que se termina la cuestión, al final se da
la vuelta y nos colocamos en 83, 80’7 y 80. Yo creo
que de todo esto, desde luego, no ha explicado
absolutamente nada. Quizá haya sido por un defec-
to de mi propia petición, ya he dicho que he queri-
do concretar, porque la pedimos en el mes de agos-
to, cuando vimos que realmente esto se había
publicado, se había planteado. Todavía no tenía-
mos el expediente ni habíamos podido examinar los
criterios, pero, en cualquier caso, señor Consejero
esto es lo que está en la calle, es lo que preocupa a
muchos grupos parlamentarios, yo creo que a
todos, por lo visto salvo a UPN, es lo que está pre-
ocupando también a muchas entidades sociales y
culturales, y es lo que realmente se deduce de esta
contratación. 

Nos parece que, con lo que ha llovido, que una
adjudicación de estas características haya seguido
el camino que ha seguido ésta y haya tenido el final
que ha tenido, permítame, señor Consejero, que le
diga que así como en la anterior adjudicación el
Gobierno en pleno la asumió, aquí o le han querido
meter un gol o sabían de qué pie cojea usted y el
Gobierno le ha mandado este recado para que sea
una orden foral la que termine el asunto. Pero en
este momento y con los datos del expediente que
hemos examinado, que son los únicos que existen,
esta adjudicación no tiene ninguna justificación
que no sea la de tratar de cualquier forma que una
emisora que había comparecido, que emitía en eus-
kera y que tenía toda su programación en esa len-
gua no obtuviera la concesión. Y cuando en este
Parlamento estamos viendo y hemos visto clara-
mente que la captación legal, legítima, establecida
ya por el Gobierno en su momento y convenida
para la captación de la televisión en euskera en
Navarra, cuando el otro día leíamos que se llegaba
a un acuerdo para legalizar esa captación en lo
que nosotros llamamos Iparralde y usted llamará
País Vasco Francés, y que estemos aquí todavía
con eso, y que yo creo que más de una vez usted ha
podido decir que mientras esté en la Consejería eso
no se hará nunca, ¿qué vamos a pensar nosotros de
una adjudicación de estas características? Yo creo
que no hay más que datos objetivos y lo quiero
decir con todo el respeto que usted me merece y
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con toda la educación que su persona me puede
también merecer.

Yo creo que se han vulnerado elementos funda-
mentales en un tema de mucha trascendencia. No
sé si a usted le importará mucho o poco la cuestión
de la lengua, del euskera y del bilingüismo, pero
los que creemos que esto es una parte fundamenta-
lísima de la identidad de nuestro pueblo, y, concre-
tamente, de la identidad de Navarra, desde luego,
nos sentimos totalmente afrentados por una resolu-
ción que, a la vista de todo el expediente, incumple
incluso las normas más lógicas de planteamiento,
desde la propia convocatoria hasta toda la tramita-
ción. Por tanto, ya le digo que ésta es nuestra
interpretación, ojalá estemos equivocados. 

No sé si habrá otro segundo turno o después
oiremos también al Director General para que nos
explique cuáles son sus criterios y si ha tenido
alguna intervención en todo este proceso para
poner de manifiesto la necesidad que había para
primar –porque se podían haber presentado 1, 2 ó
25 emisoras en euskera– la utilidad del euskera en
un medio de comunicación en Pamplona a lo largo
de este procedimiento o de esta convocatoria. Creo
que en el inicio del expediente consta –todavía no
lo he visto, pero así me lo han asegurado– que
cuando se solicitan en el Plan técnico nacional las
dos emisoras más para Pamplona, un argumento
fundamental que se utiliza es la situación de bilin-
güismo de Pamplona y su comarca y la necesidad
de que esa situación fuera, en alguna forma, com-
pensada. Si eso fue así y encima ha acabado como
ha acabado, con toda la tramitación que ha tenido
por el medio, comprenderá el Consejero que nos
deje absolutamente perplejos y que no entendamos,
salvo desde un punto de vista político, sectario y de
absoluta discriminación, lo que ha podido hacerse
con esta convocatoria.

Por tanto, con independencia de otras cuestio-
nes, espero que concrete usted estos otros temas,
que los aclare o que nos dé las explicaciones con-
venientes porque en otro caso, evidentemente, ten-
dríamos que adoptar o tratar de adoptar otras
actuaciones en el marco de este Parlamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Ciáurriz. Señor Conse-
jero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, señora Presiden-
ta. Voy a intentar contestar al señor Ciáurriz. Las
palabras que hoy ha pronunciado me recuerdan a
las que ya pronunció en la comparecencia del Con-
sejero señor Colín en el  mes de noviembre de
1990. 

Me va a permitir, señor Ciáurriz, que le diga
que de lo que aquí estamos hablando es de un con-

curso, uno más de los que se resuelven todos los
años en el Departamento de Obras Públicas,
Transportes y Comunicaciones. El año pasado,
1997, se resolvieron 147 concursos. Y en este caso,
como en todos los anteriores, se ha seguido el
mismo procedimiento. A la hora de resolverlo ya
sabíamos que iba a haber unos desagradecidos,
entre comillas, que son a los que no se les adjudi-
caba la concesión. Y digo desagradecidos porque
no tenían que agradecer nada, porque no se les ha
dado nada graciablemente. Y el resto, la gran
mayoría, eran los agraviados. No es nuevo, esto
sucede todos los días en todos los concursos de
obras que se resuelven. La única diferencia que
tenemos en este caso es que los que se consideran
agraviados, entre comillas, en vez de ser empresas
constructoras, como en el caso de la Dirección
General de Obras Públicas, son los medios de
comunicación, con el poder que ellos tienen. El
único problema que parece existir en este caso es
que a un concursante en concreto, que es Iruñeko
Komunikabideak, no se le ha concedido la emisora
que solicitaba para Pamplona. 

Como conocíamos lo que sucedió cuando el
Gobierno de entonces, en 1990, resolvió el anterior
concurso, sabíamos que inmediatamente los nacio-
nalistas vascos se iban a poner en acción. Por eso,
creo que es bueno repasar la hemeroteca de enton-
ces para que sus señorías vean que los hechos y las
personas se han repetido en este verano de 1998 y
que la película es la misma que en 1990. Entonces,
el 26 de octubre, se adjudicaban las emisoras de
FM y ya salía el promotor de Euskalerria Irratia
diciendo: “esperamos que el Gobierno explique su
decisión”. El día 27, EA y Euskadiko Ezkerra piden
explicaciones al Gobierno foral por la forma de
concesión de las licencias de las emisoras. Estos
partidos critican al Gobierno por la adjudicación.
También hizo una dura crítica el Secretario Gene-
ral de Euskaltzaindia a la política lingüística del
Gobierno de Navarra. Satrústegui abandona el
Consejo Navarro de Cultura en protesta por el
reparto de las FM. El día 30, en el desaparecido
periódico Navarra Hoy aparecía un titular:
“Corrija esta arbitrariedad”. El día 1 de noviem-
bre, la Real Academia de la Lengua Vasca inserta-
ba en un periódico de Navarra un anuncio de
publicidad: “Al Gobierno y a la opinión pública de
Navarra”. El día 3 de noviembre, la emisora
Xorroxin Irratia dice que recurrirá al Defensor del
Pueblo. Ese mismo día, Radio Escoba critica los
criterios seguidos por el Gobierno para la adjudi-
cación de las FM. El día 6, Euskalerria Irratia
anuncia recursos contra la adjudicación de las fre-
cuencias de FM. En Deia del día 6 se dice que las
licencias de FM se han adjudicado no con criterios
administrativos, sino políticos. Los traductores del
Gobierno foral indignados por el reparto de emiso-
ras de la FM. Diversos colectivos protestan por la
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denegación de las emisoras en euskera. Nuevas
protestas de otros partidos políticos el día 10. Y así
podíamos seguir. Es la misma película que hemos
vivido este verano.

Por eso, como sabíamos lo que iba a suceder,
como Consejero que ha firmado las órdenes forales
por las que se adjudican estas emisoras, lo que le
tengo que decir al señor Ciáurriz y a todos los
miembros de esta Comisión es que el estudio de las
ofertas y la propuesta de adjudicación ha sido rea-
lizado por unos funcionarios serios, honrados y
que han estudiado la documentación a fondo. 

Como saben sus señorías, nada más conocerse
los nombres de los adjudicatarios, sólo los nom-
bres, sin conocer más que este dato, ha habido una
serie de declaraciones realizadas por la oposición
y por algunos interesados con una única preten-
sión: que se diera una concesión a Euskalerria
Irratia. Así, su partido fue uno de los que salieron
inmediatamente y, sin conocer más datos que ése,
hablaron de actitudes sectarias del Gobierno, de
demoras injustificadas, de que la adjudicación
había estado dirigida y que se trataba de una deci-
sión política. Euskalerria Irratia tildaba de fraude
a la sociedad la concesión de licencias de FM, y un
medio de comunicación decía, sin tener ningún
dato más que ése, que el concurso de adjudicación
había sido oscuro, largo, mal resuelto y no explica-
do a la opinión pública.

Señor Ciáurriz, usted tiene una buena memoria
y seguro que recordará que el día 2 de octubre del
año pasado presentaron en este Parlamento, y se
debatió en el Pleno, una moción en la que se solici-
taba que una de las concesiones de Pamplona
fuera para una emisora en vascuence. Dicha
moción tenía dos puntos, y el segundo decía: “En
Iruña-Pamplona se asegurará la concesión a una
emisora íntegramente en euskera, así como se valo-
rará la presencia de la lengua en la programación
de la otra”. Al ser rechazada tal moción, porque
todos los concursantes estaban en un plano de
igualdad, o, mejor dicho, de desigualdad, ya que en
la zona vascófona y en la zona mixta se prima a las
que emitan en vascuence con relación a las demás,
lo que ustedes querían era que, y pongo por ejem-
plo, si para las dos emisoras de Pamplona se pre-
sentaban veintiún concursantes se hubiera tenido
un trato distinto, es decir, lo que pretendían es que
una de las emisoras fuese a repartir entre veinte, y
la otra fuese para una en concreto.

Como le he dicho al principio, en este concurso,
como en el resto de los concursos que se resuelven
en el Departamento, se ha seguido el mismo proce-
dimiento, no lo hemos cambiado y no ha habido
trato de favor o en contra para ninguno de los con-
cursantes, como luego podrán ver. Usted, señor
Ciáurriz, y su partido, nos pueden calificar a noso-
tros de sectarios y nos pueden dar lecciones de

imparcialidad y de objetividad a la hora de gober-
nar y hacer política. Ustedes lo hacen muy bien,
son muy puros. Por eso, me va a permitir que le
ponga algunos ejemplos recientes que demuestran
la forma de gobernar del nacionalismo vasco. Vea-
mos: como saben sus señorías, Miguel Buen, que
era el Alcalde de Rentería, tomó posesión como
Presidente del Puerto de Pasajes el día 18 de junio,
fecha en la que dejó la alcaldía de ese municipio. A
los pocos días, se produjo la quiebra del Gobierno
Vasco y la salida del Partido Socialista de Euskadi.
El día 24 de julio, es decir, cinco semanas más
tarde, el Consejero de Transportes de un gobierno
cien por cien nacionalista, del PNV y de EA, le
llamó por teléfono y, sin darle más explicaciones,
le dijo que tenía que cesarle. Este compañero,
socialista, ha declarado que su cese ha sido una
venganza política. Ha dicho que las razones sólo
las puede entender desde una cierta visceralidad de
algunos nacionalistas y de un intento de querer
copar todas las instituciones de poder.

Otro ejemplo: el señor Oliveri, que es Consejero
del Gobierno Vasco y que creo que es el Secretario
General de su partido, en la actualidad está acusa-
do de cuatro delitos de prevaricación, ya que el Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Autó-
noma Vasca ha...

SR. ZABALETA ZABALETA: Presidenta, yo
creo que eso no viene a cuento. Habla de los conse-
jeros....

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Señor Zabaleta, no está en el uso de la palabra.
De todas maneras, la Mesa considerará si, efecti-
vamente, debe llamar la atención. 

Señor Consejero, la Mesa y esta Presidencia le
piden, por favor, que se limite al tema que nos
ocupa, de la misma manera que lo ha hecho el
señor Ciáurriz, que aunque, efectivamente, ha
hecho una intervención excesivamente larga, vein-
ticinco minutos, cuando sabemos que el tiempo
reglamentario son diez, se ha limitado al tema que
nos ocupa. En este caso, la Mesa le sugiere, señor
Consejero, que se remita a lo que hemos venido a
tratar.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Me parece correcto, señora Presi-
denta, pero es que ha habido unas acusaciones de
sectarismo y eso era para salir al paso y demostrar
lo contrario.

Muy bien, pues entonces vamos a hablar del
vascuence. En relación con el vascuence en la con-
cesión de las emisoras de radio, le tengo que decir
también al señor Ciáurriz que, como usted bien
sabe, en la adjudicación del año 90 no se exigió
nada en materia de vascuence a los adjudicatarios
de las emisoras en la zona vascófona. El señor
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Colín dijo que “En los proyectos radiofónicos que
se han adjudicado hay un compromiso de cumplir
lo que dice el Decreto Foral. Y he visto escritas
declaraciones de responsables de esos medios
sobre la existencia de programación en euskera y
tengo la confianza de que van a cumplir lo que dice
el Decreto”. Por eso, señor Ciáurriz, tengo que
rechazar de forma enérgica sus afirmaciones coin-
cidentes con las de otros grupos interesados de que
la resolución del concurso ha sido una decepcio-
nante falta de sensibilidad del Gobierno frente al
vascuence. Con estas manifestaciones, lo único que
pretenden es confundir a la opinión pública, que es
algo a lo que, por otra parte, ya nos tienen acos-
tumbrados. 

Como creo que es necesario, le voy a recordar
hechos concretos y contrastables que avalan la
importancia que este Gobierno de Navarra da al
vascuence. Como ya he dicho antes, el día 2 de
octubre del año 97 se debatieron esas mociones que
fueron dos, una presentada por Ezker Abertzalea y
otra del CDN, EA e Izquierda Unida, y que fueron
rechazadas, como les digo. En consecuencia, la
convocatoria fue realizada y es plenamente cohe-
rente y respetuosa con el pronunciamiento del Par-
lamento. En este sentido, le tengo que recordar al
señor Ciáurriz que es la primera vez que se valora
de forma explícita y significativa la presencia del
vascuence en la programación de las emisoras
para la zona mixta y en mayor medida para la zona
vascófona. El resultado de esta afirmación es fácil-
mente contrastable. Así, en la zona vascófona se ha
adjudicado una emisora que va a emitir cien por
cien en vascuence, que es Xorroxin Irratia, que,
como sabe su señoría, en el año 90 no se le adjudi-
có. En Pamplona, una de las emisora tiene que
emitir el 20 por ciento de su programación en ese
idioma. La otra, tiene que emitir el 17 por ciento.
La de la zona mixta, en Estella, tiene que emitir
también el 17 por ciento. 

Entiendo, y a la vista está, que el resultado
representa un avance muy significativo de la pre-
sencia del vascuence en los medios de comunica-
ción social de Navarra y que, por tanto, contribuye
a la presencia progresiva del vascuence en los
medios de comunicación social públicos y privados
de la Comunidad. Además, le tengo que decir al
señor Ciáurriz que quien se ha presentado al con-
curso no es el vascuence, sino que son entidades,
sociedades anónimas en su mayoría, con un objeto
social determinado y, por supuesto, no se han reali-
zado prejuicios sobre la identidad de los concur-
santes, prejuicios que, por otra parte, su grupo rea-
liza con aires de victimismo, al igual que ya lo hizo
en el año 90. Recordará el señor Ciáurriz lo que
dijo entonces con relación a Xorrisin Irratia.

Yo creo que sería bueno que se cuantificase la
presencia actual del vascuence en los medios de

comunicación, y quiero recordarle que ningún
medio ni hablado ni escrito tiene impedimento o
límite alguno para expresarse íntegramente en vas-
cuence. Y podemos hacer un repaso de los medios
de comunicación. Así, en el desaparecido diario
Egin el porcentaje era sólo del 13’6 por ciento, en
el caso de Diario de Navarra y Diario de Noticias
hay una página que en un caso es semanal y en el
otro es diaria, y en los medios de radio, hasta el
momento, la mayor parte de las emisoras se limita
a emisiones ocasionales y a resúmenes informati-
vos. En cuanto a la televisión, hasta el momento,
igualmente, salvo ETB, solamente Televisión Espa-
ñola emite unos resúmenes informativos en vas-
cuence, y en octubre tendrá un programa semanal
con emisión íntegramente en vascuence, y ello por
iniciativa de este Gobierno. Si lo que le preocupa
es el vascuence, quizá lo que debería hacer es diri-
girse a los medios de comunicación ya existentes y
pedirles que aumenten su volumen de información
en esa lengua. Y por eso creo que ha habido un
avance importante en lo que se refiere al vascuence
en los medios de comunicación.

Y ya entrando en el proceso de valoración,
como he dicho en mi primera intervención, el
Decreto Foral 336/1997, de 10 de noviembre, regu-
la la concesión de las nuevas emisoras en ondas
métricas con modulación de frecuencia, estable-
ciendo en su artículo cuarto los criterios de adjudi-
cación que deben aplicarse y que no considero
necesario repetir. Como también he señalado
entonces, de la literalidad de este artículo puede
afirmarse con rotundidad que no se establecía nin-
guna reserva de emisoras en vascuence ni para la
zona vascófona ni para la zona mixta, sólo se per-
mitía su valoración remitiéndose a los pliegos para
conocer la ponderación dada a estos criterios. Y
vuelvo a recordarles que lo actuado es respetuoso y
coherente con la decisión del Parlamento de Nava-
rra, que rechazó las propuestas, de una parte, de
los grupos de Eusko Alkartasuna, CDN e IU, y, de
otra parte, de Ezker Abertzalea en el sentido de
reservar una de las emisoras de Pamplona para la
emisión exclusiva en vascuence.

Con base en lo anterior, en los pliegos de condi-
ciones de los concursos de concesión se fijan las
condiciones de valoración con la ponderación
correspondiente sobre un total de 100 puntos. Los
criterios se ponderan de la forma que se señala a
continuación. Los horarios de emisión que superen
el mínimo establecido y los mayores porcentajes de
producción propia y de programación informativa,
cultural o educativa, y especialmente de carácter
local y regional, este criterio se puntuará hasta un
total de 40 puntos, que se desglosan de la siguiente
forma: programación de producción propia, hasta
un total de 25 puntos, desglosados, a su vez, de la
manera siguiente: producción propia superior a
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dos tercios del total de la programación, 25 puntos;
programación propia entre un tercio y dos tercios
de la programación, 10 puntos; programación pro-
pia inferior, 0 puntos. Programación informativa,
cultural o educativa, y especialmente de carácter
local o regional en cuantía significativa, hasta 10
puntos. Horario superior al mínimo establecido en
cuantía significativa, hasta 5 puntos. El fomento de
los valores culturales, sociales y lingüísticos de la
Comunidad Foral de Navarra, hasta 20 puntos, que
se desglosan de la siguiente manera: el fomento de
valores culturales, históricos y sociales de la
Comunidad Foral de Navarra que se deduzcan del
carácter y contenido de la programación, hasta 10
puntos; la utilización del vascuence en la progra-
mación, hasta 10 puntos, desglosados de la
siguiente forma: para emisoras situadas en zona
vascófona, utilización integral del vascuence, 10
puntos; utilización parcial del vascuence en por-
centaje significativo, 5 puntos. Para emisoras
situadas en zona mixta, utilización integral del vas-
cuence, 5 puntos, y utilización parcial del vascuen-
ce en porcentaje significativo, 3 puntos. 

La viabilidad económica y la solvencia profe-
sional que acredite una garantía de continuidad,
hasta 15 puntos. La viabilidad técnica del proyecto,
hasta 15 puntos. Y la pluralidad y acceso de nuevas
personas físicas o jurídicas a la oferta radiofónica,
10 puntos. Para esta puntuación se exigirá que los
solicitantes, y si se trata de sociedades quienes la
integren, no sean titulares ni participen en socieda-
des titulares de concesiones de servicios de radio-
difusión sonora, tanto en onda media como en
ondas métricas con modulación de frecuencia en
cualquier ámbito local o nacional.

Por otra parte, como saben, el día 20 de enero
de 1998, mediante una orden foral designé la mesa
de contratación que debía actuar en el concurso
para la adjudicación de las concesiones adminis-
trativas de la gestión del servicio de radiodifusión
en frecuencia modulada. Esta está compuesta por
un presidente, el Director General de Transportes y
Telecomunicaciones; unos vocales pertenecientes
al servicio competente por razón de la materia, el
Servicio de Telecomunicaciones; la intervención
delegada; y un vocal del Departamento de Presi-
dencia e Interior.

Una vez abiertas las ofertas en acto público, la
mesa procedió a su estudio. Pues bien, con el obje-
to de garantizar la mayor transparencia y objetivi-
dad en todo el proceso se encomendó a la mesa que
procediera no sólo al estudio, sino también a la
valoración de las ofertas. Y recalco esto de la valo-
ración porque si se hubiesen querido dirigir las
adjudicaciones, las funciones de la mesa se habrí-
an limitado al mero examen de la documentación
administrativa, sin entrar en la valoración de las

ofertas, actuación que permitía la entonces vigente
Ley Foral de contratos.

Esta actuación contrasta con la adjudicación
realizada en 1990. En ese caso, fue el mismo Con-
sejero de Presidencia quien estudió las ofertas y
quien hizo el informe-propuesta, siendo el Gobier-
no de Navarra el que adjudicó. Este proceder,
como saben sus señorías, es absolutamente irregu-
lar, ya que los gobiernos no adjudican, sino los
Consejeros, que son los órganos de contratación.
Por tanto, como pueden ver sus señorías, en esta
ocasión hemos optado por un procedimiento trans-
parente y totalmente normal. 

Como les decía, la mesa de contratación estudió
las ofertas y levantó las actas de valoración corres-
pondientes. En ellas se dice que entre los criterios
previstos en el pliego de cláusulas administrativas
particulares se encuentran algunos que por su
naturaleza son cuantificables y comparables a los
que la mesa llama directamente cuantificables, y
otros respecto de los cuales la mesa hace una valo-
ración global sin entrar a cuantificarlos, dada su
dificultad. En el primer grupo, es decir, entre los
que son cuantificables, se encuentran los siguientes
criterios: el porcentaje de producción propia, el
horario superior al mínimo establecido, que son
doce horas diarias, la utilización del vascuence,
que se ha puntuado aplicando los tramos del pliego
de cláusulas administrativas particulares, y consi-
derando respecto del uso parcial como porcentaje
significativo el del 30 por ciento, prorrateando la
puntuación respecto de los porcentajes inferiores,
y, finalmente, la pluralidad y acceso de nuevas per-
sonas a la oferta radiofónica, que se ha aplicado
exigiendo estrictamente la aportación de la infor-
mación completa y exacta de los datos referidos en
la cláusula 2.3.5 del pliego de cláusulas adminis-
trativas particulares, no bastando, por tanto, con
aplicar el criterio de nuevo acceso a las socieda-
des, sino también a sus integrantes.

El segundo grupo, o sea, el de los criterios no
cuantificables por la mesa, lo forman el resto de
criterios establecidos en el pliego de cláusulas
administrativas particulares, que son el carácter
informativo, cultural o educativo, y especialmente
local o regional de la programación; el fomento de
los valores culturales, históricos y sociales de la
Comunidad Foral; la viabilidad económica y sol-
vencia profesional que asegure su continuidad; y,
finalmente, la viabilidad técnica del proyecto, cuya
apreciación cuantitativa es dificultosa.

Por esta razón, la mesa clasificó las ofertas
ordenadas por su valoración y por grupos aproxi-
mativos. En esta clasificación se contiene ya la
valoración debidamente cuantificada de los crite-
rios del primer grupo, es decir, los que son suscep-
tibles de cuantificación exacta, y una valoración
cualitativa, sin cuantificar, del segundo grupo de
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criterios en la que se recogen los aspectos más des-
tacables de las ofertas.

En conclusión de todo lo expuesto, la mesa con-
sideró que, analizadas las ofertas globalmente, y
ciñéndose a Pamplona, que es lo que le interesa al
señor Ciáurriz, las más ventajosas eran las de Uni-
versidad de Navarra, Medios de Comunicación 21
e Iruñeko Komunikabideak. Ahora bien, la dificul-
tad existente para cuantificar ese segundo grupo de
criterios, que estaban valorados de forma cualitati-
va por la mesa, no eximía de la obligación de
hacerlo, dificultad acentuada por la equivalencia
de las tres ofertas.

Fue por ello por lo que el Director General de
Transportes y Telecomunicaciones, con base en las
valoraciones cualitativas de la mesa, elaboró un
informe-propuesta en el que determinaba la horqui-
lla, compuesta por regla general por una puntuación
mínima, media y máxima, dentro de la cual conside-
raba que debían cuantificarse dichos criterios.

Tras informar al Gobierno, y previo acuerdo de
éste en la sesión celebrada el día 6 de julio de
1998, como ya les he dicho antes, en todas las oca-
siones menos en tres casos se asignó a las ofertas
el valor medio de la horquilla propuesta, mante-
niendo de esta forma un criterio uniforme e iguali-
tario. Como les digo, en tres casos no se utilizó el
criterio de la media y se hizo con base en las apre-
ciaciones del acta de la mesa, y son los siguientes:
en dos de ellos, que son, en un caso, la Universidad
de Navarra y, en otro, Iruñeko Komunikabideak,
recibieron un punto más, la puntuación máxima en
vez de la media, mientras que en el tercer caso, a
Medios de Comunicación 21 se le dio la puntua-
ción mínima, 12, cuando la media era 12’5, porque
la horquilla estaba entre 12 y 13, por lo que de nin-
gún modo estas tres excepciones, basadas, como les
digo, en las apreciaciones del acta de la mesa,
pudieron afectar negativamente a Iruñeko Komuni-
kabideak. 

Por consiguiente, la adjudicación la he realiza-
do tras informar al Gobierno y previo acuerdo de
éste, siguiendo las valoraciones, apreciaciones e
informes de la mesa y de la Dirección General, de
los cuales no me he apartado en ningún momento,
a pesar de que, como saben sus señorías, no estaba
vinculado por ellos. Este ha sido el procedimiento
que se ha seguido para adjudicar las concesiones.

A continuación, veremos la justificación de la
puntuación dada a los criterios que no fueron
cuantificados por la mesa, ya que respecto a los
que sí lo fueron parece que no existen problemas
por parte de sus señorías.

En cuanto al criterio relativo a la programación
informativa, cultural o educativa, especialmente de
carácter local y regional, en cuantía significativa,
con una puntuación máxima de 10 puntos, hay que

señalar que, de acuerdo con la apreciación de la
mesa y el acta de valoración de la misma, las tres
ofertas presentan valores altos en cuanto al carác-
ter informativo y cultural de la programación, que
es de carácter predominantemente local. También
presentan porcentajes muy altos en cuanto a pro-
gramación que fomente valores culturales o históri-
cos, especialmente en el caso de la Universidad de
Navarra, y valores sociales en el caso de Medios de
Comunicación 21 e Iruñeko Komunikabideak.

Del estudio de las parrillas de programación
realizado por la mesa y recogido en el acta se con-
tabilizan, considerando conjuntamente los progra-
mas informativos, culturales y educativos y exclu-
yendo los programas de repetición nocturna, los
siguientes porcentajes: un 58’43 por ciento de la
programación en la propuesta de la Universidad de
Navarra, un 54’6 por ciento en la de Medios de
Comunicación 21, y un 44’78 por ciento en la de
Iruñeko Komunikabideak.

De las características de la programación indi-
cadas expresamente en la oferta, considerando
conjuntamente los programas informativos, cultu-
rales y educativos, se contabiliza un 85 por ciento
de la programación en la propuesta de Universidad
de Navarra, un 70 por ciento en la de Medio de
Comunicación 21, y un 57 por ciento en la de Iru-
ñeko Komunikabideak. En este criterio, Iruñeko
Komunikabideak fue valorada con 8 puntos, la
media de su horquilla, y Medios de Comunicación
21 y Universidad de Navarra, con 9 puntos, que es
también la media de sus horquillas.

En cuanto al criterio relativo al fomento de los
valores culturales, históricos y sociales de la
Comunidad Foral de Navarra que se deduzcan del
contenido de la programación, puntuable hasta 10
puntos, hay que señalar que, como ya se ha indica-
do, las tres ofertas presentan porcentajes altos, muy
altos en este aspecto, destacando la Universidad de
Navarra en cuanto a la programación que fomenta
valores culturales o históricos, y Medios de Comu-
nicación 21 e Iruñeko Komunikabideak respecto a
los valores sociales.

Sin embargo, de las características de la pro-
gramación deducible de la parrilla, recogidas en el
acta de la mesa, y considerando conjuntamente la
programación dirigida al fomento de los valores
culturales, históricos y sociales de la Comunidad,
excluyendo los programas de repetición nocturna,
se contabilizan los siguientes porcentajes: un 39’93
por ciento en la propuesta de la Universidad de
Navarra, un 41’66 por ciento en la de Medios de
Comunicación 21, y un 24’3 por ciento en la de
Iruñeko Komunikabideak. En consecuencia, en este
criterio, la oferta de la Universidad de Navarra y
de Medio de Comunicación se puntúa con 9 puntos
de una horquilla entre 8 y 10, es decir, la media; y
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la de Iruñeko con 8 puntos de una horquilla de 7 a
9. 

Por lo que respecta al criterio de viabilidad
económica y solvencia profesional que acrediten
una garantía de continuidad, puntuable hasta 15
puntos, se valora conjuntamente, porque la y es
una conjunción copulativa, la viabilidad económi-
ca y la solvencia profesional. Todo ello circunscrito
al proyecto de emisora en cuestión y dirigido a
garantizar la continuidad de la misma en la forma
y dimensión que se propone.

En la valoración económica de un proyecto
empresarial, además de tener en cuenta parámetros
como la estructura financiera y la liquidez o el
resultado de explotación, hay que efectuar un aná-
lisis de la rentabilidad del proyecto a través de la
TIR –tasa interna de rentabilidad– y el VAN –valor
actual neto–, de forma que la viabilidad del nego-
cio sea atractiva y aceptable para el inversor.

En este sentido, Iruñeko Komunikabideak preci-
sa para subsistir no sólo de aportaciones de socios
en un porcentaje del 29’6 por ciento del volumen
de ingresos, sino también de subvenciones públi-
cas, resultando, por tanto, valores negativos para
la TIR y el VAN, por lo que desde un punto de vista
estrictamente económico es absolutamente inviable
y, por lo tanto, se le ha puntuado con 0 puntos.

A la propuesta de la Universidad de Navarra se
le puntúa igualmente con 0 puntos por no estar cla-
ramente especificado el origen de los ingresos.

Y a la propuesta de Medios de Comunicación
21, aunque aporta informes favorables de institu-
ciones financieras en cuanto a su solvencia econó-
mica, al carecer la propuesta de datos concretos,
también se puntúa con 0 puntos.

Como se puede apreciar, por tanto, la puntua-
ción dada a este criterio deriva únicamente de la
solvencia profesional. En este sentido, las tres ofer-
tas presentan una capacidad adecuada respecto a
cuantía y calidad del equipo, presentando la Uni-
versidad de Navarra un equipo fundamentado en
profesores universitarios, considerándose que el
equipo más completo es el de Medios de Comunica-
ción 21, a pesar de lo cual se ha valorado a todas
las ofertas con la misma puntuación. No obstante,
que en el proyecto de la Universidad de Navarra
participen profesores de la misma no plantea nin-
gún problema, puesto que se trata de una entidad
con dos actividades que pueden encontrar sinergias
en su funcionamiento, de forma similar a como lo
hacen otros grupos empresariales que gestionan
conjuntamente medio de prensa y emisoras de
radio. En consecuencia, se han valorado las tres
ofertas con la misma puntuación, 9 puntos, en una
horquilla de 8 a 10.

Finalmente, en cuanto al criterio de la viabili-
dad técnica del proyecto, puntuable hasta 15 pun-

tos, las tres ofertas presentan un buen nivel, si bien
es claramente alto el equipamiento de la Universi-
dad de Navarra, medio el de Medios de Comunica-
ción 21, e inferior el de Iruñeko Komunikabideak.
La propuesta de la Universidad de Navarra cuenta
con cuatro locutorios, cinco controles, sala de edi-
ción digital y una extensa relación de equipamiento
complementario, y es, con diferencia, el proyecto
técnico más importante. Se puntúa con 13 puntos
en una horquilla de 12 a 14.

La propuesta de Medios de Comunicación 21
oferta un equipamiento nuevo de última genera-
ción. Se ofertan dos locutorios y dos controles.
Como elementos diferenciales, esta oferta incluye
la dotación de una mesa mezcladora, uno de los
elementos de mayor relevancia en una emisora, con
mucha mayor capacidad en puestas de entrada que
la de Iruñeko, y de una unidad móvil, aspecto éste
muy destacable. Se puntúa la oferta con 12 puntos
de una horquilla de 12 a 13 puntos.

La propuesta de Iruñeko Komunikabideak pre-
senta un proyecto técnico con una estructura tradi-
cional basada en un locutorio y dos controles, uno
de ellos, el control central, con equipamiento
menos actualizado y menores prestaciones resul-
tando globalmente un proyecto técnico inferior al
de las otras ofertas. Esta propuesta se puntúa con
10 puntos de una horquilla de 8 a 10.

Por tanto, si se hubiese aplicado la media de la
horquilla en todos los casos, es decir, apartándonos
así de las apreciaciones realizadas por la mesa, las
puntuaciones habrían sido las siguientes: Universi-
dad de Navarra habría obtenido 82 puntos, es
decir, uno menos; Medios de Comunicación 21
habría obtenido 81’2, medio punto más; e Iruñeko
Komunikabideak, 79 puntos, un punto menos. Lo
cual, como pueden comprobar sus señorías, no
habría alterado el resultado de la adjudicación.

De la explicación que acabo de dar sobre el
proceso de valoración de la emisora se deduce que
el Gobierno no tiene nada en contra de Iruñeko
Komunikabideak ni de Euskalerria Irratia, pero no
sólo eso, le voy a dar dos datos más que avalan esa
afirmación. La emisora, como usted sabe, lleva
diez años emitiendo en una situación de permisivi-
dad, sin tener licencia, y el Gobierno de Navarra
ha venido subvencionando su funcionamiento por
actividades culturales para promoción del vascuen-
ce desde el año 1989. El monto total de tales sub-
venciones hasta el 31 de diciembre es de veintitrés
millones. 

Con todo lo que les he informado, creo que la
motivación y la valoración de la resolución del
concurso de concesión de emisoras de radiodifu-
sión en FM queda ampliamente explicado y justifi-
cado. Como pueden ver, lo que se ha hecho por
parte de la mesa es la valoración de los aspectos
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que son cuantificables, y de los otros hay un infor-
me del Director General, con una horquilla. El cri-
terio seguido a la hora de puntuar es, después de
haber sido consultado el Gobierno, en todos los
casos se ha tomado la media menos en tres, en los
cuales, siguiendo las indicaciones de la mesa, lo
que se ha hecho ha sido, en dos de ellos, dar la
puntuación máxima, con lo cual, en un criterio se
favorecía en un punto a la Universidad de Navarra,
en otro caso la favorecida era Euskalerria Irratia,
y, por último, en el tercer caso, desviándose tam-
bién y siguiendo las indicaciones de la mesa, la
puntuación mínima era para Medios de Comunica-
ción 21, que tenía medio punto menos.

Como pueden ver, con estas valoraciones no se
hubiese alterado el resultado y las adjudicaciones
se hicieron tal y como están en la Orden Foral.
Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Consejero. Señor Gar-
cía Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, señorías. En primer
lugar, el Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo
Navarro quiere manifestar su apoyo al Gobierno en
general y al Consejero señor Palacios en particular
por las críticas –que, a nuestro juicio, son infunda-
das e injustificadas– que están recibiendo por este
tema en las últimas semanas.

Dicho esto, nuestro grupo parlamentario mues-
tra su satisfacción por la resolución del concurso
para concesión de emisoras de radio en frecuencia
modulada, porque entendemos que en las valora-
ciones se ha tenido muy en cuenta el fomento de los
valores culturales, sociales y lingüísticos de la
Comunidad Foral, así como la programación de
producción propia relativa a Navarra y sus munici-
pios y el acceso de nuevas personas a la oferta
radiofónica. Creemos que éste era uno de los obje-
tivos que se pretendían con las concesiones y cree-
mos que ese objetivo se ha cumplido.

Respecto al fomento del vascuence, tenemos que
decir que, desde luego, como ha dicho el señor
Consejero y yo quiero recalcar, éste es el mayor
avance que se ha experimentado en los medios de
comunicación social de Navarra, y yo creo que
nadie puede negar eso aquí. Que a unos les parece
poco, pues ya sabemos que eso siempre será así,
pero lo que no podrán negar en ningún caso es que
ha existido ese avance.

Yo creo que algunos, además de parecerles
poco, lo que pretendían era que en alguna emisora
de radio se hablara en vascuence y además decir
quiénes eran ésos que tenían que hablar en vas-
cuence, pero yo creo que eso es otra historia.

En cuanto a la polémica suscitada, ya sabemos
que en cualquier concurso público unos ganan y

otros no, y el que no gana suele mostrarse insatisfe-
cho con el resultado. Por eso, para evitar suspica-
cias, la Administración y la sociedad se dotan de
unos medios de control que en este caso son la
Cámara de Comptos y los distintos recursos, tanto
administrativos como judiciales, y, en este caso, la
Cámara de Comptos, a propuesta del señor Conseje-
ro, y en un primer lugar por una carta que remitió al
Presidente, y también por parte de un grupo parla-
mentario de esta Cámara, el grupo socialista, va a
emitir un informe al respecto. Esperemos que estén
trabajando en ello y esperaremos a su resultado.

Por otra parte, una de las empresas que se cree
perjudicada ha anunciado que va a recurrir, y, en
ese sentido, nuestro grupo parlamentario, una vez
más, como lo es siempre, será respetuoso con lo
que fallen los tribunales, aunque sí hay que decir
que en este caso no sabemos si la empresa que ha
recurrido tiene muy claros los argumentos porque
de otra forma no se entiende la campaña de desca-
lificaciones que ha emprendido. Suponemos que
será para crear un ambiente favorable a sus intere-
ses, de otra forma no se puede entender dicha cam-
paña.

Y como creo que el señor Consejero ha explica-
do bastante pormenorizadamente el trámite admi-
nistrativo, no voy a repetir lo que él ha dicho, ade-
más teniendo en cuenta que este tema, pese a lo
que dice el señor Ciáurriz o, por lo menos, desde
mi punto de vista, es un tema de ésos que yo creo
que a la gente no le interesa tanto como dice el
señor Ciáurriz. Y que no se me confunda, no me
estoy refiriendo al tema de la lengua, sino al tema
de las radios. Muchas gracias, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor García Adanero. Señor
Consejero, ¿desea responder? De acuerdo. Tiene la
palabra, pues, el señor Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta. A pesar de tener que ser repetitivo, por-
que ya llevamos mucho rato analizando este tema,
van a permitirme sus señorías que vuelva a incidir
en algunos de los aspectos ya tratados en esta
Comisión. En primer lugar, tengo que decir que el
grupo parlamentario socialista, como se ha dicho
aquí, ha solicitado un informe de la Cámara de
Comptos sobre el expediente administrativo de con-
cesión de emisoras de FM en Pamplona.

Después de las últimas explicaciones que ha
dado el señor Consejero, y repito, digo las últimas,
porque en las anteriores no nos había dicho abso-
lutamente nada del tema, cada vez tenemos más
claro que si bien, y valga la redundancia, ha acla-
rado una serie de aspectos importantes sobre este
tema, sin embargo, sí que queremos que el dicta-
men de la Cámara de Comptos analice fundamen-
talmente esa permisividad que existe en algunos
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expedientes administrativos, que permite una cierta
gama de subjetividad muy peligrosa dentro de la
Administración, como es el caso que nos ocupa en
la actualidad. A pesar de que, repito, el Consejero
ha dado una serie de explicaciones que desde este
escaño se le agradecen, y que han sido bastante
aclaratorias. Entonces, repito, el Partido Socialista
ha presentado ante la Cámara de Comptos una
solicitud para que se analice este tema.

En segundo lugar, y en el próximo Pleno del
miércoles que viene vamos a solicitar la paraliza-
ción de las adjudicaciones hasta que la Cámara de
Comptos dictamine e informe sobre este tema, cosa
que consideramos fundamental.

En tercer lugar, quisiera hacer un análisis rápi-
do y, repito, a fuer de ser repetitivo, sobre el siste-
ma de adjudicación por concurso. Se ha dicho
aquí, efectivamente, que el concurso se basaba
sobre 100 puntos, y que estaba dividido en dos par-
tes: una, en lo que se refería a aspectos cuantifica-
bles, es decir, producción propia, horario, uso del
euskera, pluralidad y acceso de nuevas personas,
etcétera, con una puntuación de 50 puntos; y otra
sobre aspectos no cuantificables que se refería,
como ha dicho el Consejero, al carácter informati-
vo, fomento de los valores culturales, viabilidad
económica, viabilidad técnica del proyecto, que,
desde nuestro punto de vista, tiene un carácter muy
subjetivo, y que pudiera permitir en algunos
momentos, ojalá no sea este el caso, la arbitrarie-
dad en algunos temas.

Efectivamente, en los aspectos cuantificables,
como ya ha hecho referencia el compañero de EA,
Iruñeko Komunikabideak obtuvo 45 puntos, 42 la
Universidad de Navarra, y 41’70 Medios de Comu-
nicación 21. Sin embargo, es en los aspectos no
cuantificables donde se decanta la adjudicación y
se elimina a Iruñeko Komunikabideak de la adjudi-
cación de las dos emisoras en Pamplona.

El Director General emite un baremo, una hor-
quilla, sobre la puntuación que va a ser el Conseje-
ro quien va a baremar. Mis preguntas serían:
¿quién baremó, a pesar de que el señor Consejero
creo que lo ha dicho claro, pero quiero que lo repi-
ta, los cuatro aspectos no cuantificables o subjeti-
vos, entre comillas, del pliego de condiciones?
¿Cuáles fueron los criterios, a pesar de que el
señor Consejero ya ha hecho alusión a alguno de
ellos, que le llevaron a puntuar a las tres radios de
diferente manera? Y tercera pregunta, ¿en la bare-
mación actuó usted única y exclusivamente de
acuerdo con la horquilla presentada por el Director
General, actuó usted únicamente de acuerdo con
las valoraciones cualitativas hechas por la mesa de
contratación, o actuó usted con el Director General
a la hora de baremar? Es decir, ¿actuó usted inde-
pendientemente, se asesoró del Director General o

se basó única y exclusivamente en las valoraciones
hechas por la mesa de contratación?

En el acta de valoración de la mesa de contra-
tación, efectivamente, lo ha dicho usted, se da una
valoración cualitativa de los aspectos no cuantifi-
cables. Nosotros vamos a destacar tres fundamen-
talmente, a los que ya se ha hecho alusión aquí, la
valoración que se hace de las tres emisoras es alta
en cuanto a aspectos culturales, aspectos que se
refieren a temas locales, etcétera, y, sin embargo, y
lo ha explicado usted, se les evalúa de modo dife-
rente, a una se le dan 8 puntos, a otra se le dan 9
puntos, y a la otra se le dan 10 puntos. Usted ha
dado una explicación, pero nosotros queremos que
la Cámara de Comptos analice si efectivamente
aquí puede existir un peligro de excesiva discrecio-
nalidad o arbitrariedad en futuras concesiones. 

Las tres son también, según la valoración cuali-
tativa, poco valoradas en viabilidad económica y
solvencia profesional, y, efectivamente, si leemos el
acta de la mesa de contratación se dice que Medios
de Comunicación 21 carece totalmente de informa-
ción relativa a su previsión de ingresos y, por lo
tanto, de la viabilidad del negocio, mientras que en
las otras dos ambos planteamientos adolecen de
rentabilidad en términos estrictos. También, hasta
cierto punto, lo ha explicado el señor Consejero, a
pesar de que nosotros queremos que se clarifique
todavía más.

En cuanto a la viabilidad técnica del proyecto,
Euskalerria Irratia recibe 10 puntos en una horqui-
lla de 8 a 10; Medios de Comunicación 21, 12 pun-
tos de una horquilla de 12 a 13; y la Universidad
de Navarra 13 puntos de una horquilla de 12 a 14.
A nosotros, analizado lo presentado por las tres
emisoras, nos parece desproporcionada, en primer
lugar, la horquilla, y, en segundo lugar, lógicamen-
te, la puntuación hecha por el señor Consejero.
Quizá en este caso sea más culpable, entre comi-
llas, la horquilla presentada que lo que es la conce-
sión de puntos. 

Desde nuestro punto de vista no hay, a pesar de
que, efectivamente, la mesa de contratación dicta-
mina que hay una serie de diferencias entre las tres
empresas adjudicatarias, finalmente, en cuanto a la
viabilidad técnica del proyecto las tres presentan
un buen nivel, si bien es claramente alto el equipa-
miento, y ya lo han leído ustedes.

Seguimos considerando que es desproporciona-
da la horquilla y que precisamente esto puede lle-
var a una cierta subjetividad en cuanto a la adjudi-
cación. En lo que ya no estamos de acuerdo es en
los 10 puntos que se adjudican en el tema de plura-
lidad y acceso de nuevas personas a los medios de
comunicación a la Universidad de Navarra. Esto,
lógicamente, será imputable a la mesa de contrata-
ción o a quien sea, porque, como muy bien también
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dice la mesa de contratación, por contra, en cuanto
a solvencia profesional las tres ofertas presentan
una capacidad adecuada respecto a cuantía y cali-
dad del equipo, si bien la Universidad de Navarra
presenta un equipo algo descompensado, funda-
mentado en profesores universitarios.

Y voy a hacer una última pregunta: ¿por qué
siendo la Universidad de Navarra una radio no
comercial se le ha admitido en radios comerciales y
no se ha esperado al concurso pendiente de radios
no comerciales? Es decir, que, por lo tanto, y debi-
do a las dudas que tenemos sobre la objetividad del
proceso de adjudicación o del sistema de adjudica-
ción es por lo que este grupo parlamentario va a
esperar al dictamen de la Cámara de Comptos y en
su día tomaremos las medidas que consideremos
oportunas. Muchas gracias, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Platero. Señor Allí,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías. En primer lugar, agra-
dezco al Consejero su presencia y explicaciones
aunque, como es evidente, no nos hayan satisfecho.

Nuestro grupo cuando, a través de los medios
de comunicación, en las fechas inhábiles de julio
en esta Comunidad, tuvo conocimiento de la adju-
dicación no pudo menos que valorar un cierto nivel
de secretismo, de buscar unas fechas determinadas
como esas notificaciones o esos edictos que la
Administración General del Estado tiene por cos-
tumbre hacer en agosto, cuando el país está pen-
diente de sus vacaciones y del ferragosto y sin
mucho ánimo de trabajar ni de plantearse cuestio-
nes que no sea la holganza. Julio es el mes equiva-
lente en Pamplona al agosto general del país y esto
salió a mitad de julio, inmediatamente después de
los sanfermines. 

Nuestro grupo calló a espera de conocer el con-
tenido del expediente administrativo, y cuando ha
conocido el expediente administrativo es cuando ha
hecho un posicionamiento que en modo alguno ha
sido a favor de la adjudicación a ninguno de los
concursantes, sino de crítica del procedimiento tal
y como ha sido planteado, crítica que mantenemos
y que hemos de poner de manifiesto que está basa-
da en dos aspectos. En primer lugar, en que aquí
está claro que ha habido una pura decisión políti-
ca. Como voy a tratar de demostrar, el pliego de
condiciones deja un margen de discrecionalidad
que, como nos ha reconocido el señor Consejero,
ha tenido tres fases de pronunciamiento: discrecio-
nalidad del Director General, cargo político de
confianza y, que yo sepa, primo hermano del Presi-
dente o primo segundo, por lo menos, para aclarar
la duda del señor Ciáurriz; discrecionalidad en el
juicio del Consejero, cargo político, y el Consejero

hábilmente ha tratado de extender el costo que
pudiera tener una decisión discrecional y para eso
lo ha llevado al salón de sesiones del Gobierno,
como ha reconocido, aun siendo competencia
exclusiva suya la adjudicación, para así tener el
respaldo del Gobierno y no aguantar en solitario
las consecuencias, lo que acredita una habilidad,
indudablemente, hacer partícipe a todo el Gobier-
no, verse respaldado por el Gobierno y al final la
responsabilidad y el costo es de todos.  No quiso
ser él solo el muñeco del pimpampum de un debate
político que se pudiera plantear.

Pero es que además de que en esa discrecionali-
dad ha habido una valoración claramente política
y se ve por el camino y el procedimiento que él
mismo nos ha contado, es que el expediente admi-
nistrativo, y nos lo acaba de confirmar él, es un
expediente lleno de ocultismo, falto de transparen-
cia y totalmente inmotivado, porque ahora conoce-
mos los criterios que según el Consejero fueron
aplicados en esa valoración discrecional, siendo
así que en un expediente administrativo mediana-
mente serio, cuando hay discrecionalidad hay que
motivarla, señor Consejero, y eso lo manda la Ley
de procedimiento administrativo común: motivar
las resoluciones de la Administración. Y éste es un
expediente perfectamente inmotivado, no está justi-
ficada ninguna de las decisiones que se toman, y
hay algunas que con la aplicación puramente arit-
mética, como veremos, puede estar perfectamente
justificado, pero la motivación hay que introducirla
precisamente allá donde se introducen elementos
de discrecionalidad, precisamente para justificar
que la potestad discrecional que le han dado el
pliego de condiciones y el ordenamiento se aplica
correctamente y para dar garantía a los ciudada-
nos a la hora de fiscalizar o de plantear el control y
fiscalización de los actos. Por tanto, tendremos a
partir de ahora un nuevo elemento de juicio, que
me va a permitir decirle, señor Consejero, que si no
consta en el expediente, que no consta, al menos en
el que se nos ha remitido, y ahora su señoría lo ha
expuesto, suena a justificación a posteriori de algo
que no ha existido realmente o que ha querido
ocultar. Lo ha querido ocultar al Parlamento, señor
Consejero; lo ha querido ocultar a las partes; en
definitiva, lo ha querido ocultar al control del Par-
lamento y al posible control jurisdiccional de sus
actos, y eso, señor Consejero, permítame que le
diga que no es correcto en un estado de derecho y
en una actuación administrativamente seria y res-
ponsable, que se acomode al marco de la legalidad,
que, le vuelvo a decir, obliga a justificar y a moti-
var los actos administrativos, los recursos y tam-
bién aquellos en los que hay discrecionalidad. Por-
que si no se motiva la discrecionalidad, como
acaba de decir el señor Platero, puede fácilmente
convertirse en arbitrariedad, y si se motiva, habrá
justificación para ver en qué se fundamenta. 
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Por lo tanto, lo ha dicho ahora, esto nos aporta-
rá unos nuevos elementos que tendremos que valo-
rar, pero, como esto tendrá su correspondiente tes-
timonio en el Diario de Sesiones de la Comisión,
queda constancia de que acabamos de conocer esta
motivación que no obra en el expediente adminis-
trativo, señor Consejero, y si obra, mándenos un
oficio diciendo que se han equivocado y que han
omitido la remisión a esta Cámara de una parte del
expediente administrativo. Mándelo; reconozca que
se ha equivocado o que no existía, porque esta
explicación que hoy da no vale para justificar una
decisión previa. Eso debería estar allá para ampa-
rar la decisión y no a posteriori en un acto parla-
mentario de control, que suena, como le digo, a
tratar de cubrirse y a justificar una decisión políti-
ca discrecional.

Su señoría ha dicho que todo estaba muy bien
porque aquí se había hecho una valoración por
funcionarios muy competentes. Pues, señor Conse-
jero, cualquiera que conozca y que se haya tomado
la molestia de examinar esta parte del expediente
verá que esa afirmación no es cierta. Mire usted, en
el primer documento del Director de Telecomunica-
ciones, de 24 de noviembre del 97, en el que se
alude a una parte de puntuación que está objetiva-
da, porque viene cuantificada en el decreto regula-
dor de las concesiones, ya tenemos un referente
claro de cuantificación, por tanto, de un trabajo
que en su aplicación y de acuerdo con lo que dice
el pliego de condiciones en el apartado 2.3.1, efec-
tivamente, harán los funcionarios. Es dar los pun-
tos dentro del escenario que aquí se define, hasta
40 puntos, que se desglosa de esta forma, etcétera.
Lo mismo en el apartado 2, valores culturales hasta
20 puntos, que se desglosa de la siguiente manera.
Pero viene el apartado 3, señor Consejero, y dice
“viabilidad económica y solvencia profesional que
acrediten una garantía de continuidad, hasta 15
puntos”. Ya tenemos un elemento discrecional, no
reglado. Pero no olvide, señor Consejero, la discre-
cionalidad absoluta no existe, tiene muchos ele-
mentos reglados. “Viabilidad técnica, hasta 15
puntos”; segundo criterio discrecional. Epígrafe 5:
“pluralidad y acceso de nuevas personas”; nuevo
elemento de discrecionalidad. Y por eso a conti-
nuación se pone en el pliego de condiciones que el
órgano de contratación, que es su señoría, previa-
mente a la adjudicación provisional podrá recabar
cuantos dictámenes e informes estime pertinentes,
sin duda, para ayudarle a formar criterio. No hay
constancia de otros informes y dictámenes que el
de la mesa de contratación, salvo que ahora esos
criterios técnicos que ha aportado usted de orden
económico, etcétera, sean los dictámenes. Pero
vuelvo a decir que son dictámenes que no están en
el expediente administrativo y que han aparecido
en esta comparecencia. 

Salvando la curiosa contestación al recurso que
se plantea por inadmisión de una de las solicitudes
–en el que curiosamente lo que sirve para aplicar a
una disposición no sirve para otra, sirve para el
reglamento de correos y no sirve para el reglamen-
to de contratación, que es el principio antiformalis-
ta–, cuando se reúne la mesa de contratación com-
puesta por funcionarios, por técnicos, y presidida
por el Director General, ésta hace una clasifica-
ción sistemática muy interesante. En primer lugar,
alude a la valoración de aspectos directamente
cuantificables, que son los que están perfectamente
regulados y a los que he hecho referencia, apartado
a), y ahí asigna una puntuación. En el apartado b)
dice: “valoración del resto de criterios del pliego
de condiciones”, y la misma mesa de contratación
dice que este resto se trata de criterios que no
resultan susceptibles de ser objeto de una aprecia-
ción cuantitativa exacta, por tanto, está recono-
ciendo que ahí hay un margen de discrecionalidad. 

A continuación dice que se establece una clasi-
ficación de las ofertas ordenada de mejor a peor
por grupos similares basada en valores aproxima-
dos, y que en esta clasificación se contienen los
valores correspondientes a los criterios del aparta-
do anterior de la cuantía exacta. Y alude a tres
ofertas que destacan y sobre las cuales hace un jui-
cio de valor. Son las de Iruñeko Komunikabideak,
Medios de Comunicación 21 y Universidad de
Navarra, para a continuación aludir a ellas y decir,
por ejemplo, que en cuanto a la viabilidad econó-
mica resultan mal valoradas, por lo que luego se
comentará, y dice: “En conjunto, resultan las ofer-
tas más equilibradas en la suma de todos los crite-
rios y son las que pueden considerarse más venta-
josas”. Un criterio realmente indeterminado en su
calificación. Y a continuación dice: “Dada su
extrema igualdad se plantea la dificultad de discer-
nir de ellas cuáles son las dos mejores y, por lo
tanto, las susceptibles de ser adjudicadas”. Y a
continuación hace algunos elementos de análisis
que no de valoración. Y dice, por ejemplo, sobre
viabilidad económica que las tres resultan mal
valoradas, dice que “Iruñeko y Universidad de
Navarra no aportan expectativa de viabilidad fun-
dada en ingresos derivados”; alude a cómo van a
tener los ingresos. Y dice “Medios de Comunica-
ción carece totalmente de información relativa a su
previsión”. Es decir, no está haciendo siquiera un
juicio de valor de fondo; constata unos hechos que
se desprenden del expediente. 

Y sobre la viabilidad técnica sí que hace unos
juicios de valor, habla de un nivel alto, de un nivel
medio y de un nivel inferior. Pues bien, no vemos
aquí que la junta haga una valoración de esto; la
junta da unos criterios bastante indeterminados,
que son los que, en definitiva, transmiten una cierta
opinión, que no una valoración. 
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Finalmente, como conclusión, la única valora-
ción es que hay tres ofertas que, a su juicio, son las
más ventajosas “dada la equivalencia de las tres
ofertas propone análisis comparativos específicos y
se aportan tales datos sin puntuación alguna de sus
valores relativos a fin de que pueda realizarse una
comparación entre las tres ofertas”. La junta de
contratación, los funcionarios no valoran, señor
Consejero, lo dejan a los que tienen que tomar la
decisión, y es aquí cuando viene el primer plantea-
miento que va a realizar el Director General, y éste
es quien va a definir ya las famosas horquillas y va
a terminar su informe haciendo, a su vez, una indi-
cación a su señoría como Consejero, después de
decir lo mismo que había dicho la mesa de contra-
tación, que debían recaer a favor de una de las tres
empresas, dice: “con base en la ponderación de los
criterios apuntados en el anexo 2 y con sujeción a
la puntuación definitiva que V.I. otorgue a los crite-
rios del anexo 2”. Por tanto, es su señoría quien al
final, entre la horquilla que le proponen, hace la
valoración con unos criterios que no obran en el
expediente, con unos criterios que no se sabe cuá-
les son, pero que, indudablemente, son el margen
de valoración subjetiva que en el pliego de condi-
ciones que elaboraron en su departamento se deja-
ron a su disposición. 

Y si vemos el cuadro del anexo 2, veremos muy
claro cuáles de estos elementos de valoración son
los de la mesa y cuáles son aquéllos en los que
entre el Director General y el Consejero actúan con
discrecionalidad, inmotivada hasta la fecha, y,
desde luego, inmotivada en la resolución, que es
donde debe estar la fundamentación, no en una
comparecencia parlamentaria sino en la resolu-
ción, y así lo manda la Ley 30/92. Y entonces se ve
que en sí mismo el juego de las horquillas tiene ya
un juicio de valoración en puntuación, de tal forma
que el que decida finalmente dentro de esas horqui-
llas tiene un margen que está condicionado previa-
mente y que se aplica, como se ha dicho, salvo
casos excepcionales, el criterio fundamentalmente
de la media, pues puede llegar a lo que llega, que
es en definitiva a lo que se quería demostrar y para
lo cual se hizo un pliego de condiciones con ese
marco. 

Porque, señor Consejero, la igualdad no es tra-
tar desigualmente las situaciones desiguales. Y
aplicar la horquilla y buscar el punto medio para
justificar una decisión no es equitativo, cuando la
propia mesa le está diciendo que hay unos casos en
los que la viabilidad está acreditada y otros en los
que no lo está. Cuando en unos casos le está
diciendo que el capital social no justifica ni siquie-
ra el proyecto, cuando le está dando unos ciertos
elementos ya de opinión la mesa de contratación, y
cuando se ve el anexo 2, pues hay cosas, señor
Consejero, que sorprenden muchísimo y no me voy

a referir a estas tres emisoras, sino a otras. Por
ejemplo, sorprende muchísimo la horquilla que
puede tener Radio Popular, en cuanto a viabilidad
económica y solvencia profesional, entre 8 y 10, y
estoy hablando de una emisora nacional, en rela-
ción, por ejemplo, con Iruñeko Komunikabideak o
con Medios de Comunicación 21 o con la propia
Universidad de Navarra, a los tres con todos los
respetos y la mejor intención. Pero me da la impre-
sión de que Radio Popular, de 8 a 10, y jugando,
por ejemplo, con estas otras que tienen la misma
horquilla me parece que hay una diferencia abis-
mal. Tiene acreditada una solvencia, una experien-
cia, un importantísimo capital social, etcétera. O
cuando vemos, por ejemplo, Recoletos compañía
editorial, en algunos elementos de comparación o
cuando vemos la Sociedad Española de Radiodifu-
sión, a la que, por ejemplo, en viabilidad económi-
ca y solvencia profesional se le coloca al mismo
nivel que las tres emisoras que están aquí en liza.
No parece muy congruente, siendo una cadena
nacional bien situada, etcétera, ya sabemos que
puede tener unos dueños del capital social que
quizá no sean muy solventes, siendo el grupo de
difusión más importante del país, etcétera. Es decir,
hay aquí una serie de elementos que llaman pode-
rosamente la atención en cuanto se refiere precisa-
mente a los elementos de discrecionalidad. 

En este sentido, por tanto, señor Consejero,
nosotros ni hemos hecho cuestión antes ni la vamos
a hacer ahora de que esta decisión tiene que plan-
tearse en favor de una u otra, sino que, analizado
el expediente, llegamos a la conclusión de que esta-
mos donde estábamos, de que estamos aplicando la
discrecionalidad, evidentemente, con criterio políti-
co porque se está haciendo la valoración por políti-
cos en ejercicio, por el señor Director General, que
le ofrece la horquilla, por usted, que elige la hor-
quilla, y por el Gobierno que le dice que sí. Y
casualmente eso conduce a que haya ahí una solu-
ción que, por ejemplo, en la viabilidad económica
resulta inexplicable que una empresa que la mesa
constata que no acredita la viabilidad económica
resulte adjudicataria. Dice la mesa que no se dan
datos ni de la inversión ni del presupuesto anual de
gastos e ingresos, se señala que la financiación
será propia y se adjuntan certificados bancarios de
solvencia económica. Supongo que, por el capital
social de la empresa, que son 500.000 pesetas,
hasta ahí es donde llega la solvencia y no más, y la
capacidad de crédito, que suele tener que ver con
el capital de las sociedades. Por tanto, que esto se
coloque en una situación comparable a otros pro-
yectos pues realmente parece que la discrecionali-
dad en algunas materias se ha convertido en autén-
tica arbitrariedad. 

Y esto es lo que nosotros censuramos de este pro-
cedimiento, la falta de transparencia, el ocultismo,
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la falta de documentación en el procedimiento y en
el expediente administrativo y, además, el que la
resolución se haya dictado en una época en que su
señoría quizá no estaba de vacaciones, pero sabe
que la Cámara estaba de vacaciones, y, desde luego,
eso no lo va a superar, señor Consejero, con el alar-
de de que usted va más adelante que el Parlamento,
porque el Parlamento está de vacaciones. Cuando se
entera de que el Partido Socialista va a pedir un
informe a la Cámara de Comptos, su señoría se
lanza a pedirlo, en un alarde que, si usted conoce la
realidad institucional de la Cámara de Comptos y de
esta Cámara, no le lleva a ningún sitio más que a
tener titulares un día, porque ésa es una vía inviable
en el marco legal de la Cámara de Comptos y, por
tanto, lógicamente, la Cámara de Comptos no ha
hecho ningún caso a su petición porque no la puede
atender y eso debiera saberlo usted, y si lo sabía y lo
hizo, es que lo que buscaba es aparentar que usted
es partidario de la máxima transparencia y, como
los demás están de vacaciones, usted está en activo.
Ya hemos visto que, evidentemente, estaba en activo
dictando esta resolución.

Por tanto, a nuestro juicio, hay una falta de
rigor en la valoración de los elementos discrecio-
nales que ha conducido, a juicio del grupo de Con-
vergencia, a una resolución que, utilizando la dis-
crecionalidad de forma inmotivada y entendemos
que de un modo incorrecto, ha conducido a que
esta resolución tenga elementos de clara arbitra-
riedad. Y es que, señor Consejero, no podía ser de
otra forma cuando la discrecionalidad se aplica
con criterios políticos, y sabido es que por mucho
que sus señorías ponderen el esfuerzo que ustedes
hacen para el fomento de la cultura vasca estaba lo
más alejado posible de su intención política que en
la comarca de Pamplona, donde se concentra la
mayor parte de la población euskaldun de la
Comunidad Foral, pudiese haber una emisora, por-
que ustedes a eso le aplican otros parámetros de
referencia políticos, que no culturales; quizá los
que los aplicamos culturales seamos, a su juicio,
unos ingenuos. Pero, en definitiva, con la utiliza-
ción política de la discrecionalidad han conducido
a una resolución que, a nuestro juicio, es arbitra-
ria. Y eso es lo que censuramos, y probablemente
tendrán una oportunidad nueva de reconsiderar. Ya
hemos visto en el expediente que hay un recurso
ordinario, por tanto, un recurso de alzada, pero la
solución a ese recurso ya nos la ha dado usted: si
usted ha hecho partícipe al Gobierno de sus crite-
rios, los recurrentes están perdiendo el tiempo; el
recurso será desestimado probablemente por silen-
cio. Porque, dada la costumbre de no motivar los
actos que tiene este expediente, se van a encontrar
con que nuevamente la ley les obliga a motivar la
resolución del recurso, y motivar es dar razones y
explicaciones, y ustedes saben que, conforme más
se escribe, y es parte de alguna filosofía, peor, por-

que más posibilidades hay de crítica, de control y
de contraargumentación. 

Por tanto, señor Consejero, para finalizar, sus
explicaciones a posteriori de la resolución no nos
han convencido, nos parece que han buscado razo-
nes para justificar lo que han hecho con un criterio
de discrecionalidad política, y en este sentido espe-
raremos a conocer esa literalidad y, sobre todo,
esperaremos a que su señoría rectifique, mande al
Parlamento el expediente completo y no la parte
que, por lo visto, le ha interesado enviar, y a partir
de ahí haremos también nuestro juicio de valor
sobre esta novedosa y extraprocedimental explica-
ción de una resolución administrativa que debería
haber estado en el contenido de la resolución y no
en sede parlamentaria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Alli. Señor Zabaleta,
tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on,
buenas tardes. Nosotros creemos que en el mes de
julio, cuando se hizo pública esta resolución, para
empezar hubo dos escándalos. Uno era la resolu-
ción propiamente dicha y otro, que está íntimamen-
te relacionado con todo lo que estamos hablando
ahora, es que se ocultó el expediente, incluso ile-
galmente, según se hizo público, ante una de las
partes personadas en ese expediente. Se le denegó
este expediente, incluso ilegalmente, hasta después
del plazo para plantear el recurso ordinario. Eso
de por sí es un hecho gravísimo, pero es más grave
aún lo que denota: el ocultismo. Denota una actua-
ción en la que se trataba y se estaba escondiendo
la actuación llevada a efecto, y, de hecho, en este
mismo momento también se está incurriendo en el
mismo ocultismo, señor Consejero. No se están
contestando algunas preguntas y se está escurrien-
do la contestación de otras. 

Voy a empezar repitiéndole una pregunta, con
algún dato nuevo, que ya le ha planteado el señor
Platero. En septiembre de 1994 el Gobierno de
Navarra solicita autorización para otorgar licen-
cias en frecuencia modulada para radios comercia-
les. Una de las dos concesiones que ha hecho usted
no es una radio comercial; la Universidad de
Navarra ni siquiera aporta el NIF, ni siquiera tiene
entidad jurídica para esa concesión; en su orden
foral ni siquiera se motiva ese razonamiento de la
personalidad. La Universidad de Navarra no tenía
ni necesidad ni podían ustedes haberla admitido a
este concurso, porque dentro de lo que es la hor-
quilla –vamos a hablar todos de horquilla, no va a
ser sólo horquillador su Director General– de las
posibilidades que dan las radios comerciales no
está la Universidad de Navarra. Nosotros creemos
que ante esta situación la propia Universidad de
Navarra debería retirar su postulación; es flagran-
te y claramente ilegal la actuación de la Universi-
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dad de Navarra y, por supuesto, la del señor Con-
sejero. 

Realmente, y voy a incidir en una de las ideas
que ha dicho el señor Alli, existe una diferencia
sustancial en el procedimiento entre la concesión
de licencias del año 90 y la concesión actualmente
planteada, y es que el primer trámite administrati-
vo lo ha resuelto usted, un consejero. Por lo tanto,
cabe el recurso ordinario que se ha planteado, y
cabe que el Gobierno pueda resolver y revocar su
resolución. Usted ha pretendido contestar a esto
negando la mayor, diciendo que el Gobierno con
fecha 6 de julio había tomado un acuerdo –usted ha
utilizado dos veces, si no he entendido mal, la pala-
bra acuerdo– sobre esta concesión. Le hago la
siguiente pregunta: ¿vincula ese acuerdo del 6 de
julio la resolución de estos recursos ordinarios? Es
decir, comprometió usted al Gobierno de Navarra,
anulando así el trámite administrativo posible ante
eventuales recursos en una resolución que tendría
que dar posteriormente. Sobre el primer aspecto le
hago la siguiente pregunta: ¿por qué se admitió el
concurso de la Universidad de Navarra?, ¿por qué
se admitió para unas radios comerciales? y ¿cuál
es la entidad a la que usted le ha concedido la
licencia? Porque la Universidad de Navarra es
algo que pertenece a una entidad que tiene detrás,
con diferentes personalidades jurídicas, pero es
una actividad la Universidad de Navarra, no tiene
NIF; en el expediente consta. 

En cuanto a las concesiones anteriores, con las
que usted ha pretendido hacer el argumento compa-
rativo, si se analizan bien, aunque no tenemos tam-
poco mucho tiempo para extendernos, se vuelven
exactamente en su contra. Repase usted toda esa
documentación que ha traído y verá que ya enton-
ces se decía que esas concesiones no eran para ser
puestas en funcionamiento, sino para el lucro
mediante su venta, venta que ha sido, por lo visto,
autorizada por el Gobierno de Navarra en diferen-
tes resoluciones. No ha dado usted información a
esta Cámara de que exista un pendiente de resolu-
ción, un recurso de casación en el Tribunal Supre-
mo con respecto a esas concesiones otorgadas por
el Gobierno socialista. Yo le pregunto, ya que usted
ha dado esa información en respuesta al señor
Ciáurriz, aunque luego ha restringido su interven-
ción a las concesiones en el término de Pamplona,
¿podría autorizarse por su departamento y por el
Gobierno una transmisión de licencias a entidades
que no pusieron en funcionamiento las concesiones
que les habían sido otorgadas si no son firmes por-
que están recurridas en casación? ¿Cuáles serán
las consecuencias si el recurso de casación se
resuelve en contra del Gobierno con respecto a
estas concesiones autorizadas a terceros? 

Pero entrando en el expediente actual, realmen-
te, los cambios que con respecto a los apartados

cuantitativos efectúa, los apartados que son discre-
cionalmente utilizables, es decir, los efectuados por
el tándem Consejero-Director General, modifican
con total arbitrariedad –yo no digo con arbitrarie-
dad, digo con absoluta arbitrariedad– los resulta-
dos que objetivamente se tendrían que obtener en
esta resolución. Y le voy a poner el ejemplo de la
otra empresa que interviene y que ha sido concesio-
naria, Medios de Comunicación 21. Una de las exi-
gencias para tomar parte en este concurso era la
capacidad y forma prevista de financiación. Usted
en su razonamiento, señor Consejero, ha confundi-
do o ha tratado de confundirnos con el concepto de
viabilidad económica igual a rentabilidad económi-
ca. Iruñeko Komunikabideak, SA tiene acreditada
viabilidad económica y, por lo tanto, no podía ser
técnicamente –ningún técnico en la materia lo
hubiera hecho– calificada como cero en cuanto al
aspecto económico de la viabilidad; tiene viabilidad
económica. La Universidad de Navarra no la justifi-
ca. Pero es que Medios de Comunicación 21 ni la
menciona. Usted ha tratado de volver el argumento
en contra confundiendo viabilidad con rentabilidad.
La Universidad de Navarra –porque nos viene el
ejemplo perfectamente otorgado– no tiene rentabili-
dad económica como tal institución, pero tiene via-
bilidad económica porque tiene una afluencia cons-
tante y más o menos asegurada de subvenciones y
de aportaciones que le vienen dados desde diferen-
tes puntos de vista. No me negará usted, señor Pala-
cios, que la Universidad de Navarra –la privada–
no tiene viabilidad económica. Tampoco me afirma-
rá que tiene rentabilidad económica. Usted ha tra-
tado de confundirnos con esos dos conceptos, y
entonces ha dicho: viabilidad económica, cero para
todos; cero para Medios de Comunicación 21, por-
que tiene 500.000 pesetas de capital social y porque
no tiene ni una sola previsión en el campo económi-
co. Pero hay más: el otro campo económico es el de
los virtuales ingresos por el funcionamiento. Lea
usted el expediente de Medios de Comunicación 21,
SL. Léalo y verá que se basa todo él en la presunta
concesión de un triángulo de emisoras, Pamplona-
Tudela-Estella, Estella-Tudela-Pamplona. Esa es la
previsión; ésa es la base técnica. Eso es también la
viabilidad técnica, porque usted nos ha tratado de
llevar la viabilidad técnica a los aparatos que iban
a ser comprados para que hubiera la concesión.
Eso no es viabilidad técnica, señor Consejero; los
aparatos se cambian cada trimestre o cada trienio,
si se quiere, y además están en el mercado todos los
días quedándose obsoletos los recién comprados. Y
además de eso no está resuelta una pregunta esen-
cial, que es el cómo de la compra. Por lo tanto,
realmente no existe esa viabilidad económica en
Medios de Comunicación 21, SL y sí está acreditada
en los otros. Más aún, los informes económicos que
aporta esa entidad no son a la entidad, son a las
personas. Yo creo que el Director General y el Con-
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sejero, además de tener durante más de un mes
secuestrado ilegalmente el expediente y no facilitar-
lo a las entidades personadas, no se han leído el
expediente. En cuanto a la viabilidad económica, en
cuanto a la viabilidad técnica, resulta impresenta-
ble.

Y, para finalizar, también resulta impresentable
que se pretendan obtener los puntos que se otorgan
al fomento del vascuence con un tratamiento como
el que le da, por ejemplo, la Universidad de Nava-
rra en términos horarios. Yo creo que también por
eso se debería avergonzar la Universidad de Nava-
rra, perteneciente a la prelatura del Opus Dei, y
debería retirarse desde ya, si le llega mi voz así se
lo requiero, por pura vergüenza y afrenta para los
navarros de este expediente. Y es que además no le
hace falta para nada, porque en todos esos estudios
de grabación que usted nos ha descrito se está gra-
bando, se está trabajando, y perfectamente además,
en estos momentos. La Universidad de Navarra no
necesita esto. La Universidad de Navarra no tiene
adecuación para esto. 

Por lo tanto, le pregunto: ¿cuáles son los crite-
rios por los que no han distinguido ustedes rentabi-
lidad económica de viabilidad económica? ¿Cuáles
son los criterios por los que le han dado cero pun-
tos en viabilidad económica a una empresa que
tiene tan demostrada su posibilidad de superviven-
cia que ya lleva sobreviviendo diez años, como es
Iruñeko Komunikabideak, SA, de otra que no apor-
ta absolutamente ninguna garantía que exceda de
500.000 pesetas? ¿Cuáles son los criterios técnicos
que les han llevado a decir que existe viabilidad
técnica en un planteamiento basado en la existen-
cia de tres emisoras cuando no se le hace más que
a una concesión? 

Nosotros creemos que es dudoso que la Cámara
de Comptos –el señor Alli ha dicho que es imposi-
ble– pueda entrar en un expediente que está en
curso y en vía de recurso administrativo. Nosotros
creemos que existe fundamentación para que este
Parlamento recabe para sí la capacidad de resolu-
ción en este tema con base en las asesorías técni-
cas que sean necesarias. Pero creemos, señor Con-
sejero, que por motivos técnicos, una vez que el
concurso está hecho tal como está, con lo que
nosotros no estaríamos de acuerdo, pero, una vez
que el concurso está tal como está, resulta impre-
sentable esta resolución que se ha dado por absolu-
tamente arbitraria, contraria a todas las normas de
derecho –del derecho español, señor Palacios– y
que por supuesto la valoración en horquillas
hechas por el Director General para el Consejero,
después de haber sido el presidente de la mesa de
contratación en los términos subjetivos, en el bino-
mio, señor Sanz, yo me lo guiso, yo me lo como,
como Juan Palomo, en eso resulta absolutamente
contrario a derecho.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Zabaleta. Señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, señorías, señor Conse-
jero, señores Directores Generales. El 24 de
noviembre de 1994, en la pasada legislatura, el
actual Presidente del Gobierno, señor Sanz, mani-
festó que el Gobierno de Navarra había solicitado
la asignación, en el Plan técnico nacional de radio-
difusión sonora en ondas métricas con modulación
de frecuencia, de ocho nuevas emisoras, y en el
caso concreto de Pamplona añadía que se tenía
previsto establecer un posible doble concurso para
una emisora en castellano y otra en euskera, algo
que aparecía como absolutamente lógico y racional
desde el momento en que en Pamplona y comarca
no había ninguna emisora en euskera y, por lo
tanto, la demanda de tener una realidad comunica-
tiva en euskera, en la radio, de decenas de miles de
vascoparlantes en Pamplona y comarca no estaba
satisfecha. Desde el punto de vista de esa demanda
insatisfecha es un planteamiento absolutamente
lógico.

Pues bien, aquella previsión que se tenía en el
año 94 en el año 98 no se ha visto materializada,
no se ha visto sustanciada en este proceso de adju-
dicación de gestión de este servicio público. No
solamente no se ha establecido un concurso especí-
fico para satisfacer esa demanda, repito, que existe
y que si nadie lo remedia va a seguir existiendo y
va a seguir siendo insatisfecha, sino que entre los
criterios de adjudicación en el concurso que uste-
des aprobaron solamente se valoraba con 5 puntos
sobre 95 en Pamplona y comarca la utilización del
euskera, y, repito, 5 puntos sobre 95 cuando no hay
ni una sola emisora de euskera legalizada en Pam-
plona y comarca, ni una. Si estuviésemos ante una
realidad donde hubiese emisoras, dos, tres, una, de
euskera en Pamplona y comarca, se podría argu-
mentar con mucha más fuerza que ese criterio no
debería ser valorado de una forma más significati-
va, pero cuando no hay ni una sola emisora de eus-
kera en Pamplona y comarca es aberrante, a nues-
tro juicio, que no se haga un concurso específico y
que se puntúe de una forma tan baja, tan irrisoria.

A nuestro juicio, difícilmente se puede valorar
por los vascoparlantes de Pamplona y comarca la
actitud de su Consejería de otra forma que no sea la
de una actitud hostil hacia el euskera. Difícilmente
quienes viven y se comunican en euskera pueden
valorar la actitud de su Consejería de otra forma
que no sea la de hostil. Porque una vez más, y si
nadie lo remedia, los paganos de la presente situa-
ción van a ser no Euskalerria Irratia, sino los vasco-
parlantes de Pamplona y su comarca. Y digo si
nadie lo remedia porque nosotros, desde Izquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra, entendemos que
estamos a tiempo de remediarlo. Y si no lo remedia
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su Gobierno, hay otros órganos que pueden hacerlo,
y para empezar, este Parlamento. Otros grupos han
puesto en marcha iniciativas que apoyaremos;
hemos apoyado la solicitud de la realización de un
informe por parte de la Cámara de Comptos; anun-
ciamos que también apoyaremos la moción presen-
tada por el grupo socialista en el próximo Pleno
solicitando la paralización. Pero creemos que eso
posiblemente no sea suficiente para remediar la
situación creada y quizá sea necesario que, desde
este Parlamento, si el Gobierno no quiere arreglar-
lo, se den pasos necesarios más decisivos, y, desde
luego, nosotros manifestamos nuestra voluntad polí-
tica de darlos y nuestra disponibilidad para hacerlo.

Dicho esto, ya se ha hablado, detallado y por-
menorizado por anteriores intervinientes el conte-
nido del expediente que se ha remitido a este Parla-
mento y se ha detallado la forma en la que se han
valorado los criterios, fundamentalmente los no
cuantificables. Por tanto, no voy a hacer un repaso
exhaustivo de nuevo de todos ellos. Diré en primer
lugar que las explicaciones que ha dado el Conse-
jero no nos han convencido, no nos parecen sufi-
cientes, no creemos que expliquen la decisión
adoptada por parte del órgano de contratación.
Esa decisión sigue pareciéndonos de una forma
clara como absolutamente inmotivada, esa discre-
cionalidad inmotivada de la que hablaba el señor
Alli. Después de sus explicaciones para nosotros
sigue estando ahí clara y manifiesta. 

Pero yendo a alguno de esos criterios no cuanti-
ficables, quizá el que aparece como más revelador,
como más alarmante sea el de la viabilidad econó-
mica. Creo que el informe de la mesa de contrata-
ción es rotundo y contundente, al hacer una distin-
ción muy clara entre la documentación, la
información, el proyecto, entre la viabilidad econó-
mica presentada por las tres ofertas que obtienen
una puntuación mayor en lo que es la parte cuanti-
ficable del concurso. Una de esas ofertas no pre-
senta nada, absolutamente nada; y las otras pre-
sentan una información de la cual se puede deducir
el que sea de viabilidad económica. Pues bien, a
pesar de que eso en el propio informe de la mesa
aparece como evidente, hoy nos enteramos de que
la puntuación dada en cuanto a su viabilidad eco-
nómica a los tres proyectos, a las tres ofertas, por
parte del órgano de contratación es cero. Y eso con
base en unos procesos de cálculo de rentabilidad
económica, el VAN y el TIR. Hoy nos enteramos de
que se han utilizado también esos métodos que se
utilizan para calcular rentabilidades en proyectos
de inversión empresarial o de inversión financiera,
pero no sabemos muy bien qué hacen aquí, que, por
cierto, lo que hacen es calcular datos cuantitativos.
Parece contradictorio que se utilicen unos métodos
para calcular datos cuantitativos en un criterio que
se ha definido previamente como no cuantificable,

pero eso será otra cosa que quizá tenga que expli-
car el Consejero. Desde luego, a nosotros nos inte-
resaría saber qué VAN y qué TIR salen en cada
proyecto. Supongo que esa información que no
aparece en el expediente remitido junto a otras será
remitido también por la Consejería a este Parla-
mento. En todo caso, la puntuación cero. Cabría
deducir –por rebajar casi al tono de la broma– que
si el Consejero, si el órgano de contratación estima
que la viabilidad económica de estos proyectos es
cero, el problema va a dejar de existir dentro de
unos días, a la vuelta de la esquina, porque cabe
deducir en principio que los tres proyectos acaba-
rán en la ruina. Viabilidad económica, cero. Esa es
la puntuación que ha dado el Consejero a los tres
proyectos .

El problema no es que a Iruñeko Komunikabi-
deak no se le haya dado la concesión. El problema
es que del estudio del expediente, del estudio del
informe de la mesa de contratación, no se deduce
explicación lógica que nos ilustre o que nos ilumine
de por qué no se le ha dado. Ese es el problema. El
interés, desde luego, de Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra no reside en que a Euskalerria
Irratia se le conceda una emisora de radio; ése es
el interés de Euskalerria Irratia. Nuestro interés es
que la demanda de decenas de miles de vascopar-
lantes en Pamplona y comarca sea satisfecha. Y,
una vez más, esas demandas y esas exigencias
absolutamente razonadas de estos conciudadanos,
si nadie lo remedia, repito, se van a ver de nuevo
frustradas por parte del Gobierno de Navarra. Esa
es la realidad política, la crítica política sangrante
que se debe hacer, a nuestro juicio, sobre la actitud
y sobre el comportamiento en este caso del Gobier-
no de Navarra.

Por lo tanto, manifestamos nuestra voluntad de
que se ponga remedio a la actual situación y que si
no quiere poner remedio el Gobierno de Navarra,
sea este Parlamento el que lo haga, porque tiene
capacidad, tiene posibilidades de hacerlo y, por lo
tanto, si entendemos que se ha cometido una actua-
ción arbitraria e inmotivada, se debe hacer desde
este Parlamento.

La sociedad se dota de órganos de control, efec-
tivamente, y respecto a la gestión del Gobierno, el
primer órgano de control es este Parlamento, señor
portavoz de UPN, y, por lo tanto, más allá de lo
que diga la Cámara de Comptos, que posiblemente
no va a poder deducir ninguna actuación ilegal.
Evidentemente, nosotros no estamos hablando de
que haya actuaciones ilegales aquí, porque estamos
hablando de un concurso donde la discrecionalidad
es posible, otra cosa es que además sea inmotiva-
da. Ya veremos lo que dice la Cámara de Comptos,
pero sobre 95 puntos en Pamplona y comarca, 55
son no cuantificables. Fíjense ustedes. Probable-
mente la Cámara de Comptos recomiende que en
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futuros concursos se reduzca el número de criterios
no cuantificables y de puntos no cuantificables y
que haya procedimientos mucho más claros a los
ojos de todos y no sólo a los ojos del órgano de
contratación, pero probablemente no vaya mucho
más allá. Quien sí puede ir más allá es un órgano
político como este Parlamento, y nosotros creemos
que lo debe hacer.

Finalmente creo que hay un párrafo en el recur-
so presentado por Euskalerria Irratia ante el
Gobierno, ante la adjudicación realizada por el
órgano de contratación, que yo creo que define de
una forma bastante clara la actitud, por lo menos
el resultado que el órgano de contratación ha ele-
vado a la categoría de decisión, y que es la siguien-
te. Ni existe juicio, motivación o discernimiento
suficiente para avalar las puntuaciones que se han
dado por el órgano de contratación, ni las reglas
de la sana crítica permiten alcanzar resultados tan
evidentemente erróneos. Creo que a la luz del expe-
diente administrativo, a la luz de los propios
comentarios introducidos en el informe escrito de
la mesa de contratación, efectivamente, no cabe
deducir más que en el sentido que recoge el propio
recurso de la oferta que ha sido desplazada. 

No voy a hacerle ninguna pregunta al Conseje-
ro; creo que sería algo inútil, y lo que sí nos sería
útil es que este Parlamento tomase medidas para
poner remedio a la situación creada por la Conse-
jería. Nada más y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Nuin. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, señora Presiden-
ta. Creo que en mi intervención anterior he explica-
do cuál ha sido el proceso de valoración. Ha habi-
do una mesa que ha realizado el estudio y la
valoración de las ofertas presentadas. De esta
forma nos apartamos de lo que ya se hizo en el año
1990, cuando el estudio y el informe-propuesta fue
realizado por el entonces Consejero. 

La mesa se ha tomado el tiempo que ha necesita-
do para ello y han firmado unas actas en las cuales
han cuantificado todos aquellos criterios que son
cuantificables y después han hecho una valoración
cualitativa por grupos de aquellos otros que no tení-
an fácil cuantificación. Lo que sucedía es que ante
la igualdad que existía en estos criterios, el que
fuese difícil no eximía de que fueran cuantificados,
y entonces, el Director General y, como he dicho en
mi intervención anterior, con base en las valoracio-
nes cualitativas realizadas por la mesa, hizo los
informes con las horquillas, cada una de las cuales
creo que he justificado en esa intervención.

Como he dicho, después de informar al Gobier-
no, se realizó la valoración de estas horquillas y en
todos los casos el criterio que se siguió fue el de
tomar la media de la horquilla, salvo en tres oca-
siones que, como también he indicado, nos hemos
apartado de esa media, en dos casos poniendo la
puntuación máxima, que es en la viabilidad técnica
del proyecto en el caso de Iruñeko Komunikabide-
ak, que se le han dado 10 puntos, y en el caso de
los valores culturales, que en el caso de la Univer-
sidad de Navarra se le han dado también 10 pun-
tos, cuando la media en las horquillas eran de 8 a
10 y, por lo tanto, eran 9 puntos. Y el tercer caso,
en el que nos hemos apartado, siempre teniendo en
cuenta las valoraciones cualitativas de la mesa, ha
sido también en la viabilidad técnica en donde a
Medios de Comunicación, en vez de darle la media
de la horquilla, que es de 12 a 13, es decir, 12’5, se
le ha dado tan sólo 12 puntos. Es decir, esas des-
viaciones han supuesto que la Universidad de
Navarra haya tenido un punto más y que Medios de
Comunicación 21 haya tenido medio punto menos.
Entonces, los resultados finales, como he dicho
también en mi intervención anterior, si se hubiese
aplicado en todos los casos la media, la Universi-
dad de Navarra habría obtenido 82 puntos; Medios
de Comunicación 21, 81’2; e Iruñeko Komunikabi-
deak habría obtenido 79, lo que no habría cambia-
do las concesiones que se han hecho en las órdenes
forales del pasado día 15 de julio.

De todas formas, como ha dicho el señor Plate-
ro, su grupo solicitó que la Cámara de Comptos
revisase este expediente. Si yo como Consejero
envié una carta al señor Presidente de la Cámara
de Comptos era porque la solicitud del grupo
socialista se había realizado el día 24 de agosto y
como sabíamos que, según la aritmética, esto iba a
salir en la Mesa y Junta de Portavoces, porque el
grupo socialista cuenta con once Parlamentarios y
el grupo de UPN con diecisiete, es mayoría de la
Cámara, lo que hicimos fue enviar una carta al
Presidente de la Cámara de Comptos diciéndole
que si era posible se adelantasen los trabajos pre-
paratorios para que cuanto antes pudiesen realizar
esa inspección. El Presidente de la Cámara nos ha
dicho que el próximo lunes día 14 va a venir al
Departamento el personal de la Cámara y va a
empezar los trabajos, por lo tanto, espero que
podamos tener el informe de la Cámara cuanto
antes, informe que ha sido solicitado por este Par-
lamento, ya que fue aprobado en la Mesa y Junta
de Portavoces del pasado día 8.

En relación con el plazo, se ha dicho que la
orden foral se firmó en un mes que es el de vaca-
ciones por excelencia en Navarra, o por lo menos
en Pamplona, pues bien, como ya les he dicho en
mi primera intervención, el día 13 de septiembre
del año 97 es cuando se publicó en el Boletín Ofi-
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cial del Estado la ampliación del Plan nacional de
FM que aprobaba trescientas nuevas emisoras de
radio privada. Las primeras comunidades que con-
vocaron los concursos fueron Extremadura, que
realizó la convocatoria el 16 de septiembre; Gali-
cia, el 13 de octubre; Aragón el 14 de noviembre;
Navarra, el 29 de noviembre, como les he dicho; y
La Rioja el día 8 de enero de 1998.

En cuanto a la resolución de esos concursos,
Navarra ha sido la tercera comunidad que los ha
resuelto, tras Extremadura y Galicia. Es decir, en el
contexto de todo el Estado, Navarra ha resuelto
todo el proceso en una posición, en lo que respecta
al plazo, muy destacada, con un plazo total desde
la fecha de aprobación del plan técnico de diez
meses y diez días. Y en el contexto de la propia
Comunidad, creo que hay que recordar que en el
anterior concurso, el Plan técnico fue aprobado el
10 de febrero del año 89 y la resolución del concur-
so se realizó el día 25 de octubre de 1990. Es decir,
una duración total de un año, ocho meses y quince
días frente a los diez meses y diez días que ha sido
en esta ocasión. En cuanto al tiempo empleado en
el estudio de las ofertas, en el anterior concurso el
plazo fue de siete meses y veinte días desde la con-
vocatoria, y en el último concurso ha sido de seis
meses y veintiún días. Por tanto, comparativamente
la diligencia con que se ha actuado en esta ocasión
es nuevamente destacable. El retraso sobre nues-
tras propias previsiones se debió al tiempo que se
ha tomado la mesa de contratación para estudiar
los expedientes, que ha sido el que ella ha conside-
rado necesario, y fundamentalmente este retraso se
ha debido al elevado número de ofertas presenta-
das, que han sido 92 proposiciones, como saben
ustedes, y también a que los integrantes de la mesa
han tenido que compaginar su trabajo en la Admi-
nistración con éste de la mesa y además se han
dado las circunstancias de que, en algún caso,
algún miembro de la mesa estaba en algún tribunal
de oposiciones y también algún miembro de la
mesa ha tenido que comparecer en audiencia para
declarar en el llamado caso Urralburu.

Como ya les he dicho, las actas de la mesa se
firmaron el día 18 de junio, y el Director General
realizó sus informes el día 1 de julio, miércoles. Y
como también les he dicho, este Consejero informó
al Gobierno en sesión el lunes siguiente, es decir, el
día 6. Y tras adoptarse el acuerdo del que ya les he
hablado en varias ocasiones, he intentado firmar
las órdenes forales en el menor tiempo posible. Las
podía haber firmado el mismo día 6, pero, como
saben ustedes, la Administración Foral está cerrada
de los días 7 al 10 de julio, ambos inclusive, y, como
había un plazo de un mes, que empezaba a contar
desde el mismo día de la firma de las órdenes fora-
les, estimé que era más oportuno firmarlas el día
15, es decir, al día siguiente de concluir los sanfer-

mines. Por otra parte, creo que la dilación del pro-
ceso no ha perjudicado absolutamente a nadie.

Después, en relación con la discrecionalidad,
me parece que ustedes están empeñados en que se
ha actuado de una manera discrecional, cuando he
repetido por activa y por pasiva que me he basado
en todo momento en los informes de la mesa de
contratación y en el informe del Director General
de Transportes y Telecomunicaciones. En los con-
cursos, como saben ustedes, para la adjudicación
de contratos públicos no se impide que el órgano
de contratación pueda realizar apreciaciones o
valoraciones de las ofertas recibidas, lo que sí
exige la legalidad vigente, con objeto de limitar
dicha discrecionalidad, es que el pliego de cláusu-
las administrativas particulares establezca los cri-
terios de adjudicación, que dichos criterios estén
valorados porcentualmente y que la adjudicación
se sujete tanto a la aplicación de dichos criterios
como a los porcentajes dados a los mismos. Es
decir, que la adjudicación esté motivada en función
de los mismos. Y como ejemplo de que la discrecio-
nalidad en los concursos sigue siendo válida, el
artículo 87 de la Ley de contratos de las adminis-
traciones públicas, al igual que el artículo 89 de la
Ley Foral 10/98, de contratos de las administracio-
nes públicas de Navarra, establecen como criterios
de adjudicación criterios tales como la calidad, la
rentabilidad, el valor técnico, las características
estéticas o funcionales, la asistencia técnica, etcé-
tera, criterios que permiten con absoluta evidencia
un margen de apreciación y, por tanto, de discre-
cionalidad de la Administración. Por eso creo que
no hay que confundir discrecionalidad con arbitra-
riedad, que es tomar una decisión de forma capri-
chosa e injustificada.

En definitiva, les repito que, a pesar de que no
he hecho uso de esa discrecionalidad, si lo hubiese
hecho, mi actitud no habría sido incorrecta, siem-
pre y cuando me hubiera sometido a los criterios y
a los porcentajes y que la adjudicación hubiera
estado motivada.

Se me ha preguntado sobre el porqué de llevar
el asunto a la sesión de gobierno. Pues bien, la
razón por la que llevé e informé de este asunto a la
sesión de gobierno es porque el decreto foral decía
en su artículo 5.2 que había que informar al
Gobierno.

En relación con la motivación, entiendo que en
el acta y los anexos de la mesa están motivados con
amplitud todos los criterios de valoración. Es más,
en el anexo al acta se cuantifican en su magnitud
todos los criterios a partir de los cuales se procede
a la puntuación. 

Porque, miren ustedes, están convirtiendo una
virtud en un defecto, y les vuelvo a repetir que las
mesas de contratación, de acuerdo con la legisla-
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ción vigente en el momento, no emitían nunca
informes técnicos de valoración de las ofertas. Su
actuación se circunscribía únicamente a la fase de
admisión de los licitadores tras el examen de la
documentación administrativa de éstos.

Llevo varios años en política y, a sabiendas de
que tenía entre manos un asunto delicado, quise
que fuera la mesa de contratación la que elaborara
la propuesta, a pesar de que el pliego de cláusulas
administrativas no le atribuye esta función. Y la
mesa llegó hasta donde podía llegar. Estudió todos
los aspectos de todas las ofertas, indicando los por-
centajes o magnitudes de su contenido. Además,
dada la existencia de criterios que por su naturale-
za eran cuantificables de forma automática, proce-
dió a su puntuación. El resto de criterios, al no ser
directamente cuantificables, simplemente fueron
valorados genéricamente, dejando que fuera el
Director General en su calidad de tal quien proce-
diera a puntuarlos en su informe técnico.

Ustedes, señorías, saben que las mesas de con-
tratación no realizaban la valoración de las ofer-
tas, sino que esta labor la realizaban los servicios
técnicos del departamento, y ahora lo que se me
está achacando es que la mesa sólo ha valorado
una parte de los criterios convirtiendo un ejemplo
de transparencia en causa de sospecha. Desde
luego, me parece que esto no está justificado.

En cuanto a la valoración de la oferta de Radio
Popular, que también se me ha dicho, lo que se
hace es valorar el proyecto concreto para la emiso-
ra de Pamplona. No se valora la solvencia de los
propietarios, porque todos conocemos muchos
casos de empresas que han cerrado arruinadas y,
sin embargo, sus propietarios son muy solventes
técnica y económicamente y en este caso lo que se
ha hecho es valorar lo que han presentado para la
radio de Pamplona.

En relación con si está suficientemente motiva-
do o no, creo que tiene que ser la Cámara de
Comptos, que el lunes empieza sus trabajos, la que
diga si el expediente está motivado o no lo está.
Creo que por más que intente convencerles a uste-
des, no podré hacerlo y es mejor que sea la Cáma-
ra de Comptos la que diga si las cosas están justifi-
cadas o no.

Por otra parte, se me ha dicho que se ocultó el
expediente durante tres meses. Para eso, señor
Zabaleta, el día 2 de septiembre apareció en un
periódico local una carta en la cual se explicaba
–creo que con todo detalle– por qué no se había
realizado la entrega de la documentación hasta ese
momento. Por lo tanto, me remito a esa carta. 

Se dice que se ha admitido en este concurso a
una radio que no es comercial, que es el caso de
Universidad de Navarra. Pues bien, en el regla-
mento que desarrolló parcialmente la Ley de con-

tratos de las administraciones públicas del año 95
hubo una modificación en el sentido de permitir
contratar a las asociaciones, fundaciones y entida-
des que estén inscritas en el registro oficial que
corresponda. Y, en este caso, la Universidad de
Navarra está inscrita en el registro de entidades
religiosas, con lo cual puede...

SR. ZABALETA ZABALETA: ¿En cuál? 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Perdón, señor Zabaleta. Hay un segundo turno
de palabra del que puede hacer uso más tarde.
Ruego que el señor Consejero continúe con su
exposición.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Por otra parte, el señor Zabaleta
decía si vincula el acuerdo del Gobierno del día 6
de julio. Pues bien, el acuerdo del Gobierno no vin-
cula nada puesto que lo que se hace es informar
del resultado. En la fase del recurso, como saben
sus señorías, se recaban informes jurídicos adicio-
nales sobre el procedimiento y concurso, y el
Gobierno a la vista del mismo decidirá.

En relación con las transmisiones, que también
ha comentado el señor Zabaleta, todo ello se hace
previo informe jurídico y, por tanto, entiendo que
todas estas transmisiones se habrán hecho con
sujeción al derecho.

También hablaba el señor Zabaleta del aspecto
económico, y creo que en mi intervención anterior
lo he dejado explicado y motivado en relación con
las tres ofertas.

Y, por último, en relación con lo planteado por
el señor Nuin, de Izquierda Unida, que ha hecho
referencia a una intervención del hoy Presidente
del Gobierno en el año 1994, creo que este tema de
que si una radio tendría que ser en euskera y otra
en castellano quedó suficientemente debatido y
decidido en este Parlamento con la moción que se
presentó y que fue debatida y votada el día 2 de
octubre del año pasado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Consejero. Habiendo
concluido este primer turno de intervenciones,
saben sus señorías que el Reglamento de la Cáma-
ra contempla un segundo turno. Bien es cierto que,
con arreglo al mismo, las intervenciones no deben
exceder de cinco minutos, pero también saben sus
señorías que hemos consumido con creces no sola-
mente los diez minutos de la primera intervención
sino también los cinco de la segunda. No obstante,
esta mesa solicita qué portavoces desean intervenir,
pero, por favor, de forma breve. Señor Platero,
tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta...
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Perdón, señor Platero. ¿Señor Consejero?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): A las preguntas que ha hecho
usted sobre la valoración le va a contestar el
Director General.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): ¿En este momento o posteriormente? De acuer-
do. Señor Director General, tiene la palabra.

SR. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPOR-
TES Y TELECOMUNICACIONES (Sr. Sanz
Barea): Señora Presidenta, señorías. Creo que pre-
guntaba su señoría sobre abundar un poco más en
la motivación de las horquillas respecto a los crite-
rios no cuantificables, digamos, de una forma auto-
mática. Me remito un poco a la exposición que ha
hecho el señor Consejero al respecto. En cuanto al
criterio relativo a la programación informativa y
en cuanto a los criterios relativos al fomento de los
valores culturales, las horquillas y la puntuación
final se han establecido de acuerdo con lo expresa-
do en el acta de la mesa y en su anexo. Hay que
señalar que en su anexo se mide con exactitud el
porcentaje de programación informativa, cultural o
educativa, y con base en ello se han establecido las
horquillas y posteriormente el Consejero ha infor-
mado también de la apreciación cualitativa que de
estos criterios hacía la mesa y ha dado la puntua-
ción final.

En cuanto al criterio de viabilidad técnica, la
propuesta de la Universidad de Navarra, con cua-
tro locutorios, cinco controles, una sala de edición
digital y una muy extensa relación de equipamiento
complementario es, con diferencia, el proyecto téc-
nico más importante y así se le puntuó con la hor-
quilla de más valor.

En cuanto a Medios de Comunicación 21, oferta
un equipamiento totalmente nuevo, puesto que es la
única empresa que no está funcionando de una
forma ilegal, en un caso, y, en el otro caso, el de la
Universidad de Navarra, no parte de una situación
de hecho, es todo el equipamiento nuevo, de última
generación, se ofertan dos locutorios y dos contro-
les con algunos elementos muy diferenciables.
Entre ellos, el de mayor relevancia es una mesa
mezcladora. Todas las emisoras tienen mesa mez-
cladora, pero esta mesa, que es uno de los elemen-
tos de mayor importancia en lo que es el equipa-
miento de una emisora, tiene una capacidad en
cuanto a puertas de entrada, creo recordar que
tenía en total 36 entradas, más dos bocas de entra-
da-salida, que es una capacidad muy superior, más
del doble, de la que ofertaba Iruñeko Komunikabi-
deak. Además, hay otro aspecto muy diferencial,
que es el aporte de una unidad móvil, con vehículo
incluido. Hay que tener en cuenta que si estamos

hablando de unas inversiones en torno a 25 o 30
millones, lo que es un vehículo con el equipamiento
correspondiente puede alcanzar un valor en torno
de los 4 o 5 millones, que viene a ser del orden de
un 10 por ciento de la inversión global, con lo cual
tiene un peso importante en el proyecto técnico.
Por ello se ha puntuado esta oferta con una horqui-
lla de 12 a 13 puntos. Finalmente, el Consejero la
ha puntuado con 12 puntos.

En cuanto a la oferta de Iruñeko Komunikabide-
ak presenta un  proyecto técnico con una estructura
muy tradicional, y eso obedece al tiempo que lleva
funcionando, que está basada en un locutorio y dos
controles, uno de ellos el control central, con un
equipamiento menos actualizado lógicamente y de
menores prestaciones, resultando globalmente un
proyecto técnico inferior al de las otras. Con lo
cual, ha sido puntuada con una horquilla de 8 a 10
puntos y finalmente el Consejero ha asignado una
puntuación de 10 puntos.

No sé si con esto está suficientemente explicado
lo que pedían.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Sanz. Señor Platero,
tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta. Muy brevemente, quisiera que por
parte del presidente de la mesa de contratación se
me explicará qué sentido tiene el concepto de plu-
ralidad y acceso de nuevas personas, que es uno de
los cuatro aspectos cuantificables que vienen a ser
cuantificados precisamente por parte de la mesa de
contratación, y aquí no existe ningún tipo de hor-
quilla, en el que se valora con 10 puntos a las tres
emisoras. Quisiera saber cuáles son las diferencias
y cuál es el sentido de pluralidad y acceso de nue-
vas personas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Gracias, señor Platero. Señor Sanz, tiene la
palabra.

SR. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPOR-
TES Y TELECOMUNICACIONES (Sr. Sanz
Barea): Señora Presidenta, señorías, este criterio
está claramente descrito en el pliego de condicio-
nes y, como bien se ha dicho, solamente serán valo-
radas con 10 puntos aquellas proposiciones en las
que ni la empresa o entidad titular ni sus accionis-
tas o propietarios participen en proyectos radiofó-
nicos no solamente en el ámbito de la Comunidad
Foral de Navarra sino también en el ámbito nacio-
nal. También se les exigía la presentación de una
declaración en este sentido. Lógicamente, el que no
cumplía este criterio ha declarado lo que corres-
pondía y no se le ha puntuado con 10 puntos. Esto
obedece a un deseo de potenciar empresas de
carácter regional frente a otros proyectos de carác-
ter más global.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Gracias, señor Sanz. Señor Platero, ¿qué acla-
ración quiere hacer de nuevo?

SR. PLATERO ALDA: En la misma pregunta
creo que he dicho que me gustaría que me aclarara
la diferencia entre las tres.

SR. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPOR-
TES Y TELECOMUNICACIONES (Sr. Sanz
Barea): Señora Presidenta. Las tres presentaron un
certificado en el que afirmaban con rotundidad este
extremo y con base en la documentación presenta-
da no se ha apreciado la vulneración de este prin-
cipio y, por lo tanto, han sido puntuadas con 10
puntos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Sanz. Señor Zabaleta,
tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: En primer
lugar, para manifestar y reiterar que la Universi-
dad de Navarra ni es entidad ni está inscrita en
ningún registro de órdenes religiosas. Le ha hecho
usted un favor escasísimo a la Universidad de
Navarra porque es una entidad para impartir ense-
ñanza; pertenece a una entidad que está inscrita en
el registro, y, además, entendemos que si eso fuese
así, llevando el asunto a sus últimas consecuencias,
en este expediente se deberá abstener cualquiera
que tenga relación con la entidad registrada.

En segundo lugar, quiero referirme a que todo
el tema intermedio entre la mesa y el Consejero,
protagonizado por el señor Director General y
referido a las horquillas, es pura subjetividad. Lo
que hoy se nos ha explicado es arbitrariedad com-
pleta; no hay absolutamente ninguna razón para
justificar que un proyecto técnico inexistente frente
a uno existente, mientras no haya garantías de que
pueda ser adquirido, tenga que tener mayor pun-
tuación. Insisto en que sería mejor en los criterios
que acaba de exponer el señor Director no tener
nada o mentir mejor, señor Sanz. 

Entiendo que, siendo una parte de los elementos
objetivables, para ser ajustado a derecho, el Con-
sejero debería haber seguido los criterios no tan
genéricos expuestos por la mesa y, en ese caso, no
podría confundir viabilidad económica con rentabi-
lidad de la gestión, como hacen, dando en la viabi-
lidad económica cero puntos a Universidad de
Navarra y a Iruñeko Komunikabideak, que demues-
tran creíblemente su posibilidad de funcionamien-
to, aunque sea sin obtener lucro. Así funciona la
Universidad de Navarra, yo no dudo de que es via-
ble, lo ha demostrado; así funciona Iruñeko Komu-
nikabideak, yo no dudo de que es viable, está fun-
cionando. En cambio, Medios de Comunicación 21,
SL tampoco nadie puede dudar de que no acredita
su viabilidad. Por lo tanto, entiendo que en este
asunto, en la viabilidad técnica, en la viabilidad

económica, en el último de los temas reitero lo ya
indicado por el señor Platero: no ha sido aclarada
aquí la diferenciación y, por tanto, la evaluación
del último de los apartados. 

Y, finalmente, existe un tema que es verdadera-
mente doloroso, que es el tema del tratamiento del
euskera, que resulta, al ser valorado en horas y en
formas como se plantea aquí, porque aquí no se
plantea más que una expresión de voluntad en
horas intempestivas en algún caso, es un vilipendio
para el euskera.

Y una última aclaración que antes se me ha
pasado y que me la permitirá el señor Consejero:
Egin no es un periódico desaparecido, el desapare-
cido es el Pensamiento Navarro; Egin está caute-
larmente suspendido. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Zabaleta. Señor Ciáu-
rriz, le voy a conceder la palabra. Disculpe, porque
usted tenía que haber tomado la palabra antes,
pero se le ha olvidado a esta Presidenta.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muchas gracias. Voy
a ser también muy breve. Desde luego, cuando me
ha empezado a contestar el Consejero y ha dicho
que para él, queriendo generalizar, éste era un con-
curso más de los 147 que se ven en el departamen-
to, que Dios nos coja confesados. Primero, no es un
concurso más, por la transcendencia política, cul-
tural, social, etcétera, que tiene y, además, si se
han tramitado así los 147 restantes, desde luego,
habrá que pensar en crear alguna comisión que
examine esos expedientes.

Ha vuelto a insistir varias veces en lo de la
adjudicación del 90, dar la vuelta a la cuestión, y
nos están contando la misma película, y los nacio-
nalistas... Aquí hemos hablado nacionalistas, no
nacionalistas y todos estamos de acuerdo en lo fun-
damental, y es que ha habido irregularidades, o sea
que no creo que sea una cuestión exclusivamente
nuestra, gracias a Dios. Pero es que, además, está
haciendo usted referencia a un concurso del año 90
y lo estaba ponderando, que incluso usted lo había
mejorado algo porque la mesa... Mire usted, en el
año 90 el Presidente del Gobierno de Navarra era
el señor Urralburu, y sabemos dónde está ahora
por los concursos que hacía. No me lo ponga usted
como ejemplo. No lo diga usted como una cuestión
que, al final, para quizá acercarse a los socialistas
en el sentido de decir que esto fue una cosa... Mire
usted, es que a los propios socialistas creo que la
presencia del señor Urralburu..., el daño que les ha
hecho y que usted ahora esté poniendo ese concur-
so como algo... Aquel concurso fue igual o más
irregular que éste, pero entonces fíjese usted qué
listos éramos los nacionalistas que contamos la
misma película que ahora y acertamos bastante.
Porque si entonces había dádivas económicas, a lo
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mejor también había otras dádivas no económicas
en estos concursos. No lo sé, pero, desde luego, no
me lo ponga usted como ejemplo.

Y luego, claro, cuando se está diciendo en el
tema de la viabilidad económica algo que no está
en el expediente, que se ha puntuado con cero a
todos y la conjunción “y” hace que la solvencia
profesional se puntúe aparte, y resulta que de 15
puntos, 9 se dan a la solvencia profesional, porque
9 es el resultado final, porque si a los demás se les
ha dado cero, 9 se le ha dado a la solvencia profe-
sional, y resulta que ahí la Universidad de Navarra
es la que, según el acta de la mesa de contratación,
tiene el expediente más descompensado. Es decir, se
da a todos igual; se les dan 9 puntos, pero no se
divide y se dice que 7’5 para cada cosa; no. La via-
bilidad económica, cero, y nos reservamos no sé
cuántos puntos, los 15 por lo visto, y les damos 9 a
todos igual, cuando hay un caso concreto y específi-
co. Es que, además, el acta de la mesa, a la que
tanto hace usted referencia, dice cosas muy impor-
tantes. El acta de la mesa le da a usted una califica-
ción y una clasificación según su criterio, habiendo
examinado, aunque dice que no cuantifica los crite-
rios técnicos. Porque dice: “hay criterios que no
resultan susceptibles de ser objeto de apreciación
cuantitativa exacta, por ello se establece por esta
mesa una clasificación de ofertas ordenada de
mejor a peor y por grupos similares, basada en
valores aproximativos. En esta clasificación se con-
tienen ya los valores correspondientes a los crite-
rios del apartado anterior, de cuantificación exac-
ta.” O sea que la mesa valora los valores anteriores
de cuantificación exacta y luego le da a usted una
clasificación valorando ya también una calificación
del concurso. Y dice, primero Iruñeko Komunikabi-
deak, Medios de Comunicación, 21 y Universidad
de Navarra. Ese es el orden que le da a usted la
mesa; ése es el orden que se establece y que se dice,
después de haber examinado, que ellos también han
examinado, me supongo, el resto de criterios que
usted dice. Y usted y el Director General, que no es
un funcionario, que es una persona de su confianza
y que, por tanto, no se tiene que escudar en él, por-
que lo que haga el Director General es lo que hace
usted, porque es un cargo de confianza, resulta que
entre el Director General y usted le dan la vuelta al
asunto, se da la vuelta a la cuestión y queda: Uni-
versidad de Navarra, Medios de Comunicación e
Iruñeko Komunikabideak. Esa es la cuestión y lo
que se deduce de la mesa. 

Pero están ustedes insistiendo esta misma tarde
en cosas concretas –y cuando he salido fuera lo he
dicho ahí–, por ejemplo, parecía que se le había
dado a la Universidad de Navarra porque tenía
cuatro locutorios y, al final, resulta que les va
mejor porque tiene cuatro locutorios. Pues bien, en
el informe que hace la mesa de contratación, y no

sé si habrá otros, dice: Universidad de Navarra:
locutorios, 4; y controles, 5 –usted ha dicho que
eran una cosa importante–. Medios de Comunica-
ción: locutorios, 2; controles, 2. Iruñeko Komuni-
kabideak: locutorios, 3; controles, 2. O sea que no
sé si son tan importantes, porque ustedes le han
quitado también un locutorio, por su cuenta me
imagino, no sé si es otro error, otro defecto, o tie-
nen otro expediente después.

Por tanto, creo que en este momento la actua-
ción se agrava mucho más que cuando hemos
entrado. Yo creo que si esta sesión dura una hora
más, aquí no sabemos lo que acabamos diciendo,
porque, claro, esta cuestión agrava de forma abso-
luta una adjudicación que se ve clarísimamente que
ha sido no discrecional, ha sido arbitraria de forma
absoluta. Y la película que contamos entonces
resulta que tenía bastante razón y me parece que la
que estamos contando ahora también por lo menos
tiene razón. 

El control, señor García Adanero, lo pueden
hacer la Cámara de Comptos, los tribunales y este
Parlamento. Y, además, el señor Consejero se diri-
ge a la Cámara de Comptos y remite una carta a la
Mesa y Junta de Portavoces. Ya habrá recibido, me
imagino, la contestación de la Mesa y Junta de
Portavoces y, si no, la recibirá, rechazando esa
actuación que hace en relación con la Cámara de
Comptos, porque no se entendió ni en la Mesa ni en
la Junta de Portavoces, con el único voto en contra
de UPN, que eso se decía porque no se sabía adón-
de se iba; se hacía y se decía porque se sabía adón-
de se iba y qué se quería hacer con esa carta. Y la
Mesa y Junta de Portavoces rechazó expresamente
y le comunicó a usted ese rechazo. O sea, que ya
digo que además de todos estos argumentos con los
que veníamos a esta sala nos vamos mucho más
convencidos de que ha habido una arbitrariedad
absoluta y yo, desde luego, creo que si la Cámara
de Comptos o cualquier tribunal ordinario examina
con detenimiento el expediente me parece que no
tendría que estar tan tranquilo. Creo que el asunto
tiene unos elementos de arbitrariedad que no se
justifican en absoluto. Y cuantos más datos están
dando ustedes, vemos que se justifica menos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Ciáurriz. Señor Conse-
jero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, señora Presiden-
ta. Brevemente. En primer lugar, en relación con lo
que decía el señor Zabaleta sobre la Universidad
de Navarra y el registro, tengo aquí un escrito del
día 1 de julio de 1983, que está en el expediente,
del Ministerio de Justicia-Dirección General de
Asuntos Religiosos- Registro de Entidades Religio-
sas, y está dirigido al señor Rector de la Universi-
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dad de Navarra en Pamplona y dice lo siguiente:
“En cumplimiento de lo establecido en los artículos
2 a 4 del Real Decreto de 9 de enero de 1981 sobre
organización y funcionamiento del Registro de
Entidades Religiosas, cúmpleme manifestarle que
la Universidad de Navarra, domiciliada en Pam-
plona, Navarra, campus universitario, ha sido ins-
crita en dicho Registro con el número 1.781 de la
sección especial grupo c) número 1.781 SE/C. Le
rogamos acuse recibo de este oficio para su cons-
tancia en el mencionado registro.” Por lo tanto...

SR. ZABALETA ZABALETA: Sólo una répli-
ca, Presidenta. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): No ha lugar, aunque por una aclaración, tiene
la palabra pero podría concluir el debate en paz.

SR. ZABALETA ZABALETA: Lea la fecha de
los estatutos de la Universidad, siete años poste-
rior, escrita por el señor Nagore, que es una proto-
colización de un acto del señor Nubiola. Son siete
años posteriores los estatutos; no está inscrita.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Señor Consejero, si quiere, puede continuar.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Después, en relación con lo que
ha dicho el señor Ciáurriz del orden, si usted
observa el acta de valoración en todos los grupos,
y son hasta seis grupos, los concursantes, las ofer-
tas aparecen por orden alfabético. El primero es
Iruñeko Komunikabideak, el segundo Medio de
Comunicación 21 y el tercero Universidad de
Navarra. En el segundo es Luis del Olmo Marote,
Medipress, Pamplona Televisión, Recoletos Com-
pañía Editorial y Voz Navarra. En el tercero, Cade-
na Voz de Radiodifusión, Canal Mundo-Radio
Navarra, Prensa Española de Radio por Ondas,
Publicidad 3. En el cuarto, Grupo Editorial Tele 5,
Grupo Zeta, Sociedad Española de Radiodifusión,
Unión Ibérica de Radio. En el quinto, Ibérica de
Comunicaciones, Pedro A. Vega Hernández, Radio
Blanca, Radio Popular, Unipress. Y en el sexto y
último, Ambiente Musical, Información por Ondas
y Radio Canal Navarra. Por lo tanto, el orden es
alfabético.

En relación con lo que ha dicho de posibles
irregularidades en el concurso del año 90, yo a eso
lo que le tendría que decir es que si tan indignados
estaban con la forma en que se adjudicaron las
emisoras en el año 90, –esto era en el mes de octu-
bre, la comparecencia del Consejero, señor Colín,
fue en el mes de noviembre– no entiendo que pocos
meses después, en un proceso de investidura apo-
yaran ustedes con su voto al candidato del Partido
Socialista, que era el mismo candidato que presidía
el Gobierno en el cual se habían cometido todas las

cosas por las que tanto habían protestado ustedes
en esa comparecencia parlamentaria.

Y ya después, el señor Zabaleta ha dicho algo
de que si se miente que se mienta mejor. Nosotros
no hemos mentido en ningún momento. El señor
Ciáurriz ha dicho que si todos los concursos del
departamento se hacen así, que habrá que investi-
garlos. Pues pueden investigar todo lo que quie-
ran; saben, y se lo repito una vez más, que las
puertas del departamento están abiertas para que
ustedes investiguen lo que consideren oportuno.

En cuanto a las irregularidades de las que
hablaba el señor Ciáurriz o la subjetividad del
señor Zabaleta, pues yo lo que hago es remitirme a
esa investigación que, a instancias de esta Cámara,
va a realizar el órgano de fiscalización que es la
Cámara de Comptos y que se va a iniciar el próxi-
mo lunes y allí se verá si lo que se ha hecho está
bien hecho o no. Por mi parte estoy muy tranquilo
y sé que se ha hecho bien. Nada más y muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Consejero. Habiendo
concluido el debate de este primer punto del orden
del día, y antes de suspender la sesión durante
unos minutos para proceder a debate el segundo
punto, agradecemos la presencia del señor Conse-
jero y de los técnicos del departamento. Señorías,
se suspende la sesión durante unos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 7
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 12
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Director General de Políti-
ca Lingüística del Gobierno de Navarra,
para informar sobre la solicitud, hecha
pública, de una emisora que emita exclusi-
vamente en euskera.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Vamos a comenzar este segundo punto del
orden del día, que es una comparecencia solicitada
por el grupo de Izquierda Unida para que compa-
rezca el Director General de Política Lingüística
del Gobierno de Navarra, para informar sobre la
solicitud, hecha pública, de una emisora que emita
exclusivamente en euskera. Como miembro del
grupo proponente de la comparecencia, en primer
lugar, tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes de nuevo a todos. Bue-
nas tardes, señor Pérez de Viñaspre. Lamento,
como creo que lamentaremos todos, el tiempo que
ha tenido que estar esperando, pero, sin duda, la
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comparecencia anterior ha sido sustanciosa y se ha
alargado algo más de lo previsto.

En la comparecencia anterior de esta Comisión
hemos conocido las explicaciones del Consejero de
Obras Públicas en torno al proceso de concesión
de la gestión del servicio público de diversas emi-
soras de radio que recientemente, mediante la
correspondiente orden foral, la Consejería ha adju-
dicado y, a pesar de que el Consejero ha tratado de
venir a decir que ese concurso era uno más entre
los muchos que la Consejería y el Gobierno resuel-
ven cada mes, cada año en el ejercicio de sus fun-
ciones, ha venido a decir que era uno entre los 147
que se han venido resolviendo, desde la responsabi-
lidad del actual Gobierno, pues resulta evidente
que éste no es un concurso más, y no lo es porque
pocas decisiones de tanto calado, de tanta impor-
tancia a la hora de perfilar el escenario, el mapa
comunicativo de la Comunidad Foral puede tomar
un Gobierno a lo largo de un mandato, de una
legislatura como el que ahora nos ocupa; la conce-
sión de emisoras de radio.

Y, como sabemos todos y usted también sabe, en
el mapa comunicativo de las emisoras de radio, en
Pamplona y su comarca, en lo que respecta al eus-
kera hay una situación evidente, notoria, de caren-
cia, de ausencia del euskera de una forma suficien-
te en ese mapa. No existía hasta la fecha en el
concurso recientemente resuelto ninguna emisora
en Pamplona y comarca legalizada que emitiese
íntegramente en euskera y después del actual con-
curso esa situación no se ha resuelto de forma
satisfactoria, no ha sido remediada, y, si nadie lo
remedia, vamos a seguir con esa situación. Con lo
cual, la demanda de decenas de miles de vascopar-
lantes de Pamplona y comarca va a seguir siendo
insatisfecha.

Al Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra le gustaría conocer cuál es la
posición ante esa realidad, ante esa situación de la
Dirección General de Política Lingüística del
Gobierno de Navarra, por una parte, y, por otra,
nos gustaría saber también qué ha hecho, qué
papel ha desempeñado, qué actuaciones ha realiza-
do la Dirección General de Política Lingüística del
Gobierno de Navarra en todo este proceso de con-
cesión de emisoras de radio, especialmente para
Pamplona y comarca, donde existe esa carencia
ante una demanda tan importante. ¿Qué ha hecho
en todo este proceso para satisfacer uno de los
objetivos que la propia Dirección General se marca
como fundamentales, que es el de la normalización
del uso del euskera en el campo de los medios de
comunicación? Es decir, ¿ha actuado la Dirección
General ante el Departamento de Obras Públicas
para hacer llegar la necesidad de que se cubra esa
demanda de forma satisfactoria? ¿Ha sido recaba-
da por parte del Departamento de Obras Públicas

opinión al respecto? ¿Se ha realizado alguna ges-
tión para dar o intentar dar cumplimiento a un
objetivo que es el que, junto a otros, justifica la
existencia de la Dirección General de Política Lin-
güística? 

Y finalmente quisiéramos saber si, a juicio de la
Dirección General de Política Lingüística del
Gobierno de Navarra, el resultado de dicho con-
curso en cuanto al uso del euskera en las radios
que han sido adjudicatarias de las frecuencias, en
una el compromiso es del 20 por ciento, en otra del
17 por ciento, si satisface, si es suficiente, si es
satisfactorio en cuanto a la satisfacción –valga la
redundancia– de la demanda comunicativa en eus-
kera que hay en Pamplona y comarca. En princi-
pio, serían estas cuestiones las que nos gustaría
que fuesen respondidas o comentadas por la Direc-
ción General. Nada más y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Nuin. En primer lugar,
señor Pérez de Viñaspre, le pido disculpas por la
larga espera que le hemos ocasionado como conse-
cuencia de la duración del debate del punto ante-
rior y le agradecemos su presencia esta tarde en
esta Cámara. Puede usted responder a las pregun-
tas planteadas por el grupo proponente de la com-
parecencia y a continuación daremos un turno de
palabra al resto de los grupos parlamentarios por
si tuviesen alguna duda y quisieran preguntarle.
Como entiendo que es la primera vez que viene a
esta Cámara se lo digo para que sepa un poquito
cómo funciona el Reglamento de la Cámara. Cuan-
do quiera, tiene usted la palabra.

SR. DIRECTOR GENERAL DE POLITICA
LINGUISTICA (Sr. Pérez de Viñaspre Márquez):
Muchas gracias, señora Presidenta. Buenas tardes,
señoras y señores. Como es natural, esperaba estas
preguntas, entonces, las respuestas las tengo pre-
paradas y haré uso de la lectura para ser más con-
ciso y quizá más preciso y exacto. Solamente hay
otra pregunta, que es la última que se me ha efec-
tuado, que es la satisfacción por parte de la Direc-
ción General con la reciente concesión de licencias
en cuanto a la valoración que se ha hecho del eus-
kera. Empezaré por las dos primeras preguntas.

A requerimiento del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra tengo el
honor de comparecer ante ustedes para darles a
conocer las razones que me movieron a hacer
pública la opinión de la Dirección General de Polí-
tica Lingüística, que expresaba la necesidad de una
emisora en euskera para Pamplona y comarca.

Tal como traté de aclarar en nota de prensa,
entre los objetivos y líneas de actuación principales
de la Dirección General de Política Lingüística
está el fomento y potenciación de la presencia del
euskera en los medios de comunicación públicos y
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privados, siempre en desarrollo del mandato de la
Ley Foral del vascuence, de 1986.

En el caso que nos ocupa, las Administraciones
Públicas promoverán la progresiva presencia del
vascuence en los medios de comunicación públicos
y privados, según dice el artículo 27.1 de la ley
mencionada. Esta Dirección General tiene asigna-
da, a través del Servicio de programación e investi-
gación, la labor de gestión de la partida presupues-
taria destinada a la subvención de programas de
utilización del euskera en los medios de comunica-
ción. Por consiguiente, desde esta Dirección Gene-
ral, y siempre dentro de sus cometidos, se viene tra-
bajando constantemente por la normalización de
las diversas situaciones en que se encuentran los
medios de comunicación en euskera.

La Dirección General de Política Lingüística,
por supuesto desde la información, experiencia
recogida estos años en los que me ha correspondi-
do la responsabilidad de la misma, no ha interveni-
do en ningún tipo de actuaciones administrativas
respecto a la concesión de frecuencias de radio, ya
que esta actuación administrativa corresponde al
Departamento de Obras Públicas, Transportes y
Comunicaciones, tal es el caso de la reciente con-
vocatoria del concurso público y resolución perti-
nente para la concesión de licencias de emisión por
ondas de radio para Navarra.

Por lo tanto, debo reiterar que en ningún
momento esta Dirección ha cuestionado la adjudi-
cación realizada, ya que ni ésta es su competencia
ni, por tanto, ha tenido información sobre la
misma. 

Insisto una vez más en que esta resolución
administrativa queda fuera del ámbito competen-
cial de la Dirección General de Política Lingüísti-
ca, cuestión aparte es la opinión que esta Dirección
General pueda tener por cuanto le compete en el
campo de la promoción y sustento de la lengua
vasca. Igualmente, una vez más, deseo destacar que
es de gran relevancia el peso que va adquiriendo
progresivamente la lengua vasca en la sociedad
navarra. Los datos demolingüísticos nos señalan
una creciente actitud favorable a su impulso y
fomento, así como una recuperación lenta pero sos-
tenida en su número de hablantes. En Pamplona y
su comarca, donde se reúne el mayor número de
población vascoparlante en Navarra, y según datos
de la última estadística de población de Navarra de
1996, el conjunto de bilingües activos y pasivos,
tipología lingüística de euskaldunes y cuasi euskal-
dunes, llega prácticamente a las cuarenta mil per-
sonas.

Por otra parte, no hay que olvidar que la adqui-
sición del euskera por parte de la población de la
zona mixta es mayoritariamente de tipo cultural, no
por transmisión familiar, por lo que debemos tra-

bajar más exhaustivamente el desarrollo de las des-
trezas orales. En dicho desarrollo el papel de la
radio es de una inestimable ayuda.

Continuando con los razonamientos o las expli-
caciones a las preguntas que me han formulado, me
preguntaba si creemos que sería suficiente desde el
contexto de la Dirección General de Política Lin-
güística con la emisión de las emisoras que han
obtenido la licencia, que parece que harían en eus-
kera casi un 20 por ciento –no sé exactamente los
datos, no los tengo, solamente a través de la pren-
sa–.. Desde mi posición o desde mi trabajo, yo
puedo dar la opinión únicamente en este contexto
del deseo que yo tengo, no del contexto de la reali-
dad en el que quizá se tendrían que mover –ésa es
mi humilde opinión– los políticos o los Parlamen-
tarios y el Gobierno. Pues dentro de ese deseo de
Política Lingüística que habría que ver, que habría
que investigar y que habría que evaluar a ver si es
un deseo que realmente se convierte en una necesi-
dad, que yo sí que pienso que es una necesidad.
Pienso y he manifestado que sería necesario y con-
veniente, desde mi deseo, una emisora de radio en
euskera para Pamplona y su comarca. Insisto una
vez más en que ése es el deseo, si eso es una necesi-
dad social que se deba satisfacer creo que habría
otros caminos para su investigación, para su eva-
luación y para llegar a un conocimiento exacto de
si realmente esta necesidad hay que cubrirla, hay
que satisfacerla y quizá el quid de la cuestión esta-
ría en quién y cómo se llega a ese conocimiento.
Creo que más o menos he contestado a las pregun-
tas que me han efectuado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Pérez de Viñaspre. Esta
Presidenta entiende que no sería necesario conce-
der el receso que habitualmente se hace, y que con-
tinuemos, por lo tanto, con la sesión. ¿Algún grupo
parlamentario desea intervenir? De acuerdo. Señor
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Efectivamente, yo creo que nadie se
plantearía que la Dirección General de Política
Lingüística interviniese en la adjudicación. La
adjudicación es un proceso reglado, donde está una
mesa que informa, donde hay un órgano de contra-
tación que decide y difícilmente alguien va a pro-
poner que ustedes entren ahí. Pero cuando yo les
preguntaba sobre el papel que han jugado en este
proceso, no me refería a la decisión de la adjudica-
ción; ustedes en la Dirección General como parte
del Gobierno se plantean unos objetivos que en
tanto en cuanto ustedes son Gobierno, son objeti-
vos del Gobierno. Y si un objetivo fundamental es
la normalización del uso del euskera, ustedes se
plantean ese objetivo como fundamental en los
medios de difusión, a no ser que ustedes sean una
parte un poco rara del Gobierno, apartada y que se
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tiene ahí para que esté sin más, también se entien-
de que es objetivo del Gobierno y por eso cuando
se va a tomar una decisión de carácter fundamen-
tal en una legislatura, como es la concesión de dos
emisoras de radio, que no es un concurso entre
147, que es una decisión fundamental, no digo en
la adjudicación, pero a la hora de establecer los
criterios de adjudicación, a la hora de valorar el
euskera, el vascuence, en los pliegos, en los crite-
rios de adjudicación, qué puntuación se le va a dar,
pues entiendo que si es objetivo del Gobierno la
normalización del euskera en los medios de comu-
nicación, sería absolutamente razonable, a la vista
de que en Pamplona y comarca no hay una sola
emisora en euskera, que se dirigiesen a ustedes y
les pidiesen un informe o una opinión. ¿Es necesa-
rio un concurso específicamente para una emisora
en euskera? ¿Es suficiente con que puntuemos con
cinco puntos? ¿Qué necesidades hay? ¿Qué
demandas hay que atender? Por lo que usted me
dice, no les han pedido opinión alguna, ni ustedes
la han dado. 

Es decir, ¿nos podemos creer que el Gobierno
de Navarra se tome en serio a la Dirección General
de Política Lingüística? ¿Nos podemos creer que el
Gobierno de Navarra se tome en serio los objetivos
fundamentales de su Dirección General cuando a
la hora de tomar una decisión tan importante, a la
vista además de la demanda existente y de la
ausencia de emisoras en euskera en Pamplona y
comarca, no se les tenga en cuenta absolutamente
para nada en este proceso? Creo que es muy grave
y muy importante el papel que ustedes han jugado,
porque no han jugado ningún papel, no digo en la
adjudicación, evidentemente, digo a la hora de
emitir una opinión en cuanto a qué objetivos hay
que satisfacer, qué demandas hay que satisfacer y
qué actuaciones hay que desempeñar.

Por lo tanto, es una actitud que evidencia, a
nuestro juicio, la falta de seriedad que se tiene por
parte del Gobierno con respecto a la Dirección
General. Por cierto, cuando usted habla de la nece-
sidad de una emisora en euskera para Pamplona,
¿su superior político en el Departamento comparte
esa opinión general? Me refiero al señor Gurrea.
¿Usted es consciente de si la comparte o no la com-
parte? O, si no, vamos a irnos a la presidencia del
Gobierno. ¿Conoce usted si el Presidente del
Gobierno comparte ese objetivo de su Dirección
General? ¿Cuántas veces ha hablado usted con el
Presidente del Gobierno de los objetivos de su
Dirección General y de la forma de llevarlos a
cabo?

Voy a terminar, señora Presidenta, pero desde
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra solamen-
te queremos poner de manifiesto la absoluta falta
de seriedad con la que desde el Gobierno se trata a

una Dirección General y a los objetivos que debe
satisfacer. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Aunque no había solicitado la palabra, parece
ser que desde el banco de UPN quieren contestar.

SR. CATALAN HIGUERAS: Señora Presiden-
ta, perdone porque no habíamos solicitado la pala-
bra. En primer lugar, hay que decirle al señor
Pérez de Viñaspre que lamentamos que haya espe-
rado y que, al final, su comparecencia no va a ser
lo que habría sido si se hubiese realizado en una
hora más prudente. Creo que a lo largo tanto de la
comparecencia anterior como de ésta se ha puesto
de manifiesto el desconocimiento de la realidad que
marca un gobierno, de la política o de las directri-
ces que debe marcar un gobierno, no un director
general determinado, independientemente del obje-
tivo que se había perseguido por parte de algunos
grupos políticos al traer no sólo la comparecencia
del Consejero anterior sino esta propia, incluso
haciéndole preguntas muy directas al propio Direc-
tor General de cuál es la opinión del Consejero. El
Consejero podía haber estado aquí, pero los grupos
de la Cámara no quisieron que el Consejero de
Educación y Cultura viniese acompañado por los
técnicos pertinentes para dar las explicaciones
oportunas. No quisieron. Porque este grupo parla-
mentario así lo propuso. Ellos quisieron que viniese
el Director General de Política Lingüística, yo no
sé si era en plan de encerrona o simplemente para
que explicase cuáles habían sido los motivos de sus
dos opiniones; una, en primer lugar, diciendo y
resaltando la necesidad de tener una emisora o
emisoras o programas de radio en euskera, y otra
segunda, en la que decía que no cuestionaba cómo
se había realizado el concurso. 

Y lo que sí quiero decir de forma rotunda, y
para eso he solicitado la intervención, es cómo se
ha visto, por la intervención del portavoz de
Izquierda Unida, el desconocimiento de cómo fun-
ciona la Administración. Yo no sé si es porque ellos
no tienen responsabilidades de gobierno. El desco-
nocimiento total y absoluto del organigrama y de
las actividades que lleva a cabo el actual Gobierno
de Navarra y dónde está estructurada la propia
Dirección de Política Lingüística es más que mani-
fiesto, lo que yo creo que pone clarísimamente el
criterio y el objetivo que algunos perseguían con
estas comparecencias en la tarde de hoy. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Catalán. Señor Pérez de
Viñaspre, ¿prefiere responder al final? De acuerdo.
Señor Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta. Intervengo no para hacerle ninguna
pregunta, sino fundamentalmente por puro protoco-
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lo y por dar dos ideas. En primer lugar, no voy a
hacer referencia a la comparecencia anterior por-
que nosotros no hemos entrado a valorar si una
emisora podía ser en euskera o no, nosotros hemos
valorado un expediente administrativo que hemos
pedido que la Cámara de Comptos analice. 

En segundo lugar, y precisamente unido a lo
anterior, el Partido Socialista siempre ha estado de
acuerdo con la normalización del uso del euskera,
a mí no me gusta decir el uso del euskera, sino
nuestro idioma en Navarra, y sí que estoy de acuer-
do con el Director General porque ha puesto aquí
dos pautas que me parecen importantes, la prime-
ra, que es importantísimo que se trabaje en todos
los medios, de comunicación, etcétera, para incre-
mentar el espacio del aprendizaje de éste nuestro
idioma. Efectivamente, los dos somos especialistas
en idiomas y uno de los aspectos más difíciles en el
aprendizaje es el idioma oral. Creo que ha dado en
el punto clave, en la necesidad de evaluar la situa-
ción, por qué se aprende, por qué no se aprende,
medios para aprender y en tomar las medidas
oportunas con base en las necesidades que, en el
caso del euskera, ya están probadas. Estoy absolu-
tamente de acuerdo en que si se quiere practicar un
idioma, a mayor cobertura, mayores posibilidades.
Y la radio, como otros medios de comunicación, es
un medio no sólo posible sino necesario.

En definitiva, esta evaluación deberá dar un
mayor protagonismo a la Dirección en todo lo refe-
rente al euskera en todos los ámbitos tanto social
como del propio Gobierno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Platero. Señor Larrá-
yoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, señor Director
General. Simplemente le voy a hacer un comenta-
rio, tal vez una pregunta, con la intención de que
amplíe un poquito la exposición inicial de su inter-
vención. La pregunta está relacionada con cuál es
la planificación o el planteamiento o la estrategia
que tiene la Dirección General, dentro del Depar-
tamento, por supuesto, pero también como plantea-
miento de trabajo, acerca del procedimiento de los
plazos, de la forma de llevar a cabo o de ejecutar
esa posible implantación de una emisora que trans-
mita en esta comarca en euskera. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Larráyoz. Señor Zaba-
leta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Arratsalde
on. Nik euskeraz agurtu nahi zaitut Pérez de Viñas-
pre jauna. Oso laburra izanen naiz. Ez dizut galde-

ra zehatzik egin behar, baizik garrantzitsua dela
Gobernuaren Zuzendaritza Orokor batetik aitortu
izana Iruñerrian euskaraz egiten duen irrati bat
beharrezkoa dela. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Señor Zabaleta, perdone un momento, porque
esta Presidenta no logra coger la vía y no le esta-
mos entendiendo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Quería hacerle
un saludo en euskera, por deferencia, al señor
Pérez de Viñaspre, pero si hay problemas técnicos
hablaré en castellano. 

Le agradezco la manifestación hecha desde una
Dirección General del Gobierno de Navarra en el
sentido de que sociológicamente y para el porvenir
de nuestra lengua, como la ha llamado el señor
Platero, es importante y es imprescindible, creo yo,
la existencia en la comarca de Pamplona, en donde
hay cuarenta mil vascoparlantes, por lo menos de
una emisora en euskera, que esté compitiendo en
las ondas con otras que haya en otras lenguas y
que, por lo tanto, sea una oferta más a la libertad
de los ciudadanos.

Le agradezco que hiciera esas manifestaciones;
creo que son importantes y nosotros estamos de
acuerdo. 

Y reiterando una idea más que aquí se ha mani-
festado, le diremos que en la comparecencia ante-
rior nosotros hemos intervenido también en el sen-
tido técnico con respecto a un concurso que le es
ajeno a usted y sobre el cual, por lo tanto, no le voy
a hacer ninguna pregunta, simplemente constata-
mos nuevamente lo que ya ha dicho y repetido
usted: que existiendo como existen en la comarca
de Pamplona cuarenta mil ciudadanos y ciudada-
nas en número creciente que hablan en euskera y
con una motivación cultural además, es hoy día
una necesidad social constatada que cuenten, que
contemos, con una radio en euskera no de audición
obligatoria, por supuesto, sino que compita con las
demás en las ondas y en el aire. Eskerrik asko.
Nada más. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Zabaleta. Señor Ciáu-
rriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Buenas tardes, señor Pérez de Viñaspre. Yo
también quería agradecer la manifestación pública
que hizo usted como Director de Política Lingüísti-
ca al poco tiempo de las adjudicaciones de la radio
que estamos viendo en este momento y la manifes-
tación también pública del papel inestimable, que
decía usted antes, de ayuda para el desarrollo de
esta lengua. Lo que a mí ya me parece, y es una



apreciación mía y por tanto no le voy a preguntar
más que una cuestión concreta al final, es que ese
mismo hecho pone de manifiesto, desde nuestro
punto de vista, la falta total de sensibilidad por
parte de este Gobierno en relación con algo que
desde una parte también de ese propio Gobierno se
entiende como absolutamente necesaria. Antes, el
Consejero estaba dando lecciones de todo lo que
habían hecho en este Gobierno sobre el euskera y
su utilización en medios de comunicación, y me
extraña sobremanera que cuando se va a hacer un
concurso de estas características, que previamente
ha sido solicitado en cuanto a las frecuencias,
teniendo en cuenta la situación de bilingüismo en
la comarca de Pamplona, que no se pida al Direc-
tor de Política Lingüística que señale o que plantee
cuál debe ser, a su juicio, la valoración que se haga
en relación con las posibles adjudicaciones de dos
radios cuando ya tenemos catorce emitiendo en
castellano. Pero me extraña todavía más que cuan-
do ya se inicia el procedimiento y se establecen los
criterios de adjudicación, se hagan unos criterios
de adjudicación en los que se valoren sobre esos
cinco puntos míseros, desde nuestro punto de vista,
unas proporcionalidades que luego en la realidad
vemos que no existen sin contar para nada con la
Dirección General de Política Lingüística, que ya
dentro del tema concreto de la valoración del eus-
kera, algo podría haber dicho, no solamente en
cuanto al número de puntos, sino también en cómo
se pueden o no distribuir esos puntos. 

Por eso yo únicamente quería preguntarle si se
puede considerar desde una Dirección General de
Política Lingüística, en este caso concreto desde
una postura más técnica, o le parece normal que en
la valoración proporcional que se haga de uno u
otros expedientes no se tengan en cuenta, por ejem-
plo, los horarios, la audiencia que pueden tener
esos horarios, a quién va dirigida esa radio y en
esos horarios y qué es lo que puede tener en rela-
ción con el conjunto de la valoración. Cuando se
hace una distribución del 20 o el 30 por ciento,
etcétera, y se aplican unos porcentajes que luego
además son el 60 por ciento sobre el total, quiero
preguntarle si habría sido bueno, lógico, normal
haber previsto que además de esos tantos por cien-
tos matemáticos, se debería haber valorado las
horas de audiencia, las personas a quienes iban
dirigidas, el número de vascoparlantes que existen,
las edades, las circunstancias, etcétera, para que
no se pueda, como hemos visto después en el expe-
diente, puntuar con una puntuación importante a
quien va a emitir en euskera una o dos horas a las
dos o tres de la mañana. 

Empiezo, como ya digo, por agradecerle sus
declaraciones y por hacer ese reproche al Gobier-
no, que ya se lo hemos hecho antes directa y perso-
nalmente al Consejero, y le pregunto si le parece

que esto es algo que puede parecerle normal o le
parece que no encaja dentro de lo que puede ser un
funcionamiento normal de unos departamentos o si
su propio Consejero, que me parece que es el señor
Marcotegui, después de todos esos líos que hemos
visto, le pidió algún informe o se le recabó algún
informe en ese sentido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Ciáurriz. Para su res-
puesta, tiene la palabra el señor Pérez de Viñaspre.

SR. DIRECTOR GENERAL DE POLITICA
LINGUISTICA (Sr. Pérez de Viñaspre Márquez):
Gracias a todos por sus preguntas. Primero creo
que contestaré de una forma genérica a dos de los
que me han interpelado. Quiero reiterar una vez
más que ni puedo opinar ni opinaré, mientras no
me pidan la opinión, sobre temas que desconozco
porque no han sido de mi competencia, como es el
listado de condicionado que ha habido para la
adjudicación de estas licencias.

También quiero decir que Política Lingüística sí
que tiene esa sensibilidad con el euskera y para el
euskera y que está dentro del Gobierno de Navarra,
con lo cual ahí se manifiesta también algo de la
sensibilidad de este Gobierno hacia el euskera.

Agradezco también a los que les ha parecido
acertada la intervención de Dirección de Política
Lingüística; gracias por su aceptación. 

También creo que otro grupo parlamentario me
decía a ver qué caminos o qué actuaciones tenemos
previstas en cuanto a la implantación de una radio
en euskera. Nosotros apoyamos a través de una
línea especial de ayuda a los medios de comunica-
ción de una forma económica y también con nues-
tra participación personal en cuanto a dar consejos
o a dar sugerencias acerca de posibles nuevos
medios de comunicación que se puedan abrir. Esa
es toda nuestra labor en estos medios, en este
campo, entonces, a través de nuestra sugerencia,
nuestros consejos intentamos abrir nuevos medios
de comunicación en euskera, escritos y orales,
algunos se están llevando a cabo, existen televisio-
nes públicas en euskera, de extensión local única-
mente, existen otros medios como revistas en euske-
ra, que también se han subvencionado y
aconsejado con nuestro apoyo y con nuestras suge-
rencias. 

En cuanto a una nueva radio en euskera, me
supongo que será también la iniciativa privada la
que, una vez que logre una emisora en euskera, ten-
dría nuestras subvenciones o antes de conseguirla
también por supuesto tendría nuestro asesoramien-
to si nos lo piden, incluso sin pedírnoslo nosotros
nos acercaríamos a cualquier promotor que desea-
se incrementar los medios de comunicación en eus-
kera. 
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SR. ZABALETA ZABALETA: Buenas tardes.
Yo, señor Pérez de Viñaspre, quiero saludarle en
euskera. Seré muy breve. No le voy a hacer ningu-

na propuesta concreta, sino manifestarle que es
importante que una dirección general del Gobierno
reconozca que en la cuenca de Pamplona es nece-
saria una radio que emita en euskera.

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:
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Creo que he respondido a todos. Si alguno se
queda sin responder, me puede repetir la pregunta
pues igual no he alcanzado con todas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrieta):
Muchas gracias, señor Pérez de Viñaspre. ¿Algún
otro grupo parlamentario desea intervenir en un
segundo turno? ¿Alguna duda o pregunta que les

quede por formular? No siendo así, y antes de con-
cluir este segundo y último punto del orden del día,
agradecemos al señor Pérez de Viñaspre su presen-
cia aquí esta tarde y a todos ustedes señorías, bue-
nas tardes. Se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 45
MINUTOS.)


