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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Cámara de
Comptos, para informar sobre el contenido
del informe emitido en relación con el túnel
de Belate.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrieta):

 

Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios.
Vamos a dar comienzo a la Comisión de Obras
Públicas e Infraestructuras, con arreglo al orden
del día solicitado por los Parlamentarios integran-
tes del Grupo Mixto, señora Errazti y señor Ciáu-
rriz, por Eusko Alkartasuna, y señor Landa, por
Nueva Izquierda. Los dos grupos solicitaban, en los
mismos términos, la comparecencia del señor Presi-
dente de la Cámara de Comptos para que informara
sobre el contenido del informe emitido en relación
con el túnel de Belate. Para ello, contamos con la
presencia del señor Presidente de la Cámara de
Comptos, ilustrísimo señor don Javier Muñoz
Garde, así como con la presencia de don Luis Ordo-
qui y don Francisco Javier Sesma, a los cuales salu-
damos y damos la bienvenida, agradeciendo su pre-
sencia esta tarde en esta Cámara. Con base en el
Reglamento de la Cámara, en primer lugar, daré la
palabra a los señores portavoces de los grupos pro-
ponentes de la comparecencia, en el orden en que
han sido presentadas las mismas. Por consiguiente,
tiene la palabra la señora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, señoras y seño-
res Parlamentarios, señor Presidente de la Cámara
de Comptos, señores técnicos de la misma. Le lla-
mamos a usted, en nombre de Eusko Alkartasuna,
para que explique aquí, en el Parlamento, el infor-
me que ustedes elaboraron, que lo conocemos
todos los que estamos, pero queríamos que lo hicie-
ra oficialmente aquí, ante la Comisión de Obras
Públicas, con la intención de poder llegar al final
de esta sesión y de acciones parlamentarias poste-
riores a alguna solución en un tema que es tan con-
trovertido y que en Navarra, desgraciadamente,
hemos sufrido en los últimos años y que ha llevado,
incluso, a la presencia de cargos ante los tribuna-
les.

La verdad es que es un tema que históricamente
ha producido muchos problemas: problemas en los
proyectos, desviaciones continuas, modificaciones
en las obras, y el mismo hecho de la adjudicación
por concurso, valorándose los precios y plazos que
no se tienen absolutamente en cuenta. La verdad es
que nos preocupa mucho y no da la impresión de
que vayamos a tener una solución a corto plazo,
aunque se ha hecho, desde esta Cámara legislativa
y, por supuesto, desde el órgano fiscalizador una
serie de intentos.

Pero otra vez nos encontramos, en este caso,
con el túnel de Belate y con unas desviaciones, a
nuestro entender, escandalosas y que de ninguna
manera podemos permitir como Parlamento, como

Comienza la sesión a las 16 horas y 34 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Cámara de
Comptos, para informar sobre el contenido
del informe emitido en relación con el túnel
de Belate.

Abre la sesión la Presidenta de la Comisión, señora
Apesteguía Jaurrieta, que cede la palabra a los
representantes de los grupos que han solicitado
la comparecencia, señora Errazti Esnal (G.P.
«Mixto») y señor Landa Marco (G.P. «Mixto»)
(Pág. 2).

A continuación toma la palabra el Presidente de
la Cámara de Comptos, señor Muñoz Garde
(Pág. 3).

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra la señora Errazti Esnal y los señores Landa
Marco, García Adanero (G.P. «Unión del Pueblo
Navarro»), Platero Alda (G.P. «Socialistas del
Parlamento de Navarra»), Larráyoz Lezáun
(G.P. «Convergencia de Demócratas de Nava-
rra») y la señora Arboniés Bermejo (G.P.
«Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra»)
(Pág. 6).

Se suspende la sesión a las 17 horas y 36 minutos.

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 43 minutos.

Toma la palabra el Presidente de la Cámara de
Comptos (Pág. 10).

En el segundo turno intervienen el señor García
Adanero, la señora Errazti Esnal, los señores
Landa Marco, Platero Alda, Larráyoz Lezáun y
la señora Arboniés Bermejo (Pág. 11).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 5 minutos.
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órgano de control del Ejecutivo. Y contando con la
ayuda de nuestro órgano fiscalizador, la Cámara de
Comptos, queríamos conocer su opinión sobre los
siguientes aspectos para ver si nos pueden ayudar
y a ver si es posible, no sé cuándo, plantear una
serie de soluciones a esto que, desgraciadamente,
sucede en nuestra Comunidad desde hace años.

Queremos saber si detectan la posibilidad de
algún delito en los resultados del túnel en cuestión.
Si hay coincidencias con casos anteriores. Si se
debe a una mala administración. Si son proyectos
mal hechos o excusas utilizadas a posteriori. Y lo
que me parece más importante, porque espero que
todo lo anterior sea subsanable y no caiga en deli-
to, es que la Cámara nos pudiera informar o reco-
mendar qué sistemas podríamos utilizar para evitar
todo esto, si hay alguna nueva posibilidad. Después
de oír su intervención, pasaríamos, quizás, a otra.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señora Errazti. Señor Landa,
tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Buenas tardes, señorías. Buenas tardes,
señor Presidente de la Cámara de Comptos y per-
sonas que le acompañan. Bienvenidos a la Cámara.
Lo que interesa a Nueva Izquierda, fundamental-
mente, es que traten de aclararnos algunas apre-
ciaciones, no sólo de lo que consta en el informe
que han realizado, sino, incluso, de lo que haya
sido la propia materia de trabajo, porque, quizá, lo
más llamativo y lo que más ha destacado ha sido la
desviación del 33 por ciento, porque una desvia-
ción del 33 por ciento es tremendamente importan-
te, pero tengo que decir que a mí no es lo que más
me preocupa. Es una desviación del 33 por ciento
sobre una baja de la licitación del 25. Por tanto,
estamos hablando de otra cosa.

Sí creo que son tremendamente importantes, por
lo menos desde mi punto de vista, las modificacio-
nes que se plantean. En alguna de ellas, incluso, se
achaca a la deficiencia del proyecto y, por lo
menos hasta ahora, no ha dado lugar a ningún tipo
de exigencia de responsabilidad, porque con el
informe, tal y como está reflejada cada cosa con la
fecha, es evidente que a la actual Administración y
al actual Consejero de Obras Públicas la única
cuestión que, en principio, sí que les corresponde
claramente es la exigencia de responsabilidades.
En el resto, por las fechas, vemos dónde ha habido
administraciones anteriores, que serían las que
hicieron el proceso de adjudicación, etcétera.

Un aspecto que también nos preocupa y que
hasta la fecha es absolutamente repetitivo es el
tema de los plazos. A la hora de la adjudicación se
otorga una puntuación que es capaz, en algunos
casos, de producir que se realice la adjudicación a

una empresa por el plazo, porque tiene un plazo
que a la Administración le parece que es el óptimo.
Y sistemáticamente, en lo que hemos ido analizan-
do hasta la fecha, el plazo es incumplido de mane-
ra generalizada. En este caso, se habla de un retra-
so de dieciocho meses. Ya es un poco el colmo de
los colmos, sin que tampoco se haya producido nin-
gún tipo de penalización, al menos que nosotros
sepamos. Yo no sé si la Cámara conoce algo y nos
puede informar al respecto.

Otro de los datos que también aparece clara-
mente en el informe es la incongruencia que se tuvo
en la adjudicación al fragmentar, excesivamente, la
obra en distintos procesos de adjudicaciones, inclu-
so, se señala que en alguno de los casos se tuvo
que paralizar la ejecución de un tramo hasta que
estuvieran terminadas otras obras. ¿Qué responsa-
bilidades hay? ¿A quién cree la Cámara que se
deben ese tipo de responsabilidades? Primero, que
se fragmente de tal manera la obra, y, segundo, que
haya que paralizar un tramo -me imagino que con
las indemnizaciones correspondientes a la empresa
si no se le ha dado algo paralelo-.

Yo creo que de entrada ésas podrían ser las
cuestiones más preocupantes. Incluso, también
aparece otro dato que yo creía que estaba absolu-
tamente superado y olvidado, pero sigue corres-
pondiendo a esas fechas límite de lo que posterior-
mente se hizo, julio del 94, y me estoy refiriendo a
que en el tramo tercero se pierden los cuadros de
valoración, lo que supuso el marco para la adjudi-
cación de esa parte de la obra. Digo que es en julio
del 94, que es casi el límite de cuando acabó la
Comisión de Investigación Huarte. Todavía no ha
tenido la trascendencia que posteriormente tuvo el
hecho, y nos encontramos con esa situación de que
la Cámara ha encontrado ahí algo que fue habitual
en una parte de las obras que se analizaron ante-
riormente.

Y, por último, el tema de la petición de respon-
sabilidades. ¿Qué es lo que la Cámara cree que
habría que plantear o hacer para la exigencia de
responsabilidades? Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Landa. Señor Presiden-
te de la Cámara de Comptos, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Muñoz Garde): Ilustrísimas seño-
ras y señores Parlamentarios, buenas tardes. Si me
permiten, antes de pasar a contestar, porque son
preguntas muy concretas las que han hecho tanto la
señora Errazti como el señor Landa, quisiera hacer
una exposición general de nuestro informe, del que
también se podrán contestar, quizá, algunas de las
cuestiones que se han planteado.

En este aspecto, quiero recordarles que se trata
de unas obras que comenzaron a adjudicarse en
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1993 y que fueron finalizadas el año pasado, 1997.
Como saben, en el año 1994, se analizaron, en un
informe de la Cámara de Comptos, las adjudica-
ciones de una parte de estas obras, en concreto, las
referidas al túnel de Belate. La Cámara de Comp-
tos, desde hace unos años, ha pretendido fiscalizar
las obras más relevantes, porque se trata de un
área importante del gasto en el que han existido
problemas que todos ustedes conocen sobradamen-
te. La Cámara de Comptos quería analizar esta
obra en su globalidad y, por ello, además de las
adjudicaciones de los diferentes tramos, ha fiscali-
zado el desarrollo de la obra, objetivo que queda
plasmado en el informe que hoy presentamos.

Hemos querido analizar y ofrecer una visión
global sobre la ejecución de las obras del túnel de
Belate, detallando el coste total de los trabajos
hasta el 31 de diciembre de 1997. En este sentido,
hay un análisis al detalle en todo lo relacionado
con costes, desviaciones y modificaciones. En el
informe también se ofrece un análisis sobre el cum-
plimiento de la normativa en la tramitación y eje-
cución de las obras. Para poder realizar nuestro
informe hemos analizado los expedientes tanto de
proyectos, como de obras, asistencia técnica y
expropiaciones.

En el apartado de limitaciones verán ustedes
que apuntamos la falta de algunos expedientes de
proyectos, de obras y alguno de asistencia técnica,
lo que nos ha impedido, lógicamente, pronunciar-
nos sobre los mismos. Pero en este caso, estos
expedientes no resultan relevantes con respecto a la
totalidad de la obra.

El informe señala que hasta finales de 1997 la
Administración foral había gastado en las obras
del puerto de Belate un total de 12.431 millones.
De esta cantidad, 11.385 millones corresponden a
la obra y el resto a proyectos, asistencia técnica,
expropiaciones, líneas eléctricas y otros gastos.
Hay que tener en cuenta, no obstante, que esta
cifra de 12.431 millones no es la total, porque tene-
mos constancia de que durante 1998 se han segui-
do produciendo gastos de obras, asistencia técnica
de las instalaciones de los túneles y otros gastos de
reparaciones por desprendimientos. Estos gastos, a
mediados del presente año 1998, ascienden a unos
150 millones de pesetas. En todo caso, podemos
afirmar que las obras de Belate han tenido un costo
superior en un 33 por ciento al precio de adjudica-
ción.

Por lo que se refiere al proyecto y estudios de la
obra, el informe cifra en 22 millones el coste de los
mismos. En la página ocho del informe –edición de
la Cámara de Comptos– se puede ver el coste de
cada proyecto, así como la empresa adjudicataria.
En este punto, creo que hay dos temas importantes
referidos a la división de la obra en varios tramos y
a la calidad de los proyectos.

Vemos que el Departamento de Obras Públicas
dividió, básicamente, la obra en dos partes: el
túnel de Belate y el tramo entre las Ventas de
Arraitz y Zozaia. Este segundo tramo lo subdividió,
a su vez, en otros cuatro tramos. En este sentido,
creemos que la adjudicación se dividió en excesivos
tramos y esto complicó bastante el proceso de eje-
cución de las obras, hasta el punto de que hubo que
retrasar durante meses el inicio de algún tramo
porque no habían concluido las obras del anterior.

Pero siendo éste un aspecto importante, que
dificultó y retrasó la ejecución de las obras, creo
que es más relevante la calidad de los proyectos. Si
ustedes analizan el apartado siete del informe,
verán que hay un capítulo –página 32– dedicado a
analizar las numerosas modificaciones de obra
que, por supuesto, llevan consigo un considerable
aumento tanto del coste como del plazo de ejecu-
ción. No creo que merezca la pena entrar al detalle
de este capítulo de modificaciones, entre otras
cosas, porque ustedes tienen toda esa información
en el informe.

Sí me gustaría destacar algunos datos significa-
tivos sobre las numerosas y costosas modificacio-
nes de los proyectos que, a nuestro entender, cues-
tionan la calidad de los mismos. El túnel de Belate,
por ejemplo, se adjudicó en 2.872 millones, pero
los pagos por dicha obra sumaron 4.215 millones.
El tramo 3, correspondiente a la variante de
Almandoz, fue adjudicado en 1.300 millones y su
costo superó esa cifra en 1.000 millones. Estos
datos creo que son bastante elocuentes. Por eso, el
informe cuestiona la calidad de los proyectos,
sobre todo los del túnel de Belate y el tramo 3. A
pesar de quedar constancia de esa baja calidad, no
consta que el Departamento de Obras Públicas
haya pedido responsabilidades a las empresas
encargadas de realizar esos proyectos.

La baja calidad de los proyectos y la falta de
una supervisión adecuada de los mismos son, a
nuestro entender, factores clave que complicaron de
una forma notable la ejecución de estas obras.
Como les decía, el informe analiza en un capítulo
todas las modificaciones introducidas en el proyec-
to, así como una síntesis de las razones alegadas
por el Departamento de Obras Públicas para justi-
ficar su necesidad.

Por supuesto, las numerosas modificaciones no
solamente tuvieron reflejo en el aumento del coste
final de la obra, sino que también alargaron nota-
blemente el plazo de ejecución. En el caso del túnel
de Belate, se había previsto un plazo de ejecución
de dos años, pero se necesitaron tres años y medio
para concluir las obras. Vemos que todos los tra-
mos, salvo dos de menor importancia, “obras com-
plementarias de Almandoz” y “proyecto de revege-
tación”, han necesitado un mayor plazo de
ejecución que el previsto en el proyecto.
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El túnel de Belate es el más llamativo en cuanto
al plazo de ejecución porque, además del retraso
mencionado, esta obra se finalizó cuatro meses más
tarde de lo que marcaba la última modificación del
plazo. Este importante retraso, originado por las
numerosas modificaciones introducidas en el pro-
yecto, hizo que la intervención del Departamento
de Obras Públicas y sus servicios jurídicos cuestio-
naran tanto la calidad del proyecto como la super-
visión del mismo. Incluso, barajaron la posibilidad
de exigir responsabilidades a los redactores del
proyecto, pero finalmente el Gobierno no actuó en
este sentido. La Cámara de Comptos cree que la
Administración, en casos como éste, tendría que
plantearse exigir responsabilidades e indemniza-
ciones, bien a los redactores de los proyectos o
bien a las empresas adjudicatarias de las obras,
según la responsabilidad de cada una de las partes.

En el capítulo cuatro del informe analizamos la
asistencia técnica, otro de los aspectos fundamen-
tales en cualquier obra pública, y más en obras de
la magnitud de las que hoy estamos analizando.
Como saben ustedes, el Departamento de Obras
Públicas deja en manos de la empresa privada la
asistencia técnica, es decir, el seguimiento de las
obras y su control, funciones esenciales en el con-
trol de las obras. En concreto, en el caso de Belate,
el Gobierno de Navarra encargó estas labores a
una empresa, que cobró por este concepto más de
400 millones de pesetas. Los contratos de asisten-
cia técnica tuvieron un sobrecosto que, en el caso
del túnel de Belate, fue del 43 por ciento. Esta es
una situación ciertamente paradójica, porque las
empresas encargadas de que el proyecto se ejecute
de una manera correcta en calidad y plazos se
benefician, precisamente, del retraso de las obras.

Les leeré un párrafo, que no es la primera vez
que se incluye en los informes referidos a obras
públicas, pero que me parece importante recordar y
destacar. Dice así: “Con respecto a la asistencia
técnica, queremos poner de manifiesto la progresi-
va privatización de estas funciones de dirección
técnica y control de calidad de las obras, lo que
puede dar lugar a una disminución del grado de
control que debe ejercer la Administración sobre la
ejecución de las obras y, a más largo plazo, a una
progresiva destecnificación de las mismas”. Consi-
deramos, por tanto, que se debe aumentar el con-
trol de la Administración en un área tan importante
de gasto. En este sentido, estamos convencidos de
que un control más riguroso, tanto de los proyectos
como la de la ejecución de las obras, supondría
una reducción notable de costos y plazos de ejecu-
ción.

Resumiendo los puntos principales del informe,
quiero destacar que la Cámara de Comptos pone
en cuestión tanto la calidad de los proyectos reali-
zados por empresas privadas como la supervisión

de los mismos. Y prueba de esto son las numerosas
e importantes modificaciones de obra aprobadas
durante la fase de ejecución. Esto ha tenido como
consecuencia desviaciones tanto en el coste como
en el plazo de ejecución. No olvidemos que estos
dos aspectos, que no se cumplen en la ejecución de
la obra, habían sido criterios básicos a la hora de
realizar las adjudicaciones. Como señalaba ante-
riormente, no consta que el Departamento de
Obras Públicas haya pedido responsabilidades ni a
los responsables del proyecto ni tampoco a los con-
tratistas.

La Cámara de Comptos realiza en este informe
una serie de recomendaciones para mejorar la ges-
tión de obras públicas, que pueden leerlas en el
capítulo cuatro del informe, donde se incluyen tam-
bién las conclusiones del trabajo. Creo que esas
recomendaciones se pueden resumir en una:
aumentar el control de la Administración foral
sobre las obras públicas. Ese control tiene que
comenzar por el propio proyecto. El control de
calidad de los proyectos es una labor fundamental
del departamento y, a la vista de lo sucedido en las
grandes obras, no parece que se haya realizado, al
menos de una manera eficaz. Por supuesto, ese
control hay que mantenerlo en la fase de ejecución
de las obras.

Creemos que sería conveniente que el departa-
mento tuviera un mayor protagonismo en el control
y dirección de las obras. Y si esto no fuera posible
por falta de medios humanos, las empresas contra-
tadas para el control de las obras no debieran
beneficiarse, precisamente, del descontrol de las
mismas.

Como Presidente de la Cámara de Comptos,
sólo me queda añadir un deseo: que las obras que
se están realizando en la actualidad merezcan
informes más positivos en un futuro. En este senti-
do, no les ocultaré mi satisfacción por una infor-
mación facilitada esta semana por el departamen-
to, según la cual las desviaciones de las obras
públicas están disminuyendo y, en concreto, por
primera vez una obra de más de 1.000 millones, la
variante de Olazagutía, no ha tenido desviaciones
e, incluso, se ha liquidado por una cuantía menor
de la prevista. Acostumbrados, como estamos, a
que las obras importantes aumenten su presupuesto
en un 30 o 40 por ciento, este tipo de informaciones
se convierten en algo inédito.

Nuestro deseo es que noticias como la mencio-
nada dejen de merecer grandes titulares, porque
eso significará que el control de las obras públicas
está mejorando. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Presidente. ¿Grupos
parlamentarios que quieran intervenir? Señora
Errazti, tiene la palabra.
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SRA. ERRAZTI ESNAL: Muchas gracias,
señora Presidenta. La verdad es que ya conocíamos
lo que ha dicho el Presidente con respecto a la
variante de Olazti, pero es una noticia normal.
Debería ser normal que cuando se hace una obra
pública las cosas salgan bien, no se desvíe, etcéte-
ra. Eso sería lo normal. Yo también me alegro, en
ese sentido, al igual que el señor Presidente de la
Cámara de Comptos, pero mucho nos tememos que
no se han dado los pasos oportunos. Tenemos tam-
bién parada la variante de Olague y desconocemos
los motivos. No me da la impresión a mí, desgra-
ciadamente, de que esto responda a una planifica-
ción. Tampoco hemos visto los movimientos necesa-
rios en el Departamento de Obras Públicas. Da
más la impresión de que responde a una bendita
casualidad que a otra cosa, aunque resulta estu-
pendo si se generalizan este tipo de situaciones y
de resultados en obras públicas.

En todo caso, eso no es responsabilidad de la
Cámara de Comptos, sino responsabilidad del
Departamento de Obras Públicas del Gobierno de
Navarra. Por lo tanto, volvemos a situarnos en esa
irresponsabilidad técnica que observamos, puesto
que las cosas no salen como deben salir, y hay esas
desviaciones enormes y esa falta de rigurosidad a
la hora de concretar una obra pública. Luego
podremos analizar más algunos temas en concreto.

Y también, aunque he dicho irresponsabilidad,
tengo que decir responsabilidad política, en el sen-
tido de que si las cosas no se hacen bien, evidente-
mente, alguien tiene que responder. En este caso,
será el Departamento de Obras Públicas, el
Gobierno y su Consejero, que va a venir aquí den-
tro de unos días. Por lo tanto, también tendremos
que oír su versión de cómo se están enfrentando a
este tema en el departamento. Hoy estamos aquí
para profundizar en el informe que ha hecho la
Cámara de Comptos.

La verdad es que, cuando le oía al señor Muñoz
Garde, he recordado los informes de la Cámara de
Comptos hablándonos de la necesidad de un con-
trol más riguroso, del control de los proyectos, del
control de la ejecución y de controlar a las empre-
sas beneficiarias de asistencia. No me voy a alar-
gar, porque todos hemos leído aquí el informe y ya
sabemos de qué va esto. Pero que continuamente
estemos leyendo en los informes que las obras no
se hacen conforme se deben hacer y estemos lle-
vándonos las manos a la cabeza, no deja de preo-
cuparnos. Y, desde luego, resulta francamente inad-
misible que desde el propio departamento nos
encontremos en las mismas situaciones, una detrás
de otra.

También, por no alargarme, el Presidente de la
Cámara de Comptos ha resumido, a mi entender
muy bien, lo que son las claves de las desviaciones
y las claves de lo mal que se ha hecho esta obra.

No voy a volver a repetirlas. Todos lo hemos oído.
Yo le hacía una serie de preguntas concretas y,
efectivamente, algunas ya han sido respondidas,
pero me gustaría saber si se ha enviado al fiscal -
supongo que se habrán tomado las medidas oportu-
nas-, si se puede hablar de delito y si se parece a
casos anteriores.

Y lo que más me importa de todo esto es cómo
podríamos evitarlo, es decir, si hay alguna posibili-
dad de que podamos evitar esto. Si, realmente,
podemos hablar ya de una nueva situación, según
nos comentaba de lo de la variante de Olazti y el
conocimiento que ha tenido por parte del departa-
mento, aunque, desde nuestro conocimiento, no es
así. No podemos hablar todavía de irregularidades,
pero sí me gustaría profundizar un poco más en
este tema. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señora Errazti. Señor Landa,
tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Agradezco al
Presidente la información que nos ha dado, la con-
testación implícita a algunas de las preguntas que
expresamente le hacíamos, pero que nos sirve exac-
tamente igual. Puesto que tenemos solicitada tam-
bién la comparecencia del responsable del Depar-
tamento de Obras Públicas -creo que está prevista
para la semana que viene- haremos el ejercicio de
trasladar alguno de los planteamientos que hoy
hemos hecho aquí y que son recogidos también en
el informe de la propia Cámara de Comptos.

Por ejemplo, mirando en la página ocho del
informe, la conclusión que uno obtiene es que no
sólo no se piden responsabilidades por la baja cali-
dad de los proyectos, sino que más bien parece que
se trata de un premio, o sea, resulta que quien ha
hecho el proyecto del tramo 3, que es el que incluso
aparece mencionado expresamente por la Cámara,
pues es el mismo que ha hecho el proyecto del túnel
de Belate con una muy importante modificación,
cinco modificaciones después a ese mismo proyec-
to, y aquí lo tengo entre interrogantes, porque creo
que es el premio que se le da. Parece que se le ha
olvidado, por lo menos desde la ignorancia de
cómo se ha realizado el proyecto del túnel, a uno le
parece que se ha olvidado que ese túnel tiene que
llevar un suministro de instalación y que al final,
como parece que se le ha olvidado, se le vuelve a
encargar, porque vuelve a aparecer abajo de nuevo
con una asignación por ese trabajo que no sé si
será así o no, pero entiendo que eso debería haber
ido en el primer proyecto. Por eso digo que no sólo
no se piden responsabilidades, sino que parece que
se premia una actitud, y, tal y como recoge el infor-
me de la Cámara, lo que habría que hacer sería
pedir esas responsabilidades; lo trasladaremos al
Consejero de Obras Públicas y que nos explique
por qué esa situación todavía no se ha producido.
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Respecto al tema de la asistencia técnica, pues
lo mismo. Si es que éste es un tema tan repetido que
ha salido como mínimo en las dos comisiones de
investigación, en las que me ha tocado estar, con
las adjudicaciones a la empresa Huarte y con la
autovía de la Barranca. Es que es un absoluto con-
trasentido, tal y como ha explicado usted y como ya
hemos analizado aquí en repetidas ocasiones. Si
que la obra se alargue depende de que yo al final
siga trabajando más tiempo y gane más dinero,
pues o se establece algún tipo de cláusula por la
cual eso no se puede alimentar o, desde luego, es
un absoluto contrasentido. Por tanto, es otro de los
elementos que tendremos que trasladar al Departa-
mento de Obras Públicas para ver qué tipo de cláu-
sulas es posible introducir para que eso no se
pueda dar. Porque, de lo contrario, es retroalimen-
tar una situación en la que alguien resulta benefi-
ciado. Pues bueno, hace falta ser muy santo para
que alguien quiera tirar piedras a su propio tejado,
me parece a mí, si no hay cláusulas que impidan
que eso se dé.

Y en relación con la variante de Olazagutía, lo
único que tengo que constatar hoy es que eso toda-
vía sigue siendo una anécdota. Por tanto, cuando
pase de anécdota podremos entrar a calificar una
situación; hasta el momento es una anécdota.
Anécdotas de éstas salpicadas también las hay en
el periodo anterior. Yo recuerdo también alguna
obra adjudicada incluso por subasta, que tiene tan
mala prensa, con baja de más del 20 por ciento
–baja temeraria habría sido– y que se acabó la
obra en el precio en el que había sido adjudicada
por subasta. También recuerdo esa obra en concre-
to. Aquello fue una anécdota, y esto hasta el
momento sigue siendo una anécdota. Nada más y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Landa. Señor García
Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, señorías. Buenas tardes,
Presidente, Secretario General y Auditor de la
Cámara de Comptos encargado del trabajo.

De la intervención que ha tenido hoy el Presi-
dente de la Cámara de Comptos, así como de la
lectura del informe de fiscalización, de la lectura
de otros informes similares y de otras intervencio-
nes similares del Presidente de la Cámara de
Comptos, la conclusión que se puede sacar es que,
como ha dicho él, lo que pide en definitiva la
Cámara es que los proyectos se procuren hacer
mejor y que sobre todo el control de los mismos en
su ejecución sea mayor para así evitar las desvia-
ciones de las que estamos hablando. 

Como esto no es nuevo en esta Cámara, el
Gobierno ya tomó iniciativa en este sentido, y ya

sabe la Cámara de Comptos que reforzó en su día
la oficina de supervisión de proyectos, una oficina
que quedó bastante reforzada: antes tenía un técni-
co y ahora tiene unos cuantos, y que además fijó
como objetivo que la desviación en las obras no
fueran más allá de un 10 por ciento. Esto se está
haciendo y vista de ello son esas casualidades de
las que hablan algunos, que nosotros no creemos
que sean tanto, ya que hay que hablar de que en el
año 96 la desviación del conjunto de las obras fue
de un 37 por ciento, en el año 97 fue de un 15’07
por ciento la desviación total, incluyendo la obra
de Belate, porque si esto no lo incluyéramos habría
sido el 5’9. Por lo tanto, creo que no se puede
hablar de casualidades, sino de un trabajo que
empieza a dar frutos y que esperamos que los siga
dando en el futuro. 

También hay que tener en cuenta que este Par-
lamento modificó la Ley de contratos después de
las dos comisiones de investigación y habrá que
esperar a ver cómo evoluciona esa modificación.
Creo que hablar de casualidad cuando algo sale
bien, pues hombre me parece que como crítica polí-
tica puede ser buena, pero está claro que no se
ajusta a la realidad. 

Nosotros creemos que lo que hay que hacer,
como dice el Presidente de la Cámara de Comptos,
es seguir insistiendo en ese control sobre los pro-
yectos que se hacen y sobre cómo va la ejecución
de la obra y no hay que olvidar tampoco aquí que
estos proyectos en el puerto de Belate los hicieron
unos técnicos especializados en la materia, que los
supervisó un funcionario o unos funcionarios tam-
bién especializados en la materia, competentes
para ello, y luego –si me equivoco, que me corrija
el Presidente– las modificaciones que hubo están
avaladas con informes técnicos de personas espe-
cializadas en la materia y, por lo tanto, las respon-
sabilidades de las que se habla aquí no sé hasta
qué punto se pueden tomar. 

Sí insistiré de todas formas, y volviendo al prin-
cipio, en ese control de la ejecución e iremos vien-
do si las casualidades se van convirtiendo en reali-
dades más acordes a lo que todos queremos, y
esperemos que las desviaciones que creo que casi
siempre existen sean las mínimas posibles. No le
haría ninguna pregunta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Gracias, señor García Adanero. Señor Platero,
tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta. Le doy la bienvenida al señor Muñoz
Garde y a los señores Sesma y Ordoqui y me van a
perdonar que sea reiterativo en muchas de las pre-
guntas porque lógicamente me toca intervenir de
los últimos y es lógico que se repitan, pero voy a
hacer mi exposición, aun pecando de reiterativo,
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incluyendo alguna pregunta que no se ha sacado
aquí hasta ahora.

En primer lugar, se dice en el informe que inter-
vención y los servicios jurídicos, como ha dicho el
señor Presidente, se cuestionan la bondad del pro-
yecto técnico y su supervisión antes de la obra,
cosa que desde mi grupo político no entendemos y
queremos preguntar qué repercusiones tiene des-
pués de un informe de intervención y un informe de
los servicios jurídicos, si se queda como un escrito
o si tiene luego alguna repercusión de exigencia de
responsabilidades a quien las tuviere. 

En las diversas comisiones de investigación
hemos llegado a las mismas conclusiones y hemos
detectado los mismos problemas. En toda obra,
efectivamente, hay muchas modificaciones que son
achacables al proyecto, a la mala gestión del pro-
yecto o a la mala elaboración del proyecto. En este
caso, respecto a las modificaciones, que dicen uste-
des que son numerosas, me gustaría saber si en el
caso de Navarra, en comparación con otras obras
a nivel nacional, se da este volumen tan grande de
desviaciones, y peco de no ser técnico, efectiva-
mente. Estas modificaciones se achacan fundamen-
talmente a dos temas: a los plazos, que son imputa-
bles a la dirección de obra, al proyecto o a
deficiencias del propio proyecto; y lógicamente a
un cambio del trazado. Todas estas modificaciones
suponen una demora en las obras y una demora
que es computada a la empresa adjudicataria, y mi
pregunta sería, ya se ha contestado aquí, si ha
habido efectivamente sanciones, si las prórrogas
que se han concedido están justificadas por la
Administración. 

Otra pregunta que yo creo que sería la más
importante: ¿de quién es competencia y responsa-
bilidad efectiva el que no se haya sancionado a
estas empresas en aquellas demoras donde no haya
justificación técnica?

En cuanto a los costes yo preguntaría si se ha
analizado, efectivamente, si realmente son necesa-
rias todas las obras complementarias y si están jus-
tificadas por parte de la dirección de obra. Creo
que sería el tema fundamental, porque, aunque una
evaluación técnica de un proyecto, una evolución
de un proyecto, se incremente en el coste de proyec-
to en un 33 por ciento, como existe aquí, o es acha-
cable a que el proyecto está mal hecho o a modifi-
caciones que no se han podido computar dentro del
propio proyecto y que el Departamento puede
admitir como buenas. Esto es lo que yo quisiera
que se me explicara claramente. 

En el tercer tramo, por ejemplo, entre Arraitz y
Zozaia, se dice que hay pagos superiores al 76 por
ciento con cinco modificaciones, una de las cuales
es de 210’3 millones de incremento; 187 imputa-
bles al proyecto. Y, como ha dicho el señor Presi-

dente, no se derivan responsabilidades del proyec-
tista. ¿De quién es responsabilidad? ¿Del Departa-
mento, del Gobierno? ¿O es responsabilidad del
propio Parlamento que, en la Ley de contratos que
hemos discutido aquí hasta hace poco tiempo, no
admitió una enmienda a propuesta del Partido
Socialista de penalización con la no contratación
posterior a las empresas sancionadas que incum-
plían la normativa dentro de lo que son los contra-
tos? Es decir, aquí el Parlamento también tiene que
tener una cierta responsabilidad dentro de lo que
es la Ley de contratos.

Una penúltima pregunta sería, y que aparece en
su informe y ha comentado el Presidente de la
Cámara de Comptos, si en estos gastos posteriores
de 150 millones de pesetas computa usted dentro de
los gastos el mantenimiento y supervisión de los
túneles de Belate que se están dando en la actuali-
dad. 

Y la última pregunta, si la Cámara de Comptos
ha hecho un control del coste, la diferencia que
existe entre el proyecto del cableado de los túneles
y el coste real de la terminación de la obra en lo
referente, repito, al cableado necesario, que es bas-
tante costoso, de los túneles de Belate.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Gracias, señor Platero. Señor Larráyoz, tiene
la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes a todos. Señor
Presidente de la Cámara de Comptos, le agradece-
mos, en primer lugar, el contenido de la exposición
que acaba de realizar, que, además, lo considera-
mos del máximo interés y de la mayor relevancia.

Compartimos y asumimos también las interven-
ciones que han realizado al inicio de esta sesión los
diversos portavoces de los grupos parlamentarios
que habían solicitado esta comparecencia, y por
ello y por ser breves también no vamos a insistir en
algunos de los aspectos que han vertido, si bien
participamos de ellos.

También participamos, de alguna manera, de
esta idea final, que es parte del resumen de la inter-
vención sobre la manifestación realizada por el
señor Presidente de la Cámara de Comptos acerca
de que debe ser mejor, mayor y más intenso el con-
trol que debe realizar la Administración en todas y
cada una de las fases de las obras y, en definitiva,
del gasto del dinero público, comenzando por
supuesto por la evaluación de la calidad y del rigor
técnico de los proyectos, que es la base para que
después la ejecución pueda ser coherente con lo
previsto en el proyecto, que sea un puro desarrollo
de las previsiones contenidas en el proyecto.

En este sentido, le pediríamos a la Cámara de
Comptos que, efectivamente, se dirija a este Depar-
tamento de Obras Públicas, un departamento típi-
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camente inversor, en el sentido de rogarles, que sin
duda lo hacen, y así trabajan, el máximo esfuerzo y
la máxima dedicación en las funciones propias del
control y de la vigilancia de estas acciones típica-
mente inversoras, como le digo.

Unicamente le plantearíamos a la presidencia
de la Cámara de Comptos si conoce respecto de
esta obra del túnel de Belate obras complementa-
rias, diversas fases, etcétera, y si tiene datos, que
sin duda los tendrá, esperamos que los tengan, si
pudiera resumir un poco acerca de la última docu-
mentación, una especie de documentación de final
de obra que puede ser el resumen de todas las inci-
dencias de todo tipo habidas. Esa documentación
que se refiere a la recepción de la obra, la valora-
ción técnica –de esta manera también creo que
cojo el hilo del anterior portavoz que ha interveni-
do–, la valoración de los técnicos que han interve-
nido al finalizar la obra, los aspectos económicos,
jurídicos, y, en definitiva, la valoración global de
todo el proyecto. 

En relación con las obras de Olazagutía, que
han salido sesgadas dentro del contexto general de
esta comparecencia, desconozco si tiene ya la
Cámara de Comptos un completo criterio, si lo
conoce, si tiene ya formado un criterio suficiente-
mente contrastado; si existen certificados finales de
obra; si ha habido a la hora de cuantificar la tota-
lidad de la obra no variaciones de proyecto, que
serían una parte del coste total, sino obras conexas
que han podido salir como otros proyectos, citados
de forma aparte, otras obras relacionadas o vincu-
ladas con la obra principal, que era la obra de
Olazagutía. En cualquier caso, desde el punto de
vista de Convergencia de Demócratas de Navarra,
en el caso de que se invierta la tendencia y se cum-
pla el presupuesto de adjudicación respecto del de
ejecución de las obras nos alegramos y ojalá se
produzca al final un saldo equilibrado y ojalá
hubiese también un menor gasto del previsto. De
alguna manera puede ser ello una muestra de que
el actual Consejero está llevando a la práctica el
nuevo camino que fue planteado y llevado a la
práctica por los dos anteriores Consejeros que
estuvieron al frente de esta Consejería en esta
legislatura y que supusieron una ruptura total no
ya respecto del periodo entre el año 91 y 95, sino
sobre todo en los periodos anteriores.

Y finalizo porque de alguna manera a la vista
de las iniciativas planteadas por otros grupos par-
lamentarios, y con esto termino exactamente en la
misma línea que he comenzado, esta información
es del mayor interés, y tomamos buena nota de ella,
la completaremos después con la comparecencia
del señor Consejero, y a la vista de todo, después
de escuchar a las personas más cualificadas, será
el momento de adoptar la definitiva conclusión por
parte de Convergencia de Demócratas de Navarra

y adoptaremos la decisión definitiva. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Larráyoz. Señora Arbo-
niés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Saludamos al Presidente de la
Cámara de Comptos y a las personas que lo acom-
pañan. Agracemos la exposición que ha hecho por-
que ha ido directamente a las claves de este asunto.
No quiero repetirme y además está especificado
aquí en el informe la cantidad de modificaciones, el
incumplimiento de los plazos, que no se exigen res-
ponsabilidades, que los costes no son los que en un
primer momento se aprueban. Todo eso es como
repetir lo que hemos visto en otras obras. Pero yo
creo que aquí lo que llama la atención es esa no
exigencia de responsabilidades, en definitiva, el
tema de la responsabilidad pública no solamente en
cuanto al control de las obras, porque podríamos
también hablar del control de los conciertos de ser-
vicios sociales de los que también se han hecho
informes y también hemos visto aquí cómo no han
funcionado cantidad de conciertos. El tema de las
adjudicaciones de concursos públicos es otra cues-
tión que también esta Cámara ha visto en diversas
ocasiones.

En definitiva, ¿hasta qué punto en lo que se
cuestiona esta Administración foral a la hora de
ceder parte de sus responsabilidades controla esa
cesión de esa parcela de responsabilidad? Es una
cuestión que creo que a esta Cámara debe llamarle
la atención y a la larga tendremos que ver y cues-
tionar seriamente hasta qué punto este sistema en
el cual una Administración Pública en este caso la
Administración foral y nosotros como institución
que somos y que tenemos el deber de controlar la
acción del Gobierno hasta qué punto –como digo–
esto puede seguir así. Porque yo veo una obra que
va, otra que viene, no le hemos oído hablar al Con-
sejero pero vendrá y bueno es que le oigamos
hablar pero estoy segura de que tendrá una expli-
cación para todas las modificaciones, por qué se
retrasan. Tendrá una explicación, y eso suele pasar
bastante a menudo, y yo llevo no llega a dos años,
pero ya he visto en diversas ocasiones este tipo de
cosas. Venimos, escuchamos, luego viene el Conse-
jero, nos da las explicaciones. Pero, en definitiva,
¿qué queda encima de la mesa?: un descontrol. 

Aquí parece que no se exigen responsabilidades
y que, además, cuando hay un descontrol, ese des-
control beneficia precisamente a quienes lo han
provocado de alguna manera. Con lo cual, ¿qué ve
el ciudadano de la calle? Pues ve que hay una
administración que no controla, que no exige res-
ponsabilidades, pero cuando él no cumple con sus
obligaciones resulta que sí se le puede exigir res-
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ponsabilidades y que por no aportar no sé qué
papel determinadas cosas se paralizan. 

O sea, que yo creo que bueno es que esta Cáma-
ra tome nota en cuanto a cómo esa cesión de res-
ponsabilidades se debe controlar y se debe exigir
ese control a la larga, porque, si no, lo que la ciu-
dadanía también se va a cuestionar es qué hace
una institución como nosotros que no conseguimos
hincar el diente a estos temas, porque ahí tenemos
otra comisión especial que va a estudiar todo el
tema de los conciertos y es una situación que se
viene repitiendo. Entonces, con esto de que tenemos
que agilizar vamos cediendo parcelas de responsa-
bilidad y yo creo que hora es de que analicemos
seriamente la cesión de responsabilidad que hacen
las administraciones públicas y cómo vamos a con-
trolar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señora Arboniés. Sería el
momento de responder por parte del Presidente de
la Cámara de Comptos a todas las preguntas que
se han formulado. ¿Desea tener unos minutos de
receso para prepararlo? De acuerdo. Suspendemos
la sesión durante unos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 36
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 43
MINUTOS).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Señorías, reanudamos la sesión. Señor Presi-
dente, cuando quiera, tiene la palabra para respon-
der.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Muñoz Garde): Voy a intentar sis-
tematizar por bloques de preguntas y concretar los
planteamientos que se han hecho. En cuanto a la
primera pregunta de la señora Errazti, sobre deli-
tos y responsabilidades que puedan enviarse al fis-
cal, diré que se ha analizado por los servicios jurí-
dicos de la Cámara si podía existir algún tipo de
responsabilidad. El resultado es que no hemos
encontrado indicios de delito razonables o ilegali-
dades que pudieran dar motivo a esa actuación.

En cuanto a la comparación con casos anterio-
res, por la información que poseo, ya que en los
casos anteriores no era Presidente de la Cámara,
como decimos en el informe y leo textualmente,
podemos afirmar que frente a la inconcreción de
épocas anteriores, el Departamento ha hecho un
esfuerzo de objetivación y publicidad de los crite-
rios de adjudicación de los concursos a celebrar. Y
en otro punto decimos: “En todos los casos el Con-
sejero de Obras Públicas adjudica a la oferta seña-
lada en los informes-propuesta del Servicio de
Caminos como más ventajosa”. Ahí tampoco

observamos esa inconcreción o esas irregularida-
des de épocas anteriores.

Se ha insistido mucho en el tema de responsabi-
lidades, sanciones, penalizaciones, etcétera. Enten-
demos que quizá se ha privatizado en exceso todo
el proceso de adjudicación, desde los proyectos, las
obras, por supuesto, hasta la asistencia técnica de
dirección de obras. En este tema, el propio depar-
tamento observa que existen esas ciertas irregulari-
dades y propone –leo textualmente– que la inter-
vención delegada así como los servicios jurídicos
del departamento se cuestionen seriamente la bon-
dad del proyecto técnico, así como su supervisión
antes de la ejecución de la obra, planteando la
posibilidad de exigir, en su caso, responsabilidades
por eventuales omisiones o insuficientes imputables
al proyecto. El órgano de contratación, en este
caso el Consejero, solicita a la dirección de la obra
del departamento informe acerca de las posibles
irresponsabilidades del proyecto. La dirección de
obra no se manifiesta sobre el particular, manifes-
tando que desconoce los términos del contrato del
proyecto. Entonces, si la dirección de obra no se
manifiesta, el Consejero no tiene el informe técnico
suficiente para incoar el expediente sancionador
correspondiente, ahí lo dejan. La motivación no
sabemos cuál es, puede ser un exceso de corporati-
vismo entre compañeros, aunque sean de la función
pública o de la actividad privada. No lo sé.

Un tema que preocupa a la Cámara es la priva-
tización, fundamentalmente de los proyectos y de la
asistencia técnica y dirección de obra. Porque en
cuanto a la ejecución de las obras, entendemos que
es una ejecución muy grande, son obras muy
importantes. Entendemos que el departamento
debería estar dotado de técnicos suficientes como
para que la dirección de obra y la supervisión de la
calidad de la misma se hiciese por funcionarios.
Por poner un ejemplo, a mí se me ocurre que esta-
ríamos en el mismo supuesto que si el Departamen-
to de Hacienda contratase a la iniciativa privada la
inspección del Impuesto sobre Sociedades. ¿Qué
garantías podría ofrecer? Nos privaríamos de la
garantía de la fe pública, por así decirlo, del fun-
cionario.

También entendemos, y así se desprende del
informe y de lo que he dicho al principio, que cual-
quier modificación, cualquier revisión viene a pri-
mar, de alguna manera, la asistencia técnica, por-
que es más plazo, más importe de obra, en
definitiva, más honorarios, más minuta. Quizás se
debiera estudiar la posibilidad de penalizar tam-
bién a la asistencia técnica por esos retrasos, por
ese quizá bajo control o baja calidad en el control y
seguimiento de las obras.

Quisiera hacer una referencia al tema de Olaza-
gutía, que lo he mencionado de pasada y mis pala-
bras han sido la información verbal facilitada esta
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semana por el departamento. La realidad es que
cuando elaboramos el informe provisional y lo
comentamos con los distintos entes auditados o fis-
calizados, este tema se ha comentado con el depar-
tamento y ellos son conscientes de que las cosas
han sido así; también observamos que a partir del
año 1994 se están objetivando más los proyectos,
las obras, la asistencia técnica. Y ellos están en
ello, lo que pasa es que quizá, y no es labor nuestra
poner el remedio, no estén lo suficientemente dota-
dos en cuanto a medios humanos o materiales.
Quizá no tengan las últimas tecnologías, no lo
sabemos. Pero quizá ahí el Parlamento podría
insistirle al Gobierno para que se dote a ese depar-
tamento de más medios, si es que son necesarios.

El señor Platero ha planteado el tema de los
gastos del año 1998, los 150 millones. Efectiva-
mente, ahí están incluidos los 10 millones que vie-
nen después. Si no recuerdo mal, lo hemos manifes-
tado en el informe. Está perfectamente señalado
que después de concluir, se dan cuenta de que eso
hay que contratarlo y lo contratan posteriormente
con un coste de 10 millones mensuales para el
mantenimiento de los túneles.

En cuanto al cableado, permítame que le diga,
no lo hemos medido. Para eso hubiésemos tenido
que contratar técnicos especialistas en cableados.
Lo que sí queremos que quede perfectamente claro
es que en este caso tanto los proyectos como la eje-
cución de obra así como la asistencia técnica por
lo menos están perfectamente documentados. Todo
está perfectamente revisado, los costos están per-
fectamente justificados y contabilizados. En este
sentido, no hay irregularidades contables docu-
mentales de mayor relieve, salvo esos pequeños
expedientes que faltan que he citado pero que son
mínimos, es un cero coma cero y algo por ciento de
la totalidad de la obra.

Por mi parte creo que he contestado fundamen-
talmente en líneas generales a todos ustedes. Si
necesitan alguna aclaración más, estoy a su dispo-
sición.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Presidente. Habiendo
consumido este primer turno de intervenciones,
¿algún otro portavoz o Parlamentario desea inter-
venir en el segundo turno, según contempla el
Reglamento de la Cámara? Señor García Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Simplemente quiero
decir una cosa después de la intervención de algu-
na persona en esta Comisión. Más vale que todos
los que estamos, yo creo que todos, y, si no, a algu-
no le animaría a que lo hiciera, hemos pasado por
los túneles de Belate y de Almándoz y hemos visto
lo que esa carretera y esos túneles suponen para la
zona de Baztán sobre todo y de Cinco Villas, por-

que, si no, como digo, por alguna intervención,
alguien que no conociera la zona podría pensar
que aquí se está no sé si enterrando dinero. Tengo
que decir que nosotros estamos convencidos de que
esta obra al final ha costado lo que valía, ni una
peseta más ni una peseta menos.

Y quiero recalcar una vez más que haremos hin-
capié en el famoso control y, por otro lado, que esta
obra se ha hecho durante tres gobiernos, en dos de
ellos han participado partidos políticos que en
estos momentos están representados en esta Comi-
sión. Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor García Adanero. Pido
disculpas a los grupos proponentes de la compare-
cencia porque no había visto que habían solicitado
la palabra. Señora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Muchas gracias,
señora Presidenta. No hay ningún problema. Voy a
empezar por lo último. En absoluto me siento afec-
tada por lo que decía el señor García Adanero,
porque, desde luego, de mi intervención no se inter-
preta eso. Algunos sí conocemos el Baztán, sabe-
mos la dificultad de acceso que tiene y sabemos
que, efectivamente, el túnel de Belate ha sido una
obra fundamental para el desarrollo de esa zona de
Navarra. En todo caso, de ninguna manera pensa-
mos eso. Al contrario, todos estamos de acuerdo en
que es una gran obra necesaria para nuestra
Comunidad.

Como reflexión, y voy a terminar así, diré que
aunque las obras sean necesarias y se tengan que
hacer, obligación nuestra es controlar que se hagan
bien, el túnel de Belate y la carretera de la aldea de
no sé dónde, porque somos los depositarios del
control al Ejecutivo. Creo que esta obra es funda-
mental, pero teníamos unos datos objetivos que nos
ha planteado la Cámara de Comptos a través de su
Presidente y, en ese sentido, me parece que lo que
al final nos llevamos hoy para cuando venga la
semana que viene el señor Consejero es una confir-
mación de algunos datos que teníamos, que ya los
habíamos estudiado, evidentemente, en el informe.

Me voy con lo que ya pensaba al principio, que
hay unas ciertas irregularidades, y así se lo creído
entender al Presidente de la Cámara, por unos
mecanismos todavía no lo suficientemente buenos a
la hora del ejercicio de la función pública, a la
hora de la administración de la gestión de los bie-
nes públicos, y, desde luego, obligación de todos
nosotros será poner los medios para que cada vez
sea mejor. Si el departamento necesita más técni-
cos, mayores dotaciones –era una de las aportacio-
nes del señor Muñoz Garde–, que el Parlamento lo
pida. Igual resulta que la semana que viene el
señor Consejero dice: miren ustedes, tengo un
departamento destrozado, tengo un departamento
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que no tiene lo que necesita. Entonces, seguramen-
te, como todos hemos mostrado nuestra preocupa-
ción en el tema de las obras públicas, ante un buen
esquema y un buen plan presentado por el señor
Consejero, todos aportaríamos lo nuestro y le apo-
yaríamos. Pero no nos consta esa petición. Por lo
tanto, el departamento está como está.

También me parece preocupante otra de las
ideas que se ha planteado al final y que se queda
ahí. Es ese exceso de colectivismo. Es muy preocu-
pante. Da igual que uno tenga la carrera equis, la
que sea, desde luego, si está en la función pública
tendrá que cumplir con las órdenes que se le dan.
Por mucha carrera que tenga uno en determina-
das..., no cito ninguna, señorías, no vaya a ser que
luego se diga que nos hemos metido con determina-
da profesión, no es mi objetivo, pero sí diré que
como funcionarios tienen las responsabilidades de
la función pública, y eso sí que se puede exigir.
Pero las responsabilidades se exigen, inevitable-
mente, al responsable que lleva la dirección, sea
quien sea o sea el momento que sea. Tampoco quie-
ro que se desprenda de mi intervención que estoy
acusando a un Consejero concreto de nada. No es
eso. Simplemente hemos pedido a la Cámara que
nos contara el informe y, además, esperamos oír al
Consejero, que tendrá que decirnos muchas cosas,
sin duda. Igual resulta que también tiene que decir-
nos cosas buenas para el futuro de su departamen-
to, lo cual nos alegraría muchísimo. Pero hoy por
hoy seguimos encontrando ciertas irregularidades
y la verdad es que dándole vueltas yo difícil solu-
ción le veo. Espero a ver si se nos plantea alguna
desde el departamento. Pero, quizás, sea algo que
ya está dentro y es muy complicado. De todas for-
mas, gracias, señor Presidente de la Cámara de
Comptos, señor Sesma, señor Ordoqui, por sus
valiosas aportaciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señora Errazti. Señor Landa,
tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Intervengo
brevemente para agradecer las aportaciones de la
Cámara de Comptos, a través de su Presidente.
Aprovecharé también para señalar al señor García
Adanero que tan necesario veíamos todos los gru-
pos el túnel de Belate –recuerde usted que se apro-
bó por unanimidad– que cerramos los ojos a la
terrible agresión medioambiental que representaba.
Todos los grupos de la Cámara aprobamos por
unanimidad que se pusiera en marcha el proyecto
del túnel de Belate. Quede como aclaración.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Landa. Señor Platero.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta. Agradezco las explicaciones del señor
Presidente de la Cámara de Comptos. En la Comi-

sión de Investigación, en las conclusiones, los gru-
pos políticos ya determinamos la necesidad de esa
oficina de supervisión de proyectos, que, de hecho,
ya existe en el departamento, por eso había pregun-
tado si se habían hecho comparaciones con el resto
de obras en el Estado, porque estoy convencido de
que un proyecto perfecto es imposible. Se pueden
encontrar, a la hora de la ejecución del proyecto,
cantidad de modificaciones que no son previsibles
en el proyecto, lo que ocurre es que luego sale que
hay desviaciones del 33 por ciento, etcétera, y es lo
que a la población le llama la atención.

Seguimos sin entender, y es la pregunta que
había hecho, el tema de la intervención y los servi-
cios jurídicos, en el sentido de que han detectado
una serie de irregularidades y aquí se ha dicho que
quizá haya un excesivo corporativismo. Seguimos
sin entender por qué se da este posible corporati-
vismo, cuando en la Comisión de Investigación de
la autovía de La Barranca, señorías, vimos las mis-
mas irregularidades de este tipo. Es decir, no se ha
corregido hasta ahora prácticamente nada.

Sabíamos, señor Larráyoz, que tenía usted difi-
cultades en esta Comisión, pero usted ha anuncia-
do una ruptura con el pasado y exigir responsabili-
dades en la actualidad. Nuestro grupo político
exigió responsabilidades del pasado y exigimos res-
ponsabilidades en la actualidad. Pero no olvidemos
que esta obra se inició en el 93 y ha continuado
hasta el año 98, si hay que pedir responsabilidades,
pidámoslas a quienes, efectivamente, tenemos que
pedírselas.

Para terminar, en cuanto al cableado, señor
Presidente, yo no le he preguntado si midieron el
cableado. Es imposible porque tiene cientos de
kilómetros, y si ha visitado usted la zona de control,
ni los ratones podrían controlar la medición. Per-
dón por el chiste. Lo que le preguntaba es si, efecti-
vamente, no sólo en las grandes obras sino también
dentro de las grandes obras, las pequeñas actua-
ciones se controlan por parte de la Cámara de
Comptos. En este caso, si se ajustaba el coste del
proyecto de cableado al coste real final de cuando
se terminó la obra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Platero. Señor Larrá-
yoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Unicamente quería agradecer
la nueva aportación de información del señor Pre-
sidente de la Cámara de Comptos.

Añado a esta intervención la referencia que me
ha hecho el portavoz del Partido Socialista. Sim-
plemente le recuerdo que la Comisión que se reali-
zó últimamente por esta Cámara fue a iniciativa de
Convergencia de Demócratas de Navarra. Creo
que he utilizado, y ahí estará el Diario de Sesiones,
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la palabra tendencia de determinados consejeros. Y
he mostrado mi satisfacción porque una determina-
da tendencia invirtiese su sentido. Creo que si cam-
bia el sentido, todos estaremos porque cambie el
sentido, por lo menos nosotros. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Larráyoz. Señora Arbo-
niés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Seré muy breve.
Primero, y a modo de anécdota, quería decirle al
señor Platero que no será la primera vez que los
ratones se comen el cableado. Claro que en cuanto
se lo coman, aquello volará. Ha sucedido ya en
alguna ocasión.

Se ha dicho que el Departamento de Obras
Públicas, posiblemente, necesite estar mejor dota-
do para poder precisamente ejercer un control
sobre la dirección de obras y en la asistencia técni-
ca. Creo que no sería el único departamento.
Ahora mismo, estudiando el plan de lucha contra la
exclusión social, una de las cosas que se pide es

que el Departamento de Bienestar Social esté
mejor dotado para poder controlar las acciones,
etcétera. A lo mejor esta reflexión que hacemos o
esto que estamos constatando en este departamento
sería constatable en otros departamentos, con lo
cual, tendríamos que cuestionar si a lo mejor más
departamentos necesitarían estar mejor dotados
para poder ejercer precisamente esa labor de asis-
tencia técnica y de control de las cosas que tienen
en marcha. El tema es bastante serio y no solamen-
te en este departamento, sino en más y en general.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señora Arboniés. Señor Presi-
dente, ¿desea responder? De acuerdo. Una vez
concluido el único punto del orden del día, agrade-
cemos la presencia del Presidente de la Cámara de
Comptos y los técnicos que le han acompañado
esta tarde, y a todas ustedes, señorías, les deseo un
buen fin de semana. Buenas tardes. Se levanta la
sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 5
MINUTOS.)
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