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Comparecencia del Consgjero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones, para
informar sobre las adjudicaciones y liqui-
daciones de obras durante 1998.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Vamos a dar comienzo a la sesion de la Comi-
sion de Obras Publicas e Infraestructuras con un
Unico punto en €l orden del dia: comparecencia del
Consgjero de Obras Publicas, Transportes y Comu-
nicaciones, por iniciativa propia, para informar
sobre las adjudicaciones y liquidaciones de obras
durante el afio 1998. Para informar sobre el tema
contamos con la presencia del sefior Consgjero, a
guien damos la bienvenida, y, a su vez, con don
Alvaro Miranda, Director General de Obras Publi-
cas, don Angel Sanz Barea, Director General de
Transportes y Telecomunicaciones, don Ezequiel
Fernandez Navajas, Secretario Técnico, y don José
Maria Purroy, Jefe de Gabinete, a quienes también
damos la bienvenida.

Sin mas, tiene la palabra el sefior Consegjero
para informar a esta Camara de todo lo relaciona-
do con € informe de adjudicaciones y liquidacio-
nes de obras durante el mencionado periodo.
Cuando quiera, sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefioras y sefiores miembros de la Comision de
Obras Publicas e Infraestructuras, muy buenas tar-
des. Como ya conocen sus sefiorias, y |o acaba de

En un primer turno de intervenciones toman la pala
bralos sefiores Garcia Adanero (G.P. «Union del
Pueblo Navarro») y Platero Alda (G.P. «Sociais-
tas del Parlamento de Navarra»), a quien respon-
de el Consgjero, y las sefioras Matias Angulo
(G.P. «Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra»), Arboniés Bermejo (G.P. «lzquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra») y Errazti Esnal (G.P,
«Mixto»), a quienes, tras cada intervencion, con-
testael Consgjero (Pag. 6).

En un segundo turno interviene la sefiora Matias
Angulo, aquien responde el Consgjero (Pag. 10).

Selevantalasesién alas 17 horasy 42 minutos.

decir la sefiora Presidenta, el motivo de esta com-
parecencia, que solicité a la Presidenta del Parla-
mento, es presentar, comentar y extraer conclusio-
nes sobre el informe anual relativo a las
adjudicaciones y liquidaciones de contratos del
Departamento de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones correspondiente al afio 1998. Esta
mafana se les ha remitido a todos |os componentes
de la Comision y espero que lo tengan ustedes en
su poder.

Como recordaran sus sefiorias, en mi primera
intervencion ante esta Comision como titular del
departamento, que se realizod e dia 25 de octubre
de 1996, adquiri por propia iniciativa un compro-
miso con todos ustedes que consistia en remitir
durante el mes de febrero de cada afio a este Parla-
mento de Navarra, asi como presentar también a
los medios de comunicacion social y otros organis-
mos, un informe anual que recogiese con € maximo
de transparencia y rigor el devenir anual de las
contrataciones y de las liquidaciones de obras rea-
lizadas por €l departamento del que soy titular.

Como dije entonces, uno de los pilares de la
politica del departamento durante el tiempo que yo
estuviese al frente del mismo iba a ser el control
econémico de las inversiones. Ahora, cuando han
pasado mas de dos afios, creo que es preciso
remontarse y rememorar aquellas fechas de octubre
de 1996, en las que adquiri ese compromiso, para
recordar que entonces, sobre la gestion de las
obras publicas de Navarra e incluso sobre la labor
de la Administracion en este campo, se extendia
una amplia controversia social y politica. El
Departamento de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones, después de todo lo que habia llo-
vido, estaba bajo sospecha.
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En esos momentos, recordaran sus sefiorias, era
palpable que el clamor ciudadano de la calle, y
también de ustedes, sus representantes en este Par-
lamento, demandaba, y diria mas, exigia una
reconduccion de la situacion. Aquella época —octu-
bre de 1996— estaba salpicada por episodios que
Ilevaban al enfrentamiento politico sobre las adju-
dicaciones de obras, sobre € costo final de éstas'y,
en definitiva, sobre el desarrollo de una actividad
de la maxima importancia para la sociedad de
Navarra como es la construccion de las infraes-
tructuras publicas.

Con las ideas claras desde un primer momento,
y sabedor de que contaba con el respaldo de este
Parlamento, presenté entonces los que creia que
eran los pilares basicos para tratar de reconducir
en un plazo razonable esa situacion.

En primer lugar, como recordaran sus sefiorias,
dije que debia establecerse un procedimiento de
adjudicacion de obras en el que prevaleciese la
transparencia y se limitase la posible discrecionali-
dad existente.

En segundo lugar, recordaran que les dije que
habia que alcanzar unos niveles de gestion técnica
y administrativa en la construccion de las obras
publicas que sirvieran para reducir las desviacio-
nes finales de las obras hasta alcanzar unas cifras
admisibles.

Y, como les indiqué entonces, una tercera via
colateral de actuacién deberia ser tratar de conse-
guir que las obras publicas en Navarra se adjudi-
caran a unos precios razonables.

Al plantear estos objetivos, mi deseo, tanto
desde el plano personal como desde €l politico, era
devolver al ambiente social y politico de Navarra,
muy preocupado y sensibilizado en aquel entonces
por esa situacion, la normalidad y la tranquilidad
en todo aquello que esté relacionado con la cons-
truccion de obras publicas en nuestra Comunidad
Foral.

S se analiza ahora con cierta perspectiva, no
tenia justificacion alguna que Navarra, donde su
Administracion foral y su sociedad son pioneras en
el ambito nacional en multitud de campos de actua-
cion, debiera sufrir permanentemente el baldon de
la sombra sobre la construccion de infraestructuras
publicas.

Navarra, que durante muchas decenas de afios
se habia enorgullecido de contar, debido al esfuer-
zo de muchos, con las mejores infraestructuras de
Espafia, no tenia por qué estar sufriendo ese des-
gaste'y ese desprestigio.

Dentro del contexto de esa politica para devol-
ver la normalidad y la tranquilidad al mundo de la
obra publica, y aunque pudiera parecer una herra-
mienta colateral, la elaboracion y presentacion ante

sus sefiorias y ante la sociedad de un informe anual
en el que con plena transparencia se recogiesen
todos y cada uno de los datos de gestion del Depar-
tamento de Obras Publicas, Transportes y Comuni-
caciones, tanto |os positivos como |os negativos, era
la piedra angular de la estrategia disefiada.

Con la elaboracion de tal informe pretendiamos
varias cosas. En primer lugar, lograr la transpa-
rencia en la gestion del departamento. En segundo
lugar, tener una informacion clara y precisa sobre
la ejecucion de los contratos, asi como que tal
informacién la pudiéramos tener en el departamen-
to antes de que otros organismos ajenos al mismo,
como puede ser el caso de la Camara de Comptos,
la pudieran obtener, y asi tenerla en el mes de
febrero del afio siguiente al que acababa de termi-
nar. Y, en tercer lugar, que este informe nos sirva
no sélo para el control sino también, y esto es
importante, para lograr el propio estimulo y ali-
ciente entre el cuerpo técnico de proyectistas y
directores de obra del departamento.

En definitiva, este informe que en esa primera
comparecencia me comprometi a presentar tiene
como finalidades conocer los datos, poder anali-
zarlos, centrar los problemas y buscar soluciones
para evitar que los fallos se vuelvan a repetir.

Como deciamos en octubre de 1996, con este
informe pretendiamos poner en marcha un procedi-
miento interno de control inexistente hasta enton-
ces, no ya sélo en e Departamento de Obras Publi-
cas, no ya solo en las administraciones de Navarra,
sino también en las del resto de Espafia.

En estos momentos nos encontramos ya ante la
entrega del tercer informe anual. Su elaboracion ha
ido megjorando a lo largo de estos tres afios con la
recuperacion y recopilacion de datos pretéritos, asi
como con la incorporacién sistematica de todos los
contratos firmados en el departamento.

Esta documentacion que hoy me complace pre-
sentarles, y que corresponde al afio 1998, es ya
exhaustiva y por primera vez recoge no solo los
contratos de obras sino también los de asistencias,
gue tienen importancia en si mismos, ya que
corresponden, entre otros, a la contratacion de pro-
yectos.

En dicho informe anual correspondiente a 1998,
en el que, como en afos anteriores, aparecen los
datos de las dos direcciones generales del departa-
mento, pueden ver que se ha confeccionado un
breve resumen introductorio, que es el que esta en
las paginas 1 a 5, donde se resaltan aquellos
aspectos que se consideran del maximo interés y
que responden a los conceptos de adjudicacién de
obras, precios de adjudicacion y desviaciones fina-
les de obras.

Respecto al primero de ellos, adjudicaciones de
obras, hay dos aspectos que considero que s preci-
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so comentar. El primero de ellos se recoge con
amplitud de datos y con sus correspondientes
cifras, y es todo aquello relativo al importe de
obras que han sido adjudicadas durante el afio
1998. Hay otro aspecto clave y estratégico que no
puede deducirse del informe pero que acompafia
plenamente la gestion del departamento en este
campo, es €l relativo a los procedimientos aplica-
dos para la adjudicacion de las obras.

Como sus sefiorias recordaran, y me tengo que
remontar nuevamente a ese mes de octubre de
1996, entonces me comprometi a implantar un pro-
cedimiento de adjudicacién de obras que, con suje-
cion a la legidlacién vigente y en aplicacion de la
Ley Foral de contratos, aportase el méaximo de
transparencia. Para ello establecimos en el depar-
tamento el novedoso procedimiento que consistia
en invertir las fases de apertura de las propuestas
técnicas y econdmicas de las ofertas. De esta
forma, la puntuacién técnica de los concursantes se
realizaria antes de conocerse las ofertas econdmi-
cas, por lo que en e momento en que se realizaba
la apertura de estas ofertas econdmicas automati-
camente se podia conocer el nombre de la empresa
adjudicataria.

Creo que alguna vez les he dicho en esta Comi-
sién que cuando esto se presentd a las asociaciones
de empresarios de la construccion dijeron: qué
avance.

Este procedimiento implantado en el Departa-
mento de Obras Publicas, Transportes y Comunica-
ciones a partir de 1997 y que introdujo una notable
objetividad y transparencia a las adjudicaciones,
como saben sus sefiorias, fue incorporado poste-
riormente a la Ley Foral de contratos que, de este
modo, ha venido a ratificar la bondad de esta ini-
ciativa y que, por cierto, se ha aplicado para la
adjudicacién de las obras del nuevo Parlamento de
Navarra en la antigua Audiencia.

En el informe anual que se les ha entregado, y
en relacion con e aspecto mas cuantificable de las
adjudicaciones de obras, como pueden observar en
el gréfico que aparece en la pagina 2 —es un gréafi-
co de barras— el volumen total adjudicado durante
el afio 1998 ha ascendido a la cantidad de 15.748
millones de pesetas, la cual, sin duda, es una cifra
relevante y mantiene el ritmo inversor que este
departamento ya establecié en 1997.

Con este importante volumen de contratacion
de obra publica, que, junto con lo adjudicado en €l
afio anterior, es decir, entre el 97 y 98, supone que
se ha adjudicado obra por un monto total de
34.000 millones de pesetas, que es casi tanto como
lo que se adjudico en los cinco afios anteriores,
desde 1992 a 1996, ambos inclusive, se ha preten-
dido reactivar las inversiones en infraestructuras,
especialmente en red viaria, ya que, como les he

manifestado en anteriores ocasiones, Navarra debe
mantener un notable ritmo de inversion, también en
carreteras que no sean ges de gran capacidad, de
forma que estas redes —red nacional, comarcal y
local— no sufran los avatares de destinar gran
parte de la inversion hacia otras construcciones de
mayor envergadura.

Debo sefialarles que la ligera reduccion de con-
tratacion entre 1997 y 1998 —como les decia, en
1997 eran 18.177 millones, lo pueden ver en € gra-
fico, y € afio siguiente 15.748—, se debe a la cir-
cunstancia que se produjo €l afio anterior, el afio
97, cuando se contrataron los trabajos plurianuales
de conservacién de las carreteras, lo cual supuso un
pico coyuntural de contratacion en este apartado.

Y hablando de adjudicacién de obra, no es bala-
di otro aspecto que esta ligado a la reactivacién de
las obras publicas en Navarra, y es que, sin duda,
este elevado volumen de contratacion de obras,
junto a otros factores, ha motivado una importante
reduccién del paro en e sector de la construccion
de Navarra, y asi, con datos del Inem, se ha pasado
de 2.216 parados que habia en enero de 1997 a
1.286, que son los que estaban inscritos en la ofici-
na de empleo en el mes de enero del afo 99. Es
decir, ha habido una reduccién del 40 por ciento de
desempleo en el sector de la construccion.

El segundo aspecto relevante —{o tienen en la
pagina 3— en la gestion de la contratacion de obras
publicas ha sido el tratar de conseguir que las
adjudicaciones de obra se realicen a unos precios
razonables.

Como pueden observar en € grafico que tienen
en esa pagina 3, durante los afios 1995, 1996 y
1997, que lamentablemente son los Unicos afios de
los que existen datos disponibles, las obras publi-
cas en Navarra se habian venido adjudicando con
bajas medias anuales del 30, del 24 y del 25 por
ciento, respectivamente. Como digo, estos son valo-
res medios que enmascaran datos tan significativos
como que las adjudicaciones de importantes obras,
como fueron los tlneles de Belate, el nudo de Alsa-
sua, las carreteras de Itoiz, la variante de Estella y
otras muchas, se adjudicaron con bajas superiores
al 30 por ciento respecto de lo presupuestado.

Los procedimientos de adjudicacién de las
obras publicas y el elevado nimero de ofertantes
que se presentaban a los concursos eran los cau-
santes de esa situacion. Las empresas, con el Unico
objetivo de poder ser adjudicatarias de la obra, es
decir, de quedarse con la obra, se veian obligadas
a tener que ofertar con bajas excesivas. Y este
razonamiento, que es tan antiguo como las historia
de las obras publicas, habia que intentar acotarlo,
de tal forma que nadie se viera abocado a hacer
bajas irreales para poder contratar con la Adminis-
tracion, porque es obvio y creo que no les descubro
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nada si les digo que en un escenario de bajas exce-
sivas, las malas condiciones econémicas de las
obras se trasladan después a los subcontratistas, a
los proveedores y a los trabajadores de las empre-
sas, y también a aspectos tan esenciales como son
la calidad y la seguridad de las obras.

En estos dos afios, en el Departamento de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones
hemos apostado firmemente por tratar de encauzar
esa situacion que era insostenible y que llevaba a
la descapitalizacion de las empresas. Y, como pue-
den ver, mediante la aplicacion del sistema de con-
curso y la modulacion de la puntuacién de las ofer-
tas econémicas hacia las bajas medias, hemos
cerrado el gercicio de 1998 con una baja de adju-
dicacién global del 11’1 por ciento.

Por ultimo, y como dato mas relevante y mas
comprometido de la gestion del Departamento de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones,
debo presentar y comentar €l resultado alcanzado
durante 1998 en cuanto a la desviacion media
anual en las liquidaciones de obras, es decir, entre
el presupuesto de adjudicacién y el presupuesto
final deliquidacion.

Como ustedes recordaran, en e primer informe
que les presenté hace dos afios, en el mes de febre-
ro de 1997, y que era €l correspondiente a 1996, la
desviacion media anual se situ6 en un 38 por cien-
to, es decir, las obras liquidadas en 1996 costaron
en su conjunto un 38 por ciento mas del precio por
el que fueron contratadas, y eso se tradujo en que
ese conjunto de obras que habian sido adjudicadas
por un total de 13.800 millones de pesetas se liqui-
daron al final en 19.150 millones de pesetas, 0 sea,
5.350 millones mas de |o contratado.

También recordaran que en el mes de noviembre
hubo dos sesiones, una con el Presidente de la
Camara de Comptos y otra con este Consgjero que
les habla, para tratar € informe que habia emitido
la Camara de Comptos sobre Belate, y en ese infor-
me habia liquidaciones de hasta €l 70 por ciento de
desviacion.

En mi comparecencia del 25 de octubre del 96
estableci como abjetivo que en un plazo razonable,
gue estimaba para € final de la legislatura, unos
tres afios, esta desviacion anual estuviese dentro de
los términos que eran razonables, es decir, que fue-
ran en torno al 10 por ciento.

En el cierre del gercicio de 1997, es decir, en el
informe que presentamos hace un afio, la desvia-
cion media anual de las obras liquidadas se redujo
hasta el 14’4 por ciento, es decir, 24 puntos porcen-
tuales menos que el afio 1996.

Pues bien, tal y como pueden ver en el grafico
que aparece en la pagina 5, en € conjunto de las
92 obras que se han liquidado por el Departamento
de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones

alo largo de 1998, la desviacién media registrada
se ha reducido ya hasta el 50 por ciento. Yo les
habia hablado del 10 por ciento para € final de la
legislatura, pues lo hemos conseguido antes, por-
gue éstas son las obras liquidadas hasta el 31 de
diciembre de 1998 y €l porcentaje de desviacién ha
sido del 5 por ciento. Es decir, las obras contrata-
das en su conjunto por un monto total de 10.260
millones de pesetas se han liquidado en tan sélo
10.770 millones, cuando, si no se hubiesen tomado
las medidas, si se hubiese seguido como en 1996 y
gjercicios anteriores, nos habrian costado 14.119
millones de pesetas.

Este 5 por ciento de desviacion media anual
conseguido en 1998 supone la reduccion de 33
puntos en tan sélo dos afios, 0, si me permiten que
se lo diga de otra forma, nada mas y nada menos
que €l equivalente a un ahorro de 3.385 millones de
pesetas sobre la situacion precedente, y eso es lo
gue se ha ahorrado el contribuyente navarro.

Este objetivo, esta notable reduccién hasta unos
valores plenamente razonables no trasluce sino el
trabajo técnico y de gestion administrativa realiza-
do por los funcionarios de la Administracion, asi
como la actitud de las propias empresas construc-
toras que han colaborado ordenadamente, pues la
obra publica en Navarra es competencia de todos
los sectoresimplicados en ella.

Sefiorias, sé que no debemos bajar 1a guardia,
por supuesto que no, y no lo vamos a hacer, pero,
por otro lado, también creo que puedo afirmar con
pleno conocimiento de causa que debemos conside-
rar ya cerrado un periodo de la construccion de
obras publicas en Navarra sobre el que hace dos
anos, como les recordaba al principio de esta inter-
vencion, se proyectaban largas sombras.

Creo que ha llegado el momento en el que debo
pedir a este Parlamento el pleno apoyo a la labor
de la Administracion foral, a la labor del departa-
mento y a todos los trabajadores que durante tan-
tos afios han estado bajo sospecha y que han
demostrado que saben cumplir eficazmente con su
labor.

Dentro de este escenario que nos fijamos hace
poco mas de dos afios —dos afios y cuatro meses—, y
gue vamos a seguir cumpliendo, como es € de que
las desviaciones de las liquidaciones de obras estén
dentro de esos limites del 10 por ciento, les ruego a
sus sefiorias que concedan al departamento un
cierto margen de maniobra, porgue, aunque en €l
futuro se tiene que seguir cumpliendo con ese obje-
tivo, creo que no les descubro nada si les digo que
habré obras que por unas u otras razones sufriran
unas desviaciones que estaran mas alla de los limi-
tes previstos. Ese hecho no debera cuestionar el
trabajo y la gestion global del departamento, ya
gue éste se ha comprometido a que cada afio pueda
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presentar unos resultados aceptables para la socie-
dad y sus representantesy asi |o va a hacer.

Como les decia hace un afio, yo no sé si sus
sefiorias, desde su papel de oposicién, podran per-
mitirse felicitar al departamento por esos resulta-
dos, de todas formas, las cifras y los gréaficos con
la evolucién estan ahi. Yo me congratulo de los
MiSMOS porque son unos resultados excelentes y
brillantes y tengo que decirles que estoy muy satis-
fecho de ellos. Por eso, desde esta Comision de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones y
desde este Parlamento de Navarra, por €l que han
pasado y siguen pasando a declarar en comisiones
de investigacion, y en algin momento tienen que
aguantar tonos que rayan la insolencia, y como ya
lo hice el afio pasado, quiero felicitar atodo el per-
sonal del Departamento de Obras Publicas, Trans-
portes y Comunicaciones porque ha trabajado
mucho y bien. Con estos resultados se demuestra
que cuando se trabaja y se estimula al personal,
éste responde. Como dijo el Cid Campeador, qué
gran vasallo si tuviera un buen sefior. Nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consegjero, por la expo-
sicion gque nos ha hecho a través del resumen de la
informacion que nos ha facilitado a todos los Par-
lamentarios y Parlamentarias de esta Comision. S
les parece a sus sefiorias, suspenderemos la sesion
durante unos minutos, a sabiendas de que hace
muy poco tiempo que disponemos de este documen-
to, pero como el Consgjero ha hecho unas valora-
ciones resumidas, suspendemos la Comision duran-
te cinco minutos. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 2
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Sefiorias, se reanuda la sesion. ¢Parlamenta-
rios que quieran intervenir? Sefior Garcia Adane-
ro, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. En primer
lugar, agradezco la presencia del Consegjero y del
equipo de Obras Publicas, Transportes y Comuni-
caciones en esta Comisién de Obras Publicas e
Infraestructuras.

\oy a ser bastante breve porque hay que reco-
nocer que cuando los datos son tan claros, poco se
puede decir. Unicamente mostraré la satisfaccion,
como no podia ser de otra forma, de nuestro grupo
parlamentario por ver que se ha cumplido un obje-
tivo que todos los miembros de la Comisién de
Obras Publicas creiamos que era muy importante,

un objetivo que, como ha dicho el Consgero, esta-
ba previsto que se consiguiera en tres o cuatro
afnos, y hablariamos de una media por debajo del
10 por ciento, y se ha conseguido en dos. Se ha
pasado de una media del 37’7 al 4'9 por ciento. Yo
Creo que eso es motivo de satisfaccion para todos,
otra cosa es que no se diga.

Tengo que decir también que nosotros ya anun-
ciamos en la Ultima Comision de Obras Publicas,
que fue la de los tuneles de Belate y en la que se
habl6 de estos temas, que existia una tendencia
positiva en el Departamento de Obras Publicas y
gue €l afio pasado ya se vio que la desviacion se
habia rebajado al 14 por ciento. Hay que decir que
en aquella ocasion fueron varios los portavoces
que dijeron que esa tendencia no era real, que no
existia y que simplemente se debia a la casualidad.
Yo entonces dije que ya veriamos si era real 0 no
cuando llegara el afio 99, ya estamos en el afio 99
y supongo que aquéllos que dijeron que esto era
casualidad hoy no diran lo mismo. Creo que hoy,
viendo los datos, o no tendran nada que decir o
tendran que reconocer que la tendencia era en €l
sentido de que la desviacion es cada vez menor.

Poco mas tengo que decir, solamente animar al
Departamento de Obras Publicas a que siga en
esta linea. Creo que llegar a desviaciones menores
sera dificil, pero mientras se mantenga por debajo
de un 10 por ciento, con este volumen de adjudica-
ciony liquidacion, sera un dato positivo, y ahora lo
gue resta es mantenerse en esos niveles. Nada mas
y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Agradezco la presencia del sefior Con-
sgjero y de los técnicos del departamento. Tengo
que decir que siempre he defendido que €l Departa-
mento de Obras Publicas es uno de los departa-
mentos mas importantes de la Administracién de
Navarra, sobre el cual, efectivamente, en los Ulti-
mos afos han recaido problemas de sobra conoci-
dos por todos que han supuesto varias comisiones
de investigacién parlamentaria e informes de fisca-
lizacién de la Camara de Comptos y que hicieron
que se definiera al departamento, como ha dicho €
Consegjero en su exposicién, como un departamento
bajo sospecha y que ha producido alarma en la
opinién publica.

Gracias a los informes de la Camara de Comp-
tos, del Parlamento y del propio departamento,
todos estos problemas han ido disminuyendo por no
decir desapareciendo. Bienvenido, sefior Conseje-
ro, €l descenso del 38 al 5 por ciento en la desvia-
cion media anual de liquidacion de las obras, sobre
todo, porque ello supone que el departamento se
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asienta como un departamento, como he dicho en
mi introduccion, clave en el desarrollo de infraes-
tructuras de Navarra, tan fundamentales en el
devenir econdémico de esta Comunidad Foral.

Se han cometido errores en los que jamas debe-
mos volver a caer, mediante una optimacién de la
gestion publica en la que la Administracion genere
riqueza para todos y nunca mas sospecha. Sefior
Consejero, en este grupo politico nunca hemos
dudado de la honorabilidad y del buen hacer de los
funcionarios, y, como gemplo, me gustaria publica-
mente felicitar al Servicio de Caminos por la eficien-
te labor hecha en las carreteras navarras durante
las Ultimas nieves caidas en nuestra Comunidad.

El informe que ha presentado |o hemos recibido
alas dosy, a pesar de que lo he leido por encima,
no me ha dado tiempo, lo estudiaremos y analizare-
mos con todo el rigor del mundo. Unicamente, me
gustaria hacerle dos preguntas. La primera, si es
esta cumpliendo lo previsto en € Plan Director de
carreteras para 1998, y la segunda, si se han intro-
ducido nuevas obras en el plan, cudles son, me
refiero a 1998. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Platero. Sefior Consgje-
ro, ¢desea responder? Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Agradezco al sefior Platero sus
palabras, sobre todo la felicitacion que transmite al
Servicio de Caminos y a los funcionarios del
departamento, que asi se lo haréllegar.

En relacién con las dos preguntas que ha reali-
zado, tengo que decirle que se estéa cumpliendo €l
Plan Director de carreterasy que no me consta que
en el afo 98 se haya introducido ninguna obra. No
quisiera equivocarme, por lo menos no lo haria
conscientemente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefiora
Matias, tiene la palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: Gracias. Buenas
tardes y bienvenidos todos los cargos del Departa-
mento de Obras Puablicas, Transportes y Comunica-
ciones. Nosotros, en la comparecencia que hubo el
afio pasado para esta misma cuestion, creo que fue
el 24 de febrero, ya le comentamos al Consegjero
que procurase proporcionarnos antes el estudio,
con €l fin de poder observarlo y poder estudiarlo.
El caso es que el afio pasado se nos entrego €l vier-
nes, creo que era 22, y entonces tuvimos un dia
para estudiarlo, es decir, hasta el lunes. Hemos
visto que no se ha hecho caso a nuestra peticién y
esta vez no solamente no hemos tenido ni un dia,
sino que Unicamente hemos tenido horas, porque
nos hemos encontrado con €l estudio a las dos del
mediodia. Volvemos a insistir en lo mismo, ¢le

importaria entregarnosio un poco antes para poder
estudiarlo?

En segundo lugar, y también se lo comentamos
en la comparecencia del afio pasado, pero no sé si
es que a Convergencia no se le escucha demasiado,
seria un buen detalle que nos lo facilitara antes que
a los medios de comunicacion, porque igual que €l
afo pasado, que aparte de que sdlo tuvimos un dia
para estudiarlo lo tuvimos que localizar en la pren-
sa, porque, efectivamente, antes se le da a la prensa
gue al Parlamento, pues también este afio hemos
tenido que leer las noticias que salian a cuentago-
tas en los periédicos.

Hay una cuestion que no deja de sorprender nos,
sobre todo teniendo en cuenta, para qué vamos a
enganarnos, que con la estadistica se puede jugar.
Usted ha dicho que si no se permiten las bajas, si
se permiten menores que en otros afnos, efectiva-
mente, se consiguen unos presupuestos mejores,
pero eso no significa que porque la baja sea menor
se ahorre dinero del erario publico. Lo que quiero
decirle es que si usted permite una baja mayor, si
hay una baja mayor, al final, ¢se gasta menos del
Presupuesto del Gobierno de Navarra? Esa seria
una cuestion con interrogantes.

Por otra parte, usted en otra Comisién, no
recuerdo la fecha, nos coment6 el tema de Olaza-
gutia. No sé cuantas veces repitio que habia salido
por debajo del precio propuesto, y resulta que
ahora estan pendientes dos recursos. Entonces,
cuando se dan tantas campanadas por un proyecto
concreto, nos gustaria que se tuviera en cuenta que
luego pueden existir recursos que pueden ampliar
€l presupuesto de esa obra.

Por otro lado, usted ha nombrado ahora mismo
el tinel de Belate. Realmente, no vemos que sea
excesivamente bueno poniendo ejemplos. Sabemos
las dificultados que hubo en el tinel de Belate,
sabemos que no se puedo hacer el nimero de catas
necesario como para saber como estaba el terreno
y luego los problemas que hubo de desprendimien-
tos que todos conocemos. Efectivamente, reconoce-
mos que usted ha mejorado y ha clarificado €l pro-
cedimiento en todos los temas de adjudicacion y
contratas de obras en el departamento. Eso se lo
reconocimos y no nos duelen prendas en seguir
reconociéndolo, pero tendriamos que decir de igual
manera, como siempre se habla de las sombras, las
largas sombras que todavia nos llegan, que noso-
tros suponemos que no contara en este sentido con
la parte que tuvimos en €l tripartito, ya que no
[legb exactamente a un afio el tiempo que estuvi-
mos. Efectivamente, aqui se ve que el volumen de
obras adjudicadas fue de 5.000 millones, |6gica-
mente, porque estuvo paralizado practicamente la
mitad del afo. Entonces, queriamos solamente dar
esta nota. Y en el 96 lo mismo, para cuando se
formo el Gobierno se perdieron unos afios precio-
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sos de Gobierno, cuando tuvimos el desgraciado
accidente del sefior Otano. Nada méas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Matias. Sefior Conse-
jero, ¢desea responder ahora? Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. No sabia que habia habido un accidente, pero
en fin.

Vamos a ver, he tomado algunas notas. Dice que
se ha remitido antes a la prensa que al Parlamento.
Es incierto totalmente. A las once menos diez, es
decir a las 10:50 horas, se han entregado en €l
Parlamento de Navarra los informes para sus sefio-
rias, y a los medios de comunicacion se les ha
informado a las 12 horas, por lo tanto, ha habido
setenta minutos..., si, por o menos que no me digan
que antes.

Hay otro tema que no me casa lo mas minimo.
La Comision del afio pasado fue el dia 24 y la
documentacién se entregd el viernes 22. ¢Quiere
decir que la Comisién fue el domingo? No lo
entiendo.

Con la estadistica se puede jugar, dice la sefiora
Matias. Bueno, pues muy bien, tiene usted €l infor-
me, tiene todos los datos, puede estudiarlo, puede
hacer comisiones de investigacion o lo que quiera
para ver si los datos se falsean y si la estadistica
gue ahi aparece es cierta o no.

En cuanto a las bajas con las que se adjudican
las obras, sdlo |le puedo decir que cuando yo estaba
hablando y estaba indicando que €l objetivo se ha
cumplido, que es que las adjudicaciones de obras
sean a los precios mas bien reales y que no haya
esas bajas tan absurdas del 30 y del 24 por ciento,
decia que con esto se descapitalizaban las empre-
sas, que los subcontratistas, los trabajadores, los
proveedores se veian afectados, y se veia afectada
también la calidad de las obras, €l sefior Basterra,
de su grupo, asentia con la cabeza. Supongo que
me estaria dando la razon,

Dice que en el tema de Olazagutia hay unos
recursos pendientes. Sefiora Matias, ¢usted sabe
los recursos pendientes que hay en el Departamen-
to de Obras Publicas de obras anteriores? Son de
cientos de millones de pesetas. ¢Por qué no tiene
usted en cuenta €sos? Y, si no, vayase a los tramos
de la autovia de la Barranca, alli vera qué recursos
tiene y de qué cientos de millones, sin ir mas lgjos.
Eso, si tenemos en cuenta dénde estarian los por-
centajes de desviacion, sefiora Matias.

Después me ha hablado de las obras del tunel
de Belate, que si no se habian hecho catas... El 70
por ciento de desviacién no fue en e tunel, fue en
un viaducto. No se necesitaban ahi catas de nada.

Y por lo demas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefiora
Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Un saludo al Consejero y a
quienes le acompafian y, por quitar un poco de hie-
rro y volver a lo que nos ocupa, le diré que real-
mente yo no sé si e informe ha llegado a las 10:50,
lo que le puedo asegurar es que en nuestra sala a
las 10:50 no estaba, pero también, haya llegado a
las 10:50 o a las 14 horas o a las 12 horas, real-
mente, con el tocho que tenemos aqui, no es serio
decir que hemos tenido tiempo para mirarlo, con lo
cual, nos podemos pronunciar con base en lo que
hemos podido ver ahora mismo al escucharle a
usted.

Constatamos, en primer lugar, que si que hay un
cumplimiento de su compromiso. Puntualmente,
todos los afios nos trae un informe sobre el que, al
parecer, algun medio de comunicacion por o
menos si que ha tenido datos. En todo caso, tam-
bién le diré, y eso usted mismo lo ha valorado, que
el volumen de obras publicas en Navarra, y eso
salta a la vista, Navarra es una Comunidad peque-
fia, es muy importante. En una comunidad como
ésta, précticamente el empresario que no trabaje
en una obra publica estéa como perdido.

Que la desviacion se haya corregido, y asi es
como aparece —e digo aparece en este primer exa-
men, luego habr& que ver més cosas—, es fruto de
un control que se ha gjercido, sin duda, fruto tam-
bién de que €l propio departamento ha mejorado
todo lo que puede ser su control interno, y en estos
momentos bueno es que haya informes, que usted
venga al Parlamento, que se intenten eliminar con-
troversias que al final no benefician a nadie y que
ponen una sospecha en la calle, sospecha que no es
buena ni desde el punto de vista de |os ciudadanos
ni desde el punto de vista de las instituciones.

Yo le agradezco € informe, del que aqui hemos
tomado notas, independientemente de la hora a la
que haya llegado, y posteriormente ya lo analizare-
mos. Sin mas, le doy las gracias por su intervencion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Arboniés. Sefior Con-
sgjero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Arboniés,
y con esto que le voy a decir contesto también a la
sefiora Matias, porque se me habia olvidado decir-
lo antes, pero se lo puedo decir ahora. Comprendo
que e informe es muy voluminoso, pero, como les
he dicho al principio, hay cinco paginas resumen
que yo creo que desde las 10:50 horas hasta las
16: 30 que empezaba la Comisién sus sefiorias...
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De todas formas, creo que este informe, salvo
gue haya alguna investigacion en contra y digan
ustedes que es erréneo, lo que confirma es que se
ha acabado una época. Y me van a permitir que
entresaque algunas frases recogidas en el Diario
de Sesiones de la Comision del 20 de noviembre, de
la comparecencia del sefior Presidente de la Cama-
ra de Comptos. No voy a dar nombres ni voy a
decir si es Parlamentario o Parlamentaria. Uno de
los portavoces decia: “ Me da la impresion de que
desgraciadamente” —estaba hablando del tema de
Olazagutia, en € que habia habido una desviacion
negativa— “ esto no responde a una planificacion,
sino a una bendita casualidad. No hemos visto los
movimientos necesarios en el Departamento de
Obras Publicas como para decir que se va a gene-
ralizar. Me voy con lo que ya pensaba al principio,
que hay unas ciertas irregularidades por unos
mecanismos todavia no lo suficientemente buenos a
la hora del gjercicio de la funcion publica, a la
hora de la administracion de la gestion de los bie-
nes publicos, y, desde luego, obligacién de todos
nosotros sera poner los medios para que cada vez
sea mejor. Igual resulta que la semana que viene’
—era €l 26 de noviembre, que tenia que venir yo—
“ ¢l sefior Consgjero dice: miren ustedes, tengo un
departamento destrozado, tengo un departamento
gue no tiene lo que necesita. Entonces, todos apor-
tariamos lo nuestro y le apoyariamos. Pero no nos
consta esa peticion, por lo tanto, €l departamento
estd como esta, hoy por hoy seguimos encontrando
ciertas irregularidades y la verdad es que, dandole
vueltas, yo diria que le encuentro dificil solucion.
Espero a ver si se nos plantea alguna desde el
departamento” .

Otro portavoz decia, también en relacion con la
variante de Olazagutia: “ Lo Unico que tengo que
constatar es que eso todavia sigue siendo una
anécdota. Por tanto, cuando pase de anécdota
podremos entrar a calificar una situacion; hasta el
momento es una anécdota” . Pues bien, me parece
gue con este informe se comprueba que no es una
anécdota.

Otro portavoz decia; “ Debe ser mejor, mayor y
mas intenso el control que debe realizar la Admi-
nistracion en todas y cada una de las fases de las
obras y, en definitiva, del gasto del dinero publi-
co”. Y le pedia al Presidente de la Camara de
Comptos que se dirigiera al Departamento de
Obras Publicas, que es un departamento —decia—
tipicamente inversor, en el sentido de rogarles el
méximo esfuerzo y la maxima dedicacién en las
funciones propias del control y de la vigilancia de
estas acciones tipicamente inversoras.

Y otro portavoz decia: “ ¢Qué nos queda encima
delamesa?’ Y é mismo serespondia: “ un descon-
trol” . “ ¢Qué eslo que ve €l ciudadano de la calle?
Pues que hay una administracién que no controla,

gue no exige responsabilidades” . Y concluia su
exposicion diciendo: “ No conseguimos hincar el
diente a estos temas’ .

Pues bien, ni descontrol, ni no dejar hincar los
dientes, ni irregularidades, ni €l departamento esta
hecho un desastre. Los resultados estan ahi y creo
que son excelentes, y espero que cuando sus sefiori-
as los puedan estudiar reposadamente vean que es
asi. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consegjero. Sefiora
Errazi, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenas tardes, sefiores técnicos del Depar-
tamento y sefior Consejero. Hemos hablado todos
del documento y a mi la verdad es que la hora me
da exactamente igual, pero a mi tampoco me ha lle-
gado a la hora que ha dicho usted, y, aunque me
hubiera llegado, suponiendo que me hubiera llega-
do, esa rifia seguramente carifiosa 0 esa exigencia
de profesor en la escuela, pensando que desde esa
hora hasta las cuatro y media ibamos a ser tan lis-
tos —yo, desde luego, no lo soy tanto— como para
comprobar, contrastar y estudiar todos estos datos,
pues hombre... Nos lo tomamos como |o que es, el
interés que seguramente tiene usted con las cosas
gue salen de su departamento, pero entienda tam-
bién que las Parlamentarias y Parlamentarios,
ademas de tener que venir a esta Comision de
Obras Publicas a las cuatro y media, tenemos otras
cosas que hacer, entre otras, comer, ir a otras reu-
niones, estudiar... En fin, con esto lo que le quiero
decir es que entendemos que usted ama profunda-
mente el producto de su departamento, pero que la
préxima vez nos lo traiga antes, porque como a
nosotros también nos interesa que este Gobierno
haga las cosas bien, fundamental mente en un tema
de obras publicas en € que también sabemos qué
ha pasado en nuestra Comunidad, tanto mejor si
podemos venir a esta Comisidon a decir que, efecti-
vamente, las desviaciones que usted ha defendido y
todo lo positivo que pueda suponer, segun los datos
gue nos ha presentado, |0 podemos corroborar.
Seguro que todos estariamos encantados de haber-
lo hecho, creo que trayéndolo antes se hubiera
solucionado.

Quiero decirle también que ojala sea asi. A mi
me ha parecido usted muy optimista y, desde luego,
ha hecho un andlisis econémico muy profundo,
porque hablar de que el paro ha disminuido en esas
proporciones gracias a estas obras me anima a
pensar que e Inem ha mejorado notablemente, que
ustedes tienen acceso a unos datos que no creo que
tenga absolutamente nadie, y, desde luego, desde
mis minimos conocimientos de la macroeconomia
cuestiono que el descenso del paro pueda ser fruto
de todo esto. Pero, en todo caso, o importante es
gue s es verdad lo que usted ha dicho, y ojala lo
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sea, eso por delante, nos encontramos con que en
el Departamento de Obras Publicas ha habido una
mejora que, sin duda, necesitaba, y, como también
le decia algun otro portavoz antes, esto no ha sido
porque si, esto ha sido porque este Parlamento se
ha encargado de controlar al Ejecutivo y de plante-
ar comisiones de investigacion precisamente como
medida correctora de algo que no estaba funcio-
nando. S esto es verdad, insisto en que ojala sea
asi y usted tenga la razdn, yo también me alegraria
mucho, pero le recuerdo que es gracias a ese
esfuerzo de este Parlamento durante esta legislatu-
ra, y desgraciadamente, porgue a ninguno nos ha
apetecido, creo yo, defender algunas cosas o hacer
algunas cosas de las que hemos tenido que hacer
en algunos momentos precisamente para poder
superar esas condiciones que ni usted ni nosotros
gueriamos en este departamento.

En todo caso, gracias por la informacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefiora Errazti. Sefior Conse-
jero, ¢desea responder?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Poco hay que decirle a la sefiora
Errazti, solamente que los datos del Inem son
publicos. No tenemos ninguna informacion privile-
giada en el Gobierno ni en el Departamento de
Obras Publicas. Yo he dicho que con este volumen
de contratacion de obra, en dos afios, 1997 y 1998,
34.000 millones, casi tanto como en los cinco afios
precedentes, con accidentes o sin accidentes de
presidentes de Gobierno, en estos dos afios y con
otros factores, porque eso lo he dicho y lo podra
ver usted en la transcripcion que aparecera en €l
Diario de Sesiones, se ha conseguido rebajar los
datos publicos del sector de la construccién que
aparecen en el Inem en un 40 por ciento, y he dicho
las cifras exactas, que son |los datos que se nos han
facilitado desde € Inemy que creo que la sefiora
Errazti también podra tener acceso a los mismos.

Los resultados se han conseguido como conse-
cuencia de las medidas que se han adoptado desde
el Departamento de Obras Publicas. Porque, mire
usted, el Presidente de la Camara de Comptos vino
aqui el 20 de noviembre, incluso, después, en algu-
na entrevista que le hacian en algun medio de
comunicacién, decia una serie de cosas referentes a
este departamento que después en una conversa-
cion que tuve yo con €l le dije: pero si esto yano es
asi desde hace mucho tiempo. Y, desde el Parla-
mento, yo lo Unico que les diria es que ahora uste-
des estan adjudicando una obra importante y lo
que dijeron el 20 de noviembre tanto € Presidente
de la Camara de Comptos como algunos sefiores
portavoces en esta Comision no lo estan cumplien-
do. No lo estdn cumpliendo ustedes, los Parlamen-
tarios. Por eso, como dice €l refranero espariol, que

10

es sabio, consejos vendo que para mi no tengo. O
sea que las medidas se han adoptado desde el
departamento, desde el Gobierno, y las planteamos
el dia 25 de octubre de 1996.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Algun otro
portavoz desea intervenir? Sefiora Matias, tiene la
palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: Unicamente para
concretarle al Consegjero, vy, de hecho, tengo aqui
mismo la carta que me envié que acompariaba al
estudio de las adjudicaciones del afio 97, que, efec-
tivamente, fue del viernes 20 de febrero, y la Comi-
sion fue € martes dia 24 de febrero. También tengo
que decirle que las personas que no somos de Pam-
plona y que recibimos esto el viernes en la sede del
Parlamento, tuvimos un dia, cuando vinimos el
lunes por la tarde a Pamplona a las reuniones de
nuestro grupo, para estudiar el dossier.

Por otra parte, otra cuestion que comentaba
usted es la del tinel de Belate. Ha dicho que los
aumentos fueron debidos a un viaducto que no era
realmente del tunel de Belate. Me da la razon en
algo que le queria decir y que antes se me ha olvi-
dado. Realmente, una forma de jugar también con
las estadisticas es considerar, por ejemplo, un pro-
yecto global, y luego, si hay que hacer alguna obra
accesoria, afadirla. Sn embargo, si en vez de afa-
dir al proyecto esta obra complementaria, 1o que se
hace es otro proyecto, |6gicamente, las desviacio-
nes son menores. A [o que voy es a que me parece
perfecto, y se lo he dicho antes y se lo dije en la
comparecencia del afio pasado, y le felicitamos
porgue ha mejorado y consideramos que ha clarifi-
cado mucho la forma de trabajar del Departamen-
to, pero, sin embargo, hay determinadas cifras con
las que se puede jugar, y, desde luego, por otra
parte, confiamos y siempre hemos confiado, que
tampoco o he dicho antes, en el personal del
Departamento de Obras Publicas. Entendemos que
son funcionarios y que lo que hacen es cumplir con
Su deber.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrieta):
Muchas gracias, sefiora Matias. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): En relacion con lo que acaba de
decir, le diré que en su primera intervencién ha
dicho €l viernes 22 y la Comision el 24, por eso yo
he dicho que la Comision habria sido e domingo,
no he dicho otra cosa. Y e tiempo que tienen sus
seflorias para estudiar, pues puede ser un dia o...,
nolo sé.

Y en relacion con esto Ultimo que me ha dicho
de lo dél viaducto, yo le recomendaria a su sefioria
que se leyera el Diario de Sesiones de la compare-
cencia del sefior Presidente de la Camara de
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Comptos. En é se habla de los tramos en que esta-
ba dividida la obra, y cada uno tenia una desvia-
cion distinta. Esa es la forma en la que se adjudicod
la obra en su momento, no es que luego, a la hora
de hacer el estudio, se haya hecho de esa manera
cortandola por donde se queria. No, es que se adju-
dicé en ditintos tramos y, es mas, hubo aqui algun
portavoz que hablé de ese tema e incluso el Presi-
dente también. Por eso le remito a lo que dijo el
excelentisimo sefior Presidente de la Camara de
Comptos. Y yo lo que he dicho es que esa importan-
te desviacion de hasta € 70 por ciento fue en un
viaducto, en uno de los tramos en los que se dividio
la obra antes de empezarse la misma y que se adju-
dico de esa manera, no que luego a la hora de
liquidar, y para maquillar los datos, se hayan pues-
to de una forma o de otra. Eso es lo que he dicho.
Usted ha hablado de que si en el tanel habia catas.
Por supuesto. Pero no solo es eso, sino que, ade-
mas, quiero recordar que cuando yo presenté el pri-
mer informe en febrero del 97, que era el corres-
pondiente al 96, dije que el objetivo que teniamos
era ese del 10 por ciento, que no lo hemos cumpli-
do porgque hemos quedado por debajo en cinco
puntos. Y dije mas. hay obras que estan en estos
momentos en gjecucion, en las cuales puede haber
desviaciones importantes, y una de ellas es la del
tunel. Y ahi si que pueden estar justificadas las des-
viaciones, porque por muchas catas que se hagan,
Y YO no soy técnico, no se sabe con lo que se va a
encontrar. Entonces, alli si que podia haber estado
justificado, pero es que esa desviacion de hasta el
70 por ciento, y me remito a las dos comparecen-
cias, la del 20 y la del 26 de noviembre, del Presi-
dente de la Camara de Comptos y mia, que ahi es
donde se dijo, fue en uno de los tramos en los que
sedividié la obra en su momento por quienes hicie-

ron esa obra. Yo no tengo nada que ver. Esa era
una obra adjudicada a una empresa determinada o
a una UTE y en ese tramo se produjo el 70 por
ciento de desviacion.

Y luego, ya que ponen tantas dudas sobre las
estadisticas diciendo que se puede jugar con €llas,
yo lo que le pediria, sefiora Matias, es que como
usted ya ha recibido dos informes, €l del afio 96 y
el del afio 97, me dijera, ahora que ha tenido ya un
ano, desde €l 20 de febrero del 98 hasta €l 23 de
febrero del 99 ha tenido un afio y tres dias y habra
estudiado a fondo el informe del afio pasado, si
usted ha encontrado que hemos jugado con alguna
de las estadisticas tanto en €l informe del 96 como
en el del 97. Porque decir eso es tratar de poner
sombras y dudas donde no existen. Por eso, yo le
pido que me diga si usted ha encontrado que hemos
jugado con alguna estadistica o es una forma de no
decir qué bien, decimos que lo hemos recibido
tarde y que se puede jugar. Eso me gustaria que nos
lo dijera. Como tiene los dos informes anteriores,
seguro que los ha estudiado, y seguro que habra
detectado y puede tener fundamentos para hacer
esa afirmacion que ha hecho y, si no, me parece
gue es gratuita.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguia Jaurrie-
ta): Muchas gracias, sefior Consgjero. Una vez con-
cluidas las intervenciones de los distintos grupos
parlamentarios, y antes de dar por finalizada la
sesién, no nos queda mas que agradecer la infor-
macion del sefior Consgjero y la presencia de los
técnicos del Departamento de Obras Publicas, y a
ustedes, sefiorias, buenas tardes. Se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 42
MINUTOS.)
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