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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Obras Públi-
cas, Transportes y Comunicaciones, para
informar sobre la situación actual y futura
del corredor ferroviario navarro de alta
velocidad (Zaragoza-Pamplona-Tolosa).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): 

 

Señoras y señores Parlamentarios, comienza la
Comisión de Obras Públicas e Infraestructuras con
arreglo al orden del día que sus señorías ya cono-
cen y que consta de un único punto. Esta compare-
cencia ha sido solicitada por Izquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra para que el señor
Consejero informe sobre la situación actual y futu-
ra del corredor ferroviario navarro de alta veloci-
dad Zaragoza-Pamplona-Tolosa.

Contamos con la presencia del Consejero señor
Palacios y de los técnicos de su departamento,
señores Miranda y Purroy. 

Sin más, damos la palabra al señor Nuin para
plantear cuantas dudas le sugieran. Cuando quie-
ra, tiene la palabra, señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Buenas tardes, señora
Presidenta. Buenas tardes, señorías. Buenas tardes,
Consejero y técnicos del departamento que le
acompañan. El pasado 2 de marzo se debatió en la
Comisión de Infraestructuras del Congreso de los
Diputados una proposición no de ley del Grupo

Parlamentario Popular, por lo tanto, del grupo que
apoya al Gobierno, sobre políticas de nuevos traza-
dos del tren de alta velocidad. En dicha propuesta,
en su punto segundo, entre otros extremos, se insta-
ba al Gobierno central a adoptar las medidas
oportunas para que la Unión Europea asumiese y
apoyase en el marco comunitario el interés priori-
tario de una serie de líneas, de una serie de traza-
dos. En esa proposición no de ley se enumeraban
una serie de trazados, en concreto, cuatro: Córdo-
ba-Málaga, Madrid-Valencia, Valladolid-Galicia-
Asturias-Cantabria, y Madrid-Lisboa. Lo sorpren-
dente de aquella iniciativa era el total olvido sobre
el llamado corredor navarro, Zaragoza-Pamplona-
Tolosa, corredor que debe unir la dorsal Sevilla-
Madrid-Zaragoza-Barcelona con la llamada “Y”
vasca. 

Esta situación, este total olvido motivó en su
momento y en aquel trámite parlamentario la pre-
sentación por parte del grupo federal de Izquierda
Unida, y en concreto por parte de un miembro de
aquel grupo, congresista por Navarra de Izquierda
Unida, la presentación de una enmienda por la que
se solicitaba la inclusión del corredor navarro en
la relación de trazados prioritarios. Sin embargo,
la situación de aquel debate y el desenlace de
aquel debate, de aquella iniciativa del Partido
Popular fue que el Partido Popular votó en contra
de la enmienda que les he comentado, y ésta no
pudo prosperar. 

El trazado navarro no es algo nuevo, es algo
que estaba ya previsto en el Plan director de infra-
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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Obras Públi-
cas, Transportes y Comunicaciones, para
informar sobre la situación actual y futura
del corredor ferroviario navarro de alta
velocidad (Zaragoza-Pamplona-Tolosa).

Abre la sesión la Presidenta de la Comisión, señora
Apesteguía Jaurrieta, que cede la palabra al
representante del grupo que ha solicitado la
comparecencia, señor Nuin Moreno (G.P.
«Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra»), a

quien responde el Consejero de Obras Públicas,
Transportes y Comunicaciones, señor Palacios
Zuasti (Pág. 2).

Se suspende la sesión a las 16 horas y 59 minutos.

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 8 minutos.

En el primer turno de intervenciones, toman la
palabra los señores Nuin Moreno, García Ada-
nero (G.P. «Unión del Pueblo Navarro»), Platero
Alda (G.P. «Socialistas del Parlamento de Nava-
rra») y Larráyoz Lezáun (G.P. «Convergencia de
Demócratas de Navarra»), a quienes responde,
tras cada intervención, el Consejero (Pág. 6).

Se levanta la sesión a las 17 horas y 47 minutos.

S U M A R I O



estructuras, un documento del Ministerio de Obras
Públicas, Transportes y Medio Ambiente del año
94, y, por tanto, la no inclusión en esta relación de
trazados prioritarios en esta iniciativa del Partido
Popular despierta, sin lugar a dudas, preocupa-
ción. En aquel momento el portavoz del Partido
Popular afirmó que no tenían la capacidad de dar
una solución inmediata y rápida para un compro-
miso de fuertes inversiones y que no podían asumir
en su proposición de ley la inclusión del corredor
navarro. 

Desde el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra entendemos que
esta situación, esta votación que se dio en el Con-
greso de los Diputados genera una serie de dudas
que difícilmente se pueden disipar con unas decla-
raciones de responsables políticos, de responsables
públicos del Gobierno central, como se han produ-
cido antes y después del debate de dicha iniciativa.
Ésta es la situación por la que nosotros entendemos
que es necesario que el Gobierno de Navarra y su
Consejero de Obras Públicas, Transportes y Comu-
nicaciones informe ante esta Comisión de la situa-
ción actual, de cara a su ejecución, que atraviesa
el corredor navarro, de las gestiones que se han
realizado o que se vayan a realizar para que los
compromisos que existan o que puedan existir por
parte del Gobierno central se hagan realidad y se
puedan disipar las dudas que en estos momentos
existen. Nada más y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Gracias, señor Nuin. Señor Consejero, cuando
quiera, tiene usted la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Señora Presidenta, señorías.
Según el escrito presentado por Izquierda Unida-
Ezker Batua el pasado día 5, dos son los aspectos
sobre los que solicita que informe en esta compare-
cencia de hoy. El primero de ellos es sobre la situa-
ción actual y futura del corredor navarro de alta
velocidad. Y el segundo, sobre las gestiones reali-
zadas por el Gobierno de Navarra y las que tene-
mos previsto desarrollar. Es decir, debo exponer
ante todos ustedes la situación y perspectivas del
desarrollo de infraestructuras ferroviarias en
Navarra.

A pesar de la importancia del tema, mi inter-
vención va a ser breve, ya que los datos y hechos
que voy a presentar ante sus señorías creo que son
claros, suficientemente representativos y elocuentes
sobre nuestra situación actual.

Tal y como les expuse en la comparencia del
pasado 14 de octubre de 1998, las comunicaciones
terrestres de Navarra con el resto de la península
deben ser consideradas de carácter estratégico
para la Comunidad Foral.

Este convencimiento, que afecta tanto a las
conexiones por carretera como por ferrocarril, está
plenamente imbuido en el quehacer del Departa-
mento que me honro en dirigir.

Sé, y así lo decidí nada más tomar posesión,
que por encima de las gestiones diarias de la acti-
vidad del departamento –de por sí muy importan-
tes– está la labor de planificación, que es una acti-
vidad que había estado olvidada en los últimos
tiempos. Porque, señorías, la planificación es esen-
cial para conocer las actuaciones que se tienen que
realizar a corto, medio y largo plazo, de forma tal
que puedan ser sometidas al correspondiente deba-
te político y social.

Es esencial también la planificación para eva-
luar los niveles de inversión necesarios, evitando
oscilaciones claramente perjudiciales y previendo
en la Administración Foral los recursos necesarios.
Es necesaria para poder disponer por parte del
sector de la construcción de un marco de referencia
que permita a las empresas ir dimensionándose y
adecuando estructural y profesionalmente al mer-
cado previsto. Y también es necesario para facilitar
el seguimiento de esta actividad por parte de los
poderes públicos, es decir, por sus señorías.

Por eso, cuando tomamos posesión decidimos y
dijimos que como retos de la planificación de las
obras públicas en Navarra, tenían que acometerse
y desarrollarse los siguientes planes: el Plan direc-
tor de carreteras de Navarra, el Plan de actuacio-
nes en materia de ferrocarril y el Plan de construc-
ción del Canal de Navarra. Y la planificación de
los dos primeros tiene como objetivo conseguir que
Navarra cuente, en un plazo razonable, con las
conexiones estratégicas que necesitará para estar
en condiciones de competitividad en los primeros
años del próximo siglo.

De entre todas estas conexiones estratégicas, la
implantación de las infraestructuras ferroviarias
las considero de la máxima relevancia.

De todas formas, y dado que mi comparecencia
de esta tarde parte de las dudas vertidas por algu-
nos en cuanto a la fiabilidad de que Navarra vaya
a contar en un futuro con un servicio ferroviario de
calidad, y en particular con el tren de alta veloci-
dad, así como por las declaraciones realizadas en
los medios de comunicación sobre el supuesto
desentendimiento del Ministerio de Fomento res-
pecto de esta iniciativa, voy a pasar a relacionar
ante ustedes toda la sucesión de hechos y activida-
des realizadas en los dos años y medio que llevo de
titular de este departamento, en la confianza de que
sirvan no sólo para desmentir tales afirmaciones,
sino para reafirmar y demostrar ante sus señorías
la plena colaboración del Gobierno de Navarra,
del Ministerio de Fomento y de Renfe en estas ini-
ciativas, al mismo tiempo que, como ya he hecho en
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comparecencias anteriores en esta misma Comi-
sión, voy a volver a recabar nuevamente su apoyo
en un tema vital para la Comunidad Foral.

El Plan director de infraestructuras del Estado
1993-2007, aprobado en marzo de 1.994, incorpo-
ró de forma inequívoca el corredor navarro de alta
velocidad como salida a Francia por el oeste,
mediante la conexión de la línea de alta velocidad
Madrid-Zaragoza con la “Y” vasca.

Desde dicha incorporación, en el Plan director
de infraestructuras y hasta el año 1996, no hubo
avances significativos en aspectos ferroviarios que
afectasen a Navarra. A partir de 1996, y a lo largo
de estos dos años y medio, se ha desarrollado una
actividad, que yo afirmo de gran intensidad, cuyo
objetivo no ha sido otro que el de conseguir cimen-
tar el futuro ferroviario de Navarra.

Y ya, sin más preámbulo, voy a pasar a detallar
las actuaciones y avances que en materia ferrovia-
ria se están haciendo en Navarra. Dicha actividad
resulta palmaria, de acuerdo a los siguientes
datos:

Primero. Septiembre de 1996: El Ministerio de
Fomento contrata el estudio de alternativas de tra-
zado de la totalidad del trazado del corredor nava-
rro de alta velocidad.  Estudio realizado a escala
1:20.000 en toda Navarra, y a escala 1:5.000 a su
paso por la comarca de Pamplona.

La inversión en este estudio, que fue financiado
íntegramente por el Ministerio de Fomento, ascen-
dió a más de 250 millones de pesetas.

El estudio fue objeto de una intensa supervisión
por una comisión mixta de representantes del
Ministerio de Fomento y del Gobierno de Navarra,
donde participaron varios departamentos de éste.
Dicho estudio fue culminado en abril de 1998.

Segundo. Enero de 1997: Tramitación y aproba-
ción por el Gobierno de Navarra del Plan sectorial
de incidencia supramunicipal de reserva de terre-
nos para el corredor navarro de alta velocidad a su
paso por la comarca de Pamplona, entre Esquíroz
y Zuasti.

Tercero. Noviembre de 1997: Contratación por
el Gobierno de Navarra del primer estudio de
implantación y necesidades de la futura estación
ferroviaria de alta velocidad.

Este estudio fue contratado y financiado, como
les he dicho, por el Gobierno de Navarra, con un
presupuesto de 4.600.000 pesetas. En su segui-
miento intervinieron Renfe, el Ministerio de
Fomento, así como varios departamentos del
Gobierno de Navarra y representantes del Ayunta-
miento de Pamplona. El estudio fue finalizado el
mes de mayo de 1998.

Cuarto. 10 de septiembre de 1998: Celebración
en Pamplona de la 1ª Jornada sobre Ferrocarril en
Navarra, con la concurrencia de decenas de asis-
tentes, y la presencia significativa del presidente de
Renfe, señor Corsini, quien, entre otras cosas, tal y
como recogían los medios de comunicación locales
al día siguiente, declaró: “Pamplona va a ser una
de las ciudades españolas mejor comunicadas por
tren en muy pocos años”. Se estaba refiriendo a la
incidencia que en Navarra puede tener el desarro-
llo ferroviario español en los próximos diez años,
es decir, en el 2002, con el ancho de vía Renfe –167
centímetros– entre Zaragoza y Pamplona y, más
adelante, con el tren de alta velocidad.

En esa misma jornada, en septiembre del año
pasado, el Presidente Sanz declaró: “Navarra
espera que la consecución de ambos planes sea un
elemento para la recuperación del lugar que nunca
debió perder como nexo de unión de España y
Francia”.

Quinto. 25 de noviembre de 1998: Firma con el
Ministerio de Fomento del Plan de supresión de
pasos a nivel en Navarra –el primero–, que supone
una inversión total de 3.500 millones de pesetas,
para la supresión de veinte pasos a nivel, a realizar
en Navarra entre los años 1999 y 2002, y reparti-
dos al 50 por ciento entre el Ministerio y el Gobier-
no de Navarra. Este protocolo ya ha tenido sus pri-
meros frutos con la contratación por el Ministerio
de Fomento de la supresión de los pasos a nivel de
Castejón y la próxima actuación de la supresión
del paso a nivel de Tafalla, y, por parte del Gobier-
no de Navarra, la supresión del paso a nivel de
Olite, el de Cortes y el de la Azucarera de Tudela.

Sexto. Noviembre de 1998: Contratación por el
Ministerio de Fomento del estudio de demanda-
rentabilidad del corredor navarro de alta veloci-
dad, con un presupuesto de 41 millones de pesetas,
financiado en su totalidad por el Ministerio y un
plazo de ejecución de doce meses. El estudio ya ha
comenzado, habiéndose realizado las primeras
encuestas en las carreteras de Navarra los días 10,
11 y 14 del presente mes de marzo, con apoyo de la
Policía Foral.

Séptimo. Enero 1999: Contratación por el ente
gestor de infraestructuras ferroviarias –GIF– del
tramo 13 del tren de alta velocidad Madrid-Zara-
goza, en cuya ejecución se incluye la construcción
de la plataforma para el intercambiador de ancho
de ejes en la localidad aragonesa de Plasencia de
Jalón, que permitirá la conexión de la línea AVE
Madrid-Zaragoza con la línea de ancho convencio-
nal hasta Pamplona.

Octavo. Febrero 1999: Adjudicación por el
Ministerio de Fomento de las obras de renovación
de señalización y mejora tecnológica de la línea
Castejón-Alsasua, con un presupuesto de adjudica-
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ción de 3.400 millones de pesetas, 30 meses de
plazo de ejecución y financiado en su totalidad por
el Ministerio.

Noveno. Convenio con Renfe sobre el Plan de
supresión de pasos a nivel de Navarra –el segundo
plan; el primero es el firmado el 25 de noviembre
con el Ministerio de Fomento–de inmediata firma,
aprobado por este organismo el día 8 de este mes
de marzo, con un presupuesto total de 800 millones
de pesetas, a aportar al 50 por ciento entre Renfe y
el Gobierno de Navarra y que supondrá la elimina-
ción de los dieciocho pasos a nivel restantes de
Navarra.

Décimo. Convenio con el Ministerio de Fomen-
to, en trámite para su aprobación por el Consejo de
Ministros y por el Parlamento de Navarra, para la
contratación del anteproyecto de la eliminación del
bucle ferroviario de la comarca de Pamplona y de
la estación ferroviaria/intermodal, con un presu-
puesto de 150 millones de pesetas, a financiar al 50
por ciento entre el Ministerio y el Gobierno de
Navarra.

Este Convenio fue aprobado por el Gobierno de
Navarra en su sesión de ayer, día 29, y fue remitido
al Parlamento de Navarra para recabar la autori-
zación para su firma, por lo que se debatirá en el
último Pleno de la presente legislatura.

Por tanto, estas diez iniciativas que han sido
promovidas en estos dos años y medio que llevo de
titular del Departamento van a movilizar una
inversión total en materia ferroviaria en Navarra
de más de 8.000 millones de pesetas hasta el año
2002, que es la fecha previsible de la llegada de los
trenes-200 a Pamplona.

Y, como confirmación de la sintonía plena e ine-
quívoca que existe entre el actual Gobierno de
Navarra y el Ministerio de Fomento, me van a per-
mitir que les lea las palabras pronunciadas por el
señor Ministro de Fomento en el Pleno del Senado
del pasado miércoles día 24, en contestación a una
pregunta parlamentaria tramitada por el senador
señor Iribas en relación con los planes ferroviarios
del Gobierno de España en Navarra. El señor
Ministro dijo así: “El interés del Ministerio de
Fomento por el corredor navarro de alta velocidad
es manifiesto. Prueba de ello es que el Ministerio
de Fomento redactó durante el año 1997 el ‘Estu-
dio de alternativas de trazado del corredor navarro
de alta velocidad’. En él se proponen tres opciones
en el tramo entre Zaragoza y Pamplona, dos en el
entorno de Pamplona, y otras dos entre Pamplona
y la conexión con la “Y” vasca.

Dicho estudio lo conoce el Gobierno de Nava-
rra. Por otra parte, el Ministerio de Fomento adju-
dicó un estudio de demanda y rentabilidad del
corredor navarro de alta velocidad el pasado día
30 de noviembre de 1998, por un importe de 40,7

millones de pesetas y un plazo de ejecución de doce
meses.

Para continuar avanzando en la definición del
corredor navarro de alta velocidad el Ministerio de
Fomento, a solicitud del Gobierno de Navarra,
tiene previsto iniciar la redacción del estudio deno-
minado ‘Estudio informativo de la nueva red ferro-
viaria en la comarca de Pamplona: eliminación del
bucle ferroviario y nueva estación intermodal’.

Con este último estudio se podrá avanzar en la
definición del nuevo trazado, en la ubicación de la
nueva estación de Pamplona y en la liberación de
terrenos en la actual traza urbana.

Para la realización de este estudio se está nego-
ciando con la Comunidad Foral de Navarra la
firma de un convenio de colaboración.  En él se
indicará la aportación de cada una de las adminis-
traciones firmantes.

Este convenio deberá ser aprobado por el Par-
lamento Navarro.

La puesta en servicio de la línea AVE Madrid-
Barcelona y el encaminamiento por la misma de los
trenes con origen y destino en Pamplona permitirá
ahorros de tiempo muy considerables.

La instalación de un intercambiador en Plasen-
cia de Jalón permitirá, utilizando trenes de rodadu-
ra desplazable, encaminar trenes por la línea AVE
hasta ese punto y continuar por la línea actual
hasta Castejón y Pamplona.

Hasta tanto se acometa, en el próximo decenio,
el corredor navarro de alta velocidad se van a lle-
var a cabo una serie de mejoras que afectarán a la
seguridad, capacidad y regularidad de la línea
actual.

En cualquier caso, y tal como ya he indicado, se
van a acortar de forma sensible los tiempos de
viaje entre Madrid y Pamplona.

Junto a la expresada mejora de tiempo se van a
incrementar las frecuencias de servicio, al encami-
narse los trenes al País Vasco por la Comunidad
Navarra”. Hasta aquí las palabras del Ministro
señor Arias Salgado en el Pleno del Senado del
pasado día 24.

Por tanto, creo que no es preciso argumentar
más sobre la iniciativa del actual Gobierno de
Navarra y sobre el altísimo grado de colaboración
con el Ministerio de Fomento y con Renfe, para el
desarrollo ferroviario de Navarra.

Miren, señorías, los objetivos irrenunciables
para Navarra, por los que el actual Gobierno está
trabajando, son dos. Y, para ellos, una vez más
pido y solicito el apoyo de todos ustedes en este
empeño, porque, como digo, son objetivos irrenun-
ciables para Navarra, no para el Gobierno, sino
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para todos los  partidos y para todos los represen-
tantes políticos.

El primero de ellos es conseguir la llegada a
Pamplona de trenes-200, a partir del año 2002,
una vez entre en servicio el tren de alta velocidad
Madrid-Zaragoza. Como conocerán todos ustedes,
en 1996, cuando tomó posesión el actual Gobierno
de España, el proyecto ferroviario Madrid-Zarago-
za-Barcelona-frontera francesa era un desiderátum
sobre el papel sin realidad física. En menos de tres
años se han dado los pasos necesarios para que
llegue a Zaragoza en el 2002, a Lérida en el 2004 y
a Barcelona hacia el 2006. Sin ir mas lejos, el GIF
–gestor de infraestructuras ferroviarias– adjudicó
el pasado viernes, día 26, dos nuevos tramos del
AVE en su paso por Aragón, un total de 42,2 kiló-
metros con un presupuesto de 28.000 millones de
pesetas, por lo que solamente quedan otros dos tra-
mos pendientes de licitación en la Comunidad de
Aragón.

Y para que los trenes-200 puedan llegar a Pam-
plona en el momento en que el AVE llegue a Zara-
goza son necesarias las siguientes actuaciones: la
primera, la construcción del intercambiador de
ancho de ejes en Plasencia de Jalón, ya en ejecu-
ción; en segundo lugar, la modernización y tecnifi-
cación de la línea Castejón-Alsasua, ya en ejecu-
ción; la tercera, la supresión de los 38 pasos a
Nivel en Navarra, ya en ejecución.

Además, en este primer objetivo que debe ser
irrenunciable, debería formar parte de esta fase la
eliminación del bucle ferroviario de Pamplona y la
construcción de la nueva estación ferroviaria, que,
como les he dicho antes, puede ser también inter-
modal. Como saben, el anteproyecto está en fase de
firma del convenio de contratación.

Y el segundo objetivo irrenunciable para Nava-
rra, para el que también solicito el apoyo de todos
ustedes, es conseguir la construcción a lo largo del
próximo decenio del corredor navarro de alta velo-
cidad.

Para ello es necesario dar los siguientes pasos
administrativos: estudio de alternativas, que ya
está realizado;. estudio de demanda-rentabilidad,
en redacción; estudios informativos –está en fase
de contratación el tramo 2: comarca de Pamplona,
junto con la eliminación del bucle ferroviario de
Pamplona–. Después viene la declaración de
impacto ambiental, la elaboración de los proyectos
constructivos y la ejecución de obras.

Si el primer objetivo, que los trenes-200 lleguen
a Pamplona en el año 2002, colocará a Pamplona
y Navarra en una óptima conexión con Madrid y el
Valle del Ebro, el segundo objetivo –el corredor
navarro de alta velocidad– situará a Pamplona y a
Navarra en el eje de salida ferroviario, dirección
Francia por el oeste.

Y ya en relación con esa lista de líneas que ha
citado el portavoz de Izquierda Unida, tengo que
decir que ninguna de ellas está calificada de ancho
internacional en el Plan director de infraestructu-
ras del Ministerio entonces de Obras Públicas. Son
todas líneas de ancho Renfe, por lo tanto, ahí no
está el corredor navarro del tren de alta velocidad,
como tampoco está la “Y” vasca.

Confío en que esta exposición haya servido
para hacerles ver que en estos dos años y medio
del actual Gobierno no ha perdido ni un solo día,
ni una sola oportunidad de avanzar en materia
ferroviaria para el futuro inmediato y para el desa-
rrollo de Navarra. Nada más.  Muchas Gracias

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Consejero. De acuerdo
con el Reglamento de la Cámara, vamos a suspen-
der la sesión durante cinco minutos para que sus
señorías puedan plantear sus preguntas. Muchas
gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 59
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 8
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Señorías, se reanuda la sesión. ¿Señores porta-
voces que deseen intervenir? Señor Nuin, tiene la
palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. El Consejero, en su intervención ante
esta petición de comparecencia, ha hecho en primer
lugar una relación de actuaciones, incluso de inver-
siones que se han conseguido y que se van a acome-
ter en los próximos años, de aquí hasta el año 2002,
en la Comunidad Foral de Navarra, incluso las ha
cifrado en unos 8.000 millones de pesetas. Poco hay
que decir, en principio, ante esa parte de la inter-
vención, en todo caso que cada uno, en la responsa-
bilidad que le toca en cada momento y cada partido
político en el sitio que le corresponde en cada
momento, desde la Comunidad Foral de Navarra
tendrá que apoyar e impulsar la realización y la
consecución de objetivos, en la mejora, evidente-
mente, de nuestra red ferroviaria, en el sentido de
supresión de pasos a nivel, de mejora en determina-
dos trazados, etcétera. Nosotros también desde el
Congreso de los Diputados lo hemos apoyado y lo
hemos impulsado en la medida en que hemos podi-
do, y también, en ese sentido, hemos realizado en
los últimos años determinadas propuestas. Por lo
tanto, poco que decir a ese nivel. No era el objeto
estricto de esta comparecencia.

Después, posteriormente, el Consejero se ha
referido a una intervención del Ministro de Fomen-
to en las Cortes Generales ante una pregunta del
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señor Iribas, y ha venido a utilizar esa respuesta
del señor Ministro como si de ella se desprendiera
una clarificación total de las dudas que hubieran
podido surgir y que, desde luego, al Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida le surgieron después del
debate del 2 de marzo pasado de la iniciativa que
el Partido Popular presentó en la Comisión de
Infraestructuras del Congreso de los Diputados.

Pues bien, a nuestro juicio, la contestación del
Ministro ante la pregunta del señor Iribas no disipa
esas dudas de una forma categórica. El señor
Ministro en su intervención hizo una exposición de
las iniciativas que desde el año 97 el Ministerio ha
desarrollado, y, a la luz de la lectura de esa contes-
tación, una serie de estudios que se han venido rea-
lizando y, finalmente, también ese convenio que
próximamente, el próximo día 15 probablemente,
podremos debatir en este Parlamento sobre la
autorización al Gobierno de Navarra para su
firma. Pero en esa contestación no hay un calenda-
rio con unas fechas claras, no hay un compromiso
temporal firme.

Yo creo que la pregunta que se hacía por parte
del señor Iribas sí que planteaba una exigencia
más clara al señor Ministro, en el sentido de que
planteaba que el Gobierno se pronunciase sobre si
mantenía las previsiones de ejecución del corredor
navarro de alta velocidad en los próximos diez
años. La contestación del señor Ministro no se refi-
rió a ese extremo hasta el final de la misma, y
desde luego a nosotros no nos parece que lo hiciera
con meridiana claridad. Lo que vino a decir es
“hasta tanto se acometa, en el próximo decenio, el
corredor navarro”. No estableció ni una fecha
aproximada ni orientativa ni de comienzo ni de
finalización ni de ejecución de previsión en torno a
la ejecución del corredor navarro. Y, por lo tanto,
por importante que sea el valor que pueda tener
una declaración de un ministro, es una mera res-
puesta a una pregunta y que no tiene, repito, en su
contenido una determinación exacta y firme, a
nuestro juicio, por lo menos en la dimensión nece-
saria, y si esa declaración sirve para disipar las
dudas provenientes de una votación en una Comi-
sión de Infraestructuras en el Congreso de los
Diputados ante una iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Popular, si eso sirve para disipar las dudas,
cada uno lo podrá interpretar como quiera, eviden-
temente, y estará en su legítimo derecho de hacer-
lo, pero a nosotros, desde luego, no nos disipa esas
dudas.

La iniciativa del Grupo Parlamentario Popular,
que fue debatida el 2 de marzo, también se podrá
interpretar como se quiera, si se hace referencia
exclusivamente al ancho Renfe o no hace referencia
exclusivamente al ancho Renfe o cuál es el conteni-
do exactamente de la misma, pero lo cierto es que
en esa iniciativa, en su punto segundo, se define el

interés prioritario en una serie de líneas de alta
velocidad. Y ahí, desde luego, el corredor navarro
no figura. De alta velocidad, de velocidad alta, éste
es otro debate que también se ha tenido en el Con-
greso de los Diputados y que creo que tampoco es
el momento de abordarlo aquí, pero en todo caso
ahí se definen unas líneas prioritarias para buscar
a renglón seguido el apoyo y la financiación de la
Comunidad Europea, pero que, desde luego, no
incluyen al corredor navarro.

Por lo tanto, a nosotros nos siguen asaltando
las dudas, y como en política lo mejor ante la duda
es intentar aclarar exactamente cuál es la voluntad
política de las partes, y en este caso la voluntad
política del Partido Popular y del Gobierno cen-
tral, hemos pedido esta comparecencia y hemos
adoptado también otras iniciativas, y en este senti-
do también hemos presentado en el Congreso de los
Diputados una proposición no de ley, por lo tanto
hemos recurrido a la misma figura a la que recu-
rrió el Grupo Parlamentario Popular el 2 de marzo
pasado, para que allí se exprese también cuál es la
voluntad política real del Grupo Parlamentario
Popular y de los diferentes grupos en torno al futu-
ro del corredor navarro. 

El Consejero pedía apoyo a los grupos parla-
mentarios y a este Parlamento en torno a los obje-
tivos que entendía como irrenunciables para Nava-
rra, y nosotros nos hallamos comprometidos,
evidentemente, con el desarrollo de las infraestruc-
turas ferroviarias en Navarra, y hemos tramitado, y
veremos cuál es la posición final, una iniciativa en
el sentido de que el Congreso de los Diputados
inste al Gobierno, en primer lugar, a compartir y a
apoyar el desarrollo y modernización del enlace
ferroviario de Navarra con Pamplona y la Comuni-
dad Autónoma Vasca, asumiendo el carácter priori-
tario de esta línea, de forma que el corredor nava-
rro esté operativo cuando finalicen las obras de
alta velocidad entre Madrid y Barcelona; y, en
segundo lugar, el establecimiento de un convenio
con el Gobierno de Navarra con objeto de fijar un
calendario que incluya la realización de estudios
informativos, proyectos, fechas de licitación y adju-
dicación de obras, así como el plazo de finalización
de las mismas, imponiendo como fecha límite el
año 2008.

Yo creo que la mejor forma de materializar y
expresar los compromisos es poniendo fechas y
poniendo también el sentido de las votaciones ante
iniciativas concretas. Esto es, repito, lo que no
sucedió el 2 de marzo pasado en el Congreso de los
Diputados, veremos lo que sucede próximamente
con el debate de esta iniciativa.

En todo caso, diré una vez más que la interven-
ción del Ministro de Fomento, señor Arias Salgado,
respondiendo a la pregunta formulada por el sena-
dor navarro, no disipa, al menos para nosotros,

7

D.S. Comisión de Obras Públicas e Infraestructuras Núm. 28 / 30 de marzo de 1999



esas dudas, y de ahí la iniciativa que hemos adop-
tado mediante esa proposición no de ley ante el
Congreso de los Diputados. Nada más y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Nuin. Señor Consejero,
¿desea responder?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Gracias, señora Presidenta. Yo
creo que en mi primera intervención lo que he
hecho ha sido enunciar las diez actuaciones que se
han realizado en estos dos años y medio, y he dicho
que desde que se aprobó el Plan Director de Infra-
estructuras hasta el año 1996 no se había realizado
ninguna actuación. En dos años y medio se han
hecho todas las actuaciones que les he indicado.

El señor Nuin dice que a eso poco hay que
decir. Bueno, se puede reprobar, se puede felicitar,
se puede hacer lo que se considere o callarse sin
más.

Ha hablado también de apoyo. Yo creo que en
este tema, como les he dicho al principio, los obje-
tivos son irrenunciables para Navarra y lo que
tenemos que hacer todos es apoyar en el mismo
sentido, tirar del carro en el mismo sentido y no
tratar de poner los palos en los ejes de las ruedas
para tratar que el carro se caiga. 

Como le he indicado al final de mi primera
intervención, me parece que ustedes están mezclan-
do churras con merinas, es decir, están confundien-
do lo que es la red nacional de ancho Renfe con la
red nacional en ancho internacional. En estos
momentos, por lo menos que yo sepa, solamente
está en red de ancho internacional la columna ver-
tebral, el tren de alta velocidad Sevilla-Madrid-
Zaragoza-Barcelona-frontera francesa; después,
está la “Y” vasca y el corredor navarro del tren de
alta velocidad. Y luego están las líneas que usted
ha indicado en su primera intervención, que son de
ancho Renfe, y que son de las que se estuvo
hablando en el Congreso de los Diputados, si mal
no recuerdo, y me parece que le he oído a usted
decir que era el día 2 de marzo. Ésa es la línea de
ancho Renfe y, por eso, el corredor navarro del
tren de alta velocidad no tenía que estar allí.

Me parece que en mi primera intervención ya le
he hablado de lo que, entre otras cosas, dijo por
ejemplo el señor Corsini, presidente de Renfe, que
aparece en la prensa del día 11 de septiembre:
“Pamplona va a ser una de las ciudades españolas
mejor comunicadas por tren en muy pocos años”.
Esto lo dijo el presidente de Renfe, y después el
Ministro de Fomento, Arias Salgado, confirma al
Presidente Sanz que el tren de alta velocidad llega-
rá hasta Pamplona. Esto lo decía el día 3 de febre-
ro también. Pero no sólo eso, es que el pasado
miércoles, sin ir más lejos, en el Pleno del Senado,

el señor Ministro dijo dos frases que se las voy a
volver a leer. Una de ellas se la he leído antes y se
la he repetido: “El interés del Ministerio de
Fomento por el corredor navarro del tren de alta
velocidad es manifiesto”. Pero es que luego decía:
“hasta tanto se acometa, en el próximo decenio, el
corredor navarro de alta velocidad,” –en el próxi-
mo decenio, es decir, está poniendo los plazos– “se
van a llevar a cabo una serie de mejoras que afec-
tarán a la seguridad, capacidad y regularidad de
la línea actual”. Esto es lo que dijo el señor Minis-
tro, el señor don Rafael Arias Salgado, en el Pleno
del Senado.

Entonces, me parece que para que el tren de
alta velocidad llegue a Pamplona, que pase y que
pare en Pamplona, se están dando todos los pasos
necesarios. En primer lugar, el Gobierno de Espa-
ña actual ha puesto en marcha y ha adjudicado, me
parece que son unos 400 kilómetros, todo lo que es
la línea Madrid-Zaragoza-Barcelona-frontera fran-
cesa. Por allí es por donde se nos van a acortar a
nosotros los tiempos de viaje, y lo que va a ser un
hecho es que en el año 2002 el tren de alta veloci-
dad va a llegar a Zaragoza, después, hacia el 2004
llegará a Lérida, y en el 2006, aproximadamente,
llegará a Barcelona. En el momento en que el tren
de alta velocidad esté en Zaragoza es cuando
podremos tener esos trenes-200 que sirvan para
acortar el tiempo de viaje entre Pamplona-Madrid
y Madrid-Pamplona. Para eso, como les he dicho,
como primer objetivo es necesario dar una serie de
pasos, y los pasos se los voy a repetir: la construc-
ción del intercambiador del ancho de ejes en Pla-
sencia de Jalón, que ya está en ejecución; la
modernización y tecnificación de la línea Castejón-
Alsasua, que ya está en ejecución; y la supresión
de los 38 pasos a nivel. Por eso el día 25 de
noviembre no estuve yo en el Pleno del Parlamento
de Navarra y en algún medio de comunicación me
echaron en falta, porque estaba firmando con el
señor Ministro un convenio, como tengo que firmar
próximamente otro con el presidente de Renfe para
suprimir estos 38 pasos. Y luego hay que aprobar, y
espero que dé luz verde este Parlamento en el últi-
mo Pleno, en el del día 15, este convenio para el
estudio de la nueva estación de ferrocarril.

Esto es lo que vamos a tener en el 2002 gracias
a que se han dado todos estos pasos en la línea
Madrid-Zaragoza-Barcelona y porque en Navarra
se están haciendo las gestiones oportunas. Y, des-
pués, se están dando los pasos para que en el pró-
ximo decenio, y digo textualmente las palabras del
Ministro, llegue el corredor navarro del tren de
alta velocidad: el estudio de alternativas, que ya
está realizado; el estudio de demanda y rentabili-
dad, que está en fase de redacción; los estudios
informativos, que están también en fase de contra-
tación en el tramo 2, el de la comarca de Pamplo-

8

D.S. Comisión de Obras Públicas e Infraestructuras Núm. 28 / 30 de marzo de 1999



na, junto con la eliminación del bucle ferroviario; y
luego hay que hacer la declaración de impacto
ambiental, los proyectos consultivos y ejecución de
las obras. Y eso se va a hacer en el próximo dece-
nio.

Entonces, lo que ocurre es que no tenía sentido,
cuando se estaba hablando de la red nacional de
ancho Renfe, meter ahí el corredor navarro de alta
velocidad, ni más ni menos. Pero me parece que el
movimiento se demuestra andando y con esto se
demuestra.

Y luego está lo que el señor Ministro dijo en el
Pleno del Senado, que no lo ha dicho en la tasca de
la esquina, lo dijo en el Pleno del Senado.

Yo siento que se haya ido la representante de
Eusko Alkartasuna, porque el día 4 de marzo venía
recogido que Eusko Alkartasuna recordó en un
comunicado que su formación denunció hace ya un
año que Nafarroa podría quedar fuera del trazado
del tren de alta velocidad por la negligencia o falta
de voluntad del Gobierno presidido por Miguel
Sanz, y, entrecomillado, decían: “Acabamos de
confirmar que, efectivamente, Navarra no cuenta
para nada en los planes del Gobierno central para
el despliegue del tren de alta velocidad, con todo el
perjuicio que ello supone para el futuro desarrollo
socioeconómico de la Comunidad Foral”. Esto es
lo que dijo el partido que se ha ausentado, quizás
porque no le interesaba contestarme. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Consejero. ¿Portavoces
que quieran intervenir? Señor García Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, señorías. Buenas tardes,
señor Consejero, señor Director General y Jefe de
Gabinete del Departamento de Obras Públicas. En
primer lugar, nuestro grupo parlamentario, como
no podía ser de otra forma, hace un balance positi-
vo de lo que han sido estos dos años y medio en
cuanto a infraestructuras ferroviarias se refiere,
tanto a las gestiones que se han hecho como a las
realizaciones concretas. En este sentido, hay que
decir que lógicamente, como estamos en un Parla-
mento, los que estamos aquí conocemos perfecta-
mente las circunstancias que pueden motivar en un
momento determinado votar en contra de una
enmienda determinada de un grupo político, y
entiendo que a Izquierda Unida el voto contrario
de los representantes de Unión del Pueblo Navarro
en el Congreso de los Diputados le ha venido muy
bien para decir en algún momento dado que UPN
está en contra del tren de alta velocidad. Yo creo
que, frente a la posible batalla demagógica que se
puede desatar con esos argumentos, están los
hechos concretos, como ha expresado el señor Con-
sejero, y en ese sentido nosotros creemos que la

realidad es la realidad y ahí está el año 2002, que
es cuando está previsto que el tren de alta veloci-
dad llegue a Zaragoza y cuando, gracias a eso, el
recorrido Pamplona-Madrid Madrid-Pamplona se
pueda realizar en tres horas. Nosotros creemos que
esos son los hechos concretos que hay que desta-
car, que hace tres años eso era impensable.

En ese sentido, como ha dicho el Consejero, se
están llevando a cabo actuaciones concretas y pre-
cisas, como ha comentado él también: la construc-
ción del intercambiador, la modernización de Cas-
tejón a Alsasua y la supresión de 38 pasos a nivel.
Yo creo que eso es lo destacable, que se van reali-
zando actos concretos, que primero tendrá que lle-
gar el 2002 y que luego más tarde será cuando
pueda llegar el tren de alta velocidad.

Hay que decir también que hablar del próximo
decenio puede parecer excesivo, pero tenemos que
tener en cuenta que está previsto que el tren de alta
velocidad llegue a Barcelona en el año 2006. Lógi-
camente a todos nos gustaría que el primer tren de
alta velocidad hubiera sido Madrid-Pamplona,
pero yo desde luego entiendo que se prefiera unir
cinco millones de habitantes con otros cinco millo-
nes más todo el entorno que no con Pamplona. Eso,
desde luego, desde nuestro punto de vista es com-
prensible. Otra cosa es que haya que luchar por
conseguir que el tren de alta velocidad esté en
Pamplona en el tiempo más rápido posible.

En ese sentido, lógicamente mostramos nuestro
apoyo a todas las actuaciones que se están reali-
zando y a todas aquellas que se puedan realizar
para que esto siga adelante. Creemos que los pasos
se están dando, como el estudio de alternativas,
que ya está realizado, como es también el estudio
de demanda y rentabilidad, que está ya en redac-
ción, y los diferentes pasos que se han comentado
por parte del señor Consejero. Nada más y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor García Adanero. Señor
Consejero, ¿desea responder? Señor Platero, tiene
la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta. Quiero agradecer la presencia del
señor Consejero y de los técnicos del departamen-
to. Estamos de acuerdo con el señor Consejero en
que la planificación es esencial para evaluar las
inversiones y diseñar las infraestructuras necesa-
rias para el desarrollo de Navarra. Efectivamente,
los tres grandes retos que tenía el departamento y,
por supuesto, el Parlamento eran el Plan director,
que ya se aprobó en este Parlamento, dar la máxi-
ma relevancia a la infraestructura ferroviaria en
Navarra y también el Canal de Navarra.

Entendemos la petición de comparecencia por
parte de Izquierda Unida porque, a pesar de las
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explicaciones del Consejero de que la moción pre-
sentada por el Grupo Popular en el Congreso no se
refería a la diferencia de los anchos, o se refería
únicamente a un tipo de tren, sin embargo nosotros
no entendemos que en la moción presentada por el
Grupo Popular, en la que se demandaban ayudas
de la Unión Europea para infraestructuras ferro-
viarias estratégicas, se obviara el corredor nava-
rro, ni entendemos la votación negativa del Partido
Popular a la propuesta de Izquierda Unida de
incluir el corredor navarro, lo que supone, por
nuestra parte, una descoordinación entre el Grupo
Popular y el Ministerio de Fomento, porque, si
vemos la contestación del Grupo Popular a la hora
de votar en contra de la iniciativa de Izquierda
Unida, no se refería en absoluto a la diferencia de
ancho, sino a problemas de financiación, o por lo
menos así lo expresaron.

Sin embargo, sí que tranquilizan las palabras
del Ministro de Fomento en el Senado, y entende-
mos que de estas palabras se desprende que esta
declaración supone que el Gobierno del Estado
considera el corredor navarro como prioritario,
ejecutable y financiable, y, desde luego, el partido
que esté en el Gobierno de Navarra podrá contar
con todo el apoyo del Partido Socialista.

Entendemos necesaria la datación de períodos
de ejecución del corredor navarro que expliciten el
proceso de ejecución.

Agradecemos también la exposición hecha por
el Consejero de los once períodos de tiempo en
cuanto a la ejecución de preparación de infraes-
tructuras, de estudios, etcétera, hechos por el
Gobierno de Navarra y por el Ministerio de
Fomento, y queremos decirle al señor Consejero y
a todo el departamento que, efectivamente, van a
contar con todo el apoyo del grupo parlamentario
socialista, porque consideramos como objetivos
irrenunciables para Navarra los dos aspectos que
ya se habían discutido anteriormente en este Parla-
mento, que eran la llegada a Pamplona de trenes-
200 a partir del año 2000 y, por supuesto, del
corredor navarro de alta velocidad, porque los
consideramos fundamentales para el desarrollo
integral de Navarra. Y vuelvo a reiterar el apoyo
del grupo parlamentario socialista para que, en los
plazos previstos, estos dos objetivos irrenunciables
puedan ser una realidad en Navarra. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Platero. Señor Conseje-
ro, ¿desea responder?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Simplemente, dos cosas. La pri-
mera es que, en un acto del Partido Socialista, un
portavoz, refiriéndose al tren de alta velocidad,

dijo que las cosas de Palacios van despacio. Como
se puede ver por lo que les he indicado, no es así.

Y, luego, se preguntan por qué no se apoyó en el
Congreso de los Diputados. Muy sencillo, porque
la red de ancho internacional está ya financiada
por los fondos europeos, mientras que la red de
ancho Renfe, a priori, no lo está. Entonces, lo que
se pretendía con esa iniciativa era que esas líneas
de ancho Renfe pudieran tener –que se duda–
financiación europea. Éste es el motivo de la ini-
ciativa parlamentaria del Grupo Popular que se
presentó en el mes de diciembre y que se aprobó
hace unas semanas en el Congreso de los Diputa-
dos. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Consejero. Señor
Larráyoz, tiene la palabra.

SR. LARRÁYOZ LEZÁUN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Gracias también por la exposi-
ción realizada por el señor Consejero. Con parte
de la exposición estamos de acuerdo y con otra
parte no estamos de acuerdo. En torno a estos dos
matices o planteamientos, vamos a hacer nuestra
intervención.

Ciertamente, ha habido varias actuaciones o
bastantes actuaciones, si se quiere decir, pero no es
menos cierto que estas actuaciones, y con esto no
queremos decir que sean superfluas, ni muchísimo
menos, pero unas son actuaciones que tienen una
finalidad urbanística, unas tienen una finalidad
económico-financiera y otras tienen una finalidad
estrictamente ferroviaria. Pero lo cierto es que
estas actuaciones, que, al final, son planes, estu-
dios, exposiciones, trabajos, aun diciendo que no
son superfluas, se podían haber superpuesto. Algu-
nas de ellas, por cierto, están sin acabar, y real-
mente, en ejecución, en materialización de las pre-
visiones o de las conclusiones contenidas en parte
de algunos estudios, realmente en ejecución más
bien no hay nada o prácticamente nada. Y se ha
consumido prácticamente la parte de legislatura
que ha estado el Gobierno dirigido por el partido
de Unión del Pueblo Navarro y, tal y como ha
dicho el señor Consejero, coincide más o menos
también con el Gobierno de la nación dirigido por
el Partido Popular. 

En este sentido, sí que se ha hecho, digamos, un
trabajo de documentación, de planes, de estudios,
pero con una efectividad prácticamente escasa, por
no decir nula, y ha transcurrido, de hecho, lo cual
es objetivo y palmario, la legislatura, como le digo,
sin que en la práctica se haya ejecutado. Última-
mente ha habido bastantes declaraciones, con base
precisamente en lo que estoy planteando, declara-
ciones de responsables políticos del Gobierno de la
nación española, concretamente del Ministro,
declaraciones también de consejeros o del Presi-
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dente del Gobierno de Navarra, y están hablando
de futuro. Evidentemente que tienen que estar
hablando de futuro, porque de presente, de hechos,
prácticamente no hay nada.

Entonces, evidentemente, es mucho más positivo
que los responsables políticos digan que tienen
muy en cuenta a Navarra, que van a contar con
Navarra, que no se les va a olvidar Navarra. Pero
son declaraciones que no pasan de ser intenciones,
y entonces les damos el valor que se les da a las
intenciones, a las manifestaciones.

Con esto dejamos ya la primera parte de nues-
tra intervención y pasamos a la segunda, a los
objetivos de la Comunidad Foral de Navarra.
Obviamente, poco va a decir Convergencia de
Demócratas de Navarra en este aspecto, porque
comparte no solamente los apoyos que ha solicita-
do el Consejero, aunque sabe por anticipado que
los tiene y que los expuso Convergencia de Demó-
cratas de Navarra, pues también eran sus objeti-
vos, desde el mismo momento en que el Consejero
tomó posesión de su cargo y expuso su programa
ante esta Comisión, y que estos objetivos son com-
partidos porque la importancia del tren, como para
cualquier otro partido político que tenga sentido
común, la importancia ferroviaria de este medio de
locomoción para Convergencia es fundamental, y
si ya pasó una vez de forma poco afortunada para
Navarra esperemos que no pase la segunda oportu-
nidad, en este nuevo diseño de todo el sistema
ferroviario español.

Y estas palabras expresamente las ha dicho el
Presidente del Gobierno en este momento, y estas
mismas palabras las dijo Convergencia de Demó-
cratas de Navarra precisamente cuando el señor
Consejero manifestó su programa en su toma de
posesión.

Hacemos una referencia, porque tiene no sola-
mente una importancia ferroviaria, que la tiene y
del primer orden, la construcción de la nueva esta-
ción, la supresión del bucle con tantos inconvenien-
tes para Pamplona y su comarca, y ha sido un aspi-
ración de Convergencia que desapareciera lo antes
posible este bucle, se construya la nueva estación,
no sólo, insisto, con ser muy importante, desde el
punto de vista ferroviario, porque trae unos ciertos
condicionantes negativos a Pamplona y a las ciu-
dades periféricas de Pamplona por donde pasa el
ferrocarril, y esto afecta a la calidad de vida, al
desarrollo, etcétera. Entonces, éste es un aspecto
de la máxima importancia y nos alegramos de que
ya esté, por lo menos, el proyecto en marcha.

El objetivo concreto, el tren-200 para el año
2002, no solamente lo apoyamos sino que quere-
mos que en el año 2002, a la velocidad y el ritmo
con que van incorporándose nuevas innovaciones
tecnológicas en todo orden y concretamente tam-

bién en las comunicaciones, el aspecto ferroviario
esté dotado desde Madrid, Zaragoza, Plasencia,
Pamplona al nivel de la mejor calidad que exista
entonces, porque fijar objetivos con cuatro años de
distancia, a lo mejor resulta que están ya supera-
dos entonces. Pero, concretamente, en el aspecto
que ha dicho, por supuesto que estamos de acuer-
do.

Y con el otro objetivo, respecto a que esté termi-
nada en el próximo decenio y que esté incorporada
a la “Y” vasca la comunicación desde Pamplona
con Europa, que nosotros estamos de acuerdo, yo
no me fijaría en unas anualidades o en unas déca-
das señaladas o planteadas por el Ministro, sino
que queremos estar incorporados en el momento en
que sea operativa la “Y” vasca, en el momento que
sea operativa, porque no sólo vamos a poner noso-
tros unas limitaciones. Lo que no queremos es que
esté ya en funcionamiento, lo mismo por el este que
por el oeste, y no estemos utilizándola nosotros.
Queremos tener la misma velocidad de inversión,
de ejecución y de decisión para poder utilizar este
medio, porque, en definitiva, esta decisión es total-
mente trascendente. Es un medio estratégico y fun-
damental para el necesario desarrollo de esta
Comunidad Foral de Navarra.

Y pediríamos, por último, el máximo de clari-
dad y de coordinación entre los representantes de
los gobiernos español y navarro a fin de transmitir
la información clara, rápida, unívoca, transparente
y lo antes posible. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Larráyoz. Señor Conse-
jero, ¿desea responder?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Voy a procurar responder. El
señor Larráyoz lo que nos ha dicho es que aquí hay
una serie de planes, una serie de cosas pero que no
hay nada tangible. Yo creo que lo que he hecho en
mi primera exposición ha sido indicar todas las
actuaciones que se han hecho en estos dos años y
medio. Lo malo es que antes no se puede enunciar
ninguna. No es que haya querido empezar en sep-
tiembre de 1996, que es cuando este Gobierno
tomó posesión, sino que antes no hay ninguna.
Punto primero.

Estas actuaciones que se han hecho en estos dos
años y medio son pasos que hay que dar, repito,
para que me escuche el señor Larráyoz, estas
actuaciones son pasos que hay que dar, son pasos
legalmente imprescindibles para que en el año
2002 podamos tener trenes 200 que lleguen hasta
Pamplona y que en el próximo decenio podamos
tener el tren de alta velocidad en Navarra, el corre-
dor navarro del tren de alta velocidad. Dice que sí,
que son futuribles pero que en el presente no hay
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nada. Yo le preguntaría al señor Larráyoz qué hay
en el tramo Zaragoza-Barcelona o en el Barcelona-
frontera francesa. Se están dando los pasos legales
necesarios para que se pueda construir el tren de
alta velocidad en esa línea. Pues eso mismo es lo
que estamos haciendo, y se lo he dicho en mi pri-
mera intervención y luego se lo he repetido, con
todas las actuaciones necesarias que se están
haciendo, que están en ejecución, para las dos,
para los trenes tipo 200 y para el tren de alta velo-
cidad. Esos son los pasos que está dando este
Gobierno, pasos legalmente imprescindibles y
usted es abogado y sabrá lo que quiere decir eso.
No son planes, no son utopías, no son cosas etére-
as, son pasos necesarios y se están dando uno a
uno. Y tanto el presidente de Renfe en septiembre,
como el Ministro de Fomento en marzo, como el
Presidente del Gobierno de Navarra en febrero
están diciendo lo que están diciendo. Entonces, no
entiendo lo que quiere decir usted. 

Después, dice que se haga el corredor navarro
para incorporarlo a la “Y” vasca cuando la “Y”
vasca esté hecha. No sé por qué. No sé por qué nos
tenemos que incorporarlo a la “Y” vasca, porque
en estos momentos el único tren de alta velocidad
que se está construyendo es el Madrid-Zaragoza-
Barcelona-frontera francesa, única y exclusiva-
mente está esa línea. El otro, el de la “Y” vasca, se
hará, pero el que se está haciendo es ése. Y gracias
a que se está construyendo el tramo hasta Zarago-
za vamos a tener la oportunidad dentro de unos
pocos años, en el 2002 no antes, porque, claro,
podíamos instar también al Gobierno de Navarra
para que los trenes 200 lleguen en el año 99 o en el
2000 o en el 2001, pero no; será en el momento en
que el tren de alta velocidad llegue a Zaragoza, y
entonces con ese intercambiador de ejes podrá
salir el tren de alta velocidad que debe ir luego en
el ancho renfe con los pasos que estamos dando,
con la supresión de pasos a nivel, etcétera.

Después, una vez que esté construido el tren de
alta velocidad hasta Zaragoza no necesitamos
nada de la “Y” vasca, porque aunque no se cons-
truya la “Y” vasca, se puede construir el corredor
navarro que sea la salida a Francia por la parte
occidental de la península y entonces sería el
corredor navarro que empalmaría después por
Tolosa y podría ir hasta Irún, y no se necesita para
nada la “Y”. Por lo tanto, no sé por qué nos tene-
mos que incorporar ni poner como fecha el
momento en que esté construida la “Y” vasca. No
lo entiendo. Yo creo que lo que tenemos que hacer
es dar los pasos para que en el próximo decenio se
pueda construir y en unos plazos razonables, rea-
les. Yo creo que la columna vertebral es la línea

Sevilla-Madrid-Zaragoza-Barcelona, etcétera, ésa
es la que en estos momentos es prioritaria para el
Gobierno de España y ésa es la que se está cons-
truyendo. Y luego se puede construir, y nos lo decía
el pasado día 3 de febrero el Secretario de Estado,
que ha sido el presidente del GIF hasta el pasado
mes de septiembre, o sea, que es un hombre que
sabe lo que es el ferrocarril, y nos dijo que es lógi-
co el corredor navarro porque uno que quiere ir de
Barcelona hacia la parte occidental tiene que ir
por ese corredor. Es lógico. Esas fueron sus pala-
bras. 

Por lo tanto, no sé para qué tenemos que espe-
rar a incorporarnos ni a íes griegas ni latinas. No,
no. Vamos a dar los pasos para hacer nuestro
corredor navarro, y antes, que tengamos en el 2002
unos trenes para que podamos hacer el recorrido
en más o menos tres horas, saliendo del centro de
Pamplona, de una estación moderna y no de esa
estación que tenemos en estos momentos en un sitio
absurdo y que lleguemos al centro de Madrid y que
podamos hacer el viaje en más o menos tres horas,
y para eso se están dando uno a uno todos los
pasos legales imprescindibles. Si esos son utopías
o son no sé que, muy bien. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Muchas gracias, señor Consejero. ¿Alguno de
los portavoces parlamentarios desea hacer uso del
segundo turno de intervenciones? Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Nuevamente, diré que lamento
que la portavoz de Eusko Alkartasuna se haya
ausentado de esta Comisión, porque me parece que
hubiese sido oportuno escuchar aquí después de
haber oído la exposición que se ha hecho, si confir-
ma o no lo que dijeron en ese comunicado. Porque
aquí ya se sabe que el papel aguanta todo; se
puede decir lo que da la gana, pero me parece que
esto va en contra de los intereses de la Comunidad
Foral de Navarra. Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Apesteguía Jaurrie-
ta): Gracias, Consejero. Mi ánimo no es disculpar
a la señora Errazti, pero es posible que haya tenido
que asistir a otra Comisión. De cualquier manera,
no hay más turnos de intervenciones. Agradecemos
al señor Consejero su presencia aquí esta tarde,
sus explicaciones al igual que a los técnicos del
departamento. Buenas tardes a todos, se levanta la
sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 47
MINUTOS.)
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