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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones para
informar de las obras de desdoblamiento
de la N-232 (variante de Tudela).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Buenas tardes, seniorias. Bienvenidos a esta sesion
de la Comision de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones cuyo primer punto del orden del
dia es la comparecencia del Consejero de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones para
informar de las obras del desdoblamiento de la N-
232. Bienvenidos, Consejero y personas de su
gabinete que le acomparian. Esta comparecencia
ha sido solicitada por el grupo socialista, por lo
que tiene la palabra su portavoz, el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Bue-
nas tardes, seiior Consejero. Agradezco su presen-
cia, como siempre, en esta Comision de Obras
Publicas del Parlamento de Navarra. La solicitud
de comparecencia, como dice con absoluta since-
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cion de un nuevo puente de acceso a San-
giiesa, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra (Pag. 15).
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ridad literalmente el texto de la peticion, es debida
a la visita que realizamos al actual tramo del des-
doblamiento de la 232 en ejecucion. Pudimos com-
probar como estaban las cosas y mi grupo, de
alguna forma, corroboro que aunque esta obra,
efectivamente, se estd materializando y se estd
desdoblando, se esta haciendo con una parsimo-
niosa lentitud. Peor es que no se hagan las cosas
Jverdad?, pero a veces, cuando se hacen tan par-
simoniosamente, generan una logica inquietud.

En la justificacion de la comparecencia queria-
mos dejar claro que ésta no es una preocupacion
actual, es una preocupacion que viene de lejos.
Probablemente sus sefiorias, los mds veteranos en
esta Comision y en este Parlamento, recordaran
que el serior Palacios, alla por el aiio 1998, decia
que seria un lujo asidatico desdoblar la 232 a su
paso por Navarra. De sabios es rectificar en el
Gobierno de UPN. Claro, llevan ya tanto tiempo
gobernando que es evidente que también hay que
ir cambiando de opinion al respecto y de aquel
lujo asiatico se ha pasado a desdoblar la carrete-
ra. También hay que recordar que en el pacto pre-
supuestario entre UPN y el Partido Socialista de
Navarra, que saco a colacion bajo un prisma
exclusivamente argumental y no pensando en nin-
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guna noticia estimatoria de intencion de voto de
los ultimos dias, en aquel pacto presupuestario del
ario 2000, en la literalidad del acuerdo presupues-
tario, el Gobierno se compromete a abordar el
desdoblamiento de la 232 en toda su extension en
el tramo navarro a lo largo de la legislatura, la del
anio 99-2003. Bien, hoy estamos, como todo el
mundo sabe, en el ario 2005 y, tal y como van las
cosas, dificilmente esto va a estar terminado para
el ario 2007, porque aunque el Gobierno estd eje-
cutando la obra, lo hace dentro de los plazos que
fija en la convocatoria de las obras, y asi, claro,
cumple los plazos, pero los plazos los fija el
Gobierno cuando convoca los concursos.

Por lo tanto, esperamos alguna explicacion al
respecto en este mapa tan bonito que nos ha colo-
cado aqui su departamento y que sirve para que
aquellos que no son de la zona lo puedan ver con
mas tranquilidad en el caso de que no conozcan el
tema. Pero a nosotros nos parece que es importan-
te que de alguna manera haya una aceleracion de
todo el proceso, porque si contamos no ya los tra-
mos que actualmente estan en ejecucion, sino lo
que fue el desdoblamiento de la variante de Tude-
la, que se inicio antes de las elecciones de 1999, se
verd que este pequerio tramo de la larga 232 a su
paso por media Esparia lleva demasiado tiempo
ejecutandose y desdobldandose, que hay otras
obras que se realizan a mayor velocidad. Por lo
tanto, nos parece necesario, salvo que haya una
explicacion convincente, exigir, y ya lo hago desde
el principio de esta comparecencia, una mayor
celeridad en el desdoblamiento de esta via que, sin
lugar a dudas, es la que mas trafico soporta del
conjunto de las carreteras de la Comunidad Foral.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Lizarbe. Serior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Muchas gracias. Voy a inten-
tar ser breve en la exposicion porque creo de ante-
mano que los argumentos que se esgrimen por una
parte y los argumentos que se pueden dar desde el
Gobierno por otra no van a poder ser convincen-
tes, ya que en la propia visita que hicimos a las
obras hace pocos dias dimos argumentos de peso
como para decir, por ejemplo, por qué este tramo
de obra, el tramo Fontellas-Buniuel, tiene tres
meses mas de ejecucion, que es por un tema tan
evidente para todos como fueron las riadas de
hace exactamente un ano, y como bien dice el
serior Lizarbe, en el texto literal de la solicitud de
comparecencia se pone que estos retrasos no se
han producido por las tormentas e inundaciones.
Bueno, pues cuando se hacen este tipo de afirma-
ciones sobre hechos plenamente constatables por

todo el mundo la verdad es que a partir de ahi yo
me siento prdcticamente incapaz de convencer a
quien no quiere ser convencido.

Dicho esto, como entiendo que el sefior Lizarbe
actua de buena fe en esta materia, voy a dar los
argumentos del Gobierno, insisto en que con poco
animo de convencer, sobre todo al Partido Socia-
lista, porque creo que en esto en varias de las
argumentaciones que hace tiene algo de pecado,
con perdon, en el buen sentido de la palabra.

En primer lugar, por zanjar el tema, en cuanto
a las obras que estan ahora en marcha, en cuanto
a la parsimonia, diré que ésta es una obra que se
contrata en octubre del ario 2003, con un presu-
puesto de veintiun millones y medio de euros, es
decir, cerca de 4.000 millones de pesetas de inver-
sion, y con un plazo de ejecucion de dos arios.
Como tuve ocasion de decir en el Pleno del Parla-
mento, invito al serior Lizarbe y a todo el Partido
Socialista a que comparen nuestros plazos de eje-
cucion y presupuestos con los que se hacen en el
resto de las administraciones espanolas, muchas
de ellas gobernadas por el Partido Socialista, en
proporcion a los presupuestos de licitacion, es
decir, en Espaiia una obra de 4.000 millones de
pesetas, 21 millones de euros, viene a tener como
minimo un plazo de ejecucion de dos arios, y esto
es lo que se ha dado a esta obra. ;Que se puede
hacer en menos tiempo, como ahora comentaré?,
por supuesto que Si, pero nos movemos en un
esquema presupuestario que es el habitual en la
contratacion espanola y, bueno, éstas son de algu-
na manera las pautas de inversion, es decir, en
torno a 2.000 millones de pesetas por afio en un
tramo de tan solo nueve kilometros.

Como también se les explico en su dia a todos
ustedes en la vista que hicimos a la obra, este
tramo de carretera tiene el grave inconveniente de
tener que hacer la obra conviviendo con el trafico
y eso no nos permite hacer la obra como si fuera
en campo abierto, hay que convivir con un trafico
de mas de 14.000 vehiculos al dia.

Insisto en que a esta obra en el tramo Fonte-
llas-Buniuel le pillo la riada del dia 7 de septiem-
bre del aiio 2004, precisamente cuando estaba
maduro desde el punto de vista de ejecucion de
todo lo que son terraplenes, bases de construccion
de los firmes definitivos, etcétera, en fin, con la
obra muy avanzada. Ahi estuvimos todos en el
momento de las riadas, luego les mostramos un
reportaje fotogrdfico y es evidente que fue una
auténtica catastrofe. ;Que eso no justifica el que
se amplie tres meses la ejecucion de una obra de
veinticuatro? En nuestra opinion, si. Porque real-
mente se ha hecho un verdadero esfuerzo por recu-
perar la pérdida de practicamente ocho meses de
obra motivada por las riadas que, desde luego,
literalmente pasaron por encima de la carretera en
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construccion. Yo creo que pocas veces una obra
lineal habra sufrido de manera tan directa el efec-
to de una riada, porque, como pudieron compro-
bar en su dia, todo el tramo de autovia desde la
zona de Cortes hasta la zona de Fontellas fue fruto
de una inundacion transversal por la gran tromba
de agua que cayo en la zona de Magallon y el sur
de Navarra hacia el rio Ebro. Paso toda la riada
transversalmente sobre la autovia y, como les
digo, desaparecieron prdcticamente ocho meses de
obra, de los cuales hemos podido recuperar cinco.

En cuanto al ritmo de ejecucion de estas obras,
el Gobierno de Navarra estd muy satisfecho de
como estamos y de donde estamos. La N-232 a su
paso por Navarra, es decir, entre el limite de Alfa-
ro o Castejon hasta el limite Mallén-Cortes, tiene
un total de 34 kilometros. De estos 34 kilometros,
estan construidos 10 kilometros en la variante de
Tudela, que estd por supuesto terminada y en ser-
vicio, y 9,4 kilometros en el tramo Fontellas-
Buiiuel, es decir, de los 34 kilometros estan practi-
camente terminados 19,4 porque, como saben
ustedes, en el proximo mes de diciembre se pone
en servicio el tramo Fontellas-Bufiuel. Si a esto le
descontamos un tramo que no vamos a hacer por-
que no es operativo, que son dos kilometros y
medio en esta zona de aqui, que hoy por hoy no
tiene virtualidad, como luego comentaré, para la
red de carreteras de Navarra, de los 32 kilometros
y medio que tenemos que desdoblar o transformar
en autovia en Navarra tenemos construidos prdcti-
camente mds del 60 por ciento. Se podra decir que
vamos lentos, pero desde luego vamos muchisimo
mds rapidos que otros.

No creo que sea hoy la tarde para poner rojo a
nadie, pero, como ya he dicho en alguna ocasion y
creo que no ha sentado bien en las filas del Parti-
do Socialista, esto va a ser una autovia isla, una
autovia isla porque, en definitiva, estamos constru-
yendo una autovia que pertenece a un eje de la red
de carreteras del Estado, que es la N-232, y el
Estado en este momento no ha hecho mds movi-
miento que el de presupuestar algo de dinero para
contratar los estudios previos del resto de la N-
232 en el conjunto de todo el eje del Ebro, por lo
menos en lo que mds nos afecta directamente, que
es entre Logroiio y Zaragoza. Por lo tanto, pues s,
podriamos ir mucho mds rapidos, pero, de verdad,
y lo digo con total sinceridad, en el Gobierno de
Navarra pensamos que para qué estamos constru-
yendo estas autovias, mas alla de para dar servi-
cio a los propios navarros que viven en la zona, es
decir, nosotros estamos prestando un servicio a
todos los habitantes de la Ribera de Navarra, pero
lo demas la verdad es que empieza a tener poca
Justificacion. Estamos construyendo 33 kilometros
de autovia en Navarra y, por un lado, carretera
infernal, por supuesto el tramo Buriuel-Figuerue-
las es absolutamente infernal, con un porcentaje

de camiones de mas del 50 por ciento, y el tramo
hasta Logrorio estd en unas condiciones parecidas.
Bien, ya sé que ustedes no tienen responsabilidad
en Navarra, pero tienen responsabilidades ahora
en Madrid, ahora es lo que importa y ahora es
cuando hay que dar el do de pecho si realmente se
quiere poner en marcha este eje tan importante
como es el eje del Ebro. Por eso les digo que nues-
tra mision como Gobierno no es criticar al
Gobierno central, pero pedimos que en esta com-
paracion no nos critiquen a nosotros tanto, porque
nosotros estamos haciendo lo que tenemos que
hacer, lo estamos haciendo a un ritmo razonable y
Yo creo que a la vista estan las obras que se estan
haciendo no solo en la Ribera sino en el conjunto
de Navarra.

En cuanto a la velocidad de construccion de
estas obras, serior Lizarbe, la verdad es que tam-
bién para mi la critica podria ser facil. La unica
obra que se esta haciendo en Navarra a una velo-
cidad significativa es la autovia Pamplona-Logro-
fio, y se estd pudiendo hacer asi unica y exclusiva-
mente porque el sistema de financiacion es
mediante una concesion con peaje en la sombra, si
no, de ninguna de las maneras se hubiera podido
construir la autovia Pamplona-Logrorio a la velo-
cidad con la que se estd construyendo. La autovia
Pamplona-Logroiio hubiera costado hacerla posi-
blemente diez afios. La vamos a construir en cua-
tro porque hubo una decision politica en la que,
como bien saben, porque ustedes estuvieron invita-
dos a participar y no quisieron, se ponia en mar-
cha un procedimiento de peaje en la sombra, y una
de las grandes ventajas era precisamente tener
una autovia de mas de setenta kilometros total-
mente construida en un plazo de cuatro arios. Nin-
guna autovia en Navarra se ha construido a otra
velocidad que con la que estamos construyendo la
N-232, ni la autovia del Norte ni la autovia de la
Barranca ni las rondas de Pamplona. Ese es el
ritmo habitual de desembolso presupuestario para
la construccion de estas obras.

En este momento quedan por transformar en
autovia 13 kilometros, es decir, los 6 correspon-
dientes al tramo Buniuel-Cortes y los 7 correspon-
dientes a la conexion desde la autopista hasta el
inicio de la variante de Tudela. Y, como también
les pude decir en su momento, la prevision es
poner en marcha el procedimiento de contratacion
para el tramo Castejon-Tudela. Esta es una obra
de algo mas de 22 millones de euros, 7,120 kilo-
metros y un plazo de ejecucion que estimamos en
torno a los dieciocho o veinticuatro meses, e inme-
diatamente después, para concluir nuestro trabajo
en esta autovia, contratariamos el tramo Bufiuel-
Cortes.

Estos son los argumentos del Gobierno. Creo,
de verdad, que la construccion de esta autovia en
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Navarra no admite critica porque nos estamos
ajustando a lo que es un desarrollo absolutamente
convencional de la construccion de autovias en
Espaiia. Nuestra intencion es concluirla en su tota-
lidad y, por supuesto, demandar del Estado que
podamos conectar hacia Zaragoza y hacia Logrorio
con una via de comunicacion en las mismas condi-
ciones que esta via de comunicacion en la que estd
haciendo este esfuerzo el Gobierno de Navarra.
Por mi parte y por el momento, nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Muchas gracias, sefior Miranda. Sefior Lizarbe,
Jdesea intervenir? Tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero aclarar, sobre todo para
el Diario de Sesiones, porque luego parece que las
cosas no son exactamente como fueron sino como
las cuenta el ultimo que habla, que nosotros no
estamos criticando la construccion de esta autovia.
Ha dicho usted que lo cierto es que se estd constru-
yendo esta autovia y que no hay critica... Bueno, es
que nosotros no estamos criticando que se constriu-
ya, lo que estamos criticando es la parsimoniosa
lentitud con la que se construye. Se empezo mucho
después de lo que se pidio y se estd construyendo
mucho mas despacio de lo que se podria construir,
ésa es la realidad. Claro, ;por qué se esta desdo-
blando?, porque hay trdfico, y como el trafico es un
problema, se desdobla mas despacio. En fin, como
decia el otro dia el seiior Jiménez, al final tendre-
mos que echar piedras en las carreteras para que
no haya trdfico. Creo que ésa no es excusa sufi-
ciente, perfectamente se podria hacer a mayor
velocidad, lo que sucede es que ustedes, ya digo, no
creian en la necesidad de desdoblar esta autovia,
tampoco el Partido Popular a lo largo de los ocho
anos que ha estado en el Gobierno central ha crei-
do en la necesidad de desdoblar el tramo riojano y
el tramo aragonés, que son de su competencia. El
Gobierno socialista de Esparnia si que acepta la
conveniencia de desdoblarlo, como usted sabe,
pero el Gobierno anterior no, por lo tanto, con éste
se podrda empezar ahora pero con el anterior, del
Partido Popular, no se podia empezar, simple y lla-
namente, porque no querian.

Por cierto, sefior Miranda, la Comision de
Obras Publicas visito el tramo Fontellas-Buiiuel el
dia 7 de septiembre. Avisados estaban el departa-
mento y las empresas yo diria que al menos con
dos meses y medio de antelacion, porque hubo una
interrupcion de la actividad parlamentaria duran-
te los meses de julio y agosto, es decir, que no fue
una visita sorpresa. ;Cudntos trabajadores habia?
Exactamente ocho. Si hubiese sido una visita sor-
presa... Claro, tal vez ese dia se estaban dedicando
a otra cosa. No fue ninguna visita sorpresa y
habia ocho trabajadores y un par de camiones,
como llegamos a comentar alli, uno por cada uno

de los caminos paralelos. Por lo tanto, es verdad
que aqui ha habido un retraso o una mayor necesi-
dad de intensificar los trabajos y de reponer lo que
la riada lamentablemente destrozo, pero tenian
tiempo mas que de sobra, como van a tener tiempo
mds que de sobra con los plazos de ejecucion que
tienen ustedes previstos para el nuevo tramo, ésa
es la realidad. Por lo tanto, a mi me parece que no
es cuestion de poco animo de convencer, sino de
dnimo de acelerar o animo de no acelerar las
cosas. Usted ha dado aqui un dato concreto: en
octubre de 2003 es cuando se cuantifica la ejecu-
cion. Fijese, yo le estoy hablando de un documento
de octubre del 99, que decia: el compromiso de
desdoblar la Nacional 232 en la totalidad de su
tramo navarro a lo largo de esta legislatura. Y
decian: este pacto presupuestario es muy bueno y
todas esas cosas que logicamente se dicen cuando
los pactos presupuestarios son buenos, como era
ése, otra cosa es luego el grado de ejecucion, y lo
primero que hicieron fue en octubre de 2003, por-
que lo anterior, que era la variante de Tudela,
correspondia a la legislatura 95-99. Por lo tanto,
la lentitud es de origen. En aquel momento el Par-
tido Popular no queria desdoblar lo suyo, en estos
momentos el Partido Socialista —me refiero a los
gobiernos de la nacion— si. Pero aqui es evidente
que el Gobierno ha ido con una lentitud mds que
considerable en ese sentido, no se trata de ningu-
na invencion.

Por lo tanto, ahora si que podemos decir que
no va a ser una autovia isla, sino que va a ser una
autovia, como lo seran otros tramos al respecto,
porque, efectivamente, hay que empezar por donde
hay que empezar, que no es construyendo, sino
logicamente haciendo los correspondientes estu-
dios constructivos, etcétera, lo mismo que se
empezo aqui, el problema es que el Gobierno que
habia anteriormente en Esparia no tenia la mas
minima intencion de hacer ninguna de estas histo-
rias. Por cierto, en aquel entonces también pedi-
mos, y asi estd recogido en el acuerdo presupues-
tario, un enlace con la actual AP-68 para
conectarla a la altura de Buriuel-Cortes. En aquel
momento, que era bastante mds fdcil negociar con
la concesionaria, entre otras razones porque toda-
via no se habia prorrogado el plazo de concesion
de la actual AP-68, no se quiso hacer. Ahora es
mas dificil hacerlo, evidentemente, entre otras
razones por la privatizacion de la participacion
publica que tenia esa concesionaria, es decir, que
las cosas tampoco son aqui exactamente como las
esta diciendo el Consejero.

No se ha hablado en absoluto de plazos con-
cretos de ejecucion, pero a nosotros nos parece
que esos plazos técnicamente se pueden acortar, el
problema, serior Consejero, es que hay una escasa
cuantificacion presupuestaria publica en los pre-
supuestos de Navarra para cada ano, como diji-
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mos el otro dia. Por eso ustedes hacen tan despa-
cio el desdoblamiento de la Nacional 232. Ya sé
que no lo hacen adrede para que se fastidien los
de la Ribera o para que los vehiculos vayan mas
despacio; lo hacen asi de despacio porque igual
no tienen mayor partida presupuestaria de la que
tirar, pero no tienen mayor partida presupuestaria
de la que tirar porque ustedes, es decir, UPN y
CDN, hicieron unos presupuestos escasos en obras
publicas y en otros muchos departamentos, ésa es
la realidad, por lo tanto, no nos diga usted: no la
puedo hacer mas deprisa porque la circulacion...
No, no; se puede hacer mucho mds deprisa. No
nos diga usted: no la puedo hacer mas deprisa
porque resulta que, claro, el Estado igual no quie-
re... Bueno, por esa regla de tres, pdarense, porque,
claro, cuando empezamos a hacerla el que no que-
ria era el Gobierno del Partido Popular. Cuando
Navarra empezo a desdoblar esa autovia el
Gobierno del Partido Popular no contemplaba en
absoluto el desdoblamiento ni en Zaragoza ni en
Logrorio, y se hizo porque fue una decision politica
de Navarra. Y ahora que quieren... En fin, es un
argumento que no sirve. ;Para qué la voy a hacer
mds deprisa si los otros no han empezado? Cuan-
do empezamos nosotros no querian ni tan siquiera
empezar, por lo tanto, a mi me parece que tampoco
vale el argumento en ningun caso en ese sentido.

Y un ultimo argumento que también se utiliza
es el siguiente: la otra, la de Logrorio, la hacemos
mas deprisa porque es con peaje en la sombra, es
decir, la hacen, no la hacemos, eso también quedo
bastante claro en la intensa actividad viajera de
esta Comision de Obras Publicas cuando vimos
con la amable presencia del Consejero la autovia
de Logrorio. Claro, la otra la hacen, no la hace-
mos. Bien, pero, mire, yo siempre aclararé esto,
nosotros dijimos que nos oponiamos al sistema de
financiacion, no a la autovia de Logrorio, y por
mucho que ustedes se cansen de repetirlo como
verdaderos cansos, yo aun soy mds canso si quie-
ro, y cada vez que ustedes digan que nosotros no
queriamos la autovia de Logroiio yo diré que si,
porque es verdad que si queriamos la autovia de
Logroiio, pero nos parecia que ese sistema de
financiacion tenia un problema, y es que luego
habia que pagarlo, y habra que pagar cinco veces
lo que cuesta. Bueno, haga usted las cuentas, haga
las cuentas que quiera, ya lo verd. ;Cuatro y
medio? Ya lo vera. Entre cuatro y medio y cinco, el
asunto es mas que claro. Por cierto, los datos me
los dio el Departamento de Economia y Hacienda
cuando nos llevabamos bien con UPN, por lo
tanto, si al sefior Iribarren entonces le parecio
que... En fin, en cualquier caso, quiero dejar claro
ese tema.

Por cierto, nosotros fuimos invitados a votar y
nos abstuvimos, otros votaron que si y otros vota-
ron que no, no tuvimos mayores invitaciones a

participar en el tema, pero le voy a decir una cosa,
en una importante entidad de ahorro de esta
Comunidad, en cuyo consejo de administracion
teniamos representacion politica, votamos que si a
la participacion de esa entidad en la UTE que
construye y explota la autopista, la autovia en este
caso. En el momento en el que las instituciones
decidieron ese sistema nosotros no lo cuestiona-
mos, ahora bien, no le voy a dar un consejo a un
Consejero del Gobierno de Navarra, ni muchisimo
menos, pero si le voy a llamar la atencion sobre
una cuestion: tenga cuidado con los argumentos,
porque si va diciendo eso ultimo que ha dicho
aqui, en la que va a Jaca y en la Nacional 121-A le
van a decir: nosotros también queremos el peaje
en la sombra. Y yo me pregunto: ;jcudnto peaje en
la sombra puede soportar la Comunidad Foral?
Me parece que vamos a entrar ahi en unos derro-
teros realmente peligrosos, porque, claro, en el
peaje en la sombra no es que haya alguien invisi-
ble que cobra el peaje, es que no hay nadie que
cobre el peaje, solo cuenta los coches que pasan,
por lo tanto, si vamos a empezar a decir: éste era
el mejor peaje del mundo...; no, es una actuacion
excepcional en la financiacion publica, pero si se
generaliza usted sabe, evidentemente, que no
podriamos resistir ese nivel de endeudamiento
paralelo a lo publico, que es lo que supone el sis-
tema de peaje en la sombra.

Por lo tanto, a partir de ahi, sefior Miranda, a
mi grupo le parece que lo que tiene que hacer
usted para no ponerse colorado cada vez que le
decimos que venga para ver como va parsimonio-
samente desdoblando algunos kilometros de auto-
via en el conjunto de la Comunidad es ponerse
fuerte en la prenegociacion presupuestaria y decir
en el seno del Gobierno que gastar en infraestruc-
turas no es gastar, como todo el mundo sabe, sino
invertir, y que esa inversion es importante para el
desarrollo del conjunto de la Comunidad, porque,
Si no, nos encontraremos con que esto va a ser
mas largo, y hay mucha tradicion en la Ribera de
decir esto, que las obras del Pilar, que nunca se
acababan, y con esto va a acabar pasando practi-
camente lo mismo. Por cierto, ese tramo que falta
no es de dos kilometros, tendra escasamente tres-
cientos metros. Yo también pienso que no hay que
desdoblarlo, pero desde donde va la entrada a la
A-15 hasta el limite de la muga con La Rioja
habra doscientos o trescientos metros, esta la
gasolinera y tal, doscientos o trescientos metros,
no habra mucho mds. Me imagino que cuando La
Rioja haga su parte todavia echaremos también
ahi unos metrillos mds nosotros.

Resumen de la situacion, seiior Miranda: nos
parece que es necesario acelerar los plazos de eje-
cucion pendientes de esos tramos y acabar lo que
se estd ejecutando lo antes posible y no buscar
excusas de mal pagador en lo que ahora el Estado
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pueda estar haciendo tarde cuando antes el Estado
simplemente no queria hacerlo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, serior Lizarbe. Sernior Garcia Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Agra-
dezco la presencia al Consejero de Obras Publi-
cas, serior Miranda, y agradezco también al sefior
Lizarbe que haya pedido esta comparecencia, por-
que siempre es una satisfaccion para este grupo
parlamentario que pueda venir el Consejero de
Obras Publicas a explicar en este caso el desdo-
blamiento de la 232 a su paso por Navarra, lo
bien que se estan haciendo las obras, el buen
ritmo que llevan, que se estd ejecutando y que se
estd cumpliendo con lo establecido por este Parla-
mento en su momento. Por lo tanto, le agradezco
que llame a comparecer al Consejero sobre esta
cuestion porque, como digo, es una satisfaccion
poder ver que las cosas se estan haciendo. Nos-
otros no le ibamos a llamar porque nos parecia un
poco mal, pero como lo ha hecho el Partido Socia-
lista, encantados de la vida.

La verdad es que con las cosas que ha dicho el
serior Lizarbe, si no fuera una Comision Parlamen-
taria, casi podriamos entablar una tertulia. Ha
dicho que es segun como se cuente. Usted sabe,
serior Lizarbe, que precisamente el tema del peaje en
la sombra y la autovia a Logrorio fue el motivo por
el que ustedes rompieron el pacto presupuestario
con UPN, por lo tanto, sabe que hubo una negocia-
cion previa, a la que ustedes en su momento renun-
ciaron, y ahi quedo lo que quedo, a partir de ahi
ustedes no apoyaron la autovia, y eso estd en los
Diarios de Sesiones y en las votaciones, y me parece
muy bien que defiendan luego todo lo demds, pero la
historia la conocemos todos y yo creo que cada uno
tenemos que aportar nuestra parte.

Dice también que UPN y CDN hacen mal los
presupuestos, que ponen poco dinero para esta
obra. El hecho cierto es que se esta ejecutando,
que se han ejecutado bastantes kilometros, como
nos decia el seiior Miranda. Habria que devolverle
la cuestion y decirle: y usted ;como pacto los pre-
supuestos con UPN en su momento?, porque,
claro, dice: yo pacté que se hiciera la 232, jy no
puso dinero para que se hiciera?, porque usted
pacto que se desdoblara la 232, pero luego, a la
hora de aprobar los presupuestos, que los aprobo
usted con UPN, no debio de consignar partida
presupuestaria para que se hiciera, sefior Lizarbe.
Entonces, algo mejor lo hemos debido de hacer
ahora, que si que se esta ejecutando, y, sin embar-
go, cuando aquello se pacto, por lo que se ve, no
se ejecuto. No se ejecuto porque no pusieron el
dinero para presupuestarlo. Sefior Lizarbe, yo creo
que hay que tener un poco de cuidado cuando se

dicen las cosas, porque memoria historica, en este
sentido, tenemos todos.

Y luego, como decia el sefior Miranda, al final
esta carretera 232 yo creo que es mas 0 menos
como Santander-Alcoceber, yo creo que puede ser
su kilometro cero. ;Qué se estd desdoblando?
Navarra. ;Y el resto? El resto nada. Dice que el
PP no hizo nada. Pues muy bien, ni el PSOE, ni
antes ni ahora, pero es que ahora le toca al Parti-
do Socialista. Esto es lo de siempre, el que estuvo
anteriormente no hizo nada. Yo no sé si hizo o no
hizo, pero el caso es que ahora ya no le podemos
reclamar nada, sin embargo, al Gobierno actual si
le podemos reclamar. Y supongo que no se comete-
ra aqui la incongruencia de que justamente los
grupos que van a criticar la ejecucion de estas
obras sean los que luego apoyen el Presupuesto
General del Estado, que no pone nada de dinero
para hacer esas otras obras en el resto de Espana,
porque ya me veo aqui que los que van a hablar
después de mi, que es posible, me da la sensacion
y creo que apoyardn los Presupuestos Generales
del Estado, van a aprobarlos sin que conste parti-
da presupuestaria para desdoblar la 232 en el
resto de Espana.

Y también otra cuestion, lo de siempre, dice
que estan las obras, que hay trdfico, etcétera. Pues
ya saben lo que tienen que hacer, liberalizar la
AP-68, que tanto les gusta. Levanten los peajes de
la AP-68 y que fluya el trafico y asi se podra dar
mas velocidad a la otra via de comunicacion. Yo
creo que la evidencia es que se estan haciendo las
cosas, que el ritmo no puede ser, como usted bien
sabe, como el de la autovia a Logrorio, porque es
diferente y porque hay que repartir, y eso es una
realidad, nosotros no lo escondemos. No podemos
desdoblar la 232 y a la vez hacer parte de la 121,
otras carreteras secundarias que se estan hacien-
do, etcétera. Eso es una realidad y ahi estd, pero
su propio portavoz en el debate sobre el estado de
la Comunidad del aiio pasado decia: oiga, serior
Presidente del Gobierno, menos obras, menos
cemento y mas otras cosas. Usted dice ahora: mas
obras, mds cemento... Bueno, pues muy bien, al
final no sé a quién habra que hacer caso. Luego,
la sefiora Figueras va a decir lo mismo, pero en el
ultimo Pleno también dijo: menos obras y mas
dinero para el salario social. Pues puede ser, pero
al final los presupuestos son los que son.

En este caso vemos que las obras se estdn reali-
zando, que llevan buen ritmo. ;Que el ritmo podria
ser mejor? Pues como siempre, por supuesto que
podria ser mejor, pero al final lo importante es que
se estan realizando las obras, que se estd desdo-
blando, y que el problema de trdfico que existe en
esa zona de Navarra se va a solucionar, aunque
bien es cierto que una vez llegados a la muga del
resto del territorio tendremos que ir al embudo de



D.S. Comision de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones

Num. 19/ 11 de octubre de 2005

la carretera normal porque el Gobierno de la
nacion, desde luego, no estd haciendo sus deberes
en esta cuestion. Nada mds. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, seiior Garcia Adanero. Sefiora Figueras,
tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes a todos. Agra-
dezco al sefior Consejero su presencia en la Comi-
sion. Yo simplemente creo no se puede discutir la
necesidad de esta obra, porque es evidente que
ésta y la 121 son las dos carreteras que mads trdfi-
co soportan. En su momento, alld por el 92 —yo no
estaba aqui pero teniamos representantes de la
Ribera—, ya fue planteada por Izquierda Unida y
creo que aceptada por todos. Imagino que al prin-
cipio igual UPN estuvo remisa, como me dijo
algun miembro de este Parlamento de UPN, hubo
que convencerles —esa persona vivia en la Ribera
y entendia esa necesidad—, pero creo que al final
era un asunto evidente: 13.000 camiones todos los
dias, es algo indiscutible.

Creo que esta obra se desarrolla de una mane-
ra mds o menos logica, hay que pensar que se ha
dado un plazo hasta 2007, con lo cual probable-
mente esté dentro del plazo, pero yo animo a UPN,
ya que antes tenia amistad con el PP, aunque
ahora es el PSOE, pero no creo que en este sentido
haya enemistad, a que en ese frente comun que
querian hacer con todos los Parlamentarios y
Senadores de Navarra, ya que eso no ha cuajado,
plantee, aparte de la enmienda a la totalidad a los
presupuestos, una enmienda parcial para que esto
sea una realidad. Ahi vamos a estar todos de
acuerdo. Por lo tanto, yo creo que, si se quiere, es
cuestion de hacerlo. Yo espero que lo hagan, nos-
otros también lo vamos a hacer, y que al final
vayamos adelante.

Entonces, yo creo que este tema estd lo sufi-
cientemente debatido, pero hay una cuestion que
me sorprende, tal vez porque, insisto, en esto soy
nueva. El debate del peaje en la sombra fue un
debate arduo e importante en su momento y yo en
esa legislatura no estaba, pero a mi me preocupa
una cosa, seiior Consejero, y esto es en serio: la
rapidez o no rapidez de la obra siempre se liga al
tema del peaje en la sombra. Es cierto que las
empresas tienen un interés en que se acabe la
obra, empezar a cobrar y que por ahi pasen los
vehiculos, pero cuando una obra publica la hace
la Administracion entiendo que el interés es el
mismo, el celo tiene que ser el mismo, las empre-
sas que la realizan no son diferentes y yo creo que,
en todo caso, como estabamos comentando, o nos
engaiian las empresas que licitan o realmente ;qué
ocurre, que por esa regla de tres la Administracion
va a dejar parte de su responsabilidad a las
empresas que hacen el trabajo en el peaje en la

sombra? A mi eso realmente me preocupa, y yo
creo que al margen de que en un momento deter-
minado politicamente convenga, por las razones
que sean, que son discutibles y probablemente no
vamos a ponernos de acuerdo, adoptar esa formu-
la, no puede plantearse por sistema como la pana-
cea para realizar obras, porque entonces, desde
luego, lo primero que habria que cuestionarse es
qué hace la Administracion.

St que es verdad que la Administracion a veces
es mas lenta en la ejecucion, en la toma de deci-
siones, en cuestiones de burocracia, pero, desde
luego, cuando hay obras prioritarias, como, por
ejemplo, la obra de la que estamos hablando u
otras, si se licita serd cuestion de que el celo que
tenga que poner la Administracion sea tal que por
seguridad, por eficiencia y por todas las cosas que
decimos se consiga en tiempo, como ademds en
algunas obras se consigue, porque no es verdad
que el peaje en la sombra sea la unica solucion,
cuando ha habido evidencias, no en obras de esta
envergadura, pero si en otras, de que se ha hecho
en tiempo, en forma y, ademds, no se ha ido en
presupuesto. En ese sentido, quiero que quede
claro que la Administracion debe hacer un esfuer-
zo, estamos para eso, y, si no, habrda que cuestio-
narse, desde luego, qué hace la Administracion o
qué hacen los gobiernos a la hora de hacer el
seguimiento de las obras.

Por lo tanto, yo creo que esta obra no tiene
vuelta atras. Espero, ademds, que esto no sea una
isla, sino que, efectivamente, se consiga unirlo al
desarrollo de la red de carreteras, tanto en la
parte de Logroiio como en la zona de Zaragoza,
pero soy critica en este sentido a la hora de que la
solucion unica y exclusivamente tenga que pasar
por esa formula de desarrollo. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Muchas gracias, sefiora Figueras. Serior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Arratsalde on. En el
fondo da la impresion de que estamos hablando de
ritmos, y, bueno, todos somos conscientes de que
en esta Comunidad existe la via rdpida, la via
lenta y la via muerta —me refiero a las comunica-
ciones— y da la impresion de que en este caso
podemos estar en la de en medio. Cuando se habla
tanto y sale continuamente el tema del peaje en la
sombra, el sistema de financiacion para la cons-
truccion de la autovia del Camino, mas alld de
estar de acuerdo o desacuerdo con la formula, el
problema es, sin ninguna duda, que lo empleamos
como un elemento de referencia para medir lo
demas, y, claro, entonces tenemos que preguntar-
nos cudl es el motivo por el que en unos casos se
pueden hacer las cosas tan rapidamente y en otros
van tan lentas. Y aqui por lo menos debemos hacer
una reflexion, logicamente, todos entendemos por
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qué van tan rapidas las obras del Camino, y es
que los intereses economicos achuchan mucho,
logicamente, hay mucho interés por empezar a
cobrar, pero, claro, cuando comparamos el ritmo
de la Administracion, ;jqué conclusion podemos
sacar, que los usuarios tienen mas paciencia que
los accionistas? Es dificil. Sabemos que en ese
sentido la Administracion ha creado un precedente
a la hora de justificar las cosas, del que va a ser
dificil salir. ;Consignacion presupuestaria? Se
supone que no deberia ser el argumento, si en un
momento dado se licita una obra, sea la que sea,
se adjudica y tiene la consignacion presupuestaria
para salir adelante, a partir de ahi no hay elemen-
to que justifique la consignacion. La consignacion
presupuestaria podria justificar el que no se licita-
ra en un momento dado un tramo de obra, pero
una vez que esta en marcha no tiene sentido. Por
lo tanto, hay un tema ahi que, cuando menos, va a
ser curioso, va a ser curioso como se desarrolla el
debate y como se desarrollan las conclusiones que
haya que sacar de ahora en adelante en esta
Comunidad referente a eso, es decir, el precedente
o la referencia. Ahora que estamos debatiendo la
ley de evaluacion de la calidad de los servicios
publicos de la Administracion Publica, vamos a
tener que poner como referencia de evaluacion, en
lo que a obras publicas se refiere, a la autovia del
Camino. Tendremos que comparar todas con la
autovia del Camino y a partir de ahi decir: bien,
mal, regular. Esta muy bien, por lo menos algo
habremos sacado en limpio.

También me gustaria hacer una segunda refle-
xion: cuando hablamos de infraestructuras via-
rias, volvemos a un tema que da la impresion de
que va a tener que ser obligatoriamente recurrente
en el futuro, y es el monton de carreteras, entre
comillas y en sentido carifioso, a ninguna parte
que estamos haciendo. Y no es que lo diga en este
caso como un planteamiento negativo, en contra
de los proyectos que se estan desarrollando, pero
es que al final vamos a parecer la comunidad rica
y todos los demds los pobres a los que no les llega
para hacer carreteras, porque, se entre por donde
se entre, van a pasar de unas vias bastante preca-
rias a unas grandes autovias. Entonces, cabria
hacer una reflexion, y es que no es que esté mal en
un momento dado si somos capaces de soportarlo
econdmicamente, y aqui entraria un poco un argu-
mento que ha dado el sefior Garcia Adanero, refe-
rente a en qué bolsa ponemos los gastos, pero,
desde luego, es posible y deberia ser posible
menos cemento a cambio de mejores servicios
sociales y de mejores servicios publicos en otros
temas. Pero en el supuesto de que ademds fuéra-
mos capaces de permitirnos todas estas autovias,
que cuando menos tienen la virtud de crear unas
buenas vias de comunicacion internas en nuestra
Comunidad y vertebrar el territorio, es necesario

que empecemos a hacernos una reflexion: que nos
estemos permitiendo, en cuanto a vias de comuni-
cacion se refiere, hacer todas estas autovias, que,
insisto, de momento no van a ninguna parte, no
esta siendo gratuito porque creo que lo estamos
haciendo a costa de la red foral, de la red local, de
muchisimas variantes, etcétera, que estan deman-
dadas, que son necesarias y que realmente si seri-
an un elemento que vertebraria el territorio de una
forma mas completa. Seria conveniente plantear-
se, mds alld del ritmo que llevan las autovias, si
paralelamente a la construccion de estas autovias
no se deberian complementar las comunicaciones
internas hacia las vias de entrada a las diferentes
zonas. Recuerdo el debate que tuvimos aqui con la
autovia del Camino y las reivindicaciones de Val-
dega, referentes a esas comunicaciones, a un par
de variantes que hacian falta en los pueblos, etce-
tera. Es decir, ya que nos estamos permitiendo
todas estas autovias seria serio que nos plantedse-
mos también el tema de la ved foral, la red local y
muchas variantes necesarias.

No voy a responder qué vamos a votar en los
presupuestos del Estado, le voy a dejar en la duda
en lo que a nosotros respecta, pero seria curioso
que una opcion politica tan modesta como Nafa-
rroa Bai, con una Parlamentaria, pudiese traer a
esta Comunidad cosas que igual otros, con todo su
bagaje y todo su peso, no serian capaces. Enton-
ces, dejaremos la incognita hasta el final.

Para acabar, simplemente diré que habra que
esforzarse mds porque todos los grupos de la opo-
sicion deberiamos hacer un esfuerzo por bajar la
popularidad de este Consejero. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, senior Jiménez. Seriora Santesteban, tiene
la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Gracias, serior Consejero.
La verdad es que hay una cosa que no entiendo:
por qué la unica carretera que no se estd desdo-
blando es la carretera en la que existe un acuerdo
con el que va a seguir la carretera. No me diga
que no es un contrasentido. Resulta que son los
unicos con los que tenemos acuerdo para seguir la
carretera y es la unica carretera que no estd des-
doblada, no es autovia y tenemos acuerdo. Esto
sera ir con la razon a la carcel, ;jqué quiere usted
que le diga? La situacion de la 121 cada vez me
parece mas discriminatoria, y no estoy pidiendo un
peaje en la sombra; no, es mucho mas sencillo,
igual que la carretera de la que estamos hablando
ahora, con la garantia de que ustedes solo tienen
unos kilometros. La Comunidad Autonoma Vasca,
por lo que se ve, esta mucho mas por la labor, son
mejores vecinos, atienden mejor, y resulta que
somos los unicos que con la garantia y el compro-
miso de continuar no hacemos la carretera. Esa
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debe ser la via muerta de la que hablaba el senior
Jiménez. De verdad, seiior Consejero, yo estoy
absolutamente convencida de una cosa, su popula-
ridad no se la ha ganado, desde luego, con la 121-
A, pero de todas maneras no le voy a discutir que
si haciendo toda esa serie de carreteras... Porque
en este momento usted se pone mirando a Pamplo-
na dandole la espalda a Belate, y al final tenemos
un abanico, son unas carreteras que van al mira-
dor de Jaca, al mirador de Fontellas y al mirador
de Viana, y, a partir de ahi, se da usted la vuelta y
al final tienen una carretera, que es responsabili-
dad del Gobierno de Navarra, con el compromiso
de la Diputacion Foral de Guipuzcoa y estamos
donde estamos. Oiga, terminen ustedes la 232 y
empiecen a desdoblar la 121-A, que ya saben uste-
des que tienen el compromiso. Nosotros, desde
luego, entenderemos que nos tocard cuando nos
toque, pero si que nos gustaria que se tomase el
compromiso de empezar a dar a esta carretera el
tratamiento que tienen por lo menos los otros ejes

importantes de las comunicaciones de la Comuni-
dad Foral.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefiora Santesteban. Serior Miranda,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Agradezco sus intervenciones,
yo creo que ésta es una Comision a la que, de ver-
dad lo digo, da gusto venir porque se puede deba-
tir y, bueno, voy a intentar responder de la mejor
manera posible.

Al sefior Lizarbe creo que le ha respondido el
serior Garcia Adanero con auténtica precision y
maestria en lo que realmente tiene calado politico
y no lo voy a repetir porque no hace al caso. Com-
parto al cien por cien lo que ha dicho el sefior
Garcia Adanero y no voy a ampliar mucho mas.
Quiza haré dos o tres precisiones que si que me
importan desde el punto de vista de la gestion. Lo
primero que le tengo que decir es que yo no vengo
aqui a ponerme colorado nunca, todo lo contrario.
La gestion del Departamento de Obras Publicas
en materia de carreteras podra ser opinable, pero,
desde luego, grado de inversion en infraestructura
publica en Navarra como en estos aios jamds se
habia visto, por lo tanto, como ha dicho el sefnior
Garcia Adanero, todo es mejorable, pero es evi-
dente, y no es mérito mio, por supuesto, ni mucho
menos, que a pocos Sitios se podrd ir con la cabe-
za mas alta por lo que se esta haciendo en Nava-
rra en materia de infraestructuras publicas. En
este momento estamos construyendo tres autovias
a la vez, tres autovias de un calado importante: la
autovia Pamplona-Logrofio, la autovia A-68, que
es de la que estamos hablando hoy, y la autovia
del Pirineo, porque todas las vamos a construir.

10

Quiero decirles, porque quiza no se alcanza,
porque evidentemente no se pueden tener todos los
datos en la cabeza, que en este momento en Nava-
rra solo nos queda por construir cincuenta kilome-
tros de autovia de acuerdo con el plan de ejes
estratégicos, es decir, no nos quedan ni doscientos
ni ciento cincuenta, nos quedan menos de cincuen-
ta kilometros para concluir la red de ejes estraté-
gicos en Navarra en su transformacion en autovia
¥, por tanto, esta al alcance de nuestra mano
poder conseguirlo en los proximos arios y con una
dotacion presupuestaria razonable. No repito lo
que ha dicho el serior Garcia Adanero porque es
obvio, es decir, no tiene ningun sitio que en un
Parlamento se esté diciendo que por qué no hay
mas dinero para carreteras, que por qué no hay
mas dinero para asuntos sociales, que por qué no
hay mas dinero para vivienda... Oiga, hay el dine-
ro que hay, el que se ingresa por parte de la
Hacienda Foral, que es mucho, dicho sea de paso.
Entonces, el Parlamento reparte ese dinero, evi-
dentemente, a propuesta del Gobierno de turno, y,
bueno, yo creo que el dinero que se destina en
Navarra a infraestructuras podria ser mucho mas,
sin duda, pero es evidente que da mucho juego
para construir todo lo que estamos construyendo y
para terminar de construir lo que dentro de un
plazo razonable tenemos al alcance de nuestra
mano. Insisto en que dentro del plan de ejes estra-
tégicos de Navarra tan solo quedan cincuenta
kilometros de autovia por construir para estar en
un escenario, que, evidentemente, luego habrad que
mejorar, no cabe duda, que nos marcamos hace
unos anos entre todo el Parlamento con la aproba-
cion del primer plan director de carreteras. Por
tanto, le puedo asegurar que nunca me pongo
colorado cuando vengo a hablar de infraestructu-
ras al Parlamento de Navarra porque yo creo que
también con el respaldo de este Parlamento se estd
haciendo mucho y muy importante en Navarra.

Y luego, desde un punto de vista meramente
técnico o de gestion, lo digo para que no quede
una constancia asi a la ligera, usted dice que el
otro dia, cuando visitamos las obras, habia solo
ocho trabajadores. Me gustaria preguntarle cudn-
tos tenia que haber para cumplir el contrato. No
sé si usted lo sabra. A mi, como Consejero, lo
unico que me importa es que se cumplan los con-
tratos, que se cumplan bien y que se hagan de
acuerdo a lo previsto en el pliego de contratacion.
Esta obra, como le digo, tenia veintiun millones y
medio de euros y veinticuatro meses de ejecucion,
hemos ampliado tres meses porque las riadas se
nos llevo ocho y yo no voy a pedir mas explicacio-
nes de si hay ocho, doce o 120 trabajadores, jamas
lo he preguntando, por tanto, si usted tiene alguna
cifra mejor para que esta obra se haga dentro del
plazo con mds o menos trabajadores le agradece-
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ria su aportacion a la construccion de la obra
publica en Navarra.

Hay otro tema que también es importante, por-
que no creo que se pueda decir asi, tan a ligera, en
el Parlamento de Navarra que la autovia a Logro-
fio va a costar cinco veces la inversion. Ni por
asomo. Es evidente que no. El sistema de financia-
cion, como luego ampliaré a la sefiora Figueras,
es un sistema claro y transparente, es decir, hay un
concesionario, como los hay en toda Espariia, por
supuesto, en multitud de comunidades gobernadas
por el Partido Socialista también sacan peajes y
peajes de los de pagar, peajes en la sombra tam-
bién, igual que en el Estado, también con el Parti-
do Socialista, que ya ha sacado dos autopistas de
las de pagar, o sea, que el debate politico sobre el
tema de las autopistas y la financiacion de las
carreteras en Espaiia yo creo que se va a acabar
pronto, porque como ya ha dado tiempo a que
todos los gobiernos hagan lo mismo, ya no nos
vamos a poder criticar unos a otros. Hace seis
anos quizda nos podiamos criticar porque el otro no
lo habia hecho, pero ahora todos hemos hecho lo
mismo y, por tanto, sefior Lizarbe, critica en este
aspecto va a poder haber poca.

Decia que el sistema de financiacion de la
autovia de Logrofio es transparente y bien claro.
Hay un concesionario, ese concesionario, que
luego es el argumento que le voy a dar a la sefiora
Figueras, pide dinero para construir la autovia, es
decir, lo ha pedido él, ha pedido los 324 millones
de euros que cuesta la autovia, lo pide en un prés-
tamo con un interés que es el mas bajo del merca-
do, entre otras cosas, porque se consiguio que
para la autovia de Pamplona a Logroiio participa-
se en un 50 por ciento el Banco Europeo de Inver-
siones, cosa que les puedo asegurar que fue un
gran logro desde el punto de vista del proyecto y,
por tanto, se pide la financiacion al precio mas
economico del mercado, y, bueno, no les voy a
poner el ejemplo vulgar de una hipoteca, pero,
vamos, es asi, es decir, estos seriores han pedido
un préstamo como si Navarra se hubiera endeuda-
do, lo mismo, entonces, en lugar de pagar Navarra
deuda, Navarra le paga a un sefior que ha pedido
deuda. Y sobre esto voy a hacer una reflexion que
tenia ganas de hacer desde hace tiempo. ;Por qué
ha habido que recurrir a esto y por qué los gobier-
nos socialistas de Asturias, de Extremadura, de
Aragon, de Cataluiia estan haciendo lo mismo?
Porque la politica presupuestaria del Partido
Popular y del Partido Socialista en este momento
impide endeudarse, lo ha impedido el sefior Rato y
lo ha impedido el sefior Solbes, por tanto, tampoco
hay mucha critica que hacer porque al final los
dos estan haciendo lo mismo. Entonces, una for-
mula que han utilizado todas las comunidades
autonomas ha sido buscar un sistema por el cual

se permite a un concesionario endeudarse porque
la Administracion no lo puede hacer.

Y le tengo que decir una cosa, por supuesto que
ni por asomo va a costar cinco veces mds, porque
en el pago anual que vamos a hacer durante veinti-
cinco anos esta incluido el mantenimiento de la
autovia, es decir, no es que estemos pagando ene
millones solo por la construccion, vamos a pagar
ene millones por la construccion y otros ene millo-
nes por la conservacion, que no tendra que hacer
el Departamento de Obras Publicas y que, si no,
tendriamos que haber hecho nosotros directamente.

Pero le voy a decir mas, y ademdas tenia ganas
de decirlo y lo diré mas veces, este sistema, Dios
mediante, tiene una garantia, y es que la autovia
de Logrorio la vamos a pagar. La van a pagar el
Gobierno y la Administracion. Dentro de veinticin-
co anos esa autovia estara pagada y, por supuesto,
revertird a la Administracion. ;Por qué digo esto?
Porque las autovias construidas por el procedi-
miento de deuda publica, que todos hemos respal-
dado sin ningun género de dudas y que, evidente-
mente, fueron promovidas por el anterior
Gobierno socialista, estoy hablando de la autovia
de Leizardn y de la autovia de la Baranca, todavia
estan sin pagar. No se ha pagado ni un duro de
esas autovias, las debemos enteras, el cien por
cien. La deuda publica que pidio Navarra para
construir esas autovias, la Universidad Publica y
otra serie de infraestructuras absolutamente
imprescindibles, o sea, no hay ninguna critica en
esto, lo que estoy diciendo es la verdad, permane-
ce viva en el presupuesto general de Navarra. Si se
pidieron 100.000 millones de pesetas para hacer
esas obras, esos 100.000 millones, y ustedes lo
saben, cuelgan del presupuesto de Navarra, como
cuelgan de toda la Administracion Publica espa-
nola, o sea, no es que aqui se haya hecho peor,
sino que se ha hecho bastante mejor que en otros
sitios, y lo que se estd haciendo durante todos
estos anios es pagar los intereses de esa deuda.
Entonces, estrictamente Navarra no ha pagado las
autovias de Leizaran y de la Barranca. Si, sefior,
es asi. El dinero que se pidio no lo estamos devol-
viendo, porque es asi. ;Que se ha renegociado?
Hombre, claro, como si usted pide una hipoteca...

SR. LIZARBE BAZTAN: ...

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Perdon, muy poca parte, me
parece que se han amortizado 7.000 millones de
pesetas de los 100.000. Es como si usted pide una
hipoteca y cuando va a vencer sigue sin poder
devolverla y pide otra hipoteca, en definitiva,
sigue debiendo la hipoteca. Pues ahi estamos asi.
No es un critica, pero ésa es la realidad economi-
ca del sistema de financiacion...
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Seriorias, por favor, guarden silencio.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): No hay acritud en mis pala-
bras ni hay critica, en absoluto. En aquel momento
asi se financiaba en la Administracion Publica, en
Navarra y en toda Espaiia, es decir, pidiendo
deuda publica que, igual que la del Estado, sigue
viva y seguira viva durante gemneraciones, porque
lo que hace el Estado y lo que hace Navarra es vol-
ver a sacarla a mejores tipos de interés, pero la
deuda, el capital, estd vivo. Esta vivo como el dia
que se pidio. Esto no es debate de la Comision de
Obras Publicas... Bueno, pero como usted ha dicho
que va a costar cinco veces mas la autovia de
Logrorio, le diré, en primer lugar, que no es cierto,
ni por el forro, con perdon, y, en segundo lugar, en
defensa del sistema de financiacion, que es un sis-
tema que tiene la garantia de que vamos a pagar
capital, intereses y conservacion. Ademds, insisto,
es un procedimiento que se estd utilizando por
todas las administraciones espariolas, independien-
temente del color politico que tengan. Por lo tanto,
en esto no hay ningun animo torticero por detras.

La seniora Figueras preguntaba por qué una
obra publica hecha mediante el peaje en la som-
bra va a una velocidad y las otras no van a la
misma velocidad, ha llegado a decir que nos enga-
fian. Todo lo contrario, precisamente los sistemas
de concesion, tanto si es peaje directo como si es
peaje sombra, tienen una ventaja para los admi-
nistrados, y es que las empresas concesionarias
tienen hoy en dia una capacidad de endeudamien-
to que no tiene la Administracion. Para hacer la
autovia Pamplona-Logronio hay que gastar 324
millones de euros en un plazo de cuatro arios, es
decir, ademds de todo lo que se ha gastado el
Gobierno de Navarra, en esos cuatro arios habria
que haber puesto otros 324 millones. Evidente-
mente, ese dinero no estaba en el Gobierno de
Navarra. Entonces, es lo que estd pasando en el
resto de autovias nuestras e, insisto, en el resto de
autovias de toda Espania, es decir, cuando se aco-
meten por la via presupuestaria, el ritmo de finan-
ciacion es diferente, porque los recursos publicos
hay que priorizarlos y destinarlos a otras carrete-
ras y también a otros servicios publicos que no tie-
nen nada que ver con la red de carreteras. Enton-
ces, la diferencia, en cuanto a la rapidez en la
ejecucion, no es porque se quiera hacer mas nego-
cio ni porque se les apriete el cinturon a los cons-
tructores; no, es un asunto de que el concesionario
puede endeudarse, puede pedir un dinero que la
Administracion en este momento no puede pedir y,
por tanto, se puede construir la infraestructura en
un plazo que estd calculado entre dos y tres veces
menor que si fuera por la via presupuestaria, por
tanto, una autovia de setenta kilometros se cons-
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truye en cuatro afios y una autovia en este caso de
34 kilometros hay que construirla en mds anos,
ésta y cualquier otra que se haga por la via presu-
puestaria, que es la formula habitual hasta ahora.

El sefior Jiménez ha insistido en lo mismo, en
el tema de la consignacion presupuestaria. Bueno,
pues la respuesta es facil. Los presupuestos de
Navarra se van a aprobar dentro de mes y medio,
si ustedes son capaces por primera vez de meter
mucho mas dinero para carreteras, el Departa-
mento de Obras Publicas, como comprenderan,
estara encantado de la vida, pero también somos
conscientes de que nosotros formamos parte de
una sociedad en la que hay que destinar un dinero
a carreteras, un dinero a sanidad, un dinero a edu-
cacion, un dinero a bienestar social y toca lo que
toca. Nosotros estariamos mucho mejor con el
doble de presupuesto. Le aseguro, como he dicho
siempre, que con el doble de presupuesto hariamos
el doble de cosas. Igual otros no, nosotros si, pero
dudo de que el conjunto del Parlamento quiera
dar el doble de dinero al Departamento de Obras
Publicas. Yo seria el primero que pensaria que
algo no funciona, porque creo que hay también
otras prioridades sociales en Navarra que hay que
atender, a pesar de que nuestra dotacion presu-
puestaria tiene que ser, evidentemente, suficiente
para hacer estas carreteras y otras muchas mas.

En cuanto a que la red de autovias de Navarra
puede ser una red de carreteras a ninguna parte,
no le quepa ninguna duda, serior Jiménez, de que
ésa es nuestra preocupacion. Estamos empezando
a ver un mapa de autovias en Navarra que termi-
nan en el campo. Entonces, claro, es una preocu-
pacion grandisima, y nos llegamos a plantear lo
que ha dicho creo que el serior Lizarbe, pdrense.
Ya lo dijimos hace meses, y el Gobierno de Nava-
rra, y lo digo muy en serio, si no fuera por atender
los intereses de los navarros, se plantearia parar.
Porque vamos a llegar a Leyre y nos vamos a
encontrar con un pinar, porque vamos a llegar a
Logrorio con seguridad absoluta, y ustedes lo han
visto, a un balcon, porque vamos a llegar con la
N-232 a una carretera de dos carriles, y eso no lo
va a remediar nadie. Entonces, nosotros plantea-
mos dos aspectos en esta materia: en primer lugar,
la responsabilidad de construir una red de carrete-
ras en Navarra que sea equilibrada en el territorio
y que satisfaga los intereses de los navarros; y, en
segundo lugar, y lo digo a pesar de todo lo que
paso ayer y antes de ayer y hace un mes, nosotros
seguimos confiando en que el Estado al final reac-
cione y construya lo que tiene que construir, que es
su parte de la autovia del Pirineo, la conexion con
Logrorio, la conexion con Madrid y todas las cone-
xiones de las autovias de Navarra con la red de
carreteras del Estado. Pero es cierto, sefior Jimé-
nez, que en este momento, y lo digo sin rubor, no
hay ninguna garantia de que la red de autovias de
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Navarra se pueda conectar en igualdad de condi-
ciones con la red de carreteras del Estado, porque
no hay un hecho cierto que nos pueda permitir a
nosotros afirmar otra cosa, mds alld de la buena
voluntad manifestada en los despachos que luego
no se manifiesta ni en convenios ni en leyes de pre-
supuestos ni en nada que realmente vincule a la
Administracion del Estado respecto a esos com-
promisos con Navarra. Insisto en que estoy con-
vencido de que tarde o temprano llegardan buenas
noticias para Navarra y se podrd hacer esto. Por
eso, y con esto termino en relacion con la interven-
cion del serior Jiménez, si la unica representante
de Nafarroa Bai en el Parlamento es la que trae a
Navarra estas buenas noticias, pues, la verdad,
ayer lo comentabamos con el Presidente del
Gobierno de Navarra, bienvenida sea. Aqui jamas
se va a despreciar ningun acuerdo con el Estado,
lo traiga quien lo traiga, si es Nafarroa Bai, Nafa-
rroa Bai; si es el Partido Socialista, el Partido
Socialista, porque, como es bueno para Navarra,
Jcomo se va a rechazar? Pero también le digo,
senior Jiménez, porque creo que esa valoracion
hay que hacerla, que nosotros estamos planteando
precisamente que se cambie el presupuesto del
Estado en cosas que realmente yo creo que son del
interés de Navarra, entre otras cosas, las infraes-
tructuras, no vaya a ser que el voto de Nafarroa
Bai sea a cambio de nada, porque entonces, en
lugar de Nafarroa Bai, igual hay que llamarle
Zapatero Bai, porque seria dar un voto por algo
que nosotros no sabemos lo que es. Entonces, para
nosotros la representante de Nafarroa Bai en el
Parlamento espariol es tan vdlida como cualquier
otro representante de Navarra en el Estado y por
eso ayer fue invitada, y no quiso asistir, a defender
los intereses de Navarra en un tema tan importan-
te como es el de las infraestructuras.

Y, por ultimo, en cuanto a la reivindicacion que
ha hecho la seiiora Santesteban, no de la 232, evi-
dentemente, sino de la 121, yo creo que hoy no es
el dia para hablar de ella, hemos hablado largo y
tendido de esta carretera, hemos dado nuestros
argumentos, hay un compromiso firme del Gobier-
no de Navarra para terminar esa carretera en con-
diciones, evidentemente, segun lo previsto y,
bueno, ya estuvimos hablando hace bien pocas
semanas sobre este asunto. Y mas alla de la chan-
za de la popularidad o no, yo le puedo asegurar
que me siento plenamente identificado con la zona
del norte de Belate, ojald se pudieran hacer
muchas mads obras de las que hacemos porque
tuviéeramos ese doble de presupuestos, pero, evi-
dentemente, se hace una buena labor ahi, se ha
invertido muchisimo en el eje de Belate y vamos a
seguir invirtiendo, tenga usted la seguridad de que
usted vera esa obra terminada y la podremos dis-
frutar todos. Por mi parte, nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Muchas gracias, sefior Miranda. Sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Seiiora Presidenta,
apelo a su buen sentido para concederme un
segundo turno, que, por otra parte, lo acredita
suficientemente en este Parlamento, segun mi
humilde opinion...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado): Yo
apelo a su buen sentido para que utilice los turnos
cuando la presidencia se los concede y no mien-
tras habla el Consejero. Tiene la palabra. Procure
ser breve.

SR. LIZARBE BAZTAN: Voy a ser breve. Mds
que nada porque el sefior Consejero ha introduci-
do algunas cuestiones nuevas, como por otra parte
acostumbra, sefior Miranda. En el Pleno del otro
dia no me quedaba tiempo y no lo pude decir, pero
es evidente que usted estd en el frente del Partido
Popular en contra del Gobierno de Zapatero y
aprovecha absolutamente todas las actuaciones
que tiene, incluso esta sencilla y doméstica compa-
recencia para hablar del desdoblamiento de la
Nacional 232 en su tramo navarro, para decir que
si el pinar —eso es nuevo— de Yesa, la balconada
de Miranda, el mirador de no sé donde. Hombre,
sea usted un poco mas serio, que sabemos que lo
era al menos y pensamos que lo es también como
para venir aqui a hacer proselitismo del Partido
Popular con esa desfachatez hablando de que si
Nafarroa Bai..., solamente le ha faltado hablar de
que la abuela fuma.

Mire, yo creo que lo que ha dicho aqui es muy
grave. Primero, la autovia de Leizardn esta paga-
da integramente, la autovia de la Sakana estd
pagada integramente y apelo a la contabilidad
presupuestaria y a la aprobacion de las Cuentas
Generales de Navarra en los diferentes arios, por
lo tanto, lo que ha dicho es mentira, las cosas
como son. Le voy a poner un ejemplo para que
todo el mundo nos entienda: va a ser usted como
aquel padre que pide un crédito para hacer la fies-
ta de la primera comunion de su hijo, vence el
préstamo y, en lugar de amortizarlo, lo renueva
para comprarse un coche; vence el préstamo del
coche y lo renueva para irse de vacaciones, vence
el préstamo y lo renueva para pagar la boda del
mismo hijo, vence el préstamo y lo usa para poner
una tienda; vence el préstamo y se dedica a viajar
cuando es mayor, y al final, cuando es mayor, dice:
todavia tenemos este crédito, la culpa es porque
comulgamos al chico. Hombre, sefior Miranda, las
cosas no son asi, ni contablemente ni politicamen-
te. Lo que sucede es que las diferentes autoridades
que se han sucedido desde que el Gobierno inicio
la construccion de la autovia de Leizaran, porque
la termind otro, evidentemente, como todo el
mundo sabe, creo que fue el sefior Alli, no han
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amortizado ese crédito, lo han destinado, una vez
pagado, a otras cosas.

Porque, claro, en estas culimbarras de ingenie-
ria que usted ha hecho aqui para tratar de demos-
trar que las autovias no se pagan, yo le puedo
decir: ;jcon qué se pago la inversion que hizo la
Comunidad Foral de Navarra en energias renova-
bles?, ;de donde salio el dinero para configurar
EHN?, de la deuda ;verdad?, ;por qué no destina-
mos ahora lo que hemos obtenido con aquella
inversion de la deuda a amortizar la deuda? Creo
que hace falta un poco mas de seriedad, utilice
usted otros argumentos mas creibles y, desde
luego, respetuosos con el buen hacer de las institu-
ciones forales. Por cierto, deuda ya habia antes.
La antigua Diputacion Foral, no democratica,
emitia deuda también, mucha fue renovada, por-
que se va renovando sucesivamente, pero acabar
yendo a ver cudl fue el motivo del primer crédito
nos podria dar alguna sorpresa, porque a saber lo
que fue, aqui durante el franquismo se hicieron
muchas cosas desde la Diputacion Foral con
empreéstitos bancarios y con la emision de deuda
publica, si la que no se renueva acaba siendo la
causante de la deuda actual... En fin, creo que esto
no tiene ningun sentido. De todas formas, se lo
digo porque no voy a abusar del segundo turno ni
de la brevedad que con razon se me ha impuesto,
evidentemente, va a haber otras iniciativas parla-
mentarias. Si éste va a ser a partir de ahora el
argumento del Gobierno de Navarra, por supues-
to, habra otras iniciativas parlamentarias de
mayor envergadura.

La segunda cuestion que quiero aclarar es que
en el mes de julio el sefior Sanz, Presidente del
Gobierno de Navarra, y el Presidente del Gobier-
no de Espaiia adquirieron una serie de compromi-
sos, y usted sabe perfectamente que determinadas
infraestructuras con una largura inmensa que no
fueron ejecutadas por el Partido Popular ni ante-
riormente por otros gobiernos, porque entonces no
habia el trafico que hay actualmente, serior Garcia
Adanero, no se van a poder hacer en un ario y, por
lo tanto, lo que tendria que hacer es analizar los
presupuestos del Estado en materia de infraestruc-
turas que afectan a Navarra con la misma com-
prension con la que analiza sus propios presupues-
tos para 2005 y me imagino que con la misma
comprension con la que va a tener que analizar
sus propios presupuestos forales para 2006. Vera
que los compromisos entre los sefiores Sanz y
Zapatero se van a llevar a la practica. Lo de ayer,
serior Miranda, fue un espectdaculo de muy poca
calidad politica, porque, evidentemente, los Dipu-
tados y Senadores en general, no solamente los del
Partido Socialista, no son tontos y, por lo tanto, no
se prestan a determinados juegos, y ahi hay una
serie de compromisos institucionales que se van a
cumplir y ustedes lo saben, lo que sucede es que
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estan un poco alborotados y, por qué no decirlo,
esperanzados con el debate sobre el Estatuto de
Catalutia y venga frentes, y ahora el frente es el
del presupuesto del Estado. Entonces, ustedes, en
una actitud que a mi me parece muy poco reco-
mendable desde el punto de vista del ejercicio de
nuestro autogobierno, en lugar de dedicarse a
hacer lo que hay que hacer en Madrid, se estan
dedicando a crear un frente opositor desde las ins-
tituciones forales al Gobierno de Esparia. Es un
error, porque, claro, si lo hubiesen hecho también
cuando gobernaba el Partido Popular tendrian
cierta legitimidad para hacerlo, pero, estando asi,
pues parece claro que no.

Una pequeria cuestion que se me olvidaba en
cuanto al tema de la deuda: ya me dira qué suma,
si suma la autovia de Leizaradn, si suma también la
de Alsasua, si suma la UPNA, si suma también el
resto de las cosas que se hicieron en aquellos
anos, porque, si no, igual la deuda tendria que ser
dos o tres veces mayor de la que en aquel momen-
to se emitio.

Por ultimo, mire, a mi me parece que no es una
cuestion de cemento, es una cuestion de asfalto,
serior Garcia Adanero. Por cierto, actualice su
mapa de carreteras, traigalo aqui y ya me dird en
la provincia de Burgos por donde pasa la Nacio-
nal 232. Ya vera como alli nuca se llamara A-68,
porque otras vias de comunicacion que vertebran
el pais han hecho que en los mapas de carreteras
el color de esa carretera no sea rojo sino otro. Por
lo tanto, no venga aqui con la pelicula de que
alguien va a desdoblar todo lo que han pintado
ahi en morado, entre otras cosas porque nadie
pide eso, en unos tramos si pero, evidentemente,
en otros tramos no, porque en otras vias, ya saben
que la nomenclatura es muy vieja, la cambié hace
poco el Partido Popular, no tiene absolutamente
ningun sentido. Por lo tanto, no me parece que
estemos ante una situacion en la que podamos
estar diciendo una cosa y otra. Por cierto, reco-
nozco que cuando gobernaba el Partido Popular
era dificil liberar el peaje de la A-68, pero, mire,
ahora todavia es mas dificil hacerlo porque el
serior Cascos tomo la decision politica de vender
la participacion publica en la concesionaria de la
Vasco-Aragonesa, por lo tanto, si ahora gobernara
el Partido Popular tendria mas dificultad para
hacerlo que antes de vender esa concesion publi-
ca. Esas son las realidades. Claro, habia que ven-
der para obtener dinero y para enjuagar el déficit,
se vendio, pero ahora no pida usted milagros por-
que ahora si que es verdaderamente dificil avan-
zar en esa linea.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Lizarbe. ;jAlgun otro portavoz desea
intervenir? Tiene la palabra el sefior Consejero.
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SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Mire, sefior Lizarbe, lejos de
mi intencion, y lo digo con toda sinceridad, gene-
rar polémica y mucho menos, y si lo tengo que
retirar lo retiro, en relacion con la comparacion
con el tema de la deuda publica de Navarra. Yo
creo que fue una gran gestion, la hizo en su
momento el Partido Socialista que gobernaba,
nadie en Navarra ha criticado la construccion de
las autovias ni la de la Universidad Publica, yo
solamente he puesto de manifiesto una realidad: se
pidio una deuda publica para hacer esas infraes-
tructuras, es una realidad cierta que ahi quedo y
nada mas, no pasa nada. Muchas veces lo que
digo yo, que lo digo, de verdad, sin animo iniurian-
di, que se dice, sin danimo de ofender, se saca de
quicio, y no es asi, no hay ninguna critica, de ver-
dad se lo digo, por lo tanto, le pido, por favor, que
no lo tome asi, y si lo toma como critica, retiro
todo lo que he dicho en relacion con la historia de
la deuda publica de Navarra. Creo que fue lo que
tuvo que hacer en aquel momento el Gobierno de
turno, que, por cierto, y si mi memoria no me falla,
buen respaldo tuvo de UPN en todas aquellas ope-
raciones. Insisto en lo que he dicho, y si usted se
siente ofendido en esa apreciacion, retiro toda la
comparacion respecto de la deuda publica de
Navarra.

Dice que me salgo del tiesto. Procuro no salir-
me, Dios me libre, y procuro ser serio. Y me pone
a mi al frente de una conjura del Partido Popular
frente al Gobierno central. Como comprenderad, ni
tengo talla para eso ni tengo voluntad ni nadie me
lo ha ordenado ni puede ser en esos términos. Aqui
estamos, sefior Lizarbe, constatando que esos
compromisos que, efectivamente, adquirio el Pre-
sidente del Gobierno de Esparia, el seiior Rodri-
guez Zapatero, con el Presidente Sanz, que todos
los conocemos, desgraciadamente no se han plas-
mado en el Presupuesto General del Estado. jQué
le vamos a hacer! Y eso es lo que ayer queriamos
explicarles a los Diputados y Senadores del Parti-
do Socialista, que posiblemente lo sabran y posi-
blemente igual por eso no quisieron venir, porque
la foto del Presupuesto General del Estado es tan
mala, no para el aiio 2006, que, como dijimos
ayer, nosotros bien poco dinero pedimos para
empezar las obras, pedimos, creo recordar, 35
millones de euros; 35 millones de euros dentro de
los 20.000 millones que destina el Estado a inver-
sion publica creo que no es para rasgarse las ves-
tiduras, el problema —yo sé que ése es el problema
y por eso creo que ahi es donde hay realmente
gato encerrado— es que en las previsiones para los
anios 2007, 2008 y 2009, que aparecen negro sobre
blanco en el Presupuesto General del Estado, no
hay nada respecto a Navarra, y nosotros lo que

queremos es cambiar eso, y yo espero que el Parti-
do Socialista también lo quiera cambiar.

Por ultimo, le diré, porque las precisiones son
importantes, sobre todo para no quedar mal, usted
en este caso, que el sefior Cascos no vendio ningu-
na participacion publica en la Vasco-Aragonesa.
La Vasco-Aragonesa ha sido una sociedad privada
desde su constitucion y, por tanto, no es asi, la
informacion que tiene usted es erronea. Lo que si
es cierto es que hace unos anos cambio de propie-
tarios, pero no altera en absoluto su régimen con-
cesional y la posibilidad o no de rescatar el peaje,
cosa que no hizo el Partido Popular ni, por
supuesto, va a hacer el Partido Socialista. Las
autopistas de peaje en Espaiia ahi quedaran hasta
el final de su concesion. Como le digo, el Gobier-
no actual, el Ministerio de Fomento, ha sacado ya
dos autopistas de peaje en Espaiia y sacard otras
muchas porque es la unica manera que posible-
mente tenga el Ministerio de Fomento para cua-
drar las cuentas del plan de infraestructuras. Por
mi parte, nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias a usted, sefior Miranda. Sefiorias, vamos
a suspender la sesion durante cinco minutos para
despedir al Consejero.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 48
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 54
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a incluir en
el Plan Director de Carreteras la construc-
ciéon de un nuevo puente de acceso a San-
giiesa, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Seriorias, reanudamos la sesion con el segundo
punto del orden del dia, que es el debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a incluir en el plan director de carrete-
ras la construccion de un nuevo puente de acceso
a Sangiiesa, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Parlamento de Navarra. Tiene
la palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Aqui no se trata tanto de discu-
tir sobre sistemas de financiacion, sino de algo
mucho mas sencillo, ciertamente, como es la peti-
cion de que se incluya en el vigente plan director
de carreteras la construccion de un nuevo puente
de acceso a Sangiiesa sobre el rio Aragon, tal y
como, por otra parte, aprobo el Pleno del Ayunta-
miento de Sangiiesa con la unanimidad de todos
sus grupos municipales y tal y como, por otra
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parte, ya se habia venido reiterando con esa una-
nimidad con alcaldes, primero, hace ocho arios de
Izquierda Unida, hace cuatro de Union del Pueblo
Navarro y actualmente del Partido Socialista de
Navarra. Este es un tema que puede parecer
secundario, pero es principal en lo que es la
estructuracion y el desarrollo de la ciudad de San-
giliesa. Como saben sus seriorias, el Gobierno de
Navarra en 1999, también por aquel entonces de
Union del Pueblo Navarro, declaré el casco histo-
rico de Sangiiesa como bien de interés cultural.
Desde entonces las diferentes corporaciones loca-
les, en un esfuerzo de colaboracion entre adminis-
traciones, han realizado una serie de actuaciones,
especialmente en la ultima etapa, que han consisti-
do en la peatonalizacion, y, probablemente, y
dadas las gestiones realizadas por el ayuntamien-
to, seran complementadas con la mejora de esa
urbanizacion, con una serie de planteamientos
para el adoquinado uniforme que enalteceria
todavia mas el entorno historico y ambiental de
dicho casco historico.

En definitiva —creo que sus sefiorias ya conocen
la ciudad de la que estamos hablando y su situa-
cion—estamos hablando del puente de hierro, que
tiene una antigiiedad de 107 afios, solo hay dos
puentes de hierro como éste, uno, que tuvo un inci-
dente y se cayo y se hizo de nuevo, que es el de
Caparroso, pero sigue siendo un puente de hierro, y
éste, que es el puente de hierro mds viejo de Nava-
rra, con 107 afios, que se hizo sobre la base de un
antiguo puente romanico. En cualquier caso, este
puente ya ha dado de si lo que tenia que dar, no esta
preparado para soportar ni el trafico que tenia ni el
trafico que tiene ahora, que es mds restringido,
pero, al margen de sus caracteristicas de paso, lo
cierto es que no es tanto por la propia estructura
del puente sino, sobre todo, por el lugar a donde da,
que es la calle Mayor de Sangiiesa, que esta peato-
nalizada y, sobre todo, a la iglesia de Santa Maria,
cuya portada, como sus seniorias saben, y quienes
forman parte de la Comision de Cultura en esta
legislatura la visitaron hace escasamente unas
semanas, es una de las joyas del Camino de Santia-
go, es una de las portadas, sin lugar a dudas, mads
emblematicas que tiene el camino en su extenso
recorrido y uno de los signos de identificacion del
camino en nuestra Comunidad.

El deterioro de esta iglesia y de esta portada es
mas que evidente. Diferentes estudios cientificos
han dejado claro que ese deterioro es debido a tres
circunstancias: en primer lugar, a la polucion,
polucion provocada por alguna conocida industria
de la localidad, en cualquier caso, entendemos que
el Departamento de Medio Ambiente estard pen-
diente de ese asunto, y también por el creciente trad-
fico, como hemos visto en el anterior punto, en
todos los puntos y en todos los lugares de Navarra;
en segundo lugar, a la climatologia, circunstancia
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de dificil competencia para este Parlamento, y, en
tercer lugar, a las aves, por la corrosion que estin
ocasionando y sobre lo que ya se esta actuando.
Pero también tenemos conocimiento de que es la
propia estructura del puente la que puede estar
afectando decisivamente a esta joya del romdnico.
Concretamente estos puentes, como sabrd algun
Parlamentario que aqui me acompana, cuando
estan en perfecto estado tienen la virtualidad de
tener un sistema de vibracion que impide la rigidez
de los mismos. Cuando esto no es asi, esa falta de
vibracion, logicamente, se traslada al entorno jy,
por lo tanto, no se mueve la plataforma, pero se
mueve, por decirlo en palabras poco cientificas,
absolutamente todo lo demas. Por lo tanto, parece
evidente que es necesario actuar urgentemente en
ese puente y en el conjunto del entorno de la ciu-
dad. Una solucion facil pasaria por hablar de la
sustitucion del mismo, pero, sinceramente, nos
parece que seria un auténtico lujo prescindir de
esta estructura metdlica que ya tiene 107 aros.
Este viejo puente ha sido hace poco objeto de
actuaciones urgentes, auspiciadas por el propio
Gobierno de Navarra, que han afectado a la pérdi-
da que se produjo de un sillar y a una mayor canti-
dad de relleno que se ha tenido que introducir pre-
cisamente para evitar la circunstancia de que la
estructura quedase colapsada. Todo esto, sin lugar
a dudas, insisto, es producto del trdfico.

Bien, lo cierto es que Sangiiesa va creciendo, y
el ayuntamiento, de acuerdo con esa declaracion
de bien de interés cultural del ario 1999, se ha ido
corresponsabilizando en la materia, ha habido
actuaciones para desviar el trdfico, pero los huma-
nos somos asi y siempre que podemos pasamos
por los sitios que mds nos convienen o mds nos
gustan y lo cierto es que en estos momentos hay un
trafico generalizado que oscila entre 5.000 y 7.000
vehiculos diarios por ese puente, aunque inmedia-
tamente después, a la altura precisamente de la
portada de Santa Maria, es desviado toda vez que
la calle Mayor esta peatonalizada. Nosotros pen-
samos que esa declaracion de bien de interés cul-
tural, esas actuaciones del propio Ayuntamiento de
Sangiiesa, los propios premios que la ciudad ha
recibido recientemente como ciudad sostenible no
solamente a nivel regional sino también el premio
a la mejor ciudad sostenible en su globalidad que
se ha concedido a nivel internacional hacen que
desde el Parlamento de Navarra tenga que haber
una corresponsabilidad con ese esfuerzo munici-
pal de una ciudad que, por otra parte, es la capital
de la merindad y, por otra parte, ademas de ser la
capital, entre comillas, politica o administrativa de
la merindad, es en cualquier caso la capital real,
la capital comercial, la capital industrial; es, en
definitiva, la ciudad de Sangiiesa la que ejerce, sin
lugar a dudas, ese liderazgo. Y pensamos que ese
esfuerzo municipal, esa unanimidad que nunca es
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facil en politica y menos, evidentemente, en un
ayuntamiento, tiene que tener una corresponsabili-
dad y esa corresponsabilidad pasa por construir
un nuevo puente —en esta fotografia a través de la
informatica se ve donde quedaria el puente vir-
tual— que permitiria el desarrollo del conjunto de
la ciudad en una actuacion relativamente sencilla
como es la construccion de un puente y no la urba-
nizacion, que normalmente hay que hacer a ambos
lados, porque el propio crecimiento de la ciudad
ha hecho que el lugar donde esta prevista su cons-
truccion se haya ensamblado perfectamente con el
tejido urbano de la ciudad.

En definitiva, estamos hablando de una inver-
sion relativamente sencilla. Aqui se dibuja virtual-
mente un puente emblematico, pero no es necesa-
rio, porque emblematico ya hay uno, por lo tanto,
estamos hablando simplemente de un puente fun-
cional, de una plataforma sobre un rio en una cota
relativamente razonable en cuanto a su caudal y
en cuanto a las circunstancias geologicas que
rodean sus orillas. Por lo tanto, como decia, esa
obra requeriria solamente la prolongacion de una
de las vias paralelas al rio en una longitud de
aproximadamente seiscientos metros. Nos parece
que esto permitiria un desarrollo y una vertebra-
cion del conjunto de Sangiiesa. No hay que olvi-
dar, como deciamos el otro dia en el Pleno, que la
construccion —me refiero al ritmo que pueda llevar
de cara al buen fin de la operacion—, logicamente,
tiene que suponer también una mdxima rentabili-
zacion de las inversiones y nos parece que con este
puente, sinceramente, se estaria dando un paso de
gigante para que Sangiiesa pudiese desarrollarse
convenientemente y también, y con esto termino,
actuar adecuadamente en lo que seria ese entorno.
El planteamiento del Ayuntamiento de Sangiiesa,
que, como ya he dicho varias veces, ha tomado
esta decision por unanimidad, consistiria en que
todo el trafico pasaria por este puente y por el que
existe en la variante al ir de Liédena a Sangiiesa,
por otro lado, quedando este puente, en definitiva,
como una pasarela peatonal por la que los nume-
rosos viajeros que acuden a gozar de las muchas
joyas historicas que tiene Sangiiesa cruzarian el
rio andando, adentrandose en toda la gran zona
peatonal de la calle Mayor y de sus aledarios, y
esto, en definitiva, yo creo que nos permitiria al
conjunto de los navarros hacer lo que hay que
hacer para un correcto uso de conservacion de
esta portada de Santa Maria.

En definitiva, seriorias, lo que pide el Ayunta-
miento de Sangiiesa no solamente es justo, sino
bastante razonable. No estamos hablando de unas
cantidades excesivas y entendemos que perfecta-
mente podrian presupuestarse en el momento
oportuno dentro de las previsiones del plan direc-
tor de carreteras. Por lo tanto, como mi grupo
observo el otro dia en el Pleno la gran receptivi-

dad que la mayoria gubernamental tuvo en alguna
otra pretension mds alla de la modificacion que se
produjo, suponemos que en este tema no habra
mayores dificultades.

Seriorias, se le puede dar al tema las vueltas
que queramos, el argumento de que ya hay una
variante, de que ya hay un puente en la carretera
de Liédena a Sangiiesa es claramente insuficiente,
se ha demostrado que no es operativo, y, por otra
parte, si queremos que esta ciudad viva no sola-
mente de la industria sino también del comercio y
del turismo cultural, parece mds que razonable
que realicemos las inversiones adecuadas que ver-
tebren la ciudad y que acerquen a los visitantes a
la ciudad al mismo tiempo que alejen los vehiculos
v la contaminacion que los mismos producen. Por
lo tanto, mi grupo les agradeceria que en esta oca-
sion votasen a favor de la mocion que nos hemos
brindado a tramitar trasladando los argumentos
que el Alcalde de Sangiiesa, con bastante acierto,
por otra parte, nos ha venido reiterando teniendo,
eso si, el apoyo del conjunto de su corporacion
municipal. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Vamos a abrir un
turno a favor. ;jPortavoces que deseen intervenir?
Seriora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: La expli-
cacion y exposicion que ha hecho el portavoz del
Partido Socialista ha sido amplia y extensa. Efec-
tivamente, ha sido una reivindicacion planteada yo
creo que por todas las corporaciones de Sangiiesa
v quienes no estamos en la Comision de Cultura
pero hemos tenido el placer de poder disfrutar de
esos espacios, como es el caso de la persona que
les habla —la verdad es que en alguna ocasion se
ha ido exclusivamente a Sangiiesa a ver la puerta
de Santa Maria— sabemos que es una joya y no
tiene mucho sentido que sufra mds de lo que estd
sufriendo actualmente por las inclemencias. Por lo
tanto, no me voy a extender en eso mucho mads,
pero si voy a decir que apoyo el texto de la
mocion, porque lo que esta planteando, yo creo
que con un criterio logico, necesario y, ademadas,
dentro de lo que es la pura necesidad de plantear
estas cuestiones, porque a veces se nos suele acha-
car que se presenta una mocion y no se contextua-
liza, aqui de lo que se esta hablando es de incluir
esa obra en el plan director. Me imagino que la
ciudadania de Sangiiesa no entenderia que esto
pudiera ser un obstaculo, sobre todo, desde el
punto de vista de la obligacion que tiene cualquier
administracion, puesto que de lo que se trata,
como bien se ha explicado, es de una cuantia eco-
nomica probablemente infima con respecto al pre-
Supuesto pero necesaria para Conservar esa puerta
emblemadatica. Lo cierto es que no tiene ningun sen-
tido, como decia, que no se pueda incluir esto en
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el plan director de carreteras, por lo tanto, es una
propuesta razonada y razonable y nuestro voto va
a ser favorable a esta mocion. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, seniora Figueras. Sefior Jiménez, tiene la
palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Nosotros vamos a
votar favorablemente. Entendemos que es una
vieja y evidente reivindicacion de la ciudad de
Sangiiesa y, ademdas, teniendo el debate que esta-
mos teniendo recientemente sobre infraestructuras
en esta Comunidad es dificil justificar que una
necesidad de este tipo no pueda ser atendida por
temas presupuestarios cuando acabamos de tener
un reciente debate sobre autovias que no sabemos
donde acaban, sobre conexiones que no sabemos
en qué década llegaran. Por lo tanto, mds alla del
debate de los ritmos lentos o un poco menos len-
tos, también es cierto, lo mismo que he comentado
antes con el tema de la red foral o la red local, que
en este caso el puente de Sangiiesa es un elemento
importante. En ese sentido, vamos a votar a favor.

Simplemente haré un comentario al serior
Lizarbe. El chiste del vaso de agua del otro dia en
el Pleno por lo menos le ha servido para descubrir
el manantial en este caso, puesto que parece que
es el precedente que va a utilizar, en este caso
para defender su mocion. Sin mds, votaremos a
favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, senor Jiménez. Seniora Santesteban, tiene
la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Nosotros votaremos a
favor porque, de todas maneras, yo creo que si
alguna cosa buena puede tener la autovia de Jaca
es que puede aportar muchisimos mds visitantes a
Sangiiesa, y en realidad, si alguien conoce como
estan cuidadas las ciudades del Camino de Santia-
go, es cierto que todas se estan peatonalizando, se
estan cuidando muchisimo todos aquellos edificios
que son emblemdticos para los peregrinos y ten-
dria muchisimo sentido que Sangiiesa aprovechase
la oportunidad con el compromiso del Gobierno
de hacer una ciudad muchisimo mas visitada y,
desde luego, de vivir mucho mds a costa del turis-
mo, que es uno de los pocos recursos que puede
tener mds a mano. En todo caso, creemos que no
parece demasiado que se incluya dentro del plan
director y, desde luego, contarda con nuestro voto
favorable.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefiora Santesteban. Abrimos un turno en
contra. Sefior Valero, tiene la palabra.

SR. VALERO ERRO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, tengo que decir que
esta mocion no es la primera que se debate en este
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Parlamento. Ya se debatio en esta Comision cuan-
do debatimos el plan director y fue rechazada esta
peticion no solo con los votos en contra de UPN y
CDN, algun otro grupo también voto en contra,
porque, claro, en el plan director habia que priori-
zar, habia una partida economica y habia que
cuantificar, y en ese momento lo que se hizo fue
priorvizar y rechazar esta propuesta. Dicho esto,
también tengo que aclarar que el otro dia se acla-
76 por el portavoz que el tema de Iso es un tema
excepcional dentro del plan director, la excepcio-
nalidad viene porque estaba incluido dentro del
plan director y por un problema medioambiental
se saco del plan director, una vez corregido eso es
por lo que se ha vuelto a incorporar. También
tengo que indicar que hay que recordar que la
variante de Sangiiesa una de las cuestiones que
queria solucionar era el acceso del puente viejo,
eliminar el trdfico existente en ese puente con la
creacion de otro nuevo puente y que, de alguna
forma, cumplio su compromiso en aquel momento,
pero parece ser que se ha quedado desfasado debi-
do fundamentalmente entre otras cosas a una mala
sefializacion. Dicho todo eso, entendemos que no
nos podemos oponer desde ese punto de vista a
que Sangiiesa tenga su puente el dia de mariana,
pero serd con el nuevo plan director de carreteras
que se haga a partir de 2009. Como no puede ser
de otra forma, se tendra que debatir, como se ten-
drd que debatir si se hace la variante este u oeste
de Tafalla o como se tendra que debatir si se
hacen otra serie de cuestiones, pero habra que
planificar y cuantificar econdmicamente las nece-
sidades de Navarra y decidir hasta donde se llega.
O sea, no estamos en desacuerdo con que se haga,
pero creemos que se debe planificar, cuantificar y
hacer de acuerdo al nuevo plan director que sabe-
mos que lo tenemos a la vuelta de la esquina, por-
que estamos hablando del afio 2009, se puede
comenzar antes y en el aiio 2009 puede estar apro-
bado. Por lo tanto, ésa es nuestra posicion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Muchas gracias, sefior Valero. Sefior Lizarbe,
Jquiere hacer uso de su turno de réplica?

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Lamento enormemente que el
grupo de UPN haya sido insensible a esta peticion
que hace el Ayuntamiento de Sangiiesa por unani-
midad. Todo el mundo conoce, y el sefior Valero
también, que las excepciones justifican la norma y
no querer introducir algo suficientemente justifica-
do como seria esta nueva excepcion hace pensar
que hay discrecionalidad en funcion de quién pide
las cosas, porque unas se meten y otras no, unas se
pagan con cargo a los presupuestos y otras con
cargo a lo que se obtiene de plusvalias de aquellas
inversiones para las cuales hubo que pedir un cré-
dito, por lo tanto, si hay dobles raseros, pues hay
dobles raseros, ustedes veran. El problema es que
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yo puedo estar a todo menos a la razon, que se
dice, y puedo entender todo, incluso las actuacio-
nes politicas; ahora, no sé yo los vecinos de San-
giiesa qué entenderan de la actitud de UPN en
esta situacion, porque, miren, el que ejecuta el
plan es el Gobierno, es decir, ustedes, UPN y
CDN, por lo tanto, aqui perfectamente pueden
votar a favor, hacer el esfuerzo de ejecutarlo
durante el correspondiente plan y contribuir deci-
sivamente a que Sangiiesa, que, por otra parte,
vamos a decirlo con claridad, no es de las zonas
mas boyantes economicamente de Navarra, porque
hay que recordar donde esta situada, no esta como
Pamplona, no esta como Tafalla, no esta como
Tudela, no esta como Estella, no esta como Viana
y no estd como Bera tampoco, esta simplemente en
un extremo en el que es evidente que es necesario
un impulso economico y politico importante, y lo
unico que estan pidiendo es que se incluya ese
puente en el actual plan director. Bueno, ustedes
han dicho que no, sinceramente, no lo entiendo.

Tiene razon el serior Valero en que esa variante
que se realizo fue una prevision en su momento,
alguien tomo la decision de hacerla ahi y de hacer
el puente ahi y no en otro sitio, alguien muy conoci-
do, por otra parte, y muy querido en la politica
navarra, pero, en cualquier caso, el paso del tiempo
—es dificil prever cuando se hace, las cosas como
son— ha hecho que se vea la necesidad de esta
actuacion. Las cosas van cambiando muy deprisa, y
lo hemos visto en la Comision de Obras Publicas en
muchisimas circunstancias que antes no estaban
previstas y que en este caso lo estan. Por lo tanto,
insisto, no acabo de comprender el tema.

¢JLa sefializacion? Hombre, llevan ustedes
gobernando desde el aiio 1991, con la excepcion
de los nueve meses que duro el tripartito, en fin, yo
creo que podian haber sefializado mejor. Pero,
miren, no es por llevarles la contraria, créanme, la
seralizacion no va a solucionar este tema, la sefia-
lizacion mds adecuada o mdas acertada que se
pueda incluir en las proxima fechas con las obras
que se estan haciendo en alguna rotonda no va a
solucionar este tema, este tema se soluciona solo

asi, y no es una opinion politica, sino una opinion
técnica de conservacion del patrimonio historico y
de desarrollo del urbanismo en este caso de la ciu-
dad de Sangiiesa, para hacer mas atractiva San-
giiesa, para que vayan no solamente los ciudada-
nos que van sino muchos mds, porque van a pasar
muchos mas de los que pasan por los alrededores.
Lo importante es que vayan alli, que vayan alli y,
claro, que vayan a contribuir a la vida ciudadana
y comercial, pero no, desde luego, exclusivamente
a lo que es esta circunstancia que, como les decia,
es de entre 5.000 y 7.000 vehiculos.

Por lo tanto, en esta ocasion, sin implorar a
ningun extrano sistema de financiacion ni a deci-
siones acertadas o no acertadas de emision de
deuda en un momento determinado, ni tan siquiera
a las relaciones entre el Gobierno del serior Zapa-
tero y el Gobierno del seiior Sanz, comprenderan
ustedes que objetivamente han decepcionado no
solo al Partido Socialista sino al conjunto de la
oposicion, al Ayuntamiento de Sangiiesa en pleno
y, por supuesto, a su alcalde y, lo que es peor, a
sus vecinos, que no van a entender por qué pidien-
do tan poco y tan educadamente se les dice que no
y se les da simplemente con la puerta en las nari-
ces. En cualquier caso, va a ser curioso que uste-
des se nieguen a esto y, en cambio, el Gobierno del
sefior Rodriguez Zapatero, a través de las actua-
ciones del Ministerio de Fomento, vaya a contri-
buir decisiva y decididamente en la peatonaliza-
cion por medio de unos planes de adoquinado
bastante novedosos. Es curioso, pero, en fin, no
son ustedes a veces ni para el detalle con algunos
¥, desde luego, no han sido ni para el detalle con
Sangiiesa en esta Comision.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Lizarbe. Vamos a proceder a la
votacion de la mocion. ;Votos a favor? 6. ;En
contra? 8. Por tanto, queda rechazada la mocion.
No habiendo otro punto en el orden del dia, sefio-
rias, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 17
MINUTOS.)
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