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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 8 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones para
informar del segundo Plan de Transporte
Comarcal.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Buenos dias, seriorias. Bienvenidos a la Comision
de Obras Publicas, Transportes y Comunicacio-
nes. Permitanme, en primer lugar, dar la bienveni-
da al Consejero y a su Jefe de Gabinete, que le
acomparia. Sin mas dilacion, vamos a empezar a
tratar el orden del dia. Hay un unico punto, que es
la comparecencia del Consejero para informar del
segundo plan de transporte comarcal. Esta compa-
recencia ha sido solicitada por el grupo Aralar,
por lo que tiene la palabra su portavoz, sefior
Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi.
Estaba yo preparando la intervencion de esta com-
parecencia y se me ha ocurrido mirar la interpela-
cion que tuvimos en el Pleno del 19 de mayo sobre
este mismo tema, y viendo las declaraciones del
serior Consejero en esa interpelacion de mayo de
este mismo afio he pensado que casi no tenia que
prepararla, porque el seiior Consejero acababa
diciendo que el segundo plan de transporte comar-
cal, sin duda, se iba a aprobar en las siguientes
semanas. Eso era en mayo, estamos en noviembre
y, por lo tanto, eso casi seria una pregunta por si
sola para que se la autorrespondiese el serior Con-
sejero, porque la verdad es que por lo menos nues-
tro grupo tiene la sensacion de que es un plan de
transporte que como antecedente todos sabemos
que se deberia haber puesto en funcionamiento en
2004, y como mucho, con suerte, si el Consejero

A continuacion interviene el Consejero de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones, sefior
Miranda Simavilla (Pag. 3).

En un turno de intervenciones toman la palabra los
sefiores Jiménez Hervas, Valero Erro (G.P.
Unién del Pueblo Navarro), Lizarbe Baztan
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra),
Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida de Nava-
rra-Nafarroako Ezker Batua) y Ramirez Erro
(G.P. Eusko Alkartasuna), a quienes responde
conjuntamente el Consejero (Pag. 9).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 38 minutos.

nos da en este caso, ademas de buenas noticias,
noticias reales, igual se podria poner en marcha
en 2006, es decir, con dos arios de retraso. Pero es
que eso no evita que con regularidad, yo diria que
cada vez que los gestores politicos de la Manco-
munidad estan en un aprieto, cada vez que en los
dos ultimos arios los gestores politicos de la Man-
comunidad, derivado de sus actuaciones y de su
forma de llevar esa Mancomunidad, estan en un
aprieto, salga el Consejero con el Presidente de la
Mancomunidad salvando la situacion, hablando
del segundo plan de transporte. Asi ocurrio tam-
bién la ultima vez recientemente, y ése es el motivo
de que este Parlamentario, este grupo pidiese la
comparecencia del Consejero, porque, una vez
mads, y no sé cudl es ya a lo largo de los dos ulti-
mos anos, el Consejero, junto con el Presidente de
la Mancomunidad y en otros casos con la alcalde-
sa de Pamplona, han salido a los medios de comu-
nicacion hablando del segundo plan de transpor-
tes, pero han pasado los meses, el afio y pico, y
hoy por hoy no es una realidad.

Entonces, nos gustaria saber realmente qué es
lo que esta pasando, nos gustaria saber cudl es la
situacion real de ese segundo plan de transporte,
nos gustaria que el Consejero nos dijera en qué
punto se encuentra y para cuando definitivamente,
de una vez por todas, va a estar en funcionamien-
to, nos gustaria saber donde se esta elaborando y
quién estd participando y colaborando en esa ela-
boracion. Los grupos de la oposicion de la Man-
comunidad denunciaron en junio de forma undni-
me, en una sesion extraordinaria, que no tenian
conocimiento ni participacion alguna sobre ese
plan que se estaba elaborando. Ademas, nos gus-
taria saber con qué contenidos, con qué filosofia,
con qué objetivo, como se piensa financiar, qué
costo va a tener. Con respecto al costo, sabemos lo
que dijo el Consejero y el Presidente de la Manco-
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munidad en la ultima comparecencia publica, pero
tampoco sabemos si es la buena o la definitiva.
Por lo tanto, nos gustaria que el Consejero nos
dijera, primero, lo que nos tenga que decir y luego
que nos diga si estamos una vez mds tratando el
tema del segundo plan de transporte porque el
Reglamento del Parlamento obliga a ello, pero
desde su percepcion y desde su planteamiento es
un mero tramite mds que tiene que cumplir y no va
a ser la definitiva, o que nos diga si, por el contra-
rio, si en ésta estamos en la definitiva y nos dé pla-
zos y compromisos concretos para ese segundo
plan de transporte. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, seior Jiménez. Senior Miranda, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Gracias, serior Jiménez, por
su introduccion. Ha hecho preguntas pertinentes
que yo creo que procede responderlas en el dia de
hoy, quiza antes de entrar al contenido expreso de
lo que va a ser el segundo plan de transporte
comarcal.

Dice que este plan lleva un retraso de dos arios.
Yo creo que no es estrictamente asi. El primer plan
de transporte comarcal nacio con vocacion de
poder ser prorrogado precisamente para prever las
circunstancias que se han vivido en estos arios, es
decir, que no hubiera una necesidad estricta e
imperiosa de aprobar el siguiente plan. Creo que el
tiempo que ha pasado en estos meses ha venido
bien, como luego podremos comprobar todos, para
diseiiar un buen segundo plan de transporte
comarcal y para ponerlo en marcha cuando real-
mente hace falta y, por tanto, entiendo que no ha
habido retrasos, sino una aplicacion de las previ-
siones que estaban recogidas en el primer plan de
transporte comarcal, que, por cierto, creo que fue
un gran paso adelante en materia de movilidad y
de servicios publicos en la comarca de Pamplona,
y creo que buena parte de los grupos politicos que
estan representados en el Parlamento y también en
la Mancomunidad apostaron por él con firmeza en
su momento, y a la vista esta el servicio publico de
transporte que se presta en esta comarca de Pam-
plona en comparacion con otras ciudades espario-
las. Por tanto, creo que no es achacable un retraso
a la situacion en la que vivimos en este momento,
sino que es una prorroga consustancial al primer
plan y un tiempo necesario para preparar correcta-
mente este segundo plan.

Dicho esto, creo que la siguiente pregunta que
hace usted también es pertinente, pregunta que
para cudndo el segundo plan. Pues les puedo
anunciar que precisamente hoy, dia 9 de noviem-
bre, se aprueba por la comision técnica mixta
entre el Gobierno de Navarra y la Mancomunidad

el segundo plan de transporte comarcal, mariana,
10 de noviembre, lo va a conocer la comision per-
manente de la Mancomunidad y existe la prevision
de que se apruebe por la asamblea de la Manco-
munidad en su proxima convocatoria del dia 16 de
noviembre, es decir, dentro de una semana, e inme-
diatamente después lo aprobara el Gobierno de
Navarra, bueno, dependiendo de nuestra propia
tramitacion, pero estamos pensando en que el
Gobierno de Navarra podra aprobar este segundo
plan de transporte comarcal el dia 28 de noviem-
bre, procediendo inmediatamente a su firma proto-
colaria y a ponerlo en marcha sin problemas el dia
1 de enero del aiio 2006. Por tanto, el plan, a falta
de la importancia que tiene, sin duda, que sea la
propia asamblea de la Mancomunidad y el
Gobierno de Navarra quienes ratifiquen su conte-
nido, estd terminado y, como les digo, hoy se
aprueba por la comision mixta entre el Gobierno
de Navarra y la Mancomunidad.

Dicho esto, que creo que es muy importante, y
también ligando directamente con la tercera consi-
deracion del sefior Jiménez, voy a presentar las
lineas maestras de este segundo plan de transporte
comarcal. Creo que merece la pena hacer una
breve referencia a lo que ha sido el nacimiento del
transporte urbano en la comarca de Pamplona y a
su repercusion con el primer plan de transporte.
Yo creo que siempre es importante mirar hacia
atrds para ver cudles son nuestros objetivos tam-
bién para el futuro.

Les recuerdo que este Parlamento aprobo en el
ano 1998 dos leyes muy importantes que posibilita-
ron poner en marcha en su dia el transporte urba-
no comarcal en Pamplona y su comarca, funda-
mentalmente dando paso a la unificacion de las
concesiones. Esto fue en el mes de junio del aiio
1998 y con posterioridad, en funcion del desarrollo
de esta ley, ya el dia 26 de abril de 1999 se aprobo
el primer plan de transporte comarcal 1999-2003,
que, como les digo, luego ha tenido sus prorrogas
en los arios 2004 y 2005. Y el transporte urbano
comarcal, tal y como lo conocemos hoy en dia, se
puso en marcha el dia 26 de julio de 1999.

Fundamentalmente, aquellas directrices mar-
cadas por las dos leyes que antes he citado tuvie-
ron como medidas principales la unificacion de
concesiones, la implantacion de una red de trans-
porte publico unico en toda la comarca de Pam-
plona y la unificacion también del sistema tarifa-
rio, pues recordaran ustedes que la comarca de
Pamplona no tenia entonces bonobus. Cuestion
técnica importante fue la implantacion de un siste-
ma de pago mediante tarjeta inteligente, una de
las primeras experiencias en Esparia, que también
ha funcionado francamente bien, una imagen cor-
porativa unica, una notable mejora de la flota de
autobuses y también mejoras, sin duda, en las
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infraestructuras tanto en paradas y en mobiliario
urbano como en la informacion y comunicacion
con los usuarios. Yo creo que esto lo previo la ley
correctamente y a lo largo de estos arios se ha
cumplido satisfactoriamente por parte de la Man-
comunidad.

Creo que los resultados son incuestionables,
mdas alla de los problemas que, sin duda, y en par-
ticular en el aiio 2004, sufrio este modo de trans-
porte. En primer lugar, se ha registrado un signifi-
cativo incremento del uso del transporte publico
en la comarca de Pamplona. Creo que esto es un
gran éxito para todos. Se ha pasado de los 28,7
millones de viajeros que habia en el ario 1998
entre las dos compaiiias, Cotup y La Montariesa, a
35 millones de viajeros en el aiio 2003, cifra que
tuvo un pequerio descenso en el anio 2004, motiva-
do por la huelga de transporte, pero que también
ha tenido un repunte importante en el ario 2005.

La satisfaccion del usuario también ha mejora-
do en un 18 por ciento entre las encuestas que se
realizaron al principio del servicio, en el ano
1999, y las ultimas encuestas realizadas. Un dato
que a mi particularmente me parece de la mayor
importancia y de la mayor trascendencia, sobre
todo pensando en el futuro, es que ha pasado de
un 12 por ciento a cerca de un 20 por ciento la
parte de la poblacion de la comarca de Pamplona
que utiliza todos los dias el transporte publico.
Creo que este dato es de la maxima relevancia en
la comarca de Pamplona, un 19 por ciento de la
poblacion utiliza todos los dias en su desplaza-
miento el transporte publico. La flota se ha incre-
mentado en un 22 por ciento a lo largo de estos
arios y también, como todos ustedes conocen, ha
habido una radical transformacion en cuanto a
accesibilidad a la flota, ya que en este momento
estamos en dos tercios de flota de autobuses acce-
sible para las personas con movilidad reducida.
Por tanto, frente a las medidas previstas por la ley,
y ademas para haber sido un cambio tan sustan-
cial y, sin duda, también con todos los inconve-
nientes de tipo administrativo que ha sufrido esta
concesion, creo que es para felicitarse tanto por
quienes impulsaron la ley como por quienes la han
puesto en prdctica. Y esto se ha llevado a cabo
dentro de una situacion, en la que luego abundaré
un poco mas, de evolucion demogrdfica y residen-
cial en la comarca de Pamplona.

A lo largo de estos arios, entre 1999 y 2004, el
incremento de la poblacion en la comarca de Pam-
plona ha sido de un 11 por ciento, creo que es una
cifra francamente relevante, y sobre todo es mas
relevante ver que ese incremento del 11 por ciento
se ha generado badsicamente en la periferia de
Pamplona, es decir, fuera de lo que es el niicleo
urbano continuo de la capital de Navarra, ya que

el 22 por ciento se ha producido en la comarca y
un 6 por ciento en Pamplona.

Hay poblaciones, por supuesto, Gorraiz, con
un incremento de mas de un 400 por ciento respec-
to al ario 1999, pero otras poblaciones ya muy
consolidadas como son Ansodin, Berriozar,
Orkoien, Mutilva y Cizur Menor, que han tenido
crecimientos en estos anos de mas del 40 por cien-
to de poblacion. Y otras, como Huarte, Zizur
Mayor, Artica o Arre, de mas del 30 por ciento.
Todos vivimos una verdadera explosion demografi-
ca y residencial en la comarca de Pamplona.

Esto ha venido unido también a un crecimiento
de un 11 por ciento del parque de viviendas en la
comarca de Pamplona y, como parece logico, con un
sesgo evidente hacia la periferia, es decir, un 22 por
ciento hacia la comarca de Pamplona y un 7 por
ciento dentro del término municipal de Pamplona.

Sobre las 120.254 viviendas censadas en marzo
de 2004 y, por tanto, podiamos decir que corres-
pondientes al aiio 2003, la prevision de viviendas
para el afio que viene, es decir, con lo que se
ponga en servicio durante el aiio 2005, hay una
estimacion de hasta 127.000 viviendas, cerca de
128.000, es decir, el parque de viviendas, que no
cabe duda de que arrastra un incremento de
poblacion o viceversa, sigue, evidentemente, cre-
ciendo en la comarca de Pamplona.

Creo que éstos son los datos mds significativos
del primer plan que concluye ahora, y a partir de
este momento quiero presentarles lo que es el
segundo plan de transporte urbano de la comarca
de Pamplona para los afios 2006-2009. Quiero
decirles también que la prevision inicial era que
este segundo plan abarcase hasta el aiio 2008,
pero hemos creido conveniente entre la Mancomu-
nidad y el Gobierno de Navarra abarcar otro cua-
trienio, del 6 al 9, incluyendo el ario 2009 porque
es el ultimo afio de la concesion vigente a la
empresa que presta el servicio y, por tanto, hemos
creido que no tendria mucho sentido dejar un afio
de cola, digamos, un aiio puente con la concesion
vigente y sin plan de transporte urbano. Por tanto,
como les digo, abarcamos otros cuatro anos,
2006-2009.

Este segundo plan de transporte de la comarca
de Pamplona —ya perdonaran por el tamario de las
imdgenes— se desenvuelve, sin duda, para atender
el gran desarrollo urbanistico previsto para la
comarca de Pamplona en los proximos afios. Aqui
tienen ustedes reflejados en rojo cudles son las
areas que fundamentalmente se estan desarrollan-
do y con etiquetas amarillas, que quizd sea mds
significativo, la cantidad de actuaciones o ese sar-
pullido de actuaciones urbanisticas que hay a lo
largo de toda la comarca de Pamplona.
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Como ya les puse de manifiesto cuando habla-
mos de la Ley del taxi, no deja de ser significativo
que solo dentro de lo que son las rondas de circun-
valacion de Pamplona, es decir, en esa drea de
poco mas de treinta kilometros cuadrados, hay
diecisiete entidades municipales con competencias
en materia urbanistica y, por tanto, en la comarca
de Pamplona creo que no hay que repetir que eso,
evidentemente, tiene sus ventajas, pero también
tiene sus inconvenientes, y esta distorsion urbanis-
tica queda reflejada claramente en ese plano que,
digamos, es el que va a tener que atender este
segundo plan de transporte, desde el punto de
vista de dar cobertura a las nuevas zonas residen-
ciales y sin duda también a las zonas ya consoli-
dadas para mejorar el servicio existente.

Esta prevision de desarrollo urbanistico de la
comarca de Pamplona se recoge aqui en esta tabla
para... Bueno, no merece la pena entrar en detalle,
pero es para que vean ustedes el numero tan
importante de actuaciones previstas. Esa franja
azul se corresponderia con los aiios 2006-2009 y,
evidentemente, también tiene su proyeccion hacia
anios futuros. Lo que aparece en amarillo es estric-
tamente el término municipal de Pamplona, mien-
tras que lo que aparece en blanco o en azul
corresponde a otros municipios de la comarca.

En total, la prevision de incremento del parque
de viviendas en estos proximos cuatro arios, 2006-
2009, y de acuerdo con los datos facilitados por
las entidades municipales, es de otras 18.500
viviendas en la comarca de Pamplona. Esto signi-
fica un incremento del parque residencial en un 15
por ciento, pero, segun se pone de manifiesto, de
este 15 por ciento, o de este total, un 31 por ciento
se va a generar o se va a edificar en la comarca de
Pamplona y tan sélo un 8 por ciento dentro del
término municipal de la capital y, por tanto, esto
es lo que nos lleva a este andlisis, que supongo
que serda compartido por buena parte de nosotros,
de que este modelo urbanistico de la comarca de
Pamplona, que yo no voy a criticar, sino simple-
mente a constatar desde el punto de vista del
transporte publico, unido a que la comarca es
cada vez menos densa y su grado de urbanizacion
mas extenso, nos esta llevando, sin duda, a un
mayor incremento de la dependencia del automo-
vil, y no solo es eso, sino que, ademas, al alejarse
la poblacion del centro se prolongan también los
desplazamientos en vehiculo privado, lo que gene-
ra un incremento del coste del transporte, consu-
mo energético y contaminacion ambiental, que a
su vez genera mayor congestion en el centro del
drea metropolitana, la movilidad se vuelve mas
lenta, el transporte urbano se ve perjudicado Yy,
por tanto, es un circulo vicioso en el que el trans-
porte publico, evidentemente, tiene por delante
una larga tarea para intentar ganar terreno al
transporte privado.

Bueno, pues éste es el escenario. Creo que tam-
poco es ajeno al sistema de urbanizacion en otras
ciudades espariolas, pero hay que ser conscientes
de que realmente todo este movimiento de pobla-
cion hacia la periferia parece que puede llevar en
principio, y de hecho lleva, a mayor necesidad de
transporte publico, pero, sin duda, genera simulta-
neamente una mayor dependencia del transporte
privado que a su vez perjudica al propio transpor-
te publico.

En este contexto, yo creo que hay que poner de
manifiesto cudl es la apuesta del Gobierno de
Navarra a lo largo de esta legislatura para fomen-
tar el uso del transporte publico, y asi se han
hecho una serie de medidas, buena parte de las
cuales ya son conocidas y otras quiza sean mds
novedosas. Sin duda, una ha sido la aprobacion de
la Ley foral del taxi para integrar al taxi como
unidad de gestion comarcal y como una de las
partes del sistema de transporte publico en la
comarca de Pamplona, y una nueva estacion de
autobuses en Pamplona, de manera que se apueste
también por el transporte regional en vehiculo
publico, de manera que se intenta limitar a medio
y largo plazo la presion de llegada de vehiculo pri-
vado a la comarca de Pamplona. Dos temas que
han pasado desapercibidos, pero creo que tendran
importancia en los proximos meses, son la crea-
cion este lunes por parte del Gobierno de Navarra
de la mesa de la movilidad y del transporte en la
comarca de Pamplona y el observatorio de movili-
dad que va a depender de esta mesa, es decir, para
primeros del afio que viene constituiremos formal-
mente esta mesa de la movilidad, donde van a
estar representados yo diria que todos los agentes
que tienen algo que decir en materia de movilidad,
y uno de sus primeros objetivos, sin duda, va a ser
conocer realmente qué esta pasando en materia de
transporte y movilidad en la comarca de Pamplo-
na y, sobre todo, cudles pueden ser las expectati-
vas para los proximos afios y, sin duda, hacer pro-
puestas de objetivos de reparto modal entre el
transporte publico, el transporte privado y el
transporte privado no contaminante, es decir,
tanto los viajes a pie como los viajes en bicicleta u
otro tipo de transporte privado. Y, sin duda, dentro
de esta politica de apoyo al transporte publico se
enmarca directamente la elaboracion y aproba-
cion de este segundo plan de transporte urbano
2006-2009.

Otras tres medidas estan ya poniéndose en
marcha, que no afectan directamente a lo que es el
drea metropolitana de Pamplona como tal, sino
que afectan, diriamos, al conjunto de Navarra,
pero que también, sin duda, pueden tener un efecto
beneficioso para reducir la presion de viajes hacia
la comarca de Pamplona: el proyecto para la
modernizacion de todo el transporte regional en
Navarra, es decir, racionalizar la red de transpor-
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te entre nucleos de poblacion en Navarra y sobre
todo entre el conjunto de Navarra y Pamplona;
una estrategia de transporte regional de viajeros
por ferrocarril para ver qué margen puede tener el
ferrocarril en el transporte de viajeros de cercani-
as en nuestra Comunidad Foral, en este caso tanto
en lo que afecta a la comarca de Pamplona como
al eje del Ebro; y una politica que de alguna
manera cose los dos modos de transporte, que
seria la integracion, formulas para integracion del
transporte regional, tanto por autobus como por
ferrocarril, con el transporte urbano de la comar-
ca de Pamplona. Como ven ustedes, hay tres gran-
des bloques, de los cuales yo diria que todo lo
correspondiente a la comarca de Pamplona estd
en marcha y ponemos en marcha a partir de ahora
lo correspondiente al resto de Navarra.

El segundo plan de transporte de la comarca
de Pamplona tuvo su antecedente y su declaracion
politica hace algo mas de un aiio, el dia 23 de
junio del ario 2004. Yo acababa de tomar posesion
como Consejero y quise poner de manifiesto cud-
les eran las ideas con las que el Departamento de
Obras Publicas enfocaba la redaccion de este
segundo plan de transporte urbano. En primer
lugar, y sin lugar a dudas, el plan tiene que servir
para que se incremente el uso del transporte publi-
co; también para que a medio y largo plazo se
integre el transporte publico dentro de las pautas
de comportamiento social, que todo ello nos lleve
a una transferencia notable del uso del vehiculo
privado hacia el transporte publico. Sin duda,
también debera atender al desarrollo residencial
previsto en la comarca de Pamplona para estos
proximos arios mejorar la calidad del servicio y
también, como un tema importante para los proxi-
mos anos, incorporar energias alternativas, de
energias menos contaminantes tanto a los vehicu-
los como a los combustibles con los que se presta
este transporte en toda la comarca de Pamplona.

Bajo esas pautas, yo diria, y esas lineas gene-
rales, entro ya a detallar cudl es el contenido de
este segundo plan de transporte urbano de la
comarca de Pamplona. Hay una serie de medidas
que quiero detallarles para que vean ustedes cudal
es su alcance, y dentro de ese objetivo de incre-
mentar el uso del transporte publico yo creo que
son mds que ambiciosas.

En primer lugar, no cabe duda de que hay que
mejorar la oferta actual sobre el territorio ya ser-
vido, y en este aspecto va a haber un aumento de
la frecuencia en las lineas de mas uso, es decir,
donde hay mds frecuencia es evidente que se ofre-
ce un mejor servicio y, por tanto, el usuario estd
en condiciones de usar mas el transporte publico,
y va a haber también un aumento de la frecuencia
en las horas punta. En este sentido, hay seis lineas
que se ven directamente afectadas por estas medi-

das: la mejora de la hora punta de la linea 19, de
Bararidain, la ampliacion de la linea 14 para la
prestacion del servicio al casco antiguo de Pam-
plona; la mejora de la frecuencia en la linea 12,
Ermitagania-Mendillorri; y la mejora de horas
punta en las lineas 3, hacia Ansodin, la linea 7,
que es la linea norte, Villava-Bararidin, y la linea
5, entre la zona de Orvina y la Universidad Publi-
ca de Navarra. Esto conlleva un incremento de
216.000 kilometros y cuatro autobuses mds para la
prestacion de esta mejora del servicio sobre lo ya
existente.

Otro reto para estos proximos anos que, Sin
duda, es muy importante, es yo diria que atender a
tiempo los nuevos desarrollos residenciales de la
comarca de Pamplona, y aqui pueden ver ustedes
algo mas de una docena de actuaciones que se iran
poniendo en servicio a medida que se vayan gene-
rando estas nuevas urbanizaciones en la comarca
de Pamplona, y que en particular son el refuerzo o
prolongacion de la linea 16, norte Berriozar; una
linea nueva Mogotes-Buztintxuri; un refuerzo de la
linea 10, de Orkoien, otro refierzo de la linea 16,
de Nodin; la segunda fase de la linea 6 y 14, hacia
Rochapea; los servicios nocturnos a Sarriguren y
Buztintxuri; linea 11, a Ezkaba; la mejora y
ampliacion de la linea 1, en Cizur Menor; y el
incremento del servicio nocturno, asi como una
ampliacion del servicio entre Mutilva-Zizur Mayor,
para el desarrollo de Ardoi; y el 50 por ciento de
implantacion para el desarrollo de Artiberri II,
Mogotes, Buztintxuri. Es importante decir que la
implantacion de todas estas lineas, como es logico,
se ira llevando a cabo a medida que se lleve el des-
arrollo de las zonas residenciales.

Por ultimo, también hay que decir que se
incorporan nuevos términos territoriales, porque
algunos no son ni siquiera concejos, al ambito
actual administrativo del drea de prestacion del
transporte publico de la comarca de Pamplona, y
en particular son estos cuatro niuicleos habitados,
sobre todo algunos con gran importancia, como
son Sarriguren, en el valle de Egiiés; Berrioplano
y Berriosuso, en el Ayuntamiento de Berrioplano;
y Olloki, en el Ayuntamiento de Esteribar.

Con esto, y con el apoyo del Gobierno de
Navarra, la Mancomunidad sigue prestando servi-
cio a dieciocho ayuntamientos, pero pasan a ser
veinticinco los nucleos de poblacion atendidos por
el transporte publico unificado de la comarca de
Pamplona. Esto nos lleva a implantar o a ampliar
cuatro nuevas lineas: Sarriguren, Berrioplano, la
segunda fase de Sarriguren y Olloki, con cerca de
medio millon de kilometros de servicio nuevo.

Por tanto, el resumen de estas mejoras de lineas
y del servicio actual nos lleva a un importante
incremento de un 26 por ciento en el numero de
kilometros servidos por la red, un 22 por ciento en
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horas de prestacion de servicio y un 20 por ciento
en el numero de autobuses, es decir, en los
6.600.000 kilometros al ario que aproximadamente
tiene en este momento la red de transporte publico
de la comarca de Pamplona, tendriamos un incre-
mento de mas de 1.725.000 kilometros, y de los 120
autobuses actuales llegaremos a una flota de 144.

Otro de los objetivos u otra medida importante
para el desarrollo del plan en los proximos cuatro
anios es el objetivo que nos hemos marcado de que
la antigiiedad media de toda la flota se reduzca a
seis arios, y con esto yo diria que practicamente es
la flota con menor edad media de toda Esparia. Un
tema al que también se le tiene especial cariiio, y
valga la expresion, es a alcanzar el cien por cien
de la flota adaptada a personas con movilidad
reducida, y a lo largo de este segundo plan y den-
tro de esta politica vamos a acometer una renova-
cion de 46 nuevos autobuses, de los cuales 24
corresponden a ampliacion de flota y 22 nuevos
autobuses por renovacion de los ya existentes.

También diria que por fin se va a implantar un
sistema de ayuda a la explotacion y a la informa-
cion, un tema del que se lleva arios hablando, y
creo que Pamplona y la comarca ya estin en con-
diciones de poderlo implantar. Esto tiene dos enfo-
ques fundamentales: uno, la mejora sustancial de
la gestion de la flota y de la propia prestacion del
servicio, y, otro, ofrecer informacion a los usua-
rios, tanto en determinadas paradas, en las de
mayor afluencia de trdfico, como a través de la
pagina web del propio sistema de transporte. Tam-
bién se va a dar un paso mas tecnologico en cuan-
to a los modos de pago, y se va a sustituir la
actual tarjeta de contacto por un sistema de pago
mediante tarjeta sin contacto, con lo cual, se faci-
litara la agilidad para acceder a los vehiculos y,
por tanto, se podra ganar en frecuencia y en pres-
tacion del servicio. Y se haran los estudios oportu-
nos para ver de alcanzar una integracion de
modos de pago, y a ser posible incluso tarifario,
entre el modo de transporte interurbano y el modo
de transporte urbano en la comarca de Pamplona.

Como les he dicho, una de las medidas —es la
medida 7— seria precisamente esa integracion del
marco tarifario, de manera que se va a analizar
también y muy probablemente a implantar algo
que todavia no hay en la comarca de Pamplona,
como son los abonos temporales para el uso del
transporte y lo que les he dicho ya de la integra-
cion del transporte urbano e interurbano.

Una octava medida es el avance progresivo en
la utilizacion de combustibles y vehiculos menos
contaminantes, y en los proximos afios creo que
vamos a ver también una verdadera transforma-
cion en esta materia, tanto por el uso de biocom-
bustibles como por experiencias piloto en materia

de utilizacion del hidrogeno a largo plazo en los
vehiculos de la comarca de Pamplona.

Como medidas también a integrar por parte
del transporte urbano en lo que es el uso de las
vias publicas, y creo que en esto va a tener un
claro apoyo de la mesa de la movilidad y del
transporte de la comarca de Pamplona, se va a
mejorar la circulacion y la regulacion semaforica
en el niicleo de la comarca de Pamplona, de mane-
ra que se pueda intentar priorizar el paso de vehi-
culos publicos frente a vehiculos privados, y de
esta manera garantizar la regularidad y aumentar
la velocidad comercial del servicio.

Por ultimo, como no puede ser de otra manera,
vamos a hacer un extenso programa de educacion
general a toda la sociedad, y en particular hacia
aquellos colectivos con mayor sensibilidad hacia
el uso del transporte publico, y, por tanto, a lo
largo de estos arios se hardn fuertes campanas a
favor del uso del transporte publico en la comarca
de Pamplona.

Creo que todas estas, evidentemente, son medi-
das que van a mejorar sustancialmente un servicio
publico que creo que ya funciona razonablemente
bien en la comarca de Pamplona y, sin duda, tiene
un coste significativo. Como bien ha dicho el
senior Jiménez, hay que saber cudnto cuesta, quién
lo va a pagar y como se va a pagar. Bueno, pues
yo creo que lo mds importante es responder a la
primera pregunta, es decir, cudnto cuesta este
segundo plan de transporte para los proximos
cuatro afos. Este coste va a ascender a la nada
despreciable cifra de cerca de 104 millones de
euros, es decir, mas de 17.000 millones de las anti-
guas pesetas va a costar la prestacion del servicio
publico del transporte en la comarca de Pamplona
para los proximos cuatro anos.

Esto se va a financiar, como ha sido tradicional
hasta ahora, aunque no sé si en anteriores ocasio-
nes se habia expresado con suficiente claridad,
pero creo que detrds de las cifras también hay
politica. Bien, pues en este caso la subdivision o la
financiacion de esos 104 millones de euros se
reparten en unos ingresos por tarifas, algun otro
tema menor de publicidad y algun recurso de
menor entidad que hay para aportar al sistema de
transporte, que va a tener una prevision de ingre-
sos de unos 78 millones de euros, y el resto, es
decir, lo van a aportar las administraciones, tanto
el Gobierno de Navarra como los ayuntamientos
de la comarca. Este apoyo publico va a ascender
en estos cuatro arios a la cifra de 25 millones de
euros, que se va a repartir bajo el concepto hasta
ahora vigente, es decir, de esos 25 millones un 65
por ciento serd aportado por el Gobierno de
Navarra y un 35 por ciento serd aportado por los
ayuntamientos que reciben este servicio publico.
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A mi me gustaria intentar transmitir la idea de
que el transporte no tiene déficit. Yo por lo menos
asit lo entiendo. Evidentemente, ustedes ven que
hay un grado de cobertura suficientemente razo-
nable por parte de las tarifas, pero si se quisiera,
cosa que, evidentemente, no se hace practicamente
en ningun sitio, se podria intentar que todo el
transporte publico se pagase via tarifas. Por tanto,
esa diferencia entre la recaudacion via tarifaria y
el coste del transporte, por lo menos para el
Gobierno de Navarra es una clara decision de que
las administraciones publicas apoyen y den sopor-
te al transporte publico y que, por tanto, de alguna
manera canalicemos a favor de los usuarios del
transporte un dinero del resto de los ciudadanos,
es decir, lo que nosotros decimos es que esos 25
millones de euros los aporta el conjunto de la
sociedad a favor de aquellos que usan el transpor-
te publico, porque los usuarios del transporte
publico estan haciendo un favor al resto de ciuda-
danos y, por tanto, detrds de esta subdivision entre
ingresos por tarvifas y aportacion de las adminis-
traciones publicas lo que hay es un claro respaldo
de las administraciones hacia los ciudadanos que
usan el transporte publico.

Creo que también es importante decir qué pre-
visiones de incremento hay para los proximos arios
en este reparto tarifario, y esto quiza sea incluso
una primicia del dia de hoy. El ultimo documento
que ha circulado sobre el plan transporte en la
comarca de Pamplona venia con unos datos de
incrementos tarifarios que no se van a correspon-
der con la realidad, es decir, en las ultimas horas
el Gobierno de Navarra ha hecho un esfuerzo eco-
nomico para reducir el incremento previsto de la
tarifa media para los proximos cuatro arios a tan
solo el 4 por ciento, es decir, que frente a un incre-
mento sustancial del coste del servicio de trans-
porte publico urbano de la comarca de Pamplona
el Gobierno de Navarra ha querido que no se tras-
lade al usuario el coste o sobrecoste de esta
implantacion de un mejor servicio y, por tanto, el
escenario que hemos hecho para los proximos
cuatro anos es que la tarifa suba como media, lo
cual no quiere decir que todos los billetes suban
igual, tan solo un 4 por ciento. Frente a eso, y
para cubrir el sobrecoste que genera esta mejora
sustancial del transporte en la comarca de Pam-
plona, las administraciones publicas vamos a
hacer un esfuerzo importante, y este esfuerzo
importante se traduce en aumentar el afio que
viene un 15 por ciento nuestras aportaciones, pre-
ver otro aumento del 15 por ciento para el ejerci-
cio del ario 2007 y tener una prevision de un 7 por
ciento para los aiios 2008 y 2009, pero, como tam-
bién ven ustedes, queremos que los dos primeros
anos, es decir, aquellos que estan, digamos, en la
mano de los que ahora estamos con responsabili-
dades politicas, quede claro que somos nosotros

los que queremos apoyar con firmeza este desarro-
llo del transporte publico en la comarca de Pam-
plona. En los anios 2008 y 2009 habra que tomar
las decisiones correspondientes, pero como mini-
mo se establece un incremento de la aportacion de
un 7 por ciento.

Con esto, la cobertura del apoyo publico al
transporte urbano no solo se mantiene, sino que se
incrementa, es decir, frente a un 22 por ciento de
ese apoyo que se ha venido manteniendo en el
plan anterior, y a pesar del notable incremento
econdomico del nuevo plan, elevamos nuestra parti-
cipacion al apoyo al transporte publico hasta un
24 por ciento.

Todo este conglomerado de cifras me gustaria
resumirselo —siento que igual no se pueda leer
bien— en lo siguiente. Estas son las cifras relevan-
tes de este segundo plan de transporte. En primer
lugar, el incremento de kilometros servidos, es
decir, de alguna manera, cuanto mas servicio se va
a prestar a los ciudadanos, mds de un 26 por cien-
to en tan solo cuatro anios. El incremento neto de
la flota de autobuses va a ser de mds del 20 por
ciento. Vamos a conseguir a lo largo de estos cua-
tro arios que el cien por cien de la flota esté adap-
tada a personas con movilidad reducida, y algo
que creo que es importantisimo, es decir, que nues-
tro objetivo es que para el anio 2009 viajen en
transporte publico en la comarca de Pamplona
mas de 40.750.000 personas al ario, lo cual es una
cifra verdaderamente relevante. Y, bueno, yo creo
que seria un gran éxito poder alcanzar esta cifra y,
a ser posible, por supuesto, superarla. Todo este
plan estd enfocado para que ese aiio 2009, cerca
de 41 millones de viajes al ario se realicen en auto-
bus en la comarca de Pamplona.

El coste del plan, como les acabo de decir,
asciende a cerca de 104 millones de euros. Las
administraciones publicas aportamos 25 millones
de euros, se fija un incremento medio maximo de
la tarifa en un 4 por ciento, y también de todas
estas cifras que les he dicho hasta ahora les tengo
que decir que la aportacion anual de las adminis-
traciones que acabara resultando en el aiio 2009
frente a lo que se ha aportado en el ario 2005, ulti-
mo anio del plan anterior, se va a incrementar en
mas de un 51 por ciento, lo cual creo que da tam-
bién idea de cudl es la clara apuesta de nuestra
Administracion hacia el transporte publico.

Por ultimo, y para terminar, como ultima pre-
sentacion le diria que detrds de esto lo que hay es
que, efectivamente, éste sea un plan finalista, es
decir, lo que nosotros queremos es transportar a
mas usuarios en el transporte publico; que sea un
plan equilibrado, es decir, que se pueda acceder al
transporte publico desde todos los desarrollos
residenciales de la comarca de Pamplona; y que
haya una igualdad de oportunidades para el uso
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del transporte; que haya también una mejora en la
prestacion del servicio a favor del usuario, tanto
porque yo creo que es el signo de los tiempos
como también por entender que detras de una
mejor prestacion del servicio hay un mayor nume-
ro de usuarios que podemos captar, aumentar ese
apoyo publico al transporte, como les he dicho,
practicamente el 25 por ciento lo aportaremos
desde las administraciones publicas y se incremen-
tara el desembolso en el ario 2009 en mas de un 50
por ciento respecto a lo que se ha desembolsado
en el ario 2005; y, sobre todo, tener siempre una
vision de futuro, de manera que el transporte
publico en la comarca de Pamplona sea un esla-
bon mas dentro de una politica de movilidad soste-
nible, que yo creo que ahora empieza y que tendrd
sus frutos en los proximos arios.

Por mi parte, nada mas. Quedo a lo que uste-
des quieran preguntar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Muchas gracias, sefior Consejero. Serior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Vamos a ver. Al prin-
cipio, cuando el seiior Consejero ha empezado
hablando del primer plan y del segundo plan de
transporte y cuando ha dicho que no habia tanta
urgencia y que ya estaba previsto la prorroga del
primero, me he quedado un poco mosca porque no
entendia. Ahora, una vez que ha desarrollado el
segundo plan quiza lo entienda un poco mejor, y es
que por lo menos este grupo entendia que entre el
primer plan y el segundo, mds alld de la definicion
de primero y segundo, habia un salto cualitativo y
cuantitativo en cuanto a la voluntad de la apuesta
por el servicio del transporte publico, y no era
algo meramente reglamentario de que como el pri-
mero tenia una fecha de caducidad, a partir de esa
fecha habia que hacer el segundo, pero con un
planteamiento absolutamente continuista. Desde
una vision continuista, logicamente, la prorroga
del primero no era nada que causase grandes pro-
blemas, incluso se ha permitido decir: bueno, pues
lo vamos a poner en marcha cuando hace falta.
Hombre, desde nuestra percepcion de la necesidad
v la potenciacion del transporte publico, hacia
falta desde hace mucho tiempo.

Al final, no sé, ya veremos si el segundo plan es
para bien o para mal en cuanto avance de las
expectativas que de potenciacion del servicio de
transporte publico esperabamos, pero en la forma
de funcionar de este Gobierno da la sensacion de
que la culpa la tenemos la oposicion, es decir, si la
oposicion o este grupo hubiese pedido la compare-
cencia dos meses antes, igual se hubiese aprobado
el plan de transporte hace dos meses en vez de
hoy. Al final, va a tener la culpa este grupo de que
sea hoy cuando se apruebe el plan de transporte y
no haya sido antes. Y es que ésa es la forma de

actuar que tiene este Gobierno, en tanto la oposi-
cion no toma iniciativas sobre temas, el Gobierno
no mueve el culo, como se suele decir.

En esa interpelacion que tuvo este Parlamenta-
rio con ese Consejero en mayo de este afio en el
Pleno, el Consejero dijo por dos veces —y tengo
aqui el acta— rebatiéndome: le insisto por segunda
vez al sefior Jiménez en que no es competencia del
Gobierno, que es competencia de la Mancomuni-
dad. Hombre, pues no era del todo cierto por el
interés y por lo concreto y profundo del papel que
parece que esta jugando el departamento en este
segundo plan, pero me llama la atencion un tema,
si hoy lo aprueba la comision mixta, lo va a apro-
bar el Gobierno y pretenden que el 19 lo apruebe
la asamblea de la Mancomunidad, oiga, ;jy los
grupos de la oposicion tanto del Parlamento como
de la Mancomunidad?, ;solamente es para UPN-
CDN este plan?, porque no hay tiempo material
para que los demas grupos lo conozcamos, lo vea-
mos, digamos qué nos parece, hagamos enmien-
das, etcétera. ;O es que es algo inamovible y, por
lo tanto, es mero tramite de mayorias?, porque el
calendario que ha puesto encima de la mesa, 16gi-
camente, puede estar muy bien para garantizar
que el 1 de enero de 2006 esté en marcha, pero la
responsabilidad de que vayamos con estos ritmos
la tienen ustedes, no la tenemos los grupos de la
oposicion, y por eso en cuanto a participacion en
un plan de transportes de la Mancomunidad de
Trunierria, con diecisiete entidades locales, como
usted dice, con la variedad y pluralidad que tiene,
pues no parece que estén dispuestos a que nos
identifiquemos todos con el plan.

También le digo: jnos lo va a dar usted o se lo
tenemos que pedir por via parlamentaria en este
Parlamento?, porque, claro, nos lo cuenta en
power point, pero como no vengamos aqui con
camara de fotos a echarle fotos a las diapositivas...
Es que estamos acostumbrados a que los conseje-
ros vengan ahora asi, pero no nos enteramos de
nada. ;Nos lo va a dar usted o se lo tenemos que
pedir por via reglamentaria? Ese es otro tema.

Mire, la sensacion que tiene nuestro grupo al
menos es que en el tema del transporte publico,
como en casi todas las dotaciones de servicios
publicos, la Administracion va muy por detrds del
desarrollo de esta sociedad. Estamos teniendo
debates permanentes sobre como se estan produ-
ciendo todos esos desarrollos urbanisticos de nue-
vas zonas residenciales en la comarca de Pamplo-
na y estamos teniendo debates sobre los centros
educativos, sobre los centros sanitarios, sobre
infraestructuras, etcétera, y ahora tenemos el
debate sobre el transporte comarcal, que va, como
siempre, tarde. Y ya sé que no tiene que ir antes de
que viva la gente, el problema es que hace tiempo

9
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que en algunos sitios vive gente y no tienen trans-
porte, ésa es la diferencia.

Usted ha presentado las lineas generales, y a
mi los numeros no me cuadran, porque plantear
como referencia un incremento del 26 por ciento
de los kilometros que va a desarrollar en transpor-
te publico... Mire, desde un planteamiento exclusi-
vamente continuista del servicio a los nuevos des-
arrollos residenciales que se estan dando en la
comarca, a la demanda de reforzamiento de lineas
y demas, seguramente estaremos por encima del
26 por ciento de incremento de los kilometros a
desarrollar. Seguramente, atendiendo solamente
desde un planteamiento continuista estariamos ya
en esa situacion, por lo tanto, me da la sensacion
de que este segundo plan de transporte se va a lla-
mar asi, segundo, pero va a ser una continuidad
del primero, porque los datos que nos ha dado,
desde luego, ni en la ampliacion de servicios, ni en
regularidades, ni en mejoras, ni en compromiso
economico nos parece que vayan ni un milimetro
mas alla que el crecimiento vegetativo que estd
teniendo la propia comarca de Pamplona. No se le
olvide, seiior Consejero, que estamos ya en
300.000 habitantes, o si no estamos estaremos a
punto y los pasaremos dentro de poco. Entonces,
hablar de que aspira a llegar a los 41 millones de
viajeros cuando estamos en 35 millones, logica-
mente, el crecimiento vegetativo de la poblacion y
las nuevas extensiones nos llevan sin gran esfuer-
zo a los 41 millones de viajeros.

Por lo tanto, la pregunta que le tengo que
hacer, mds alla de que no tenemos el detalle del
plan, es: ;y la apuesta por el transporte publico?
No nos la ha explicado usted todavia. Usted nos
ha explicado que este plan, logicamente, se va a
extender a las zonas a las que se ha ido a vivir la
gente, que hay algunas cuya situacion bastante
insuficiente requiere reforzamientos, como algunas
lineas de las que ha dicho, no todas, porque hay
otras que usted no ha comentado y en cualquier
momento se rebelaran los usuarios porque es inso-
portable, pero, ademds de eso, la apuesta por el
transporte, el esfuerzo de la Administracion por
priorizar y potenciar el transporte publico en
detrimento de los privados, jdonde estd?, porque
eso tiene esa apuesta politica, esos compromisos
de mejora de servicio, ese mayor compromiso eco-
nomico, etcétera, y eso es lo que no vemos. Nos-
otros hemos visto un planteamiento un poco exclu-
sivamente vegetativo.

Y le queria hacer alguna pregunta sobre temas
especificos que, sin ninguna duda, van a afectar...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Serior Jiménez, le advierto de que le queda muy
poco tiempo, le quedan dos minutos.
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SR. JIMENEZ HERVAS: Voy a acabar, sefiora
Presidenta, vera usted como acabo enseguida.
¢Cudl es la situacion de la concesionaria en estos
momentos?, porque eso va a determinar la calidad
del transporte. Estamos oyendo repetidamente en
los medios noticias diferentes sobre si si, si no, si
se va, si se queda, si esta pidiendo mas dinero.
cJEsta pidiendo mads dinero?, ;se le va a dar mas
dinero o no se le va a dar mas dinero? Es un tema
muy importante la funcion de la concesionaria.

Tenemos dudas de las estadisticas que se plan-
tean sobre la satisfaccion de los usuarios sobre la
calidad del servicio, dudas sobre todo porque las
contrastamos con la opinion de los usuarios que
van montados en los autobuses. Y otro tema, ya
para acabar, es que en la Ley del taxi se dice que
el dinero de las licencias va a ir destinado a la
mejora del transporte publico comarcal. ;Eso
quiere decir que va a la financiacion de este
segundo plan o se va a ir, desde nuestro punto de
vista, en contra de la Ley del taxi y, por lo tanto,
cometiendo una posible irregularidad, si no ilega-
lidad, y se va a repartir el dinero de las primeras
noventa licencias entre seis ayuntamientos?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Jiménez. ;jResto de portavoces que
deseen intervenir? Serior Valero, tiene la palabra.

SR. VALERO ERRO: Muchas gracias, Presi-
denta. Quiero dar la bienvenida al Consejero y a
su Jefe de Gabinete. Para ser breve, quisiera
hacer una reflexion. Yo creo que, efectivamente, no
existe alternativa porque no hemos visto ni hemos
oido al seiior Jiménez hablar de ninguna solucion,
es decir, todo es poco, pero no hace ningun plante-
amiento de lo que es necesario realizar.

Creo que habria que aclarar que, efectivamen-
te, el problema existe cuando uno se pone a solu-
cionarlo, porque hasta que no se empieza a hablar
del segundo plan de transporte comarcal por parte
de la Mancomunidad y del Gobierno de Navarra,
para el seiior Jiménez no existe el problema del
transporte en la comarca de Pamplona.

Por otro lado, hay que hablar de las fechas.
2004-2006. Yo creo que habria que hacerse una
pregunta: jen qué hemos ayudado los grupos poli-
ticos a resolver los asuntos que habia que resolver
para hacer este segundo plan de transporte
comarcal? Hablo de la Ley Foral del taxi. Tene-
mos que hacer una reflexion sobre en qué hemos
ayudado a resolver este asunto, en qué hemos ayu-
dado a solucionar las concesiones del transporte
comarcal. También habria que hacer una reflexion
de todos los grupos sobre en qué hemos podido o
hemos llevado nuestros flujos para ver como se
podian solucionar esos grandes asuntos, esos
grandes problemas y para poder realizar este
segundo plan de transporte comarcal.
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Habla de que es continuista. Bueno, pues con
un incremento de 18.000 viviendas y una aporta-
cion publica, una inversion o un gasto de 17.000
millones de pesetas, de los cuales cerca de 25
millones de euros van a ser aportados por las enti-
dades publicas, de alguna forma creo que es una
apuesta clara.

En definitiva, confirmando las palabras del
propio Consejero en todo el apoyo que tenemos al
segundo plan de transporte comarcal, para este
grupo politico lo que esta claro es que se apoya el
transporte publico, y se apoya claramente, enten-
diendo las palabras del Consejero de que se podia
tender a que fuera autofinanciado por el propio
billete y aqui se esta hablando claramente de que
va a haber solo un incremento del 4 por ciento en
los proximos cuatro anos. Eso hace que las apor-
taciones de los entes publicos en cada uno de los
ayuntamientos mas el Gobierno de Navarra en su
parte sea el 65 por ciento, y tengan que hacer un
mayor esfuerzo a la hora de aportar a este segun-
do plan de transporte comarcal.

Nosotros entendemos que es una apuesta de
Sfuturo. Entendemos que, efectivamente, es un ratio
positivo el que estamos teniendo con respecto a
otras ciudades espariolas y europeas, era un buen
dato el que teniamos, y con el objetivo que se per-
sigue de conseguir esos mas de 41 millones de via-
jeros estaremos entre las ciudades mas avanzadas
de nuestro entorno mas cercano e incluso europeo
en esa cuestion, sobre todo teniendo clara también
una cuestion, que es la mentalidad de los usuarios,
que somos todos. Hay que tener en cuenta que en
otros paises de alguna forma tienen mas desarro-
llada la mentalidad del transporte publico. Enten-
demos que son positivos los datos que tenemos y
los datos que conlleva este segundo plan de trans-
porte comarcal. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Valero. Serior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, seriorias. Doy la bienve-
nida también en nombre de mi grupo al sefior
Consejero y a su Jefe de Gabinete, a los seriores
Miranda y Purroy. Tengo que comentar que a mi
grupo le parece que este plan cuando menos debié
estar terminado en marzo de este afno. Esa es la
ultima fecha que se comentaba, y las prorrogas, y,
en todo caso, los retrasos que se han producido
nos parece que son retrasos injustificados que a lo
unico que han contribuido es, y hay que decirlo
claramente, no a la mejora del servicio, sino a su
deterioro, porque, evidentemente, el plan que
ahora, después de ser prorrogado y después de ser
retrasado, sigue estando vigente no estaba diseria-
do para las actuales necesidades del servicio de
transporte publico de la comarca de Pamplona y,

por lo tanto, ese retraso es debido a quien tiene la
competencia de hacer los planes, que hoy por hoy,
y mientras no se dé un cambio de régimen, es el
Gobierno y no el Parlamento. Nosotros ya quisié-
ramos hacer un plan de transporte, pero es que
para eso hay que estar en el Gobierno, sefior
Valero, por lo tanto, ésas son cosicas que tiene que
hacer el Gobierno, son sus deberes, no son, desde
luego, los deberes del Parlamento. Ese retraso,
digo, es imputable al Gobierno y a la Mancomuni-
dad de la Comarca de Pamplona y, por lo tanto,
las consecuencias del deterioro del servicio son
imputables a quien pudiendo hacer el plan en su
debido momento no lo hizo y lo trae ahora.

Bien, lo cierto es que ayer se les entrego a los
grupos, al menos al grupo socialista de la Manco-
munidad de la Comarca de Pamplona, supongo
que al resto también, esta informacion que hoy nos
traslada aqui el serior Miranda.

Lo que yo le pediria, si es tan amable, es que
me lo envie por correo electronico, eso si, a la
direccion particular, a mi casa, no al Parlamento,
porque no sé si sabra el seiior Miranda, pero
bueno es que se sepa, que si lo manda al Parla-
mento igual no me llega, dada la obsolescencia de
los equipos informdticos que tenemos los Parla-
mentarios. Entonces, no se lo voy a pedir en papel,
pero si que me lo mande, por favor, a la direccion
de correo electronico de mi domicilio particular,
que ahi si que funciona, porque, insisto, si llega
aqui probablemente no me llegue y, claro, no
habremos hecho nada.

Sigo con el tema. A nosotros nos parece que el
servicio publico de transporte es manifiestamente
mejorable, porque hace falta creerse que esto es
un servicio publico y voluntad de afrontar ese ser-
vicio publico no como un servicio mds o como una
prestacion mds, sino como un servicio publico, y
entendemos que en ese concepto o en esa aprecia-
cion de ser manifiestamente mejorable es necesa-
rio que no se reduzca la calidad, y se esta redu-
ciendo la calidad en estos meses de interregno
entre plan y plan.

Usted habla de aumento en el numero de viaje-
ros. No voy a poner en duda sus numeros, pero me
gustaria conocer como se han comportado 2004,
quitando los dias de la huelga, y 2005, porque
igual nos llevamos alguna sorpresa sobre si el
incremento es constante o si hay baches no debi-
dos precisamente a la huelga, sino a la disminu-
cion de la calidad en la prestacion del servicio, al
incremento de la siniestralidad de los autobuses,
etcétera.

No ha mejorado la calidad, sino que ha empeo-
rado, y si algo tiene que hacer este segundo plan,
desde luego, es poner la calidad en los parametros
anteriores, como minimo, y, desde luego, en los
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parametros deseables. Por ejemplo, ;jsabe usted
que desde que se hizo el cambio de concesionario,
vamos a decirlo asi, se ha dejado de utilizar bio-
diésel, no se sabe por qué razon? Los anteriores
gestores, la anterior empresa, en definitiva, utiliza-
ba este combustible, que ademads, curiosamente, se
produce en Navarra y que tiene una logica proyec-
cion de futuro en un comportamiento medioam-
biental de las empresas prestadoras de servicios
publicos, y ahora, sin ninguna razon, una empresa
o un servicio emblemdtico de la Comunidad Foral
jqué mejor que el servicio publico de la red de
autobuses publicos de la comarca de Pamplona! lo
ha dejado de utilizar no sabemos muy bien por qué
razon. Vamos a ver si ese segundo plan soluciona
el asunto, si es que quiere y si es que puede solu-
cionarlo.

Repito, creemos que hay un deterioro del servi-
cio, creemos que la voluntad politica que se estd
trasladando esta haciendo que se atienda mal la
demanda actual. La gente no utiliza mds el servi-
cio publico porque el servicio no es todo lo bueno
que demandan los ciudadanos, a mayor calidad en
el servicio, a mayores frecuencias es evidente que
hay mayor utilizacion, si la gente no lo utiliza no
es por ganas de contaminar o de meterse en un
atasco con el coche, sino porque no le queda otro
remedio. Si el servicio es bueno, la demanda
crece; el servicio no es bueno y por eso la deman-
da no crece en los términos que serian razonables.

Nosotros pensamos que las administraciones
publicas, que son responsables de este servicio, es
decir, el Gobierno de Navarra y la Mancomuni-
dad, es decir, Union del Pueblo Navarro y CDN,
que son quienes tienen las responsabilidades
exclusivas en las dos administraciones, en las dos
instituciones con capacidad de administracion
publica, de ejecucion, estan atendiendo mal la
demanda actual y, sobre todo, no estan fomentan-
do el mayor uso del transporte publico.

Nos parece que es necesario también que haya
una mayor implicacion financiera del Gobierno de
Navarra frente a los ayuntamientos porque, eviden-
temente, ésta es una cuestion supramunicipal, y nos
parece que ahi es necesaria esa mayor implicacion
del Gobierno de Navarra precisamente por la dise-
minacion de entidades municipales que estan afec-
tadas por este servicio publico. Aqui no solamente
se trata de dar servicio a los vecinos de un ayunta-
miento, de un municipio, sino de vertebrar el siste-
ma de movilidad y de comunicacion de toda una
comarca en la cual, como antes creo que correcta-
mente ha dicho el senor Jiménez, vive mds del 50
por ciento de la poblacion de la Comunidad Foral.

Por ultimo, en esa necesidad de mayor implica-
cion financiera del Gobierno, ahora no podemos
decir lo que nos parece porque es realmente impo-
sible. Si es tan amable y me lo envia por correo
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electronico a mi domicilio, a mi correo particular,
insisto, ya estudiaremos el plan. El sefior Valero
parece que tiene una capacidad mayor que los
demadas, o igual es que se lo ha explicado antes,
claro, porque, si no, no entiendo lo que ha dicho.
Bueno, yo no sé si tiene que ser asi, puede que el
segundo plan sea como ha dicho el Consejero, o
puede que no. Yo he visto algunas cosas que me
han llamado poderosamente la atencion. Algunas
de las lineas actuales mds populosas y, desde
luego, mads rentables, se van a incrementar con un
autobus. En fin, espero que no nos oigan, que no le
oigan, en ese caso, los usuarios de esa linea, por-
que, en fin, un autobus mas en el afio 2008 en una
de las lineas mas rentables que tiene la comarca
de Pamplona, porque no hay mas que ir en esos
autobuses, en esas villavesas para ver como estd
el tema... Por lo tanto, todo eso, desde luego, lo
tenemos que ver.

Pero hay que dejar clara también una cosa. De
los 104 millones de euros practicamente 78 millo-
nes los van a poner los usuarios, por lo tanto, no
estamos ante un regalo al usuario. En fin, hasta
2009, de los 104 millones, 78 millones los paga el
que va, por lo tanto, estamos ante una subvencion
concreta y determinada que, por cierto, y en eso si
que estoy de acuerdo con el serior Miranda, eso no
es déficit, es una apuesta politica, institucional a
favor del servicio publico porque realmente nos
estamos beneficiando todos, no solo los que van,
sino también los que no van, porque, en definitiva,
es volumen de trdfico, es calidad de vida, es entor-
no medioambiental sostenible, etcétera. Pero,
bueno, que aqui tampoco estan UPN ni CDN
haciéndoles el favor de su vida a los ciudadanos
porque, repito, van a pagar 78 millones de euros
de los 104 que cuesta el servicio, y les hago una
comparacién: busquenme cualquier otro servicio
publico y no se da esa proporcion. Este es, por lo
tanto, uno de los servicios publicos donde mas va
a pagar el ciudadano que use los mismos, por lo
tanto, tampoco vengamos aqui diciendo que qué
buenos somos los de UPN y CND que sélo vamos
a subir el 4 por ciento durante 4 aiios, por cierto,
mucho mas de la inflacion prevista y de la infla-
cion real —un 4 por ciento cada afio va mas alla de
la inflacion prevista, gobierne quien gobierne—, y
en todo caso, como va a seguir gobernando el
mismo en el Estado, parece evidente cudnto es.

En definitiva, estan ustedes subiendo de cuatro
a cinco puntos como minimo la aportacion ciuda-
dana al coste del servicio. Esto es lo que se ve asi,
con vista de lince, respecto a lo que va a ser este
segundo plan de transporte. Tendremos oportuni-
dad de analizarlo con detenimiento.

Y a nosotros, serior Miranda, si el plan de
transporte realmente va a suponer una mejora sus-
tancial y objetiva de la actual situacion, no se nos
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van a caer los anillos por apoyarlo, pero si es con-
tinuista, como ya empieza a denunciar el sefior
Jiménez, que puede que lo sea, si no va a afrontar
las nuevas realidades de la comarca de Pamplona,
si no va a suponer una mejora para ese ciudadano
que todos los dias coge un autobus urbano para ir
y venir del centro de Pamplona en unas condicio-
nes que no son precisamente de lujo asiatico, sino
justitas, desde luego, no lo apoyaremos. Para
hacerlo como quieren, lo hacen ustedes solos. Si es
para mejorar sustancialmente la situacion, cuen-
ten con nosotros.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado): Gra-
cias, serior Lizarbe. Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Agradezco la informacion que nos ha
dado el Consejero. Nosotros también creemos que
este plan tenia que estar ya en vigor y siendo apli-
cado, es decir, que ha habido una excesiva demora
entre la finalizacion del anterior plan, el plan del
99-2003, y el nuevo plan, dos aiios, y lo decimos
porque, por ejemplo, en las actuaciones que ha
comentado el Consejero, en el reforzamiento de
determinadas lineas a las que es necesario dotar
de mas medios, de mas kilometros de servicio, de
mas autobuses, en las que hay que reforzar el ser-
vicio, pues esas necesidades ya existen hoy, en el
ario 2005, con lo cual, por lo menos en esa parte
bueno hubiera sido que el plan estuviera en vigor
ya en 2005. Y, ademas, en principio, creo que esta-
ba previsto que 2004 iba a ser el aiio en el que se
iba a preparar el nuevo plan, y al final ha habido
una serie de retrasos que, desde luego, no han
podido tener ningun efecto positivo en la mejora
de la calidad del servicio por cuanto que el plan,
al fin y al cabo, insisto, es eso, una serie de com-
promisos y de medidas a las que se comprometen
las administraciones competentes y, desde luego,
en algunos casos estaba mds que justificado que
en el ario 2005 estuviese ya en funcionamiento.

En segundo lugar, a la vista de estos retrasos,
en principio también a nosotros nos parece escaso
el plazo del que se va a disponer en los organos de
la Mancomunidad para que las entidades alli
representadas y los grupos alli representados pue-
dan conocer y debatir el plan, tanto en la perma-
nente como en la asamblea. Se aprueba por la
comision mixta hoy, manana por la permanente y
una semana después por la asamblea. Hombre,
pues tampoco éste parece plazo suficiente como
para que la Mancomunidad pueda entrar en pro-
fundidad a ver lo bueno y lo no tan bueno o lo que
falte en este plan.

Nosotros ya nos pronunciaremos a través de
los representantes en los organos de la Mancomu-
nidad, en este plazo tan breve de que se dispone,
por lo tanto, ahi haremos el pronunciamiento final
y la posicion final, pero, en cualquier caso, la sen-

sacion que sacamos de estos datos que hoy se nos
trasladan no es como para echar cohetes o tocar
las campanas, porque se nos habla de que los kilo-
metros de servicio van a aumentar un 26 por cien-
to y el numero de autobuses un 20 por ciento.
cEsto es suficiente?, ;jes necesario hacer mas? El
crecimiento de la comarca de Pamplona en cuanto
a poblacion, en cuanto a la dispersion de la pobla-
cion, por lo tanto, en cuanto al uso del vehiculo
privado, en cuanto a la necesidad del transporte
publico colectivo como alternativa, ya lo ha
comentado el propio Consejero, es una expansion
y es un crecimiento muy fuerte en los ultimos anos,
por lo tanto, este incremento del 26 y del 20 por
ciento parece que Se viene a acompasar, en cierta
medida, a esos propios incrementos demograficos
vy de expansion de los nicleos urbanos mas que a
un salto cualitativo en lo que es el nivel y calidad
del servicio. De hecho, aqui hay un dato que nos
avisa sobre esto. Se habla de un incremento de los
servicios del 26 por ciento en kilometros de servi-
cio, un incremento de autobuses del 20 por ciento,
pero el incremento de viajeros, a pesar de que esa
cifra de 40 o 41 millones de viajeros pueda pare-
cer espectacular, no parece tan significativo. No
nos ha dado el dato de con cuantos viajeros se
espera cerrar, por ejemplo, este ario 2005, pero,
segun los datos que se han publicado en prensa,
oscilan sobre los 37 millones de viajeros. Si estos
son los datos con los que cerramos 2005, el incre-
mento de viajeros en 2009 en relacion con 2005
seria el 10 o 12 por ciento, incremento de kilome-
tros de servicio, 26 por ciento, incremento de via-
jeros, el 11, el 12, el 10. Bueno, pues no parece
que captemos tanto trdfico hacia el transporte
publico comarcal y, por lo tanto, aliviemos la utili-
zacion, con todos los efectos negativos que tiene,
del vehiculo privado. Insisto, estos datos, en prin-
cipio, no nos parecen como para que desde la con-
sejeria, desde la comision mixta, desde la direc-
cion de la Mancomunidad se pueda hablar de que
hay un salto cualitativo en la calidad del servicio.
Tiempo tendremos, bueno tiempo, una semana ten-
dran en la Mancomunidad, para discutir y debatir.

En cuanto a financiacion, nos parece bien que
se mantenga el ratio del 65-35 por ciento. Si ése es
el compromiso que se mantiene por parte de las
administraciones nos parece bien, es un dato que
hay que tener en cuenta también, pero aqui hay
una de cal y otra de arena, y es lo que comentaba
el portavoz de Aralar en torno a las licencias de
taxi, pues no hay duda sobre lo que van a hacer
los ayuntamientos y la Mancomunidad. El Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida pregunto al
Consejero en un Pleno reciente sobre adonde iba a
ir destinada la recaudacion obtenida por las pri-
meras noventa licencias de taxi que se saquen en
el ario 2006, y la respuesta fue clara: hay un
acuerdo entre una serie de ayuntamientos y la
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Mancomunidad para que ese dinero sea repartido
entre esos seis ayuntamientos y no sea destinado,
por lo tanto, a mejoras o inversiones en lo que es
el plan de transporte comarcal.

Nosotros ya dijimos, y lo vuelvo a reiterar aqui,
que creemos que eso es un incumplimiento de la
Ley Foral del taxi, que establece perfectamente
adonde debe ir destinada la recaudacion por las
licencias de taxi. Mdas alla de que haya acuerdos
entre entidades locales o ayuntamientos, entende-
mos que estos acuerdos no pueden interferir en el
cumplimiento de la ley, ésa es nuestra interpreta-
cion, y, en cualquier caso, en el ario 2006, si final-
mente esa recaudacion, ese dinero obtenido por
estas licencias se distribuye entre esos ayuntamien-
tos, nosotros, evidentemente, también valoraremos
en su momento y una vez que eso se pueda producir
qué se puede hacer para que la ley se cumpla, tal y
como la entendemos e interpretamos nosotros que,
por otra parte, creemos que es bien clara.

En cualquier caso, por fin tenemos el segundo
plan de transporte comarcal. Agradecemos la
informacion que hoy se nos traslada, esperemos
que aunque sea en un breve plazo de tiempo pueda
ser debatido y se puedan incorporar, en su caso,
las aportaciones que los grupos de la Mancomuni-
dad puedan realizar. Sin mas, agradezco al Conse-
jero la exposicion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Ramirez, tiene
la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Buenos dias. Egun on guztioi. Agra-
dezco al serior Consejero la informacion que nos
ha transmitido y le agradeceriamos también que
nos la facilitase en el soporte que considere opor-
tuno para que nosotros tengamos acceso a la
informacion y podamos analizarla y ejercer esa
labor que nos encomienda el Amejoramiento de
control al Gobierno, entre otras cosas, y también
para poder hacer aportaciones, etcétera.

Este plan viene con siete meses de retraso, que
es una cuestion que, claro, si se compara con la
controversia generada a raiz de la concesion, etcé-
tera, del transporte urbano comarcal de autobu-
ses, las denominadas villavesas —no voy a entrar
en esta cuestion— pues no parece que sea un dato
especialmente estridente. No obstante, son siete
meses de retraso que no entendemos nosotros a
qué se debe o qué justificacion puede tener.

En cualquier caso, bienvenido sea después de
siete meses y nos comprometemos, como no puede
ser de otra manera, a estudiarlo y analizarlo
exhaustivamente para poder sacar una conclusion,
poder realizar, si cabe, algun tipo de aportacion y
mostrar también cudl es nuestro posicionamiento
politico con respecto al servicio publico en general.
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Nosotros extraemos una conclusion de sus
palabras y de su intervencion y realmente coinci-
dimos con los portavoces que han manifestado que
esto suena a continuismo, es decir, a nosotros nos
hubiese gustado una mayor ambicion, ver que se
analizaban otro tipo de formulas no exclusivamen-
te en el transporte urbano, en las denominadas
villavesas, sino ver otras alternativas, situarnos en
parametros de ciudades europeas, en esas dindmi-
cas en las que se recupera la figura del tranvia,
que se estudia la posibilidad del tranvia, que se
hace un andlisis también de la necesidad de impul-
sar lo que es la utilizacion de la bicicleta. También
puede haber un servicio publico de bicicletas. El
otro dia unos Parlamentarios estuvimos en Cordo-
ba y veiamos ese tipo de formulas que, efectiva-
mente, a este portavoz le parecieron muy intere-
santes. No obstante, vemos que el plan es una
continuacion directa del anterior, por lo que
hemos podido concluir de su intervencion.

Nos hubiese gustado que se contemplasen nue-
vas alternativas, también, insisto, la del tranvia, y
lo que nos preocupa es una cuestion que ya pusi-
mos de manifiesto mediante una iniciativa parla-
mentaria referida a la coordinacion existente entre
los diferentes departamentos, y que iba dirigida
exclusivamente o especificamente a esa genera-
cion, a esa creacion de nuevos niicleos urbanos en
los que se ve que, efectivamente, se hacen las
casas, pero las dotaciones publicas y los servicios
publicos y los colegios, etcétera, parece que se
planifican después. Primero se planifican las
casas y al tiempo, cuando ya hay una necesidad,
se tienen que movilizar los ciudadanos que residen
alli para exigir algo que les corresponde, y es un
servicio publico de sanidad, un servicio educativo,
etcétera.

Entonces, lo que nos preocupa es si en la ela-
boracion de este plan el departamento se ha coor-
dinado con los otros departamentos, si se ha teni-
do en cuenta y ha habido una actuacion conjunta
con el Departamento de Educacion, con el Depar-
tamento de Vivienda, para ver qué previsiones tie-
nen, para que esas previsiones se puedan planifi-
car y se plasmen en el plan de transporte o si,
efectivamente, se ha hecho el plan de transporte
exclusivamente desde la perspectiva de su depar-
tamento, sin tener en cuenta las apuestas de futuro
en materia de desarrollo tanto urbanistico, no de
Guendulain, porque parece que eso serd mas ade-
lante, pero, efectivamente, una segunda ciudad de
Navarra tendra que tener ya una prevision de
transporte urbano, es decir, una perspectiva holis-
tica de lo que es la importancia del transporte
urbano, de dar un servicio publico, como decia el
sefior Lizarbe, no solo a los que lo utilizan, sino en
general, porque tiene unas logicas y evidentes vir-
tudes medioambientales, pero también a nivel de
trdfico, etcétera, para todos. Eso es lo que nos pre-
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ocupa y lo que no hemos podido traslucir de su
intervencion o no hemos visto en esta presentacion
que usted ha hecho del nuevo plan que, casual-
mente, se aprueba hoy.

Nosotros tenemos que basarnos en lo que usted
nos ha dicho, pues no tenemos el plan todavia. Le
agradeceremos que usted nos lo haga llegar en el
soporte que crea mds conveniente, en cualquiera
de ellos nos vendrad bien, pero la sensacion que
nos da y lo que vemos es que es continuista, que
no es nada ambicioso, que no prevé ninguna nove-
dad, ningun otro tipo de transporte publico, e
insisto en el tranvia, insisto en la bici, y también
nos da la sensacion de que no esta coordinado con
el resto de departamentos, con los nuevos desarro-
llos urbanisticos, con las previsiones que tenga el
Gobierno de Navarra al respecto, porque al fin y
al cabo el transporte urbano es para llevar perso-
nas de un sitio a otro y, logicamente, en ese llevar
personas de un sitio a otro tienen gran importan-
cia sus intereses, que los recorridos sean raciona-
les, y establecer una planificacion y un conoci-
miento de qué apuestas de futuro va a realizar el
Gobierno de Navarra en sus diferentes ambitos,
también con los ayuntamientos, para que, efectiva-
mente, el transporte urbano cumpla su cometido y
realmente se hable de que el transporte urbano
funciona.

Y termino con una cuestion, sefiora Presidenta,
v es la de la calidad. Efectivamente, nosotros nos
congratulamos de que el cien por cien de los auto-
buses estén adaptados para personas de movilidad
reducida, pero hay mucho mds que avanzar en
calidad, hay que avanzar también en el servicio
general desde las paradas hasta el interior mismo
de los autobuses, hay que avanzar en comodidad,
en accesibilidad, hay que avanzar en muchas cues-
tiones. Son cuestiones que no hemos podido con-
cluir de su intervencion y quiza podamos llegar a
esa conclusion estudiando el texto, pero que en su
caso, de no ser asi, no podrd contar con nuestro
apoyo. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Ramirez. Sefior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Muchas gracias. Si no les
importa, como creo que las intervenciones han
sido sustancialmente similares, voy a responder de
manera general y si alguien considera que me dejo
algo en el tintero, por supuesto, me lo hace saber e
intentaré responderle.

Yo agruparia las respuestas en diversos epigra-
fes. Lo primero que creo que se ha reiterado es
que este plan llega tarde. Bueno, pues yo sigo
insistiendo en que este plan no llega tarde, este

plan llega, en opinion del Gobierno y de la Man-
comunidad, cuando tiene que llegar, porque es evi-
dente que esa palanca que decia el sefior Jiménez
de que parece que se aprueba hoy porque hoy
estamos aqui no es asi, porque por la misma regla
de tres se tendria que haber aprobado el dia 19 de
mayo, que es cuando usted me convoco al Pleno
del Parlamento para hablar sobre lo mismo, es
decir, el plan se aprueba cuando esta suficiente-
mente redactado, madurado, analizado y cuando
entendemos que es el momento de aprobarlo por-
que realmente este plan tiene que entrar en vigor
el dia 1 de enero del aiio 2006, por tanto, no llega
tarde, de ninguna manera.

También hay que decir que la prorroga del
plan anterior, plan que, por cierto, fue promovido
en su dia por quien ostentaba entonces la presi-
dencia de la Mancomunidad, ha sido una prorroga
pacifica, ha sido una prorroga que ha podido
atender perfectamente a todos los servicios que se
han demandado a lo largo de estos aiios, porque el
propio plan anterior, igual que el nuevo plan,
tenia, como no puede ser de otra manera, una pre-
vision de actualizacion y de adecuacion a las
necesidades sobrevenidas que se pudieran produ-
cir a lo largo de los aiios, es decir, no son planes
fosilizados, sino que son planes que se deben y se
tienen que adaptar a lo largo de los arios de des-
arrollo de cada uno de estos dos planes. Por lo
tanto, les digo que el plan anterior ha podido
cubrir perfectamente las demandas ciudadanas y
este plan, y ahora ligo con la palabra continuista,
bueno, pues este plan llega en el momento en que
ya hay que romper con esa situacion de continui-
dad y dar un salto cualitativo para el nuevo perio-
do de programacion del plan de transporte publico
urbano en la comarca de Pamplona. Por tanto, no
llega tarde, llega cuando tiene que llegar, y no se
ha descuidado en absoluto, sino todo lo contrario,
la prestacion del servicio publico de transporte en
la comarca de Pamplona.

La otra apreciacion que intentaré rebatir, aun-
que creo que es dificil, es la palabra continuista. Yo
creo que es todo lo contrario, este plan tiene que
suponer, lo que pasa es que, evidentemente, no se
vera el dia 2 de enero, sino a lo largo del desarro-
llo no solo del plan, sino del resto de medidas que
se quieren impulsar desde el Gobierno, como digo,
tiene que suponer un verdadero punto de inflexion
en la politica del transporte publico en la comarca
de Pamplona. En esto no hay que creer a 0jos
cerrados, no hay que tener la fe del carbonero,
habra que esperar a ver lo que pasa en los proxi-
mos afios y ver que realmente se generan nuevas
politicas de apoyo al transporte publico en la
comarca de Pamplona, y el nuevo plan de trans-
porte, el segundo plan de transporte tiene que ser
una pieza mds de esa politica. Bien es cierto que
hasta este momento, porque las circunstancias
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sociales, politicas e incluso poblacionales de la
comarca de Pamplona no lo estaban pidiendo de
manera tan palmaria como ahora, bueno, el trans-
porte publico ha sido una buena pieza de movili-
dad en la comarca de Pamplona, pero no estaba
integrado en de una politica general de transporte
publico. Como les he dicho, el Gobierno de Nava-
rra tiene bien claro cudles son las piezas: el taxi, el
transporte urbano en autobus, el transporte priva-
do por modos no contaminantes y todas las piezas
que también pueden aflorar en aquel foro que se
crea desde este lunes, que es la mesa de la movili-
dad y del transporte de la comarca de Pamplona.
Por tanto, es todo menos continuista. Es evidente,
dado que mientras los autobuses no vuelen la gente
tendra que seguir moviéndose en autobus y en esos
pocos cambios va a haber, mas alld de que se va a
intentar mejorar la flota, pero, sin duda, nuestra
apuesta es por un cambio sustancial en las pautas
de movilidad en la comarca de Pamplona.

Creo que hay datos que hay que manejar y
también entiendo que no es facil, después de pre-
sentar una serie de diapositivas, quedarse con los
datos y con lo que hay detrds de ellos, pero creo
que es importante volver a decirlo. Yo he dicho, y
lo pongo otra vez de manifiesto, que el incremento
de viviendas previsto en la comarca de Pamplona
en los proximos cuatro aiios es de un 15 por cien-
to, de cuales buena parte van a la periferia, un 30
por ciento del incremento va hacia la periferia. No
tenemos los datos tan afinados en cuanto al incre-
mento de poblacion porque, evidentemente, son de
mucha menos precision poder conocer como va a
evolucionar la poblacion en estos proximos anos,
pero creo que una cifra de incremento en torno al
8 por ciento no va a estar muy alejada de la reali-
dad. Bueno, pues frente a ese posible incremento
de un 8 por ciento de la poblacion y un 15 por
ciento en cuanto al parque de viviendas, hombre,
un incremento de la red en un 26 por ciento y un
incremento de la flota en un 20 por ciento, yo creo
que puede ser todo menos continuista. Seria conti-
nuista si nos sumasemos o fuéramos en paralelo al
crecimiento vegetativo de la poblacion y de la
vivienda, pero es que lo que hacemos realmente es
separarnos claramente, que mientras la poblacion
y las viviendas tienen un crecimiento fuerte pero
conocido, el incremento de la prestacion de la red
practicamente duplica al crecimiento previsto para
viviendas y triplica al crecimiento previsto para la
poblacion. Por tanto, éste es el primer punto para
decir que este nuevo plan no es continuista, sino
que es rupturista o intenta ser rupturista en cuanto
a la prestacion de servicio respecto a las cifras
precedentes.

Siempre digo, desde que lo conozco, que el
sefior Nuin tiene un ojo matemdtico que a mi siem-
pre me sorprende. Dice: esos 41 millones de viaje-
ros de los que usted nos habla para el aiio 2009,
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pues igual no es tanto en comparacion con lo que
hay ahora. Bueno, pues yo quiero responder simul-
taneamente a lo que dicen el serior Nuin y el sefior
Lizarbe en cuanto a los ultimos datos disponibles.
¢/ Cudal es el numero de viajeros previsto para el
ario 2005? Ese numero de viajeros yo creo que res-
ponde directamente a lo que ha dicho el sefior
Lizarbe en cuanto a que hay un deterioro en el
transporte, y creo que la cifra que voy a dar des-
monta por completo esa apreciacion. El numero
previsto de viajeros para el cierrve del anio 2005
asciende a mas de 38.300.000 viajeros. En el aiio
2003 hubo 30.946.000; hubo una bajada, que
todos conocemos, en el ario 2004, motivada funda-
mentalmente por la huelga, porque esta cuantifica-
da, una bajada hasta 33.372.000; y desde el aiio
2004, 33.372.000, hasta el ario 2005 ha subido a
38.300.000. Si esto es deterioro del servicio, que
venga Dios y lo vea. Eso, digamos, como respuesta
a la afirmacion tajante del serior Lizarbe de que el
servicio se ha deteriorado. Yo creo que es todo lo
contrario y, por tanto, hay un numero significativo
mds de usuarios que han retomado el transporte
publico, y no solo lo han retomado, sino que han
aumentado su uso. Por tanto, si hoy estamos en
38.300.000 viajeros, esperar que en el ario 2009
va a haber cerca de 41.000.000 ;es mucho o es
poco? En eso quiza si que podriamos debatir.

Es evidente que el objetivo que esta puesto son
estos 40.760.000, y yo creo que es ambicioso, y es
ambicioso porque, como les he intentado explicar
al principio, las pautas de movilidad de la pobla-
cion van justo en sentido contrario al uso del trans-
porte publico, otra cosa es que las administracio-
nes publicas pongamos un buen servicio de
transporte, de manera que se pueda animar a la
poblacion a coger el transporte publico, pero insis-
to, y creo que todos somos conscientes de ello, en
que las pautas actuales de nuestra sociedad, de la
sociedad navarra y de la sociedad espariola en
general, si que son vegetativas, a no usar el trans-
porte publico y en primera instancia a usar el vehi-
culo privado. Por tanto, hay que hacer un verdade-
ro esfuerzo para cambiar la tendencia hacia el uso
del transporte publico y quizd en esto podriamos
discutir. Es evidente que cualquier mejora del uso
del transporte va a ser muy bienvenida, sin duda,
por todos nosotros, pero nos hemos fijado ese obje-
tivo de 40.760.000 viajeros para el aiio 2009, que
creemos que es suficientemente ambicioso, como
digo, para intentar invertir la tendencia de esa dis-
persion de poblacion que lo primero que quiere
hacer es coger el coche para desplazarse.

Desde el punto de vista de si han tenido tiempo
o no para conocer el plan, no quiero trasladar la
responsabilidad a la Mancomunidad, pero cada
cual tiene que asumir su papel. Evidentemente, la
relacion con los grupos politicos en materia de
transporte publico reside hoy por hoy en la Manco-
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munidad, es decir, la responsabilidad del Gobierno
de Navarra, como no tiene que traer este plan al
Parlamento, es colaborar estrechamente con la
Mancomunidad y poner, por supuesto, nuestros cri-
terios politicos y técnicos al servicio del plan, pero,
de alguna manera, la discusion mds estrictamente
politica de este plan, sin duda, reside en la Manco-
munidad de la Comarca de Pamplona, donde todos
sus grupos estan representados.

Mi sensacion, pero puedo estar totalmente
equivocado, es que del segundo plan de transporte
se lleva hablando durante meses en la Mancomu-
nidad de la Comarca de Pamplona, se lleva
hablando meses en la permanente, se lleva hablan-
do meses en un grupo de transporte que hay y,
claro, lo que yo no puedo saber es si ustedes se
dan por satisfechos, ustedes, digo en cuanto gru-
pos politicos, con el debate que haya podido haber
para la formacion de este segundo plan en la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona. La
verdad es que desconozco el grado de compromiso
que hay con determinados partidos politicos. Lo
que si esta claro, y en eso rebato al serior Lizarbe,
es que mientras que en el Gobierno de Navarra,
evidentemente, la responsabilidad recae hoy por
hoy exclusivamente en UPN y CDN, en la Manco-
munidad, como todos ustedes saben, no es asi. En
la Mancomunidad gobierna el Presidente Ibero,
con apoyo evidente de UPN y CDN, y necesita el
voto de otros grupos politicos, grupos politicos
que o bien son los que ustedes representan o bien
aquellos otros independientes, como se le quiera
llamar... Ya lo estoy diciendo, es que no me ha
dejado terminar, son los que estan representados
aqui o, evidentemente, representantes de agrupa-
ciones que se definen como independientes, pero a
lo que voy es a que en la Mancomunidad hay mas
respaldo politico que el que estrictamente sujeta o
sustenta en este momento al Gobierno de Navarra.

Por mi parte, en cuanto a remitirles el plan,
por respeto a la Mancomunidad y como sé que
todos sus grupos politicos lo tienen a través de esa
via, desde luego, encantado me comprometo a que
el mismo dia que el Gobierno de Navarra apruebe
el plan de transporte lo tengan ustedes, no sé si en
casa, porque esto ya es un gran lio, debe de ser a
raiz del USB, ya no sabe uno como relacionarse
con el Parlamento, pero, en fin, por vias conven-
cionales tendran ustedes disponible el plan de
transporte, sin ningun genero de dudas, porque yo
creo que es muy interesante que lo tengan para su
seguimiento en los proximos anos.

No sé si me dejo algo atrds, pero creo que tam-
bién hay que hacer una mencion al papel de la Ley
del taxi, al acuerdo alcanzado por los ayuntamien-
tos para promover la ley y para promover este
plan de transporte, y digo lo mismo que le dije al
senior Izu el dia que hubo que intervenir en el Par-

lamento para aclarar este aspecto. la Ley del taxi
nace de un acuerdo politico de todos los ayunta-
mientos de la comarca de Pamplona que quisieron
promover la Ley del taxi; es decir, esto no fue una
imposicion ni del Gobierno de Navarra ni del Par-
lamento, lo podia haber sido, pero, evidentemente,
no lo fue, sino que nacio de un acuerdo politico de
los, igual me equivoco, dieciocho ayuntamientos
que quisieron mancomunar el servicio del taxi, y
en ese acuerdo politico adoptado en las Navidades
del afio pasado quedo claramente definido que
ellos estaban dispuestos a paralizar las licencias
que les correspondia sacar, algunos de ellos des-
pués de veintiséis aiios sin sacar ninguna licencia,
de manera que se pudiera hacer un marco norma-
tivo comun para toda la comarca de Pamplona,
pero en el bien entendido que querian que los pri-
meros recursos que proviniesen de las primeras
licencias no fueran un perjuicio economico para
estos ayuntamientos que de alguna manera lo que
hacian era entrar en una situacion de stand by o
de paralizacion de sus derechos. Por tanto, aplica-
mos la Ley del taxi, como no puede ser de otra
manera. Los recursos de las primeras noventa
licencias de taxi irdn a la Mancomunidad de la
comarca de Pamplona. Esos recursos se aplicaran
integramente al plan de transporte comarcal, lo
que pasa es que la Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona tiene pactado con estos ayuntamien-
tos, con conocimiento yo diria que de todo el
mundo, porque hasta ahi podriamos Illegar, que la
aportacion municipal a esta primera parte del
segundo plan del transporte se reducird, pero los
ingresos del taxi iran al segundo plan de transpor-
te de la comarca de Pamplona, dentro de ese cua-
dro de financiacion, es decir, ese cuadro de finan-
ciacion no se va a ver alterado por la gestion de
las primeras noventa licencias de taxi. Yo creo que
no hay trampa ni maniobra, sino todo lo contrario,
hay conocimiento pleno de lo que se ha venido
haciendo a lo largo del ultimo aiio en materia de
taxi en la comarca de Pamplona. Lo que también
es cierto, y no estd recogido en el cuadro de finan-
ciacion, es que si hay nuevas licencias o nuevos
ingresos que puedan provenir del taxi a lo largo de
los proximos anos esta previsto por ley que se
incorporen al sistema de transporte urbano de la
comarca de Pamplona, por tanto, eso no esta reco-
gido y si en el futuro hay esos ingresos lo que esta
previsto en el plan es que no se van a aminorar las
aportaciones ni del Gobierno de Navarra ni de los
ayuntamientos, es decir, no estamos esperando ni
demandando ni queriendo mas dinero de otras
fuentes, por ejemplo, licencias del taxi, para ami-
norar nuestras aportaciones. Si hay mds dinero, se
aportara al sistema de transporte urbano, y con
esto también quiero desmontar de alguna manera
aquella acusacion que durante meses tuvimos que
escuchar de que se querian sacar licencias para
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financiar el transporte urbano. El transporte urba-
no no necesita del taxi para financiarse. Insisto, si
hay mas recursos se mejorard todo el sistema del
transporte urbano, también el propio sistema del
transporte por taxi.

Por mi parte, nada mas. No sé si me dejo algo.
La verdad es que lo lamentaria, pero si alguno de
ustedes cree que me he dejado algo en el tintero,
estaria encantado de responder.

18

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Muchas gracias, serior Consejero. No habiendo
mds asuntos que tratar, vuelvo a agradecerle en
nombre de todos los grupos parlamentarios su
comparecencia informativa. Sefiorias, gracias por
su asistencia. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 38
MINUTOS.)



