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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones para
informar de varios tramos del Canal de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Buenas tardes, seriorias. Bienvenidos a esta sesion
de la Comision de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones, que tiene como unico punto del
orden del dia la comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones para
informar de varios tramos del Canal de Navarra.
Es un poco impreciso porque habia tres solicitudes
de tres grupos que no son exactamente iguales
pero si que tienen mucho que ver en el fondo y, por
lo tanto, se han unido en una unica comparecen-
cia. Una de ellas era del grupo Aralar, seiior Jimé-
nez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Arratsalde on, guz-
tioi. Buenas tardes. Decia el serior Consejero en la
unica comparecencia publica para aclarar el tema
suscitado en torno a la ejecucion del tramo III del
Canal de Navarra que si de algo estaba orgulloso
era del modelo en cuanto al proceso, la claridad,
la forma de ejecutarse y decia que incluso se podi-
an dar lecciones al resto de Esparia sobre como
llevar adelante una obra, en este caso el Canal de
Navarra. Por lo tanto, mds alla de lo que nos quie-
ra contar como Consejero sobre todo lo acaecido
en torno al tramo III, hay por parte de este grupo
peticiones concretas de informacion, o de opinion

A continuacion interviene el Consejero de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones, sefior
Miranda Simavilla (Pag. 4).

En el primer turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios toman la palabra el sefior Jiménez
Hervas, la sefiora Figueras Castellano, los sefio-
res Lizarbe Baztan, Garcia Adanero (G.P. Union
del Pueblo Navarro) y Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea (G.P. Convergencia de Democratas
de Navarra), la sefiora Santesteban Guelbenzu
(G.P. Eusko Alkartasuna) y el sefior Etxegarai
Andueza (G.P. Mixto), a quienes, tras cada inter-
vencion, contesta el Consejero (Pag. 14).

En un segundo turno interviene el sefior Jiménez
Hervas y le contesta el Consejero (Pag. 27).

Se levanta la sesion a las 18 horas y 56 minutos.

por lo menos, que nos gustaria que se trasladasen.
Y es que, siendo, como decia el Consejero, un
ejemplo a enseniar por todos los sitios, no entende-
mos muy bien por qué cuando con fecha de 4 de
octubre de 2004 el Grupo Parlamentario Aralar
solicita al Consejero por via reglamentaria infor-
macion sobre los procesos de adjudicacion de los
diferentes tramos del canal, sobre los contratos
suscritos y sobre las incidencias que hubiese habi-
do en su desarrollo, la contestacion del Consejero
de 18 de octubre de 2004 es que Canal de Nava-
rra, SA, es una sociedad publica estatal depen-
diente de forma mayoritaria del Ministerio de
Medio Ambiente, por lo que dicha solicitud de
informacion debera ser solicitada a través de
dicho organismo.

Posteriormente, y después de que nuestro
grupo llevo a la Mesa su queja por la negativa de
informacion, que de entrada nos sorprende cuando
es un modelo de lo que se debe hacer, y a requeri-
miento o a invitacion de la Mesa y de los servicios
Juridicos de la Camara se nos pide que reconvirta-
mos la pregunta para que de alguna forma el
sefior Consejero y su departamento se vean forza-
dos, por la forma en que se solicita, a dar la docu-
mentacion solicitada, con fecha de 27 de junio de
2005 se hace dicha solicitud por segunda vez y
solamente voy a poner dos preguntas de ejemplo.
La primera peticion que haciamos era: copias de
toda la documentacion sobre contratos completos
de adjudicacion de ejecucion de obra de todos los
tramos del Canal de Navarra que hayan resultado
ya adjudicados, incluido el pliego de condiciones
con sus respectivos anexos, que obren en poder del
Gobierno de Navarra y en concreto del departa-
mento requerido porque le haya sido facilitado por
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la compariia publica en virtud de su participacion
en la misma con cardcter minoritario, o bien a tra-
vés de los representantes del Gobierno en dicha
companiia o en sus organos de administracion, o
bien por el propio Ministerio de Fomento directa-
mente en virtud de acuerdos, convenios, transac-
ciones o negociaciones al respecto.

Y en contestacion a esta peticion, seiior Conse-
Jjero, nos decia: En los archivos de expedientes del
Departamento de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones de la Administracion de la Comu-
nidad Foral de Navarra no existe documentacion
referente a los contratos de adjudicaciones de tra-
mos del Canal de Navarra, ya que se trata de
documentacion que obra en poder de la empresa
publica CANASA.

Ante la segunda peticion repetida de copia de
toda la documentacion, propuestas economicas, de
adjudicacion, etcétera, se nos contesta: En los
archivos de expedientes del Departamento de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones no
existe documentacion alguna sobre el proceso de
ofertas, adjudicaciones, etcétera, del Canal de
Navarra.

Es decir, algo de lo que el serior Consejero pre-
sume como modelo de ejecucion resulta que no es
como para ser enseniado a este grupo parlamenta-
rio y, ademas, no solamente se permitia la negati-
va sino que dice que en su departamento no hay ni
un solo plano, no hay ni un solo documento, no
hay ni una sola oferta de todo el proceso de adju-
dicacion del Canal de Navarra, a pesar de que
Navarra ha gastado decenas de miles de millones
de pesetas en eso, a pesar de que el serior Conse-
jero no solamente es miembro del consejo de
administracion, sino, ademads, del comité ejecutivo
y a pesar de que esta Comunidad tiene el 40 por
ciento en dicho organismo.

Por lo tanto, nos gustaria que el serior Miran-
da por lo menos nos respondiera. Dado que ante
la negativa de este departamento el Ministerio
contesto favorablemente a todas y cada una de las
solicitudes de informacion que hizo este grupo,
nos vemos en la obligacion de preguntarle: ;acaso
la Ministra Narbona es mas respetuosa que usted
con los respectivos parlamentos?, ;jacaso tiene la
Ministra Narbona mayor conviccion democratica
que usted, sefior Miranda?, ;acaso tiene la Minis-
tra Narbona la conciencia mas tranquila que usted
con respecto a como se ha llevado adelante esta
obra?, ;jacaso tienen la Ministra Narbona o el
Ministerio de Medio Ambiente de Madrid menos
miedo que usted a que se conozca como se han
ejecutado estas obras?

Usted, como responsable de su departamento,
que ha gastado miles de millones del dinero publi-
co de esta Comunidad, ademas, como representan-

te de todos los ciudadanos de Navarra en CANA-
SA, también de este grupo, tendrda que darnos
buena cuenta de qué ha hecho y del porqué de esta
actitud y del porqué de este miedo a que los gru-
pos parlamentarios y este Parlamento conociesen
algo tan basico sobre como se estaba ejecutando
una obra que es principal en esfuerzo y en tras-
cendencia, segun ustedes mismos, para esta
Comunidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Jiménez. La portavoz de Izquierda
Unida, seriora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes. Al hilo de la
informacion aparecida en los medios de comunica-
cion y de alguna informacion de la que dispone
este grupo politico, se observan desviaciones en
todo lo que tiene que ver con unidades contempla-
das en modificacion de contrato. Es cierto que
algunas de ellas, por lo menos en la parte que nos-
otros tenemos de informacion, pueden estar mas o
menos justificadas, pero es también cierto que en
algunas de estas desviaciones se supone que no se
contemplaban beneficios industriales y gastos
generales que suponen un porcentaje en lo que
tiene que ver con el gasto de la obra.

Por lo tanto, y para no entrar en mas debate y
discusion sino escuchar la informacion que nos
tenga que facilitar el Consejero, seria oportuno y
conveniente desde nuestro punto de vista que se
aclarase todo lo posible al respecto en los dos
ambitos, tanto en el ambito de la Comunidad
Foral como en el ambito del Congreso de los
Diputados de Madrid. Con ese fin nosotros hemos
planteado al Congreso una auditoria técnica del
tramo tercero del Canal de Navarra, y lo mismo
solicitariamos que se hiciera en nuestra propia
Comunidad, un estudio técnico independiente que
pudiera facilitarnos ese estudio contrastado y,
desde luego, creemos que la unica manera de eli-
minar sospechas o dudas que puedan existir seria
que esa fiscalizacion técnica fuera realizada por
un equipo independiente y arrojara lo que se viera
oportuno.

Por lo tanto, nosotros, en ese sentido, creemos
que a expensas de la informacion que se pueda
recibir, es conveniente, por lo menos, salvar toda
cuestion o toda duda que pueda quedar tanto en el
dambito parlamentario como en el ambito general
de la ciudadania.

Por lo tanto, nosotros ya hemos cursado la
peticion correspondiente al ambito de Espariia,
pero si que hariamos esa peticion expresa de una
fiscalizacion técnica independiente para que arro-
jara, en todo caso, las menores dudas o ninguna
duda sobre lo que es este tercer tramo del Canal
de Navarra. Y, a expensas de lo que nos vaya a
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facilitar como informacion, entraremos después en
mas detalles. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefiora Figueras. Por el PSN, su porta-
voz, sefior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Doy la
bienvenida, como siempre, en nombre de mi grupo,
a esta Comision de Obras Publicas al Consejero y
a su Jefe de Gabinete. Por nuestra parte, logica-
mente, queremos dar por reproducida la solicitud
de comparecencia que, como habran observado
tanto el serior Consejero como sus sefiorias, estd
redactada en unos términos de querer, en definiti-
va, salir de dudas frente a unas denuncias. En todo
caso, la valoracion de la informacion hay que
hacerla después de que se conozca la informacion,
pero si que como presentacion de la iniciativa que-
ria decir tres cosas brevisimamente. En primer
lugar, lo que nosotros pedimos es prudencia y,
ademas de prudencia, transparencia; prudencia y
transparencia en esta obra y en todas. Nos parece
que son dos términos que no estan renidos el uno
con el otro y que tienen que ser los que tienen que
guiar a las administraciones responsables de esta
obra, sin lugar a dudas tan significativa y tan
importante para el futuro de la Comunidad Foral.
Antes de la informacion, y tengo la confianza de
que no voy a tener que desdecirme de mis pala-
bras, tengo que decir que la confianza del Partido
Socialista de Navarra y del grupo parlamentario
socialista en las administraciones responsables,
tanto en la estatal como en la regional, la foral, a
priori, en este tema es clara. Sinceramente, nos-
otros estamos confiados en el buen hacer de estas
dos administraciones, lo cual no ha sido obice ni
excusa para que hayamos solicitado la compare-
cencia precisamente para reforzar esa confianza y
si hay algo que tiene que verse, evidentemente,
para que se vea, que para eso esta el Parlamento.

Dicho esto, nosotros no nos vamos a guiar en
hacer juicios previos sobre la actuacion del
Gobierno de Navarra por la yo diria que en oca-
siones conocida picardia del Ejecutivo de UPN y
CDN a la hora de contestar a las preguntas que
formulamos los Parlamentarios para que sean con-
testadas por escrito o verbalmente. Ya nos conoce-
mos y sabemos que donde estd hecho el reglamento
—aunque en este caso sea ley foral— esta hecha la
trampa y que la habilidad de los responsables poli-
ticos del Gobierno de UPN y CDN es que si algun
Parlamentario pregunta de donde vienes se le res-
ponde manzanas traigo, pero, bueno, hay otras for-
mulas para luego hacer la correspondiente compa-
recencia para explicar de qué color son las
manzanas y preguntarle por la hora y por el lugar
de donde venia. Yo creo que estamos en una demo-
cracia avanzada y dinamica y, por lo tanto, no hay

ningun problema si alguien se escuda en no querer
responder para que, finalmente, tenga que hacerlo,
como por otra parte me da la sensacion de que va
a suceder en la tarde de hoy.

Y una ultima cosa, sefiora Presidenta, nosotros,
los socialistas, pensamos que no hay que prejuz-
gar nada en relacion con esta obra en funcion de
la posicion de los grupos politicos sobre su mate-
rializacion. Quiero decir que hay grupos que estan
en contra del Canal de Navarra y del pantano de
Itoiz y hay otros que estamos claramente a favor.
Entendemos que el ejercicio parlamentario correc-
to respecto del control de la ejecucion de la obra
no tiene que ser prejuzgado por las posturas ini-
ciales favorables o contrarias al binomio Itoiz-
Canal de Navarra. Nosotros estabamos y estamos
a favor, pero eso, logicamente, no tiene que ser
ningun obstaculo para que exijamos la necesaria
transparencia, y también pedimos al resto de los
grupos parlamentarios que no estan a favor sino
en contra en sus actuales denominaciones o en
anteriores que por estar en contra no prejuzguen
esa cuestion.

Por lo tanto, desde ese andlisis y, en cualquier
caso, queriendo saber si las denuncias son funda-
das o infundadas, esperamos con ganas las infor-
maciones del Consejero, al cual felicitamos tam-
bién por su solicitud de comparecencia, porque ha
sido coincidente al menos con la de mi grupo. Nos
parece que lo mejor, cuando hay algun tipo de
denuncia en este aspecto, es dejar las cosas bien
claras y luego ya valoraremos si habia materia de
denuncia o no, porque no pasa nada ni por opinar
ni por denunciar, y lo mejor, desde luego, en ese
sentido, es aclarar las cosas.

Por lo tanto, termino como empezaba en la
presentacion de la iniciativa: prudencia y transpa-
rencia, y a esperar la informacion del Consejero.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, serior Lizarbe. Serior Consejero, cuando
quiera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiorias, yo creo que hay que hacer justi-
cia a la introduccion de los tres grupos politicos
que abren esta comparecencia porque mas alla de
lo solicitado por escrito y de lo visto a lo largo de
estas ultimas semanas en relacion con el Canal de
Navarra, hoy se hacen unas manifestaciones aqui,
en el Parlamento, que creo que merece la pena
comentarlas antes de entrar en el cuerpo de la
comparecencia.

En primer lugar, y en relacion con el plantea-
miento del sefior Jiménez, de Aralar, no puedo
decir mas que “cosas veredes”, sefior Jiménez.
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Para mi es inaudito en este momento que después
de todo lo que se ha dicho, acusado e insultado a
instituciones y a administraciones de Navarra y
del Estado ahora venga usted a este Parlamento a
decir que lo que le trae aqui es una queja porque
no se ha contestado a una solicitud de informacion
de una pregunta por escrito. Me parece vergonzo-
so. Si hemos venido al Parlamento de Navarra,
segun dice usted, forzados —a mi no me fuerza
nadie a venir al Parlamento, vengo encantado,
pero forzado, en expresion suya— para hablar de
por qué no se contesto a la solicitud de informa-
cion presentada por Aralar, terminamos en treinta
segundos, porque ya va siendo hora también de
que Aralar sepa como funcionan las administra-
ciones publicas. Como luego diré, Canal de Nava-
rra, SA, es claramente una sociedad publica del
Estado, otra cosa es que afortunadamente el
Gobierno de Navarra pueda participar en ella y
felizmente participamos en ella, pero es una socie-
dad publica estatal y, por tanto, toda la informa-
cion que se requiera sobre la ejecucion del Canal
de Navarra, el cien por cien, la tiene que propor-
cionar Canal de Navarra, S4, y, en su defecto, la
Administracion central del Estado. El Gobierno de
Navarra esta presente en el consejo de administra-
cion, nada mas y nada menos, pero la informa-
cion, sefior Jiménez, hay que solicitarla toda a
Canal de Navarra, SA, como asi ha sido.

Me parece una vergiienza que acuse al Gobier-
no de Navarra de no facilitarle informacion sobre
las ofertas presentadas a los concursos de obras
del Canal de Navarra. ;Como vamos a tener nos-
otros las ofertas presentadas a las obras del Canal
de Navarra? ;Donde quiere que las tengamos?,
cJen los archivos del Departamento de Obras
Publicas? ;Donde? Son obras del Canal de Nava-
rra que se gestiona por una empresa publica, las
ofertas estan en Canal de Navarra, SA, entonces,
su error como partido politico no nos lo achaque a
la Administracion, porque es un error de primero
de EGB.

Dicho esto, le quiero decir lo siguiente. Pone
usted como ejemplo al Ministerio de Medio
Ambiente en cuanto que ha facilitado la corres-
pondiente informacion. Le tengo que decir que en
el momento en que por parte de la presidencia de
Canal de Navarra, SA, se pidio opinion al Gobier-
no de Navarra sobre si se facilitaba o no esta
informacion, no solo a Aralar sino también a la
coordinadora, como luego pondré de manifiesto,
la respuesta del Gobierno de Navarra, de todos
sus representantes, fue unanime: si, que se facilite
la informacion, porque se ha pedido por fin donde
hay que pedirla, y ni un solo dia se espero a facili-
tar la informacion por parte de Canal de Navarra,
SA. De lo que ha hecho el Ministerio no tengo
tanto conocimiento pero si que sé lo que ha hecho
la sociedad publica Canal de Navarra, SA, que es

donde estamos. Por tanto, si usted me viene aqui a
decir que la Ministra Narbona, a quien respeto
profundamente, tiene mds convencimiento demo-
cratico que yo, desde luego, le puedo decir que
tendrd el mismo, mds no. Y miedos ninguno, como
ahora mismo podré demostrar.

Por tanto, insisto, me parece una vergiienza
que después de todo lo que se ha dicho estos dias
venga usted a decir que su problema es que no se
le facilito unos papeles que tenia que haber pedido
en otra ventanilla, cosa que tenia que saber como
representante del pueblo navarro.

Esto como introduccion a la comparecencia.

En cuanto a lo que indica la representante de
1U, tiempo tendré también luego de contestar pero,
efectivamente, me confirma cudl es el origen, y
luego hablaremos de ello, de la peticion de esta
comparecencia, porque dice: la informacion facili-
tada por unos medios de comunicacion, aparte de
otra que tenemos nosotros —desconozco cudl es—
nos trae a este Parlamento para que alguien inten-
te desmontar unas acusaciones. Bueno, pues
ahora, como digo, simplemente lo que le quiero
decir es que confirma lo que luego tendré oportu-
nidad de comentar.

Pero hay un tema importante, que también
quiero comentar antes de pasar a la comparecen-
cia. Izquierda Unida, por lo visto, segun aparecia
hoy en la prensa, ha pedido una fiscalizacion de
las obras del Canal de Navarra para que se reali-
ce por técnicos independientes. A mi estas cosas
siempre me sorprenden, y mas viniendo de un par-
tido como Izquierda Unida, que se supone que es
el maximo defensor de la Administracion Publica,
de las empresas publicas y del trabajo de la Admi-
nistracion. Es decir, yo siempre habia entendido,
desde que era pequeriito y empecé a conocer como

funcionaban las ideas politicas en este pais y en

cualquier pais, que los partidos de izquierda, con
todo mi respeto politico, defendian el desarrollo de
las actividades publicas, frente a los de derechas o
centro-derecha, como es nuestro caso, que pensa-
mos que la Administracion tiene su papel y que la
sociedad civil tiene un papel muy importante.

En definitiva, a lo que voy es que pensaba que
Izquierda Unida era la mas firme defensora de los
poderes publicos y de su Administracion. Si ahora
Izquierda Unida va a poner en cuestion el trabajo
de los técnicos de la Administracion publica espa-
fiola me parece fenomenal, pero le voy a sugerir a
Izquierda Unida que pida también la fiscalizacion
de todas las obras publicas que se hacen en Espa-
fia. jPor qué el Canal de Navarra, si es una obra
publica mads? Que se pida la fiscalizacion depen-
diente de no sé quién independiente —pues yo no sé
quién independiente puede tener mds conocimien-
tos que los funcionarios del Gobierno de Navarra,
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del Gobierno de la Administracion central o que
los que trabajan para el Canal de Navarra— pero,
por favor, pidan ustedes la misma fiscalizacion
independiente, segun ustedes, pero por supuesto
pagada con dinero publico, porque las cosas se
pagan, de todas las obras publicas espariolas. Y no
estoy criticando la obra publica espariola, lo que
estoy diciendo es que puestos a vigilar a los fun-
cionarios, que se vigile a todos. Insisto en que
para mi también es una grata sorpresa saber como
cambian los planteamientos politicos segun a
quién toca meter el dedo en el ojo.

Por ultimo, en cuanto a la introduccion del
sefior Lizarbe, efectivamente, comparto con él ple-
namente sus criterios de prudencia y transparen-
cia. Desde luego, prudencia vamos a tenerla toda,
porque yo creo que la hemos tenido toda en el des-
arrollo de esta cuestion, y en cuanto a la transpa-
rencia, si algo de transparencia ha podido faltar
en cuanto a los datos del Canal de Navarra, desde
luego, yo voy a intentar aportar los que en mi con-
dicion de vocal del consejo de administracion
pueda aportar, pero, desde luego, también les ase-
guro como representante del Gobierno de Navarra
que vamos a llevar una peticion a la sociedad
publica para que si ha habido algun déficit de
transparencia a lo largo de estos anios en cuanto a
la gestion de las obras, como no hay nada que
ocultar, que haya maxima transparencia en todos
los procesos de adjudicacion, contratacion y liqui-
dacion de las obras del Canal de Navarra.

Desde luego, comparto con usted que éste es
un gran proyecto para Navarra que el Partido
Socialista siempre ha estado defendiendo, tanto
cuando ha estado en el Gobierno como cuando ha
estado en la oposicion y, por tanto, le agradezco
las palabras y el apoyo que seguro que va a seguir
aportando. Y con eso paso a la comparecencia.

En primer lugar, les quiero decir por qué com-
parezco hoy aqui. Evidentemente, comparezco por-
que se me ha citado por parte del Parlamento,
también, sin duda, como bien ha dicho el sefior
Lizarbe, porque yo he querido comparecer, es
decir, yo pedi al Presidente del Parlamento que
pudiera estar aqui cuanto antes para hacer ver la
posicion del Gobierno de Navarra en todo lo que
se habia vertido en las ultimas semanas, y, por
tanto, comparezco, evidentemente, como Conseje-
ro de Obras Publicas y como miembro del Gobier-
no, pero también tengo claro, como luego diremos
y ya he dicho antes, que ésta es una sociedad
publica estatal y que a quien le toca de verdad dar
explicaciones en sede parlamentaria, en este caso
en sede parlamentaria nacional, es a los responsa-
bles directos de esta sociedad publica, como asi lo
va a hacer el presidente de la Confederacion
Hidrografica del Ebro y presidente de Canal de
Navarra, SA, que, segun me consta, va a procurar

comparecer en el Parlamento nacional para dar
las explicaciones oportunas, porque él es quien las
tiene que dar, es decir, yo no pretendo en ningun
momento suplantar la posicion del presidente de
CANASA, que quede esto bien claro. Por tanto,
vengo a este Parlamento a intentar desenmascarar
todas las acusaciones que se han hecho durante
estos dias.

También quiero decir, por si digo alguna expre-
sion que pudiera contravenir a alguien, que, desde
luego, mi respeto hacia el Parlamento de Navarra
es maximo. Estoy de acuerdo absolutamente en
que el Gobierno tiene que venir al Parlamento a
dar cuenta de sus acciones y en que, por supuesto,
al Parlamento le corresponde el control del
Gobierno, pero, como también luego diré, creo
que el Parlamento tiene obligacion de ser riguroso
en sus solicitudes de comparecencia y, sobre todo,
en lo que motiva las comparecencias.

Por ultimo, también haré una referencia a una
cuestion, porque no puede ser de otra manera.
Como luego veremos, esta comparecencia, parece
ser, esta motivada por la publicacion en determi-
nados medios de comunicacion de informaciones
falsas. Las cosas como son, afortunadamente, la
libertad de expresion en este pais es plena, no la
voy a atacar ni muchisimo menos. También creo
que los medios de comunicacion tienen que ser
inclementes con quien gobierna, pero de ser incle-
mente a falsear la verdad hay un trecho larguisi-
mo, y creo que se va a poner de manifiesto la fal-
sedad de muchas de las acusaciones que se han
venido haciendo durante estos dias.

En este sentido, he establecido un orden para
la comparecencia que es el siguiente; en primer
lugar, cudl es el origen de esta comparecencia; en
segundo, qué es Canal de Navarra, SA; en tercero,
como se adjudican las obras en Canal de Navarra,
SA, a quién se han adjudicado las obras. También,
porque creo que merece la pena comentarlo, qué
es un modificador de obras, cuantos modificadores
de obras se han aprobado en Canal de Navarra,
cudl ha sido el tramite y el transito del modificado
del tramo numero IllI; como se han liquidado las
primeras obras del Canal de Navarra; y, por ulti-
mo, porque es un tema que es parejo o paralelo a
la ejecucion de las obras pero es independiente de
ellas, qué es una obra complementaria, cudntas
obras complementarias se han adjudicado en el
canal y, por ultimo, el resumen economico de la
situacion de las obras del Canal de Navarra en
este momento.

Tengo que decir que, mas alla de la solicitud de
informacion pedida por Aralar, si que consta en
Canal de Navarra, SA que toda la informacion
sobre los contratos de obra de las obras del Canal
de Navarra fueron facilitadas a la Coordinadora
de Itoiz el dia 23 de noviembre del ario 2005. Esto,
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evidentemente, no es casual, no es casual porque
llevamos ya muchos arios en este expediente para
saber quién maneja la informacion y como se filtra
a los medios de comunicacion. Insisto, esta infor-
macion se facilita el dia 23 de noviembre y, a par-
tir de entonces, se desencadena lo que estas sema-
nas hemos vivido.

A raiz de esta informacion, es evidente que esta
organizacion pone al dictado a una serie de perio-
distas y consigue que tanto en una revista de tira-
da nacional como en una publicacion regional se
venga a decir que ha habido un desvio de fondos y
una malversacion de caudales publicos que han
llevado en particular en el tramo Ill, cosa que a
mi me sorprende, porque hay seis obras en el
Canal de Navarra, pero por algun motivo que
luego hilan en la informacion se ceban en el tramo
11l del Canal de Navarra diciendo que puede
haber desviaciones entre un 14y un 25 por ciento.

Como ya tuve ocasion de decir privadamente a
gente que ha estado en este expediente, puestos a
montar una mentira, haberla montado en condi-
ciones, porque, vamos, hablar de un 14 por ciento
o de un 25 en una desviacion de una obra publica
en Esparia..., jpues anda que no hay obras publi-
cas en Esparia, no en el Gobierno de Navarra, en
Esparia, que se van mas de un 25 por ciento! Las
hay a cientos. Puestos a decir una mentira haber
dicho el 50 por ciento, o el 55 o el 73, qué mas
daba. Si es mentira, haber metido un gol bueno,
pero, en fin, se pararon en esta cifra magica del 25
por ciento.

Desgraciadamente, estas cosas que se publican
sin ningun tipo de contraste fueron asumidas
inmediatamente por grupos politicos del Parla-
mento de Navarra, y tengo que lamentar en parti-
cular la peticion de solicitud de comparecencia
hecha por Izquierda Unida, y lo lamento porque es
un partido al que mds alla de la diferencia ideolo-
gica le tengo aprecio y en particular a la sefiora
Figueras, pero voy a leer textualmente la peticion
de comparecencia.

Fecha, 24 de enero de 2006 —esto se publico el
dia 23 de enero—. Solicita la comparecencia del
Consejero de Obras Publicas en comision parla-
mentaria al objeto de que informe sobre las razo-
nes que han producido una desviacion del 25,3 por
ciento en las obras correspondientes al tercer
tramo del Canal de Navarra.

¢ Pero donde estd el 25 por ciento para Izquier-
da Unida? Afirman ustedes que se ha producido
una desviacion. Es que no hay derecho, ustedes
representan también al pueblo de Navarra, es que
no hay derecho a que ustedes afirmen una cosa
que es falsa, no puede ser. Y lo siento, de verdad,
me extraiia que venga de un partido politico como
Izquierda Unida.

Dicho esto, también quiero dejar claro que yo
no vengo ni a defender al Gobierno ni a desmon-
tar nada, porque cuando hay una mentira por
medio, no hay nada que desmontar. Lo que tendria
que hacer quien ha mentido es demostrar el alcan-
ce de su mentira, es asi de sencillo. ;Como voy a
venir yo aqui a desmontar una mentira? Es impo-
sible, es absolutamente imposible. Yo a lo que
vengo es a darles toda la informacion y a intentar
con esto que aquellos que tengan la conciencia
tranquila se puedan ir tranquilos a casa sobre la
situacion del Canal de Navarra. Pero, desde
luego, tengo que decir con claridad que lo que
mds ha dolido al Gobierno de Navarra, sin duda,
son las acusaciones de corrupcion que se han
hecho. Eso es una barbaridad, acusar de corrup-
cion sin ningun dato, sin ningun hecho y sin ningu-
na prueba... Que un grupo politico como Aralar
quiera llevar a los tribunales al Gobierno de
Navarra, pues alla Aralar, pero acusar de corrup-
cion me parece otra vergiienza politica y otra ver-
giienza social.

Dicho esto, voy a hacer una reflexion, sefiores
de Aralar, me parece fenomenal que ahora les
haya encargado a ustedes la Coordinadora asumir
el papel de ser pleiteantes contra Itoiz y contra el
Canal de Navarra, me parece fenomenal. Este
papel ya no lo puede hacer el Ayuntamiento de
Longuida porque a ver qué pinta el Ayuntamiento
de Longuida, que es el que ha estado manteniendo
a la Coordinadora, denunciando una desviacion
de fondos, segun ustedes, en el Canal de Navarra.
Evidentemente, el Ayuntamiento de Longuida ya
tendria poco que ver, un partido si que puede tener
que ver, por lo tanto, me parece fenomenal que
ahora les utilicen a ustedes para hacer este traba-
Jjo que antes hacia el Ayuntamiento de Longuida,
pero también les voy a decir una cosa, lo siento
por ustedes, siento por ustedes que se hayan deja-
do llevar al huerto de los pleitos contra el Canal
de Navarra, entre otras cosas porque buen dinero
se van a llevar los letrados que tengan que llevar
estos pleitos. Y lo siento porque también le digo un
poco como a Izquierda Unida, que mucho mas alla
de las inmensas opiniones politicas que nos sepa-
ran, la verdad es que no tengo nada contra uste-
des, al revés, pero lo siento por ustedes, porque al
final se ha puesto de manifiesto que la experiencia
judicial de la Coordinadora, que al fin y al cabo
les parecio que era el frente mas eficaz, les ha
resultado totalmente inutil, eso si, excepto para
sus bolsillos, ya que lo han perdido todo, absoluta-
mente todo y en todos los tribunales. Y quiero
repasar donde han perdido todo: en el Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, en el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en la Audiencia
Nacional, en el Tribunal Supremo, en el Tribunal
Constitucional, en las quejas medioambientales
presentadas ante la Comision Europea, en el
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Defensor del Pueblo Europeo y en el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, es decir, en todas
las instancias donde han pleiteado, en todas, han
perdido todos los pleitos. Y también tengo que
decir que muchas de la sentencias han sido ver-
gonzantes para la Coordinadora de Itoiz, porque
los tribunales les han levantado el velo y les han
puesto en evidencia y, por tanto, si han sido contra
la Coordinadora de Itoiz, evidentemente, han sido
a favor de la Administracion del Estado y de la
Administracion de la Comunidad Foral de Nava-
rra. Y es chusco que estos sefiores y otros nos acu-
sen de hacer negocios encubiertos, por Dios,
negocios encubiertos.

Pasemos a la parte administrativa de la inter-
vencion. ;Qué es Canal de Navarra, SA? Canal de
Navarra, SA, es una sociedad publica estatal que
se desenvuelve en el ambito del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, desde el punto de vista del
patrimonio, y del Ministerio de Medio Ambiente a
través de la sociedad publica Acesa como inte-
grante de una sociedad de aguas. Esta sociedad
publica se creo por acuerdo del Consejo de Minis-
tros del dia 13 de diciembre de 1999, es decir,
lleva ya funcionando cinco afios, me parece. Yo
creo que podiamos ir ya sabiendo cudles son las
sociedades publicas, a quién estan adscritas y qué
hacen en cada caso en territorio de Navarra.

También tengo que decir que todos los actos
formales que se han adoptado en esta sociedad,
evidentemente, se han hecho por acuerdos del con-
sejo de administracion, y el consejo de administra-
cion del Canal de Navarra, seiior Jiménez, lo inte-
gran nueve personas. No es un organo
unipersonal, lo digo desde el punto de vista de la
corrupcion, del desvio de fondos y de los actos
que, por lo visto, ha habido que hacer para hacer
todas estas manguadas. Nueve personas. De esas
nueve personas, cinco representan al Estado y
cuatro representan a Navarra, y voy a tomarme la
molestia de leer los cargos. Desde luego, los de
Navarra son bien conocidos: el Vicepresidente
economico, serior Iribarren; el Director-Gerente
de Riegos de Navarra, sefior Horta, en este
momento el Director General de Presidencia,
senior Ildefonso Sebastian; y yo mismo. Eso en
cuanto al Gobierno de Navarra. En cuanto al
Estado, y no tengo por qué citar los nombres pero
st los cargos, les voy a decir quiénes estan presen-
tes. Hasta el ario 2004, el Presidente de la Confe-
deracion Hidrogrdfica del Ebro como presidente
de la sociedad, la Directora General de la Conser-
vacion de la Naturaleza del Ministerio del Medio
Ambiente, el Jefe de Gabinete de la Secretaria
General de Medio Ambiente, el Jefe del Area de
Proyectos y Obras de la Confederacion, un asesor
de la Ministra de Medio Ambiente y la abogada
jefe del Estado en Navarra. Y en este momento,
aparte del Presidente de la Confederacion y presi-

dente de la sociedad, estdn el Director General
para la Biodiversidad del Ministerio de Medio
Ambiente, el Jefe de Gabinete de la Secretaria
General de ,la Prevencion del Cambio Climatico,
el Jefe del Area de Proyectos y Obras de la Confe-
deracion, que en este momento esta jubilado,
supongo que estard pendiente de sustitucion, y el
Vicesecretario General Técnico del Ministerio de
Medio Ambiente.

Esto lo digo porque es inaudito que se pueda
decir, como se ha dicho y publicado, que el Minis-
terio de Medio Ambiente no conoce los cambios
que se producen en el Canal de Navarra. Pero si
esta el Ministerio de Medio Ambiente aqui, pero si
solo falta la Ministra. ;Como se puede decir que
el Ministerio de Medio Ambiente no estd al tanto
de lo que estd pasando en el Canal de Navarra?
Otra tomadura de pelo.

También tengo que decir, mal que le pese a
alguno, que la relacion con el Ministerio de Medio
Ambiente, con la Confederacion y en particular
con su Presidente es excelente, con independencia
del color politico que respalda a cada uno de los
gobiernos, excelente, no hay ni un solo problema y
todo aquello que tiene que ser acordado se acuer-
da y a otra cosa, a seguir haciendo lo que tenemos
que hacer. También tengo que decir, para que no
se piensen que no hay actividad en el Canal de
Navarra, SA, que hay reuniones del consejo de
administracion todos los meses del ano, excepto en
el mes de agosto, y que hasta esta fecha se han
producido 68 sesiones del consejo de administra-
cion. Y también tengo que decir, para que se
ponga de manifiesto la estrecha colaboracion con
el Ministerio de la sefiora Narbona, que el proxi-
mo martes 14 de febrero se celebrard aqui, en
Pamplona, la comision de seguimiento del Canal
de Navarra, que esta copresidida por el Secretario
General de Medio Ambiente, numero dos del
Ministerio, junto con el Vicepresidente del Gobier-
no de Navarra.

;Como se adjudican las obras en el Canal de
Navarra? Les tengo que decir que el Canal de
Navarra ha adjudicado seis obras. Todas las
obras, como pasa en toda la Administracion espa-
fiola territorial, nacional, local, salen a concurso,
¥, por tanto, ya que salen a concurso, tiene que
evaluarse obligatoriamente el contenido economi-
co y técnico de las ofertas, pero es mas, en el
Canal de Navarra, cosa extraordinaria, todas las
ofertas se analizan por dos equipos técnicos inde-
pendientes entre si. Se lo digo también, serior
Jiménez, por el tema de la corrupcion, porque
entre los nueve sefiores del consejo de administra-
cion mas los seis de los equipos técnicos vamos
por quince personas a las que ha habido que
untar, por lo visto, porque la corrupcion es untar.
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Vamos por quince personas ya, de verdad, es una
cosa realmente asombrosa.

Como les digo, hay dos equipos que evaluan
todas las ofertas y de cada una de las ofertas, se lo
digo también por todo lo que se ha publicado, por
todas esas sandeces que se han publicado sobre
como se han adjudicado las obras en el Canal de
Navarra, lo que les tengo que decir es que se eva-
lian cuatro aspectos: la oferta econdmica, cuya
puntuacion es automdtica; el importe economico
de las principales partidas del proyecto, cuya pun-
tuacion es automdtica, en total 65 puntos sobre
100; la oferta técnica, que no es automatica, todo
lo contrario, y luego veremos como se evalua; por
ultimo, aspectos medioambientales de la oferta,
algo que tiene diez puntos y que viene a ser cum-
plido mayoritariamente por las empresas. En esta
diapositiva pueden ver ustedes una tabla tipo de la
puntuacion de un concurso de obras del Canal de
Navarra, con sus cuatro columnas puntuables.

Debo insistir en que en la parte técnica de las
ofertas se evaluan mds de veinte pardametros dife-
rentes, y, por tanto, todas esas monsergas de que
no se ha adjudicado a la mas barata, de que no se
ha adjudicado a la de menor plazo, de que el
tramo IIl si que era la de menor plazo y la del
tramo 1 51, y la otra se ha cambiado, es una colec-
cion de estupideces, y no tiene otro nombre.

Tal y como funciona este concurso, como cual-
quier obra publica en Esparia, se da la circunstan-
cia de que es practicamente imposible, porque asi
esta previsto, que se adjudique a la mas barata, y,
por tanto, respecto a toda esa acusacion de que no
se adjudico el tramo Il a la oferta mas barata, es
que hubiera sido prdcticamente un milagro. En
este tipo de concursos, pero como en toda la Admi-
nistracion espanola, salvo que haya una, dos o tres
ofertas, es prdcticamente imposible que resulte la
mas barata, porque se evalua la parte economica,
que es automdtica, y la parte técnica, que supone
la ponderacion de puntos respecto de la oferta.

Por tanto, a modo de ejemplo, y pongo un
ejemplo evidente, ya que estamos hablando del
Canal de Navarra, les tengo que decir lo siguien-
te: en el tramo I resulto adjudicataria la quinta
oferta en funcion de su precio econémico, creo que
he leido que se adjudico a la mas barata; en el
tramo Il a la tercera, de nueve ofertas —la otra era
la quinta de dieciséis, en el tramo Il la tercera de
nueve—; y en el tramo Ill, que es el que nos ha tra-
ido hoy aqui, parece ser, a la quinta oferta de
doce. Como he leido que se cambiaron los crite-
rios, que hicimos mangas y capirotes y que sin dar
mas explicaciones hemos adjudicado a quien nos
ha dado la gana, pues a la vista esta como hemos
adjudicado a quien nos ha dado la gana.

Pero lo que es mas importante, ya para termi-
nar con el sistema de adjudicacion, es que de las
dos puntuaciones de los equipos técnicos se hace
una media, esa media se eleva al consejo de admi-
nistracion del Canal de Navarra y se ha dado la
circunstancia, como por otra parte yo creo que no
podia ser de otra manera, de que, evidentemente,
el consejo de administracion ha adjudicado siem-
pre, siempre, a la propuesta de la mesa de contra-
tacion. Nunca nos hemos saltado una propuesta de
adjudicacion, y, por tanto, en el caso de tramo 11l
comoenell elll, el IV, el V, el XVIII y las balsas
de Villaveta y Monreal, la propuesta elevada por
los técnicos ha sido asumida por el consejo de
administracion.

Por tanto, si que se ha adjudicado en todos los
casos del Canal de Navarra a la mejor oferta de
las presentadas, si que se ha adjudicado a la mejor
oferta de las presentadas, para quien diga, escri-
ba, publique y airee que el Gobierno reconoce que
no se adjudico a la mejor oferta. Mentira cochina.

;A quién se han adjudicado las obras del
Canal de Navarra? El Canal de Navarra en este
momento ha licitado y ha adjudicado obras que
salieron a concurso por un importe total de 201
millones de euros, que creo que no esta mal para
una sociedad publica que empezo a trabajar a
principios del aiio 2000, pero tengo que decir una
cosa, como presupuesto inicial de todo el Canal de
Navarra entre Itoiz y Ablitas se maneja la cifra de
en torno a unos 620 millones de euros, por tanto,
en estos cinco anos de actividad Canal de Navarra
ha puesto en funcionamiento, ha puesto en contra-
tacion, en solo cinco arnios, un tercio de todo el
Canal de Navarra desde el punto de vista presu-
puestario. ;A quién se han adjudicado estas
obras? Estas obras se han adjudicado a seis UTE
diferentes, y esas seis UTE han resultado adjudi-
catarias por una suma total de 174 millones de
euros y una baja media del 13, 3 por ciento.

Voy a leer una por una porque merece la pena,
porque realmente si por algo estoy yo aqui hoy qui-
zas es por la acusacion de corrupcion, como ya he
dicho me parece que media docena de veces a lo
largo de esta tarde. Las UTE pueden tener nombres
como UTE Canal de Navarra, UTE Tramo IlI, UTE
Balsa de Villaveta, pero ;jquién hay detrds de las
UTE, para saber a quién se han adjudicado las
obras? Detras de las UTE hay empresas, y hacien-
do un andlisis riguroso de como han resultado
adjudicatarias las empresas en el Canal de Nava-
rra, vesulta que las seis UTE las integran un total
de quince empresas diferentes. Primera sorpresa,
no hay ninguna repetida. Para estar corrompidos,
no hay ninguna repetida. Pero es que vamos a leer-
las todas, claro, porque habrda nombres que nos
suenen a todos, y vamos a ver como han resultado
desde el punto de vista de la imputacion del presu-
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puesto adjudicado. De las quince, el orden es el
siguiente: la primera, Sacyr, con 31 millones de
euros, segunda, ACS, con 28 millones de euros;
tercera, Dragados, con 24 millones de euros; la
cuarta, Copisa, con 18 millones de euros, la quin-
ta, Arian, con 12 millones de euros; la sexta, FCC,
con 9 millones de euros; la séptima, Aldesa, con 8
millones de euros —estoy hablando sobre 174 millo-
nes—; la octava Nexo-Acciona, con 6 millones de
euros, la novena, Azpiroz y Saralegui, con 6 millo-
nes de euros; la décima, Urbanizaciones Irufia, con
5 millones de euros; la undécima, Navasfalt, con 5
millones de euros; la décimo segunda, Harinsa,
con 5.600.000; la décimo tercera, Elcarte,
5.300.000; la décimo cuarta, Obenasa, 5.300.000;
y la décimo quinta, Constructora y Desarrollo
Urbano con 900.000 euros.

Vamos a ver ahora qué ha pasado con las
obras, este cambalache. Vamos a explicar primero
qué es un modificador de obras, porque, a pesar de
que llevamos ya arios en la Administracion, no se
sabe. Es evidente que tanto la Ley de contratos del
Estado, que es la que se aplica en el Canal de
Navarra, como evidentemente también la Ley de
contratos de la Comunidad Foral, pero vamos a
ceniirnos a la del Estado para no liarnos, permiten
la modificacion de los contratos de obra, es decir,
es un tema totalmente respaldado por la legalidad,
y los modificados de obra precisamente estan pre-
vistos en la legislacion porque la obra publica, a
pesar de lo que algunos piensan, no es un tema
sencillo, es un tema complejo de proyectar y de
construir. Por tanto, el legislador ha previsto que
los contratos, una vez adjudicados, se puedan
modificar, es decir, no hay obligacion legal, no hay
ninguna obligacion legal de que si hay que hacer
un tubo redondo no se pueda cambiar por uno que
sea cuadrado si es mejor. No hay ninguna obliga-
cion legal, si el director de obra piensa que el tubo
tiene que ser cuadrado y es mejor, puede ponerlo
cuadrado, lo tendra que justificar, pero lo puede
poner cuadrado, por tanto, no hay ningun tipo de
restriccion técnica a las modificaciones de obra. ¥,
como digo, las modificaciones estan previstas, de
acuerdo a la ley, para adecuar la obra, mantenien-
do sus fines y su funcionalidad, para corregir erro-
res o insuficiencias de los proyectos. Nadie dice
que los proyectos tengan que ser perfectos, hom-
bre, hay que buscar que sean lo mejor posible, sin
duda, y desde luego el Gobierno de Navarra en eso
estd, pero nadie dice que tengan que ser perfectos,
y estd previsto por la ley que los errores o insufi-
ciencias de proyecto, mds apuntaria yo insuficien-
cias, se puedan corregir por la via del modificado,
y también para incorporar, algo claro en el caso
del Canal de Navarra, nuevas soluciones construc-
tivas que vengan a posibilitar la ejecucion de una
obra. Por tanto, insisto, no hay restricciones técni-
cas para aprobar modificaciones de obra, mdas alld
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del limite del 20 por ciento, es decir, no se puede
modificar una obra por encima del 20 por ciento
sin incurrvir en causa de posible resolucion. Insisto
en que esto estd totalmente regulado en la Ley de
contratos de las administraciones publicas del
Estado. Es conocido, pero si alguien quiere com-
probar donde estd, gustoso se lo facilitaré.

Amparado por la ley, ;qué ha hecho la socie-
dad publica Canal de Navarra, SA? Bueno, pues
ha gestionado la obra. Vamos a ver como se han
modificado las obras en el Canal de Navarra, por-
que, efectivamente, igual estamos aqui en un guiri-
gay de que el canal iba a ser verde y ahora es azul
o tenia que llevar 20 metros cubicos y lleva 800,
en fin, vamos a ver qué ha pasado en el Canal de
Navarra, vamos a ver donde estd todo ese desastre
de gestion técnica, administrativa y politica.
Vamos a ver. En el Canal de Navarra, a lo largo de
estos cinco anos de obra, dentro de las seis obras
en ejecucion, se han aprobado nueve modificados.
No sé si son muchos o pocos, pero son nueve
modificados aprobados en consejo de administra-
cion, pero lo que es mds importante es qué supo-
nen esos modificados o a qué se refieren. Esos
modificados, dentro de 174 millones de euros de
contratos, han supuesto 4,7 millones de modifica-
cion de obras. Es que tiene guasa, el 2,7 por cien-
to de lo movido por Canal de Navarra se ha modi-
ficado. Estoy por repetir lo que dije el dia de,
como dice usted, la unica comparecencia que hice,
Jes que tenia que haber hecho mds o qué? Hice
una y con eso yo creia que ya era suficiente. Que
venga Dios y vea si esto es una malversacion de
fondos publicos.

Y, bueno, efectivamente, esos nueve seiiores,
que deben de ser unos cantamananas, esos direc-
tores generales del Ministerio y el director de la
Asesoria Juridica, todos esos deben de ser todos
unos mangantes, pues, bueno, efectivamente, bajo
la apariencia legal de estas pequerias modificacio-
nes puede ser que sea todo una trampa. Bueno, lo
fundamental, es que ahi estd el canal construido,
Jverdad?, pero, en fin, dicho esto, también le
puedo decir que esto que estd aqui es un resumen
de las modificaciones documentadas, justificadas y
aprobadas por el consejo de administracion.

Debo decirle también que un criterio que por
lo menos utilizamos en el Gobierno de Navarra,
ojala lo utilizasen todas las administraciones, de
cualquier color politico, y con transparencia,
como ha pedido el seiior Lizarbe, para ver si se
gestionan bien o mal las obras publicas, desde
luego, es ver cudnto cuestan al final las obras que
se contratan. Yo creo que es un criterio simple
pero que aporta suficiente informacion. Desde
luego, en Navarra creo que ha servido para
mucho. En particular, y no es por poner un ejem-
plo pero para que se vea que se siguen, igual que
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se siguen en el Canal de Navarra, el Gobierno de
Navarra lleva diez afios controlando cudnto se
desvian las obras publicas en Navarra. Le tengo
que decir, sefior Jiménez, que en el arnio 1996 la
media de desviaciones de todas las obras publicas
liguidadas en Navarra por el Departamento de
Obras Publicas fue de un incremento del 38 por
ciento,; habia desviaciones de mas del 75 por cien-
to y para que salga la media de 38 por ciento ima-
ginense usted como eran las demads. Bueno, pues
con gran esfuerzo por parte de la Administracion,
de las empresas, de los proyectistas, de todos, vea
usted la evolucion del seguimiento econdémico de
las obras en Navarra: en dos arios, en el afio 98,
se consiguio reducir al 5 por ciento. Lo tengo ahi
abajo, pero no lo voy a sacar, igual hemos liquida-
do, no sé qué decirle, ;700 millones de euros en
estos anios? Esa es la media de liquidaciones, para
ver si se gestiona bien el dinero publico en Nava-
rra o no en las obras publicas. Pues en el Canal
de Navarra desde el primer dia, con el Gobierno
anterior y con el actual, se dijo: vamos a intentar
ceriirnos a lo mismo. También hay que decir que
esto es una gran banda, por lo que ahora veremos,
pero vamos a intentar ajustarnos lo maximo posi-
ble a la ejecucion de las obras. Pregunte usted a
los contratistas si quiere sobre como les aprieta la
direccion de obra del Canal de Navarra.

Muy bien. Y ahora vamos al meollo de la cues-
tion: ;cudl fue el modificado del tramo III? Me
gustaria decirles —se lo creeran o no— que para
este Consejero la gestion técnica del proyecto y en
particular de la obra del tramo Il con las dificul-
tades que ahora explicaré ha sido uno de los mejo-
res ejemplos de gestion de una obra publica que
ha visto en su vida, porque ante inmensas dificul-
tades para su construccion se saco adelante, se
construyo bien, se dio una excelente solucion y,
ademas, como luego veremos, con el 8,75 por
ciento de desviacion. Por tanto, para el que les
habla, cualquier otro puede opinar, ha sido uno de
los mejores ejemplos que he visto en mi vida profe-
sional de gestion de una obra publica, y, por tanto,
no es que tenga que dar lecciones a nadie, pero es
que lo digo en voz alta, y no he llevado yo la obra,
evidentemente, si la hubiera dirigido yo, pues...,
no, estoy diciendo como se ha dirigido y como se
ha llevado.

Me gustaria decirles que desde mucho antes de
empezar las obras el tramo Il era el tramo que
mas preocupaba a los servicios técnicos tanto de
la Confederacion Hidrogrdfica del Ebro como de
Gobierno de Navarra, porque es un tramo muy
complejo, es un tramo donde hay que construir
diez kilometros de canal, de un inmenso canal de
agua sobre un terraplén de diez metros de altura.
Sabiamos que era una obra complejisima de eje-
cutar, yo creo que la obra mas compleja del Canal
de Navarra.

Por todo ello, voy a pasar a leer un informe, un
informe breve pero que hay que leer. Es una com-
pilacion, porque el presentado por la direccion
técnica es un poco mas largo pero yo he procura-
do evitar términos técnicos para no aburrir a la
audiencia, pero hay que leerlo, y lo voy a leer.
Compilacion —lo he llamado asi— de los informes
de la direccion de obra sobre el modificado tres
del Canal de Navarra. El tramo Il del Canal de
Navarra tiene una longitud de diez kilometros y
discurre entre la balsa de Monreal y la localidad
de Tiebas, a lo largo de la falda norte de la Sierra
de Alaiz. En todo el tramo practicamente el Canal
se apoya en un terraplén de mas de diez metros de
altura. El proyecto de construccion exigia un volu-
men de 4.660.000 metros cubicos de tierra para
conformar el terraplén donde apoyar el canal. De
ese volumen inmenso, y yo le puedo decir que es
inmenso, para que se haga una idea el embalse de
Mairaga tiene una capacidad de 3 millones de
metros cubicos de agua, pues esto necesitaba
4.600.000 metros cubicos de tierra, como les digo,
de esos 4.600.000, 3.600.000 debian ser de mate-
rial traido de lo que se llama técnicamente présta-
mos, es decir, zonas del campo donde apareciera
un material apropiado para formar el terraplén.
Durante la ejecucion de la obra, es decir, ya con la
obra iniciada, se comprobo algo que por otra
parte suele ser habitual, es decir, que la naturaleza
de la base donde se tenia que apoyar el terraplén
no cumplia con las condiciones exigibles y fue
necesario la ejecucion de una sobreexcavacion
para encontrar la cimentacion competente sufi-
ciente para construir este terraplén, lo que elevo
la cifra de material necesario para el terraplén
hasta 5.200.000 metros cubicos. Por lo tanto, el
material que habia que traer de préstamo, es decir,
de fuera de la zona de obra, era de 4.180.000
metros cubicos de tierra.

A lo largo de los trabajos previos para el inicio
de las obras de construccion del tramo Il se pudo
constatar que, a pesar de las previsiones, los prés-
tamos, es decir, aquellas zonas de donde habia que
tomar el material y que habian sido establecidos
en el proyecto, no podian explotarse por razones
que resultaron insuperables tanto por cuestiones
medioambientales como sobre todo, y esto es
importante decirlo, por las negativas o exigencias
insalvables que pusieron los propietarios de
dichas zonas de donde habia que extraer el mate-
rial. Es decir, no hubo manera de alcanzar acuer-
dos razonables con los propietarios de las fincas
de donde extraer el material a un precio razona-
ble.

En esta tesitura, si se queria mantener el pro-
yecto original, habia dos opciones: o buscar este
material en zonas mucho mas alejadas de la obra
del Canal o adquirirlo en las canteras de Alaiz.
Ambos casos representaban un incremento muy
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notable del coste, y, ademds, hubieran generado
un intensisimo trdfico, evaluado en unos 400.000
viajes de camion. Estos camiones, ademds, no
hubieran podido circular por las carreteras de
Navarra y habria que haber construido pistas
especificas para llevar el material hasta la zona de
obras. Algunas de estas zonas identificadas para
extraer material estaban cerca de Unzué, lo que
da una idea de lo que hubiera sido este procedi-
miento.

En vista de esta situacion, se opto por tomar una
serie de medidas que permitieran, en primer lugar,
disminuir el volumen de terraplén necesario y, en
segundo lugar, aprovechar las margas existentes
cerca del trazado, prescindiendo en lo posible del
material granular de préstamos o de canteras.

Para conseguir este objetivo se adoptaron las
siguientes soluciones: en primer lugar, hacer inde-
pendiente del canal la variante de la carretera
Campanas-Monreal, ya que en el proyecto estaba
previsto que esta carretera fuera por la parte
superior del terraplén y al ponerla a pie de terra-
plén se lograba disminuir sustancialmente el volu-
men del mismo. En segundo lugar, y lo mds impor-
tante, lo que tienen ustedes en pantalla, modificar
la seccion del terraplén. Esto es lo que yo creo que
es una buena gestion técnica de una obra, es decir,
ante una dificultad insalvable ver qué se puede
hacer para que la obra sea viable técnica y econo-
micamente. La direccion de obra lo que propuso
fue, frente a la seccion prevista, que era la que
estda marcada en verde, que llegaba hasta el cami-
no superior mas su correspondiente barrera de
proteccion, lo que propuso fue reducir el volumen
de terraplén, rebajar el camino de servicio y
levantar los cajeros del canal, de manera que
estos propios cajeros son los que ahora constitu-
yen la barrera de proteccion del canal. Esta for-
mula fue la que mayor volumen de tierras consi-
guio ahorrar para la ejecucion de las obras.
También como tercera actuacion se modifico lige-
ramente el trazado del canal para ajustarlo mejor
a la topografia y reducir el volumen de terraplén,
y, por ultimo, la coincidencia de poder eliminar el
terraplén del canal como consecuencia de la cons-
truccion de la Autovia del Pirineo, la Pamplona-
Jaca-Huesca, de manera que el cruce de esta
autovia se ha realizado mediante un sifon enterra-
do, por tanto, ahi ha habido un ahorro importante
de material que aportar.

También hay que decir desde el punto de vista
de costo economico que, dada la naturaleza de las
margas, hay que interponer una lamina impermea-
ble entre el canal y las margas para evitar las fil-
traciones de agua desde el canal hasta este mate-
rial, lo cual ha supuesto una mejora para la
estanqueidad del mismo.
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Con todas estas medidas descritas, el volumen
final de terraplén se redujo a 4,2 millones de metros
cubicos, por tanto, se redujo en 1 millon de metros
cubicos la necesidad de materiales a aportar.

De estos 4,2 millones, 360.000 metros cubicos
son de material traido de préstamos, 410.000 de
material de cantera y 3.430.000 metros cubicos
son material de marga obtenida de la propia traza
del Canal de Navarra. En estas circunstancias,
Canal de Navarra, SA, aprobo el modificado del
contrato previendo, como luego explicaré por qué,
que la reduccion del volumen del terraplén y la
esperanza de que las margas se pudieran obtener
de la traza mediante medios mecanicos, ese con-
junto de situaciones, es decir, menor volumen y
una extraccion facil de las margas, permitiria una
prevision de ahorro de un 4,24 por ciento del total
de la obra del tramo Il y, por tanto, un reajuste
del presupuesto de 1.696.000 euros. Hay que decir
que en ese momento, como la obra estaba en mar-
cha y ante el desconocimiento de como se iba a
tener que producir la excavacion de las margas y
también de qué volumen de margas habria que
sacar con medios mecanicos y con medios de vola-
dura, quedo pendiente la aprobacion del precio de
la marga extraida con voladura. Hay que decir
que las margas, que son la tufa de Pamplona, se
pueden extraer con maquinaria convencional o, si
no, mediante voladura. Es evidente que la voladu-
ra es mucho mds cara que la extraccion mediante
medios mecanicos.

Una vez adoptada la decision e identificados
los préstamos dentro de la traza del canal para
obtener las margas, en aquellas zonas de donde
mds marga se podia prever extraer dentro de la
traza del canal o en las inmediaciones, surgieron
también problemas de cardcter medioambiental y,
en este caso, arqueologico. Este fue el caso del
paraje denominado El Puno, de donde se podia
extraer el mayor volumen de margas sin tener que
usar explosivos. El informe emitido por Principe
de Viana indicaba que la explotacion deberia man-
tenerse respecto a la topografia inexistente y no
rebajar la cima del cerro por debajo de la cota
555. Por tanto, esta esperanza de obtener margas
en la traza del canal mediante medios mecanicos
prdcticamente desaparecio y, por tanto, hubo que
recurrir a la explotacion de margas dentro de la
traza mediante voladuras. En definitiva, las mar-
gas voladas pasaron a suponer el 61,14 por ciento
del total de este material empleado.

Una vez que se constato esta circunstancia, hay
que decir como se formo el precio de las margas
que, al final, se pago a la empresa constructora.
La empresa constructora, segun consta en los
archivos de la direccion de obra del canal, pidio
hasta por cuatro veces un precio contradictorio
para la aprobacion de esta unidad de obra. En
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marzo de 2003 solicité un precio de 8,31 euros por
metro cubico; en agosto de 2003, 7,31, en enero
de 2004, 6,35, y en marzo de 2004, 6,35 euros por
metro ciibico. Estas fueron las sucesivas solicitu-
des de la empresa constructora hacia la direccion
de obra y, por tanto, hacia Canal de Navarra, SA.

La direccion de obra informa que los trabajos
de voladura se iniciaron el dia 24 de junio de 2002
y finalizaron el 18 de febrero de 2004. La direc-
cion de obra cubico exhaustivamente cudl habia
sido el volumen de margas obtenido mediante
voladura, que al final se cifro en 2.200.000 metros
cubicos. Con base en ello, la direccion de obra, y
tomando precios de la explotacion de canteras de
margas en el resto de Esparia mas un cdlculo del
sobrecoste que suponia, evidentemente, la no
explotacion en canteras sino explotacion en prés-
tamo mas el transporte propio dentro de la obra,
establecio una propuesta de precio a Canal de
Navarra, SA, para la marga volada y puesta en el
terraplén del Canal de Navarra entre 5,44 y 5,66
euros por metro cubico. Le recuerdo que la ultima
peticion de la empresa constructora era de 6,35
euros por metro cubico. Al final, Canal de Nava-
rra, SA, aprobo para esta unidad de obra un pre-
cio de 5,63 euros por metro cubico, que ha sido el
que se ha aplicado en la valoracion de las obras.

Por ultimo —sigo leyendo para no perderme—
debe senialarse que, ademds del incremento en el
capitulo de movimiento de tierras originado por el
nuevo precio de la marga volada y por el volumen
de margas que hubo que extraerse mediante vola-
dura, hubo también otras cinco nuevas unidades
de obra respecto del modificado aprobado, unida-
des de obra que yo entiendo que son de cardcter
menor pero que, en total, sumaron 643.000 euros:
una por adecuacion de taludes; la segunda por la
conexion del tramo Il del Canal de Navarra con
la presa de Monreal, una obra de fabrica; una ter-
cera por un ensayo que se hizo sobre un terraplén
de prueba de las propias margas antes de ponerlas
en obra; la cuarta por la construccion de la toma
de la estacion de abastecimiento de aguas de la
mancomunidad; y la quinta por el muro de cierre
que se ha hecho en el tramo III del Canal de
Navarra de manera que se permita su puesta en
servicio durante este proximo verano y el suminis-
tro de agua a la comarca de Pamplona. También
aparecieron peticiones nuevas del Ayuntamiento
de Nodin por 80.000 euros y solicitudes de mejora
en la carretera construida respecto del servicio de
conservacion de carreteras que sumaban 209.000
euros. Pero también hay que decir que se produje-
ron ahorros respecto a lo previsto en el modificado
por un total de un millon de euros en adecuacion
de zonas drenantes, menores obras de fabrica y la
construccion de un dren longitudinal.

En resumen, senior Jiménez, tramo III del Canal
de Navarra: licitacion, es decir, proyecto de cons-
truccion redactado por la ingenieria, 50.060.000
euros, adjudicacion, 39.998.000 euros, modifica-
do... Haga el favor de llevarse estos papeles.

SR. JIMENEZ HERVAS: ...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Serior Jiménez, no es su turno.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): ... Modificado, menos
1.696.000 euros, liguidacion, 5.195.000 euros;
total liquidacion de las obras, 43.498.000 euros,
incremento final del coste de la obra respecto a lo
adjudicado, 8,75 por ciento, reduccion respecto
del proyecto técnico aprobado, 13,11 por ciento.

Desde luego, si usted dice que es falso lo ten-
dra que decir en los tribunales, eso ya se lo digo
yo a usted. Punto final. Eso ya se lo digo yo a
usted pero con toda rotundidad, porque usted esta
diciendo que toda la Administracion Publica, el
Gobierno de Navarra, el Estado y la sociedad
publica estatal Canal de Navarra, SA, esta min-
tiendo... Perdone, perdone, es que ya que ha inter-
venido... ;Como funciona esto?

SR. JIMENEZ HERVAS: Sefiora Presidenta,
/Jme permite aclarar solamente esto?

SRA. PRESIDENTA:(Sr. Alba Cuadrado): No,
no, no. Después tendra su turno.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Que lo aclare después.

SR. JIMENEZ HERVAS: Permitamelo...

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): No, no, que lo aclare después.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado): No,
no. No se lo permito. Después tendra su turno.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): No puede ser, no puede ser.

Bueno, jcomo se han liquidado las obras del
Canal de Navarra? Transparencia, como pedia el
sefior Lizarbe y yo comparto totalmente con él esta
peticion e insisto en que no nos van a ganar a
transparencia en Canal de Navarra, SA, siempre
que lo permita el consejo de administracion. Se
han liquidado tres obras del Canal de Navarra:
los tramos I, Il y IIl. Estas obras han incluido
obras importantisimas. En el tramo I, el acueducto
de Gurpegui, aparte del sifon del rio Erro pero, en
particular, el acueducto de Gurpegui, que es el de
mayor seccion hidraulica de toda Espania, es decir,
no son obras menores. En el tramo I, el tunel de
Zabalceta, récord mundial de velocidad de perfo-
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racion de un tunel. Y en el tramo III, como les he
comentado, una obra complejisima de diez kilome-
tros de canal sobre un terraplén. Las liquidaciones
de obra son las que figuran en esta tabla y, en
total en este momento, las tres primeras obras del
Canal de Navarra, que son obras complejisimas,
se han liquidado con un incremento medio del 12,4
por ciento, de ésas, las del tramo III, con el 8,75
por ciento.

Obras complementarias. Lo digo también por
esa acusacion de que no sumamos lo que tenemos
que sumar. Yoy a explicar también lo qué es una
obra complementaria para que le quede claro a
todo el mundo. Una obra complementaria no es un
modificado de obra y, por tanto, no puede conside-
rarse que el proyecto fuera insuficiente, que hubie-
ra que corregirlo, que hubiera que modificarlo, que
hubiera que adoptar otras medidas constructivas
para realizarlo. La obra complementaria es una
obra que se ejecuta simultaneamente a la obra
principal y es un contrato independiente, es decir,
el contrato principal se constituye de lo adjudicado
mas los modificados. Eso es el contrato principal.
Y la obra complementaria es otro contrato inde-
pendiente. Tiene la peculiaridad de que se adjudi-
ca, de acuerdo a la ley, directamente al constructor
de la obra principal, a los precios del proyecto o,
en su caso, a precios nuevos contradictorios y, por
tanto, hay un pleno respaldo legal para la ejecu-
cion de obras complementarias con un unico limi-
te: el 20 por ciento del contrato principal.

Vamos a ver cuantas obras complementarias se
han adjudicado en el Canal de Navarra y vamos a
ver si también hay ahi un mejunje insoportable
porque, como al fin y al cabo, tenemos otra via
para regalar dinero, pues vamos a ver qué ha
pasado con las obras complementarias del Canal
de Navarra. En el conjunto de las seis obras del
Canal de Navarra se han adjudicado un total de
seis obras complementarias. Se ve en la diapositi-
va que son seis obras principales y seis comple-
mentarias, pero no es que cada una esté ligada a
un contrato. En definitiva, las seis obras comple-
mentarias adjudicadas en el Canal de Navarra
ascienden a 3,3 millones de euros que, compara-
dos con los 174 millones del contrato, suponen el
1,9 por ciento de la obra del Canal de Navarra.
Pues digo exactamente lo mismo que en los modi-
ficados: desde luego, vaya gestion para llevar a
cabo una corrupcion en condiciones, el 1,9 por
ciento de obras complementarias. No detallo cud-
les son porque igual alguna nos daria hasta risa
pero, en particular, el tramo III, y también podra
decir usted que es falso, tiene una adjudicacion de
una obra complementaria por 752.000 euros. Esto
es lo que tiene adjudicado el tramo III, una obra
complementaria que se refiere a la modificacion
de servicios afectados por la construccion de las
obras. Le diré que se da en esta circunstancia el
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hecho de que fue Canal de Navarra quien contrato
estos servicios afectados porque era el Departa-
mento de Obras Publicas del Gobierno de Nava-
rra hasta el tramo Il quien se encargaba de des-
viar el teléfono, de desviar la linea eléctrica, de
desviar la tuberia de agua. Eso lo hacia el Depar-
tamento de Obras Publicas hasta que Canal de
Navarra cogio, digamos, marcha técnica para
poderse encargar de estos trabajos. Lo hacia el
Departamento de Obras Publicas y luego se lo
facturaba a Canal de Navarra, SA. A partir del
tramo IlI, Canal de Navarra entendio que ya tenia
capacidad suficiente para, evidentemente, llevar a
cabo estos contratos menores y, en el caso del
tramo 111, fue el unico que, al estar la obra en
marcha, se adjudico directamente una modifica-
cion de servicios afectados al constructor de la
obra principal. En los demas tramos se ha hecho
un contrato independiente y era otra cosa pero, en
este caso, como les digo, sobre un contrato de 40
millones de euros, una obra complementaria de
752.000.

Y ya para terminar, creo que es importantisimo
ver cudl es la situacion economica del Canal de
Navarra en este momento. La situacion economica
de las obras del Canal de Navarra en este momen-
to es la siguiente: las seis obras que se han puesto
en marcha, que, como les digo, suponen un tercio
del total del presupuesto del Canal de Navarra,
suman proyectos técnicos por 201 millones de
euros. Una vez liquidadas las tres primeras obras,
yo diria que las tres obras mas complejas del
Canal de Navarra, una vez aprobados los nueve
modificados de obra y una vez contratadas seis
obras complementarias, el total del presupuesto
vigente de obras en el Canal de Navarra es de 195
millones de euros, es decir, esta catastrofica ges-
tion técnica, administrativa y politica nos ha lleva-
do a que en este momento a la obra del Canal de
Navarra, de 200 millones de euros, le estan
sobrando cerca de 6 millones de euros. Cuando yo
digo que podemos dar lecciones a Esparia no es
sacando pecho, ni mucho menos, es que sé de lo
que estoy hablando. Las obras mds complejas de
todo el Canal de Navarra se estan permitiendo el
lujo de que les estan sobrando 6 millones de euros,
es decir, estan costando menos de lo proyectado.
Por mi parte, nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Muchas gracias, serior Consejero. Sefior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: En relacién con los
temas técnico-administrativos, yo quiero hacer
alguna puntualizacion a las afirmaciones del
serior Consejero. Primero, en cuanto a lo de la
Coordinadora, que le ha dado muchisima impor-
tancia, mi absoluto respeto a la Coordinadora de
Itoiz, a la pelea que ha llevado en contra de un
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pantano que consideraba que no se tenia que rea-
lizar pero, realmente, si eso es lo que cree el Con-
sejero con respecto al tema que tenemos encima de
la mesa, entre otras muchas cosas, el Consejero no
se ha enterado de qué va esto. Y ahi me quedo con
respecto a la Coordinadora.

Mire, CANASA es una empresa mixta, Estado-
Navarra, y entonces si, segun usted, este grupo
parlamentario tenia que haber ido a Madrid, sim-
plemente le hago una reflexion: oiga, y a usted,
que representa a Navarra, que aporta el 40 por
ciento, y a ustedes, que son miembros del consejo
de administracion, a ustedes, ;jquién les controla?
Ustedes, ;ante quién dan cuenta de las decenas de
miles de millones que estan gastando de los contri-
buyentes navarros? Si este Parlamentario Foral
tiene que ir a pedirle cuentas al Estado, usted,
sefior Miranda, ;jante quién va a dar cuenta? No
me venga con ésas que dice mucho del convenci-
miento democratico del que antes hablabamos. Y,
ademads, yo no cuestiono la honradez de nadie
pero, puesto que usted los ha elevado al altar,
oiga: /;por casualidad alguna de las personas
incorporadas en CANASA en un momento dado no
tan lejano estd en estos momentos siendo juzgada
por corrupcion por el tema de Yesa? Y no he sido
vo, ha sido usted quien ha elevado a los altares a
todos y a cada uno de los miembros de CANASA.
;Alguno de ellos esta siendo juzgado en estos
momentos?

Mire, le decia que usted no decia la verdad en
este ultimo rifirrafe. Usted dice la mitad de la ver-
dad y, por lo tanto, puede ser tan peligroso como
una mentira. Es cierto que la licitacion del tramo
I es de 50 millones de euros. Oiga, el bruto,
incluido 1VA, incluido todo, pero no es cierto que
la adjudicacion sea de 39,9. Oiga, le ha quitado
usted el IVA y todo lo demas. Si en la licitacion
pone el IVA, métale el IVA y todo lo demds y verd
que la adjudicacion, porque tengo aqui el contra-
to, es de 46. Pero ;ja quién pretende usted engariar
con una cosa tan simple? ;A quién pretende usted
engarniar poniendo ahi unas cifras que de 50 se ha
adjudicado en 39,97 No. De 50 de licitacion se
adjudico en 46, jo no?

En cualquier caso, como usted, yo también voy
a hacer un pequeiio repaso. Un tema es el de las
adjudicaciones y las ofertas economicas. Usted
dice que, logicamente, la Administracion no sola-
mente tiene que velar por el tema economico. Yo
puedo estar de acuerdo hasta cierto punto pero,
mire, yo tengo aqui las ofertas economicas... Por
cierto, CANASA no le ha dado nada a este grupo,
ni usted ni CANASA. No sé si CANASA le ha dado
algo a la Coordinadora. A este grupo ni usted ni
CANASA. Todo lo que tiene este grupo lleva el
sello del Ministerio de Medio Ambiente de Madrid.
No sé de donde lo ha sacado el Ministerio, pero

CANASA nunca se ha dirigido a este grupo y,
desde luego, no le ha facilitado ninguna informa-
cion. Si ha sido el Ministerio, logicamente, el
Ministerio lo habra sacado de CANASA o de
donde quiera pero, como usted, CANASA no le ha
dado nada a este grupo.

Pero yo tengo aqui, facilitado por el Ministe-
rio, todas las adjudicaciones de todos los tramos y,
por ejemplo, en el I, que es en el que estamos,
como usted bien ha dicho, se adjudico..., porque
dice: no, ni en el I ni en el Il se le dio a la mas
barata. Es cierto, pero en el I y en el Il se le dio a
la que si tenia un elemento que, por lo menos,
podia ser objetivo: tenia menor plazo de ejecu-
cion, eso si es verdad. A la que se adjudico el Iy el
1l no era la mejor oferta pero si tenia el menor
plazo de ejecucion. En el Ill, que es en el que esta-
mos, pues mire usted, se le da en concreto a ACS,
Harinsa, Navasfalt y demas, hay cuatro con mejor
oferta economica y menor plazo de ejecucion. Y yo
cojo una de ellas, por ejemplo, creo que es Draga-
dos o FCC, y digo: oiga, pero si tengo yo aqui el
tramo Il y resulta que Dragados ejecuta el tramo
1, lo ejecuta correctamente, se presenta al Ill,
oferta economicamente tres millones de euros
menos, menor plazo de ejecucion en dos meses, y
Dragados no es una empresa de confianza para
darle el tramo Il cuando ha ejecutado el II. Pues
mire usted: usted mismo. A mi me parece que en
este caso estariamos hablando de tres millones de
euros menos en la oferta econémica y dos meses
menos en el plazo de ejecucion de la misma
empresa que habia ejecutado el tramo II. Por lo
tanto, no le extraiie que, por lo menos, sea un ele-
mento de sorpresa.

Usted sigue defendiendo la liquidacion final de
4,3 millones de euros con un 8,75 de incremento.
La verdad es que en estos meses nos ha sido dificil
conseguir datos sobre esto y, realmente, ha sido de
la pagina web de Riegos de Navarra de donde mas
datos economicos de resultados hemos podido
sacar. Y tenemos una de fecha de 19 de enero de
2006 y otra del 28 de febrero de 2005. Y, por
supuesto, en la de febrero de 2005, sobre el tramo
1II, la obra estaba en unos porcentajes absoluta-
mente sin acabar, ahora ya esta perfectamente
ajustada a lo que usted dice, faltaria mas, pero lo
que nos sorprende es que, ejecutado y liquidado el
cien por cien de los tramos I y II, no coincida lo
que viene en las pdginas web de Riegos de Nava-
rra de una fecha y de otra, cuando las obras ya
estaban absolutamente terminadas y liquidadas. Y,
por ejemplo, en el 2005 la adjudicacion del tramo
1 era de 15,3 y resulta que el presupuesto vigente
un anio mas tarde es de 17,8. Y en el tramo Il era
de 41,2 y ahora es de 47,3. Oiga, estoy absoluta-
mente perdido con los datos que ustedes me dan,
con los datos que me esta dando el Gobierno de
Navarra. Pero, claro, jcudles son los cambios téc-
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nicos? Los cambios técnicos, si quiere volver a
ponernos esa diapositiva del trazado, que es muy
bonita, es que ustedes han hecho algo que se le
ocurre a cualquier nifio pequerio. oiga, como hay
que hacer un terraplén muy alto porque hay que
hacer un canal de 4,9 y 18,7 metros, pues lo hace-
mos mds pequenio y hacemos el terraplén también
mas pequenio. Claro. Hacemos un canal de 3,7 de
altura y 15,65 de anchura y, logicamente, a menor
canal menor terraplén y, si no hacen canal, no hay
terraplén y no hay que traer margas de ningun
sitio. Porque, claro, este grupo creia que el famoso
muro de coronacion era el complemento técnico
para que la ejecucion final se ajustase a las
dimensiones previstas del canal y decia: hombre,
ademas de que habra que discutir si técnicamente
es alternativa o no y lo que supone de disminucion
de los costos el hecho de que en vez de hacer el
canal tal cual estaba previsto se resuelva con un
muro de un metro de altura, ya veremos. Pero es
que cuando lee el informe de direccion de obra, al
que luego haremos referencia, resulta que los
directores de obra dicen: y se corona el canal con
un muro de un metro para que no caigan ni coches
ni animales porque es un camino publico. Oiga, si
eso es asi, como dice la direccion de obra en su
informe, que lo tengo aqui y se lo enseriaré si
usted no lo tiene, que también vamos a hablar de
que hay mds de un informe de direccion de obra,
quiere decir que ustedes simplemente tomaron la
decision de reducir el canal de 4,9 a 3,7 de altura
yde 18,7 de anchura a 15,6. Simplemente tomaron
esa decision y dijeron: jcomo lo acabamos? Pues
para que no caigan los coches ponemos un muro.
Claro, usted no nos ha contado nada de eso.

También tenemos algunas dudas sobre los cam-
bios técnicos porque resulta que los cambios técni-
cos que usted alega son acuerdo de CANASA de
13 de mayo de 2003 pero resulta que usted, para
justificar, a raiz de que sale esta polémica, nos
manda a todos un informe de la direccion de obra,
y resulta que este grupo, aportado por el Ministe-
rio, tiene otro informe diferente de la direccion de
obra, y los informes que usted nos manda de direc-
cion de obra justificando los cambios técnicos no
coinciden con los que tiene este grupo, y luego le
enseniaré los dos y le diré donde no estdn las coin-
cidencias. Pero es que, ademds, nos sorprende
muchisimo..., por cierto, ha dicho en un momento
dado que era imposible que el Ministerio dijese
que no habia cambios. Pues mire, con fecha de 8§
de noviembre de 2004, este grupo pregunta al
Ministerio sobre incidencias e imprevistos que se
hayan detectado o puesto de manifiesto con poste-
rioridad a la estipulacion de los contratos de adju-
dicacion de obra del Canal de Navarra y docu-
mentos en que consten dichas incidencias e
imprevistos,; consecuencias que hayan tenido
dichos imprevistos o incidencias, en su caso, en los
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contratos de adjudicacion y documentos donde
consten dichas incidencias. Y tiene una contesta-
cion del Ministerio de 28 de enero de 2005, no de
CANASA sino del Ministerio, donde dice: en res-
puesta a esa pregunta las incidencias son las
siguientes, tramo I, se ha ampliado el plazo de eje-
cucion de la obra hasta el 31 de diciembre de
2003, que inicialmente terminaba el 30 de abril.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Serior Jiménez, vaya terminando.

SR. JIMENEZ HERVAS: No, no. Seniora Presi-
denta, no me puede pedir que vaya terminando
porque entenderd que es un tema bastante delica-
do y que, entre otras cosas, yo no pretendo discutir
con el Consejero sino aportar documentacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Yo le puedo pedir y le pido que vaya terminando,
no que termine de inmediato, pero que vaya ter-
minando.

SR. JIMENEZ HERVAS: Pues intentaré ir lo
mds rdpido posible. Y luego dice: tramo III, el
plazo de ejecucion de la obra finalizaba el 30 de
noviembre y se ha ampliado al 31 de enero de
2005. Estos son todos los cambios que han ocurri-
do en la ejecucion del Canal de Navarra y esto nos
lo dice el Ministerio en una circular, de la que le
puedo dar una copia. Pero es que cuando ustedes
aprueban los cambios en mayo, a mi me sorprende
que haya un panfleto, éste, que firman empresas,
Gobierno de Navarra y demds, que a mi me llega y
resulta que hace una descripcion de la obra del
tramo IllI. Empiezo a mirar, la verdad es que todo
el escrito no tiene texto pero uno de los planos, en
concreto el plano que determina la nueva seccion
de 3,70, etcétera, me sorprende mucho porque
resulta que pone fecha: enero de 2003. Pero si esto
se habia aprobado en mayo de 2003, y resulta que
hay aqui un panfleto donde ya viene un plano
explicativo de las empresas sobre los cambios téc-
nicos en donde se contempla la nueva seccion, y es
de enero de 2003.

También me gustaria que me aclarase algunos
temas que no coinciden con su version, por ejem-
plo, se justifica fundamentalmente el incremento
de la obra...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Serior Jiménez, le voy a dar dos minutos, nada mas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Mire, seriora Presi-
denta, me puede cortar la intervencion pero, en
cualquier caso, no habremos resuelto ninguno de
los problemas que el Consejero y que este grupo
pretendian aclarar. Y la intervencion del Conseje-
ro ha sido suficientemente contundente para que
merezca el tiempo que a mi me corresponde.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Pues utilice su tiempo para hablar con el Conseje-
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ro, no para hablar conmigo, le quedan dos minu-
tos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bueno, pues éste es el
contrato que CANASA firma con las empresas
adjudicatarias del tramo 111 y, claro, cuando se jus-
tifica el incremento en cinco millones en explosi-
vos, oiga, la direccion de obra dice: es que ha
habido cinco millones de euros de incremento en
explosivos, que son casi mil millones de pesetas.
Oiga, pero en la estipulacion correspondiente se
dice que dentro de los gastos estara la explotacion,
utilizacion, bienes, préstamos, canteras y vertede-
ros. Oiga, eso ya estd contemplado y cuando uste-
des dicen, 43,5 millones de euros, un par de pre-
guntas también, si me lo permite, dice el contrato
que corresponde a la empresa adjudicataria devol-
ver el 1 por ciento y el 6 por ciento derivado a que
la direccion de obra corresponde a CANASA; de lo
que se le pague debe devolver. De esos 43,5 ;jha
devuelto ya la direccion de obra o es aparte, por
encima, de los 43,5? Otra pregunta también, tengo
aqui un segundo contrato, por ampliacion de obra,
tambien logicamente del canal 111, de 896.000
euros, creo que es. ;jEstd incorporado este segundo
contrato de obra en los 43,5 millones? Porque, si
no, el canal no hubiese costado eso, seguro que
habria costado un millon mas.

Hay dos informes, si me lo permite, de la direc-
cion de obra. Usted nos regalo un informe de la
direccion de obra pero este grupo tiene un segun-
do informe también de la direccion de obra, que
aqui se lo enserio para que vea que es verdad, de
Incisa, y curiosamente, a pesar de que en el infor-
me que usted nos manda de la direccion de obra se
carga casi toda la justificacion del incremento de
precios a la necesidad de extraer esas margas, los
explosivos y demads, curiosamente en este informe,
que tiene fecha de marzo de 2003, apenas se hace
referencia al problema de las margas, y concluye,
y es muy importante, que después de la disminu-
cion de obra que se hard nos quedard un remanen-
te de 229 millones para imprevistos. Conclusion a
marzo de 2003. Se concluye, por tanto, que con las
modificaciones indicadas es posible adaptar las
obras a la nueva situacion provocada por la futura
existencia de la autovia a Jaca, la carretera 232,
la normativa del trazado, la dificultad de obten-
cion de préstamos, etcétera, sin ningun incremento
del presupuesto. Esto es un informe de direccion
de obra facilitado por el Ministerio a este grupo
parlamentario.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Serior Jiménez, su turno ha terminado.

SR. JIMENEZ HERVAS: Permitame porque
creo que son datos objetivos e importantes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Pero es que no abrevia usted. Le he apremiado con
el tiempo...

SR. JIMENEZ HERVAS: Oiga, no puedo
comerme datos, o sea, no estoy haciendo ni una
sola opinion subjetiva...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Pues lo lamento, serior Jiménez. Serior Consejero,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Pues yo considero
que no puede ser asi, por lo menos, si me permite
dos minutos, me comprometo a acabarlo en dos
minutos. El informe de direccion de obra que nos
presenta usted reconoce una no ejecucion de obra
del 20,18 por ciento, serior Consejero. El informe
oficial reconoce una no ejecucion de obra del
20,18 por ciento concluyente en 8,74 millones de
euros. Aqui lo tengo. Le puedo dar una copia a
usted, si quiere. Una no ejecucion de obra que, por
cierto, cuando dice que segun los contratos una
variacion de obra que supere el 20 por ciento
puede suponer una modificacion, jseria aplicable
aqui?. Pero el problema es que, si hemos no ejecu-
tado una obra porque, logicamente, se reduce la
dimension del canal por lo menos reconocidamen-
te en un 20,18 y, aun y todo, nos hemos ido un 8,75
por ciento por encima de la adjudicacion pese a
no haber ejecutado eso, ;cudnto ha variado la
obra, serior Consejero? ;Acaso un 30 por ciento
en incremento de precio? ;O acaso un 30 por
ciento en obra nueva, con lo cual el contrato reali-
zado no tendria valor? Contésteme si es posible a
esos temas porque, desde luego, preocupan a nues-
tro grupo.

Y, finalmente, y ya acabo, el tema medioam-
biental. No ha hecho usted referencia pero, desde
nuestro punto de vista, el tema medioambiental es
el principal en este asunto. Ustedes deberian
haber sometido nuevamente, debido a los cambios
que se han provocado, a un nuevo estudio de
impacto medioambiental, porque no solamente los
cambios eran importantes sino que, ademds, agra-
vaban el impacto en vez de disminuirlo, y ustedes
han hecho una verdadera tropelia, por calificarlo
de alguna forma, a nivel medioambiental y se han
saltado todas las normativas medioambientales
que incluian el tema de las barreras para la fauna,
la no ejecucion de los pasos, etcétera.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Vale, serior Jiménez, ya ha terminado su turno
definitivamente. Serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): (NO HAY SONIDO) ... Tengo que
reconocerle su tono de intervencion, a pesar de
que, como ha dicho la Presidenta, yo no sé si ha
sido usted el que ha dicho que he sido contunden-
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te, pero tengo que agradecerle que ha sido mode-
rado, lo cual de verdad lo agradezco y, ademas,
como ha hecho en el planteamiento una serie de
afirmaciones, voy a intentar aclarar todas aque-
llas que ha planteado.

No voy a ser especialmente incisivo con su pri-
mera parte de la intervencion pero merece la pena
corregirla, evidentemente. Usted ha dicho literal-
mente lo siguiente: “Usted no dice la verdad y las
medias verdades es peor que una mentira. La lici-
tacion del tramo IIlI, comparada con la liquida-
cion, fueron 50 millones de euros —le pido por
favor que me corrija si me estoy equivocando en lo
que me ha dicho— y en esos 50 millones de euros
esta el incluido el IVA y en la liquidacion que nos
ha presentado no esta incluido el IVA”. Es decir,
me ha dicho que no se pueden comparar las cifras.
Es lo que ha dicho. No sé si tienen ustedes buena
vista pero se lo voy a decir yo. Presupuesto de lici-
tacion del tramo III. Aparece con IVA, es decir, yo
estoy comparando cifras sin IVA. Yo he dicho que
el presupuesto de licitacion eran 50 millones sin
1VA y el presupuesto de liquidacion 43 millones sin
IVA. Los dos sin 1VA. Usted me dice que estoy
comparando una liquidacion sin IVA con una
adjudicacion que tiene el IVA incluido. Presupues-
to de licitacion del tramo 111, IVA incluido, 58
millones..., —estoy diciendo que él dice que esto es
con 1VA incluido—, que con el IVA incluido son
58.069.946,91 euros. Por tanto, estan bien mis
cifras. No es una media mentira.

Usted ha dicho, y asi se ha publicado, que hay
un criterio objetivo de que se adjudicase a las de
menor plazo. Bueno, insisto que es un concurso y
que el plazo se evalua junto con otros veinte pard-
metros técnicos, pero que es igual, porque lo que
ustedes dicen, y digo ustedes, que a diferencia del
tramo 1lI, que ha sido un cambalache, los tramos 1
y Il se han adjudicado a las ofertas de menor
plazo. Eso lo ha dicho usted aqui y eso lo hemos
oido todos.. Vamos a decir que en este caso tene-
mos la razon los dos, pero por casualidad, porque
en el tramo I la adjudicacion se realiza —éste es el
tramo I para no equivocarnos— a Fomento de
Construcciones y Contratas y a Azpiroz y Sarale-
gui con veintiun meses de plazo, y hay una oferta
de Vias y Construcciones con veinte meses de
plazo. No, no.

SR. JIMENEZ HERVAS: EI mds caro.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): No, no, no, usted no ha dicho
eso. Usted ha dicho que...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Serior Jiménez, por favor, no me haga decirle otra
vez que no es su turno. Cuando tenga su turno,
usted hable, que ademas ha comprobado que le
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dejo todo el tiempo que me pide y ahora no es su
turno. Por favor, manténgase en silencio.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Los tramos I y I si se dieron
a las ofertas economicas con menor plazo de eje-
cucion. Es que es todo lo mismo. Y usted ha dicho
esto y lo ha dicho, pero no pasa nada. Yo, de ver-
dad, ademas le agradezco su tono, pero es que
usted ha dicho que se adjudicaron a las de menor
plazo. En el tramo I hay, por lo menos, una oferta,
dos, COMSA, la de arriba, también tiene menos
plazo de ejecucion que la adjudicataria. Es un cri-
terio de adjudicacion como otro cualquiera, igual
que se evaluan otros veinte pardametros.

Me sorprende porque en el tramo Il hacen,
también digo hacen porque es hacen, una defensa
de una empresa que se llama Dragados. Pero si
habia otras tantas mads. Vamos a ver cudntas
empresas hay en el tramo III. Siguiente, tramo III.
Me parece que eran quince jno?, tanto numerito y
tanta..., hay doce ;no?, hay doce, ;y por qué Dra-
gados? Es que a mi me sorprende que no se
defienda mas que a Dragados. Vamos, quiero decir
que para mi tiene todos los respetos pero es que
vengo oyendo desde el dia 23 de enero, Dragados,
Dragados, Dragados. ;Pero qué tiene Dragados
en el tramo Il que no tenga Ferrovial? Pues tam-
bién pasa algo con Dragados. Desde luego, es una
empresa que nos merece la maxima de las confian-
zas. También le tengo que decir que, desde luego,
cuando se adjudico en aquel momento el tramo 111
del Canal de Navarra, Dragados estaba empezan-
do la ejecucion del tunel. Quiero decir que, evi-
dentemente, lo ha hecho fenomenal porque, insis-
to, es récord mundial de velocidad en la ejecucion
de un tunel pero, en aquel momento, estaba en las
mismas condiciones que el resto de las quince
empresas adjudicatarias del Canal de Navarra.

Luego dice que no coinciden los datos del
Gobierno de Navarra con los que da el Ministerio.
Eso no puede ser, sefior Jiménez, y, ademds, usted
lo sabe como yo, porque los datos del Gobierno de
Navarra son los datos de Canal de Navarra, SA,
que no son nuestros, que son de Canal de Navarra,
SA, y Canal de Navarra, SA, le pasa los mismos
datos al Ministerio y al Gobierno de Navarra,
exactamente los mismos. O sea, es materialmente
imposible, lo cual, claro, si luego se tergiversan
IVAs y no IVAs y plazos y no plazos, los que hacen
que no coincidan son ustedes, pero nuestros datos
son los mismos que los del Ministerio de Medio
Ambiente.

Hay un tema también importante, porque eso
yo creo que si es importante desde el punto de
vista de la opinion. Vamos a ver la 23, la seccion
del canal. Ha dicho usted: a menor canal, menor
terraplén y, si no hacen canal, terraplén cero. Si.
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Eso es lo que ha dicho usted también. Yo quiero
dejar claro que tampoco es asi. Vamos a ver qué
ha pasado con el Canal de Navarra. El Canal de
Navarra, y perdonen que esto sea una seccion.
Claro, podia haber traido las secciones del pro-
yecto y les meto aqui una chapa pero, en fin, se ha
intentado hacer algo que se pudiera entender y
voy a intentar explicarlo. El canal construido en el
tramo 11l es exactamente el mismo que el proyecta-
do con la siguiente diferencia: esto que ahora se
ha convertido en muro antes era pared, es decir, el
mismo trapecio del canal, el ultimo metro que en
el resto del tramo Il y del tramo I, donde ha habi-
do canal, esta tumbado, esta apoyado en el terra-
plén. Y en este tramo lo que se hizo fue quitar el
terraplen y levantar el ultimo metro. Por tanto,
exactamente el mismo canal. Que si, sefior Jimé-
nez, exactamente el mismo canal. Y, en particular,
para no discutir si esto es un metro o 0,95, que es
un metro, la seccion del canal es exactamente la
del proyecto. Y no quiero entrar en cuestiones téc-
nicas. Hasta funciona mejor por cuestiones de la
hidraulica. Pero vamos a lo importante: este hor-
migon del canal, lo que se ha hecho con el ultimo
metro ha sido ponerlo vertical y, por tanto, no hay
menos canal en el tramo IIl. Hay el mismo canal
en el tramo IlI, para que nadie se llame a engario.
A ver si alguien se piensa que hemos hecho el

canal mads pequerio de lo que lo teniamos que
haberlo hecho.

Luego ha hablado varias veces del informe de
la direccion de obra enviada por mi. Yo creo que
no he enviado el informe a nadie, pero bueno, por-
que ya me dira usted, yo creo que no lo he enviado
a nadie.

(Qué mas cosas? Que si son mucho cinco
millones en explosivos. No, si no son cinco millo-
nes en explosivos. Hay una diferencia de precio
entre la marga extraida con maquinaria y la
marga extraida con explosivo que, al final, por la
medicion de la marga ha llevado un incremento de
cinco millones de euros, pero eso ya lo he justifi-
cado, vamos, ya lo he leido en el informe de direc-
cion de obra. Es asi. Usted podrd criticar a la
direccion de obra y, en consecuencia, a Canal de
Navarra, SA, pero lo que es cierto es que estd res-
paldado plenamente por los precios aprobados por
una direccion de obra, y ya les he dicho que empe-
z0 la empresa constructora pidiendo ocho euros
por metro cubico y acabo en 5,63.

Respecto a las preguntas que usted hace, que
creo que hay que responder. ;jHa pagado la
empresa constructora el 6 por ciento dentro de los
43,5 millones de liquidacion? Si, porque ese 6 por
ciento se le descuenta a la empresa constructora
en el momento de hacer el pago por parte de
Canal de Navarra, SA, es decir, lo mismo da que
cobre 43,5 que 39,8 que 51,2. El 6 por ciento de lo

que cobra queda ingresado en Canal de Navarra,
SA. Por tanto, ese 6 por ciento, ya que usted ha
preguntado, si que esta descontado del pago de la
constructora.

Dice que hay una obra, un poco como fantas-
ma, de 890.000 euros. No, esa obra ya estd recogi-
da y explicada. Es una obra complementaria que
no suma al contrato principal de 722.000 euros.
Esta ahi recogida. O sea, no hay una obra fantas-
ma. Estd ahi, esta claramente especificada cudl es.

Y, por ultimo, de verdad, yo es lo que le pido y
apelo al tono que ha tenido usted en la interven-
cion, no admito lo de que se ha hecho un 20 por
ciento de obra menos y se ha pagado un 30 por
ciento de obra mas. No serior. Se ha hecho la obra
que se ha hecho, se han aplicado los precios que
habia que aplicar y se ha pagado lo que se ha
construido. Y nada mas, seiior Jiménez. No se
puede decir otra cosa de esta obra. Y si se dice en
sentido contrario, de verdad, yo prefiero no entrar
en esa dinamica. La obra del tramo Il del Canal
de Navarra, como la del I, la del II, y los cuatro,
cinco, dieciocho y las balsas se aprueban, se
miden, tienen su precio y se pagan. Ya estd. Aqui
no se ha hecho menos obra y se ha pagado de mas.
Se ha hecho la obra que se tenia que hacer y se ha
pagado lo que se tenia que pagar.

Y, por ultimo, en el tema de medioambiente,
creo que han citado ustedes al Consejero del ramo
¥ yo por eso me abstengo por completo de opinar
sobre las condiciones medioambientales del canal,
porque para eso va a venir el Consejero y, aparte,
también les adelanto, y supongo que lo dird con
claridad, que esta obra cuenta con declaracion de
impacto ambiental del Ministerio de Medio
Ambiente. Es una obra de interés general del Esta-
do y, por tanto, bajo la tutela ambiental oficial del
Ministerio. Otra cosas es que haya una comision
de seguimiento que vigile la ejecucion de las obras
pero, insisto, no quiero entrar en este tema porque
el Consejero serior Burguete seguro que lo expli-
cara mucho mejor que yo.

Y por mi parte creo que estan respondidas las
intervenciones del sefior Jiménez.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, seiior Consejero. Seiiora Figueras, tiene
la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Antes de entrar en alguna otra
consideracion dejaré algunas cosas claras porque
lo cierto es que, aunque el tono ha discurrido con
normalidad y yo creo que el buen hacer habra que
reconocerlo, y usted serior Miranda tendra que
reconocerlo, que ha venido con las pilas cargadas
e intentaba aplastar cualquier intento, en todo
caso, de debate y de poner en cuestion algunos
aspectos sobre los que nosotros no teniamos la
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informacion, la hemos tenido después de que apa-
recio en prensa y, desde luego, entiendo que tene-
mos la obligacion, y usted también lo entenderd,
de exigir o de pedir la comparecencia para expli-
car los temas.

Tenemos dos cuestiones. Usted sabe que existen
los informes contradictorios, y en alguna parte de
su exposicion lo ha mencionado, para que ante la
duda de adjudicaciones de éstas o de cualquier
otras obras puedan existir informes que aclaren,
mejoren, y eso es una prdactica habitual en la
Administracion Publica; me da igual que hable-
mos de ayuntamientos que podamos hablar, inclu-
so, del propio Gobierno de Navarra. Los informes
contradictorios existen, existirdn y muchas veces
ante la duda o, incluso, simplemente por aclara-
cion y por mejor hacer se pueden encargar en
cualquier momento. Por lo tanto, cuando nosotros
hacemos esa propuesta la hacemos con una apor-
tacion en positivo y, desde luego, creo que nada
estrambotica ni nada fuera de lo que habitualmen-
te se puede hacer. La verdad es que cuando usted
ha hecho la defensa y nos ha dicho si vamos a
poner en duda a los funcionarios me ha parecido
que era tal el énfasis corporativista que ponia
hacia los funcionarios, que no es que nosotros lo
pongamos en cuestion, simplemente es que hay
formas y habitos de trabajo.

Por otra parte, cuando ha hablado de las des-
viaciones y ha hablado de obras complementarias
que se ejecutan a la obra principal, si es verdad
que, admitiendo que eso suele existir y que, por la
explicacion que usted ha dado y que yo no voy a
poner en cuestion, ha sido con precios contradic-
torios y perfectamente admitidos por la direccion
de obra, también habra que entender que muchas
veces esas obras complementarias lo que hacen es
variar sustancialmente la obra principal y, en
igualdad de condiciones, puede haber empresas
que se hayan sentido perjudicadas, y eso lo sabe-
mos porque ha ocurrido en los ayuntamientos
donde hemos podido discutir esos asuntos con mas
certeza.

Nuestro planteamiento y nuestra propuesta
viene fundamentada porque después de aparecer
en prensa la informacion, que usted ha hecho men-
cion a ella, nosotros hemos tenido acceso a la
informacion que se nos ha facilitado por personas
que el sefior Jiménez ya ha comentado, por lo
tanto, yo no voy a volver a repetirlas. Pero, una
vez de que hemos tenido esa informacion, si es
logico y necesario pedir explicaciones y que usted
haya venido hoy aqui. Por lo tanto, como esa
explicacion nos satisface en parte, no es menos
cierto que, cuando vimos el informe que habia
hecho en este caso la direccion de obras hablaba
de desviaciones en el tema de explosivos, hablaba
de desviaciones o por lo menos variaciones sus-
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tanciales del original al liquidado en cantidad de
obra, todo lo que tenia que ver con accesos a
caminos, con caminos secundarios, peticiones
hechas por el propio Ayuntamiento de Nodin. Si es
cierto que habia un incremento sobre el presu-
puesto adjudicado en el uso de explosivos y, en
definitiva, después de tener conocimiento, ya con
el IVA, de una desviacion importante, desde nues-
tro punto de vista, era logico. Y también que en el
tercer tramo, efectivamente, habia otras tres
empresas que iban ligeramente a la baja y en eje-
cucion estaban parecidas, incluso algunas mads
bajas que ACS, que es la que se lo ha llevado. Ya
se han dado las explicaciones pertinentes pero, a
la vista de esta informacion que a nosotros nos ha
servido mucho, si que se puede cuestionar cuando
menos que las cosas se han hecho de un modo, no
sé si la desviacion era del 25 por ciento pero si
que habia una desviacion y, en todo caso, con los
datos en la mano y sin tener todos como usted ha
facilitado ahora, si que habia elementos, por lo
menos, para cuestionarse cosas y para hacer pre-
guntas en ese sentido. Usted ha dicho que cuando
se adjudica la obra se adjudica en funcion de la
oferta y en funcion del tiempo. Y aqui en el tercer
tramo sobre la oferta y el tiempo hay otras, y yo,
desde luego, no tengo ningun interés con ninguna
de las dos, pero tanto la novena como la quinta
como la undécima son también interesantes en
precio y en tiempo. Por lo tanto, pueden existir
dudas, mas o menos aclaradas con la explicacion
que usted ha dado y que yo, desde luego, entiendo,
y creo que tambien es logico que la informacion
que tenga el Ministerio tiene que ser exactamente
la misma que tenga el departamento del Gobierno
de Navarra, pero cuando menos ha habido modifi-
cacion y variacion, en parte explicada por su com-
parecencia, pero en ningun caso desatinada, y
menos que los grupos de la oposicion en este caso
hayamos pedido explicaciones.

Nosotros reiteramos la conveniencia y la opor-
tunidad de que se haga ese informe contradictorio
por personas independientes y no le quepa ningu-
na duda de que nosotros no podiamos entrar de
otro modo como lo hemos hecho, porque de haber
tenido cualquier constatacion de informacion de
variacion sustancial o de desviacion importantisi-
ma de los porcentajes en la obra y dudas de que
eso hubiera dado dar a corrupcion, habriamos ido
a los tribunales. No lo hemos hecho porque consi-
deramos que es un tema delicado, importante y,
desde luego, hay que tener suficiente tiento, pero,
sin embargo, hemos tenido una informacion que
nos ha llevado y nos ha constatado la convenien-
cia de que esta Comision se celebrara.

Por lo tanto, mostramos el agradecimiento por
parte de mi grupo a la explicacion y la insatisfac-
cion por si no se va a tener en consideracion la
peticion que hacemos. En todo caso, es una apor-
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tacion en positivo y, desde luego, se utiliza canti-
dad de veces en la Administracion y creo que, al
final, muchas veces es hacerlo con un criterio, en
todo caso, simplemente de mas claridad y de mas
honestidad en la gestion, con lo cual, yo no las
pongo en duda pero me parece que es un elemento
que deberia ser considerado por parte del depar-
tamento. Nada mds.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefiora Figueras. Serior Miranda, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Gracias, sefiora Figueras,
tambiéen por el tono de su intervencion y breve-
mente yo le vuelvo a decir lo mismo. O sea, no
creo, y lo digo de verdad y se lo digo como lo pien-
S0, no creo que sea procedente que porque alguien
diga que esto esta manga por hombro, porque es
lo que ha pasado, alguien ha dicho a alguien,
publica que esto esta manga por hombro y todo un
Parlamento de Navarra se moviliza para decir:
pues como ha dicho no sé quién que esto estd
manga por hombro, vamos a ver si esta manga por
hombro. Pues evidentemente es mi opinion, yo
creo que eso no es asi. Yo estoy totalmente de
acuerdo en venir aqui cuarenta mil veces a dar
explicaciones al Parlamento sobre las obras publi-
cas, sobre como las llevamos, si las llevamos bien,
mal, como me pregunten. Pero el problema de esto
que estamos hoy aqui viviendo es el origen, no es
el contenido; el contenido esta bien claro. Si es
que no hay nada que ocultar, de verdad. El proble-
ma es el origen, es que el origen es muy serio. Que
alguien diga a alguien: tu di que esto va manga
por hombro, y todos digan, pues va manga por
hombro, pues a ver qué pasa aqui. Y no es asi. Y si
eso a ustedes como grupo politico les lleva a decir
que se investigue por grupos independientes o por
técnicos independientes una obra que a todas las
luces es una obra perfectamente llevada, yo no
cuestiono que se haga, o sea, como si se quieren
hacer veinte auditorias, si no hay problema en eso,
el asunto es que el origen sigue siendo el mismo,
es que alguien ha dicho que esto se esta haciendo
mal, cuando no es cierto, cuando es radicalmente
falso, porque cuando se hacen las cosas mal se
hacen mal, pero cuando se hacen bien, se hacen
bien, y lo que no se puede hacer es generar social-
mente una sensacion de que la Administracion,
donde estamos todos, ustedes en la oposicion y
nosotros en el Gobierno pero algun dia hara esto
asi, lo que no puede ser es que los ciudadanos lle-
guen a pensar que esto es una merienda de negros.
Es que es asi y en eso yo creo que tenemos que tra-
bajar todos para evitar que esto sea asi.

Al final, no sé si lo he demostrado o no, pero el
precio de esta obra se ha incrementado un 8,75

por ciento, esta perfectamente demostrado. Estad la
foto aérea ahi, esta ahi la obra construida, ojald
todas las obras fueran asi. Entonces, podemos dis-
cutir si es mucho o es poco, pero es el 8,75 por
ciento, y no hay mds, no hay ni veinticincos, ni
catorce-treces, ni cincuenta y tres-cuarenta y tres,
el 8,75 por ciento. Por tanto, lo que yo pido es res-
paldo también desde la oposicion a una obra
publica cuando se hace, se construye y se pone al
servicio de los ciudadanos, si no, se me esta
pidiendo otra cosa.

Por ultimo, seiiora Figueras, quiero volver a
insistir, aunque yo creo que en esto se estd exce-
diendo... O sea, las obras en Canal de Navarra no
se adjudican por precio y por plazo, se adjudican
por veintidos conceptos. Si en el pliego que esta
aqui pusiera: se va a adjudicar a la de menor pre-
cio y menor plazo, no habria nada que discutir,
pero es que en el pliego pone que hay que analizar
veintidos conceptos. Pero esto ocurre en Canal de
Navarra, SA, en el Ministerio de Fomento, en el
Ministerio de Medio Ambiente, en el Gobierno de
Navarra, no sé si en el Ayuntamiento de Tudela, no
lo sé, pero es asi, y sobre todo porque hay que ana-
lizarlo. En el Canal de Navarra no se adjudican las
obras por precio y plazo y, por tanto, no se puede
decir que Dragados es mas barata o mds cara. Y,
ademas, esto lo hacen seis ingenieros independien-
tes de los que toman al final la decision.

Insisto en que vamos a hacer un esfuerzo por
parte de Canal de Navarra, SA en procurar tener
mas fluidez en la informacion permanente, una
informacion anual de como estan yendo las obras,
de cudnto estan costando, y si una se va al 20 por
ciento habrad que decir que se va al 20 por ciento,
y §i una se va en menos 2 por ciento pues también
diremos que se va en menos 2 por ciento, como
hacemos en el Departamento de Obras Publicas, y
posiblemente con eso atajaremos también la posi-
bilidad de que alguien pueda coger el camino mas
corto para montar un lio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Consejero. Serior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senora
Presidenta. Nosotros hemos oido con atencion las
explicaciones del Consejero, a quien agradecemos
su informacion y el detalle de la misma, que creo
que sirven para que los grupos puedan tener un
conocimiento mds exacto. Como yo creo que lo
cortés —lo digo por la trayectoria general de cada
cual, no por otra cosa— no quita lo valiente, me
parece que Si que es positivo que a pesar de que la
presencia del Gobierno de Navarra en CANASA
sea minoritaria, es el Estado, en definitiva, el que
tiene el 60 por ciento, no se salga con la conocida
martingala de “a mi no me cuente nada, eso pre-
gunteselo a CANASA”, porque de alguna forma es
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evidente que mas alld de la participacion societa-
ria hay una posicion dominante no societariamen-
te, pero si sobre el terreno, que hace que, logica-
mente, haya un liderazgo, compartido al menos, de
la obra y, por lo tanto, creo que en ese sentido si
que es interesante que datos que legalmente, juri-
dicamente conoce el Consejero por su presencia
en el consejo de administracion se hayan mostra-
do aqui porque realmente pueden servir para dejar
las cosas, en mi opinion, desde luego mds claras
que lo que podia ser una preocupacion inicial al
respecto.

Alguna consideracion mas si que hay que
hacer, repito, agradeciendo esa informacion, que a
mi me parece muy interesante y que nosotros, logi-
camente, la vamos a tener muy en cuenta en la
labor que por otra parte hace mi grupo en el
seguimiento de las diferentes obras publicas de la
Comunidad y que me imagino que también realiza-
ran el resto de los grupos. Es decir, aqui, a veces,
se piensa que cuando el Parlamento de Navarra o
la Comision de Obras Publicas se reune, bueno,
pues, efectivamente, en algunas ocasiones, no lo
vamos a ocultar, es debido a alguna noticia en un
medio de comunicacion, pero hay una labor mas
callada de los grupos parlamentarios, que yo quie-
ro reivindicar en estos momentos, al menos del
mio, en lo que es el seguimiento de la labor del
Gobierno, el control de la labor del Gobierno no
en esta obra, sino en muchas otras obras mas al
respecto.

/;Qué sucede en esta obra? Bueno, pues que
aqui, evidentemente, hay que dar mds explicacio-
nes, ser mds transparente, ejercer mds control,
también ser mds prudente que en cualquiera otra
de las obras, porque, evidentemente, ha tenido una
importante o una significativa —minoritaria, pero
significativa— posicion de rechazo por parte de
algunos ciudadanos de la Comunidad. Nosotros
queremos dejar las cosas claras, ya he dicho al
principio que seguimos apoyando esta obra y asi
lo vamos a hacer, por supuesto, dada la trascen-
dencia que tiene para el presente y, sobre todo,
para el futuro de nuestra Comunidad, pero que
nadie se engarie, la posicion del Partido Socialista
en esta obra y en todas va a ser la misma, va a ser
de control y de fiscalizacion de la accion del
Gobierno. Es decir, aqui no se puede ser mads
vehemente o menos porque se apoye o no la obra,
no se puede ser mds controlador o mas exigente en
el control porque se apoye o no la obra ni, eviden-
temente, se puede ser mds permisivo ante cual-
quier duda porque se apoye o no la obra, por lo
tanto, nosotros vamos a controlar exhaustivamente
las actuaciones de ambas administraciones impli-
cadas independientemente de cudl sea el color
politico de los gobiernos correspondientes, que ha
cambiado desde el inicio, como bien ha dicho el
Consejero, por otra parte, y lo vamos a hacer,
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desde luego, al menos tanto y yo creo que con mds
calidad que lo que pueden hacerlo los grupos que
en principio eran, y creo que pueden seguir sien-
do, opositores al binomio Itoiz-Canal de Navarra.

Por lo tanto, en fin, después incluso de las
palabras de antes de ayer de Mario Vargas Llosa
diciendo que Europa no solamente ha ganado la
libertad de expresion sino incluso el derecho a la
irreverencia, qué mas da que pueda haber acusa-
ciones fundadas en un simple titular de prensa,
aunque carezcan de todo fundamento, es igual,
sefior Consejero, de alguna manera yo creo que
son margenes que tenemos que asumir con absolu-
ta naturalidad y, a partir de ahi, adelante, por qué
no se va a preguntar, incluso con una doble inten-
cionalidad. A partir de ahi, yo he estado viendo la
informacion que he recabado como grupo parla-
mentario y la que ha dado este Consejero, que,
repito, para nosotros es suficiente y se agradece, y,
bueno, a mi me parece que todo este entramado
tiene solamente un punto de posible cuestiona-
miento para el debate, que no para la solucion de
ese debate, porque, efectivamente, aqui se hacen
una serie de modificaciones que en principio iban
a suponer una rebaja de lo presupuestado, y asi
estaba decidido por el consejo de administracion
de CANASA. Las modificaciones son todas indis-
cutibles en cualquier caso y desde cualquier opti-
ca, excepto una, a la que me referiré, que yo creo
que con unas aclaraciones también esta suficiente-
mente justificada. Es evidente que por ahi va a
pasar una autovia, que aunque va lentamente pasa
por encima del canal, por lo tanto, logicamente,
habia que hacer esa modificacion. Yo creo que ahi
nadie tendra nada que decir, parece razonable que
la autovia que va a Jaca se contemple y se haga
un sifon o pasa por encima o pasa por debajo.
Esto parece bastante evidente y es una modifica-
cion decidida por el consejo logica. Segunda
modificacion también logica, lo referido a la
carretera Navarra 234 entre Urroz y Campanas
debido al cambio en la traza de la carretera Nava-
rra 234, tal y como hoy se ha explicado. Bueno,
esto parece que tampoco tiene que tener absoluta-
mente ninguna duda. Hay una tercera que dejaré
para el final. La cuarta, referida al ajuste del tra-
zado del canal. Bueno, en fin, yo creo que, de
alguna manera, la rentabilidad que se quiere
sacar del canal impide que el presupuesto basico
de la seccion del canal vaya a ser reajustada a la
baja por un problema técnico respecto del talud.
Es que esto es casi de sentido comun, yo lo digo
desde la mds absoluta ignorancia técnico-cientifi-
ca en materia de ingenieria, pero yo creo que es
una cuestion de sentido comun, es que no les inte-
resa a quienes lo estan haciendo, que son las
administraciones implicadas, hacerlo mas peque-
fio en un momento determinado por un problema
técnico sino solucionar el problema técnico.
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La siguiente modificacion que se plantea es la
referida a la seccion tipo del canal revestido de
esa coronacion que ahi se ha planteado que es la
misma. Y la sexta yo creo que es una cuestion
importante, que son todos los caminos auxiliares
sin pavimentar para acceso a las fincas que pidio
el Ayuntamiento de Nodin y que se ha aceptado,
que para eso estan las alegaciones correspondien-
tes de las entidades locales. Todas estas modifica-
ciones son logicas, se aprobaron y no han supues-
to un encarecimiento, sino ademdas, tal y como se
ha explicado, una disminucion.

Aqui viene todo por la modificacion de las sec-
ciones del terraplén respecto a los materiales que
se creia que eran disponibles y que finalmente no
acaban saliendo de donde estaba previsto sino de
otro sitio. Ese es el unico tema y ahi, efectivamen-
te, a nosotros nos sorprende —lo digo ya que esta-
mos en el debate, claro, pues es una cuestion que
es para estar en la obra y para estar con la inge-
nieria de la obra— por qué razon la ingenieria de
la obra entendio que todas estas modificaciones
mas el nuevo procedimiento y lugar de donde se
iban a extraer las famosas margas iban a ser a un
coste menor que el que finalmente han tenido. No
hay nada mas para discutir en ningun ambito, ni
en el politico ni en el técnico, por qué el ingeniero
de la obra entiende que esa sustitucion iba a supo-
ner una reduccion y acaba suponiendo un aumen-
to, esto es lo unico que se puede discutir. Yo creo
que incluso ni esta sede parlamentaria puede que
sea..., pero, bueno, como yo he pedido transparen-
cia, evidentemente, habra que hacerlo, porque es
lo unico que puede generar alguna duda minima-
mente razonable. Y, claro, hay que decir también
que el ingeniero dice eso pero el contratista dice
que no, dice que no va a bajar si se hace mediante
explosivos, y al final tiene razon, en parte, y acaba
subiendo. Esa es la unica cuestion. Yo por eso, si
al serior Consejero le parece bien, al responderme
igual puede dar algun elemento mds de por qué no
se fue, pues no lo sé, como se hace en otras oca-
siones, a algun arbitraje para ver la cantidad, si la
cantidad era importante. Yo creo que es el unico
elemento en el que puede haber de duda, porque el
resto parece, la verdad, bastante razonable.

Claro, a partir de ahi, puede sorprender a
alguien que lo que iba a ser un ahorro de casi dos
millones de euros acabe costando 1.270.000 euros
mas. Y ésa es la suma del 8,75 que aqui se ha
dicho.

Bueno, a nosotros, desde luego, para que nadie
tenga ninguna duda, ni sus sefiorias ni los medios
de comunicacion ni las personas que habitualmen-
te siguen sus informaciones, nos parece que Si ésta
es la cantidad esta en unos términos que en princi-
pio no tendrian que suponer ni sorpresa ni motivo
de preocupacion, pero, no obstante, lo seguiremos,

nosotros los que mas, faltaria mas. Ahora bien,
sefiorias, y voy terminando...,

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado): S7,
vaya terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Si, gracias, seiiora
Presidenta, termino ahora mismo. ... si que nos
parece que, siendo ese porcentaje no chocante en
principio, lo unico que puede llamar la atencion es
por qué si el ingeniero dice eso, a pesar de que el
contratista ya advierte de que no es asi, lo que iba
a ser un descenso acaba siendo un incremento, un
incremento que al final en todo el tramo Il se
acaba convirtiendo en un 8 por ciento de la obra.
A nosotros nos parece que seria importante, dicho
eso, no confundir la valoracion politica sobre ese
8 por ciento con otras cuestiones. Hombre, es que
resulta que esta empresa es... Bueno, pues una es
ACS, que preside Florentino Pérez, presidente del
Real Madrid, como todo el mundo sabe, que hizo
este Parlamento también, otra es no sé quién y
estd imputado en no sé donde o vino a una Comi-
sion de Investigacion y tal. Vale, pues si, es asi,
pero, oigan, sefiorias, ésa es otra reflexion, no es
la del Canal de Navarra, yo no voy a entrar ahi
porque, ademas, la sefiora Presidenta, no por
razones de tiempo sino por el tema, dird: es que
no toca hoy. Es que ése es otro tema y si aqui hay
preocupacion de que determinadas empresas sal-
gan muchas veces en muchos sitios o de que deter-
minados accionistas de esas empresas salgan
muchas veces en muchos sitios es otro tema, no es
éste. Porque, claro, yo ahi, en fin, por qué tiene
que ser ésta y no Dragados o la otra o la otra o la
que hizo el primer tramo o el segundo, si resulta
que hay unas variaciones pequeiiisimas en ese
sentido y parecidas. Ese es el tema, pero ésa es
otra reflexion, no es que no toque hoy, es que es
otro ambito, es otra cosa, porque por esa regla de
tres tendriamos que poner en duda absolutamente
todas...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: ... las obras piiblicas
que hay en la Comunidad.

Por lo tanto, termino como empiezo: si es que
se puede aclarar algo mas, pues bien, y, si no, en
cualquier otro momento. En todo caso, repito la
postura de mi partido: prudencia, transparencia,
y, desde luego, control por parte de todo el mundo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias a usted, senor Lizarbe. Serior Miranda,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): (NO HAY SONIDO) ... mejor sin
ningun género de dudas y, por tanto, yo también
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les digo que si aqui se hubiera citado a este Con-
sejero para informar sobre las obras del Canal de
Navarra, mas alla, insisto, de la competencia de
cada Administracion, por mi parte, ningun proble-
ma, ni lo tendré en el futuro de venir a informar a
este Parlamento sobre como funciona o como se
desarrollan las obras del canal. Se lo digo con
toda franqueza y ademds saben que es asi. Por
tanto, respaldo plenamente el interés sobre el con-
trol de la ejecucion de las obras publicas en Nava-
rra, plenamente. Creo que uno de los grandes
avances durante estos anos ha sido tranquilizar a
la opinion publica sobre como se construyen las
obras en nuestra Comunidad Foral.

Dicho esto, ha hecho dos afirmaciones —y voy a
hacer, igual que ha hecho usted, un paréntesis—,
que la verdad que tienen su aquel. Una, que hay
que ir asumiendo las acusaciones falsas, bueno, yo
creo que no hay que asumir acusaciones falsas,
con libertad de expresion o sin libertad de expre-
sion. Yo creo que con libertad de expresion no hay
que asumir las acusaciones falsas, las habrd, pero
yo creo que también hay que denunciarlas, igual
que se denuncian otras cosas. Si hay una acusa-
cion falsa también hay que denunciar que hay acu-
saciones falsas, es tan honesto una cosa como la
otra, yo no creo que la libertad de expresion nos
tenga que llevar a decir que es bueno que haya
acusaciones falsas. Yo creo que no, es mi opinion.
Desde luego, si a la libertad de expresion, si a la
libertad de prensa, pero no a que eso pueda ampa-
rar que se acuse falsamente a la Administracion o
a personas o a instituciones. Bien, yo creo que es
un debate muchisimo mas amplio del que hoy nos
atarie.

Luego, hay una frase suya, porque la verdad es
que es usted un Parlamentario valiente al decir
que la autovia de Jaca va lenta, bueno, si, ird
lenta, pero en fin, ya sabe lo que le puedo decir,
menos mal que no vamos rapidos, por aquello de
acabar en el prado. (Ri1SAS) No, no, no... Exacta-
mente, otro dia.

Por ultimo, yo creo que hay algo que merece la
pena aclarar porque quizas de la lectura del infor-
me de la direccion de obra por su farragosidad
igual no ha quedado claro. Voy a intentar simplifi-
car el transito de ese modificado. Hay un proble-
ma de materiales que, evidentemente, se constata
que no pueden venir de fuera de la zona del Canal
de Navarra. Hay una comprobacion de que se pue-
den utilizar materiales de la zona de la traza del
canal, que son las margas. Hay una presuncion
por parte de la direccion de obra de que esas mar-
gas se van a poder obtener sin necesidad de volar.
Eso es lo que propone la direccion de obra en el
modificado que se aprueba por el consejo de
administracion, la presuncion de que se van a
poder obtener sin que haya que volar y, por tanto,
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a un precio sustancialmente mas barato, de ahi la
reduccion en principio de presupuesto, y luego hay
una constatacion, por hechos, de alguna manera,
ajenos a la propia dindmica técnica de obra, que
es que aparecen unos restos arqueologicos en la
zona de donde mas se iba a obtener el material,
que era el paraje de El Puno, y hay que pasar de
una extraccion mecdnica a una extraccion por
voladura. Por tanto, cuando se plantea el modifi-
cado se prevé que va a ser un material de barata
extraccion y pasa a ser un material de cara
extraccion mediante voladura y, al final, hay que
aplicar un precio mas elevado sobre una medicion
muy importante, y de ahi viene el incremento final
del montante total economico de las tierras.

No sé si ha quedado claro, es decir, no se pue-
den obtener materiales de fuera, hay que obtenerlos
dentro de la zona del canal, se piensa que dentro
del canal se van a obtener mecanicamente, pero,
realmente, una vez aprobado el modificado se cons-
tata que hay que obtenerlos mediante voladura,
hasta tal punto que pasa a ser el 61,14 por ciento
de todo el material que se aporta al terraplén.

En cuanto al precio, que quizas yo no me he
explicado bien, lo que pasa es que la empresa
constructora pidio mucho precio para esa voladu-
ra, pidio 8,74 euros por metro cubico. Entonces,
bueno, la direccion de obra, junto con Canal de
Navarra, SA, lo que hizo fue aguantar, o sea, la
obra iba haciéndose, la direccion de obra aguanto
sin aprobar ese precio y, al final, se aprueba algo
que la direccion de obra justifica plenamente, que
son 5,33 euros el metro cubico, mucho mas eleva-
do que la extraccion mecdnica, porque no puede
ser de otra manera, pero inferior a lo que preten-
dia la empresa constructora.

Entonces, yo creo que es una gestion coherente
de lo que es una obra publica de esta envergadura
y lo que al principio parecia un ligero ahorro al
final ha sido un ligero incremento del coste total
de la obra. No sé si me he explicado bien, pero
éste ha sido en pocas palabras el transito del
modificado de las margas del tramo III de Canal
de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, serior Miranda. Serior Garcia Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Sefiorias, buenas tardes. Agra-
dezco la presencia del Consejero de Obras Publi-
cas y del Jefe de Gabinete de este departamento.
Voy a compensar los tiempos de otros parlamenta-
rios ya que cuando un Consejero explica yo creo
que con tanta brillantez lo que ha sido una actua-
cion, yo creo que no conviene estropear esa inter-
vencion con lo que puede ser la aportacion de este
grupo parlamentario, pero si, logicamente, quiero
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poner de manifiesto cuatro cuestiones. Una es,
como decia el serior Lizarbe, una vez mas el apoyo
de Union del Pueblo Navarro al binomio Itoiz-
Canal de Navarra. Yo entiendo que hay gente en
esta Comunidad que cuando vean fotos de ésas u
otras parecidas o incluso vean in situ lo que es
esta gran obra para el progreso de esta Comuni-
dad le saldran poco menos que sarpullidos al ver
que lo que la amplisima mayoria de este Parla-
mento decidio en un momento dado estd siendo
una realidad y ademads, después de la explicacion
del Consejero, yo creo que con una gestion absolu-
tamente eficaz, eficiente, de la sociedad CANASA y
un ejemplo de lo que ha sido una buena colabora-
cion, como esta diciendo también el Consejero,
entre dos administraciones que en este momento
estan lideradas por grupos politicos diferentes,
Partido Socialista en Madrid y UPN-CDN en
Navarra, y, sin embargo, como digo, hay una bue-
nisima colaboracion que tiene como frutos una
gran obra para el progreso de esta Comunidad.

Estoy de acuerdo también en que hay que con-
trolar las obras publicas. Yo creo que eso es una
evidencia que se lleva haciendo desde hace
muchos arios y, por lo tanto, nada hay que objetar,
sino todo lo contrario, incluso la transparencia,
que decia el Consejero, yo creo que siempre que se
pide a un Consejero que venga a este Parlamento
viene y explica lo que tiene que explicar, otra cosa
es que tenga que venir, como ha sido en esta oca-
sion, por unas cuestiones, desde luego, por las que
Yo creo que no se merecia venir, viendo la pro-
puesta que hacian algunos de los grupos parla-
mentarios que han pedido que viniera, porque no
estoy de acuerdo con el sefior Lizarbe cuando
decia poco mas o menos que aqui vale todo. Yo
creo que no vale todo, no puede valer todo o, por
lo menos, tenemos que pensar que no debe valer
todo en politica. Desde luego, cuando alguien es
corrupto, logicamente, se tiene que ir a su casa,
eso es una evidencia, y si luego tiene que ir a
algun otro sitio, también, pero cuando alguien
acusa de corrupcion sin ningun motivo, sin nada
fundado, también tendria que ser coherente y si se
demuestra que todo lo que dice no es cierto tam-
bién seria una postura éticamente aceptable deci-
dir irse a su casa. Logicamente, eso no va a ocu-
rrir porque yo creo que aqui, cuando se carece de
argumentos, como suele ser habitual en muchas
ocasiones, se suelta el tema de la corrupcion a ver
si asi se puede pescar algo en el mercadeo de lo
que puede ser una contienda electoral. Yo creo que
ése es el funcionamiento por parte de algun grupo
parlamentario absolutamente lamentable que pone
en evidencia que carece de proyecto politico y que
todavia no ha asumido, como decia, que la gran
mayoria de este Parlamento decidio en un momen-
to dado que Itoiz-Canal de Navarra era una gran
obra para el desarrollo de nuestra Comunidad. Y

creo que poco mas hay que decir, sino una vez mas
felicitar al Consejero por la buena intervencion
que ha tenido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Garcia Adanero. Serior Miranda,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Yo no voy a estropear la inter-
vencion del serior Garcia Adanero y, por tanto, le
agradezco sus palabras, que creo que han sido
claras y contundentes. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Serior Pérez-Nievas, tiene la palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Si, seiiora Presidenta, muchas gracias,
buenas tardes. Agradezco al Consejero la informa-
cion contundente que ha transmitido en su inter-
vencion, en la contestacion o réplica a los distin-
tos portavoces y, ante eso, ciertamente, yo creo
que no ha habido ningun argumento expuesto por
los interpelantes que haya demostrado la veraci-
dad de las informaciones publicadas en un medio
que este portavoz no lo tenia por muy creible, pero
sobre el que a lo mejor hay que cambiar de opi-
nion. Es decir, al final, la revista donde sale, la
revista Interviu, no la tenia este portavoz como
una revista de las que hay que tomar todo al pie de
la letra, pero parece ser que habra que cambiar de
criterio y habrd que pedir al jefe de prensa que la
incluya dentro de las compras de este Parlamento.
Ciertamente, dicho eso, como ha dicho el Conseje-
ro, se toma todo al pie de la letra, se traslada aqui
Yy uno siente cierta frustracion porque viene a esta
comparecencia, ya habia oido al Consejero y oyo
al portavoz de Aralar en sus manifestaciones con
una cierta contundencia, pero, como digo, llega
aqui y resulta que estamos planteandonos desde
las cuatro y media de la tarde como se adjudico un
contrato del ario 2003. Porque no estamos hablan-
do de otra cosa, estamos hablando de que si los
plazos eran o dejaban de ser, de que si los infor-
mes de direccion de obra y no hemos traido...
Estamos hablando de corrupcion, eso es lo que
ustedes planteaban en su intervencion, de Ministe-
rio Fiscal, de corrupcion, o sea, estos son temas
administrativos, esto no es corrupcion, corrupcion
es lo del senior Urralburu, hacerse un chalet en
Rota, otro en Menorca, en Mahon, ahi no habia un
jefe de obra que justificaba: el seiior Urralburu
dice que se hace un chalet en Mahon porque la
curva de Leizardn... No, no, eso era corrupcion
pura y dura. Eso que ustedes anuncian en sus
manifestaciones publicas como corrupcion pura y
dura, equiparable a aquello, resulta que es un con-
trato administrativo, que yo creo que no nos com-
pete a nosotros, le competerd en este caso al Tri-
bunal de Cuentas porque es una adjudicacion
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hecha por una empresa publica estatal. Haganlo
con Nafarroa Bai, haganlo con su partido en
Madprid, no sé si lo han hecho o no, pero haganlo
alli. Es que estamos desde las cuatro y media
hablando realmente de algo y estamos completa-
mente defraudados. Es que no ha tenido ninguna
valoracion de corrupcion, si uno, que tenia cosas
que hacer y casi se le pasa la hora, lo llega a
saber, pues igual no habria aparecido aqui, porque
no hay nada que rebatir. Yo no sé si al final la
culpa la tiene Florentino Pérez, ACS, el Madrid,
Robinho, Cicinho o si a alguno de éstos se le ha
comprado con el dinero que se ha escapado o se
ha hurtado de la obra, porque ustedes no han jus-
tificado absolutamente nada, o sea, nada, es que
yo creia que se venia aqui a hablar de corrupcion,
pero es que ésta es la cantinela permanente de
ustedes en todo este transito y, desde luego, han
apretado el acelerador en estos ultimos meses y
han empezado 2006 apretando el acelerador, pero
es que una supuesta trama de corrupcion que exis-
tia en esta Comunidad acabo en falso, no se inves-
tigo, porque ustedes no quisieron, absolutamente
nada, y aqui estamos lo mismo. Ahora que esta tan
de moda el cambio jurisprudencial en algunos cri-
terios, como bien dice el sefior Garcia Adanero, yo
también abogo por que haya un cambio jurispru-
dencial que proteja mas a los politicos, y lo digo
con total sinceridad y en serio, si es que ya cabe la
seriedad en este planteamiento. Lo digo de verdad
porque aqui uno llama chorizo, sinvergiienza,
corrupto, habla de tramas de corrupcion generali-
zada, la gente de la calle se te rie a la cara, te
seriala con el dedo, no puedes cambiar de coche ni
de casa, no vaya a ser que alguno piense que estas
metido en alguna de estas tramas ocultas y uno va
llegando justico a fin de mes y francamente tenien-
do encima la lacra de que todo el mundo crea que
todos los politicos y cargos publicos son unos
corruptos. En este caso miro a Aralar directamen-
te y también a los que se agarran a la publicacion
y vienen aqui al Parlamento y le dan carrete a ese
criterio, porque ustedes hoy estan aqui, como dice
el sefior Miranda, y seguiran aqui, en esa posi-
cion, me refiero a después de 2007, pero igual en
algun momento en algunas otras comunidades
estan al otro lado, y ciertamente, no puede ser que
den carrete y que se haga de todo eso una norma.
La norma es criticar, la norma es acusar y sin nin-
guna responsabilidad. Yo lamenté, y lo digo clara-
mente, no por el sefior Izco en absoluto, al cual, a
pesar de nuestras desavenencias en alguna comi-
siom, le tengo gran...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Serior Pérez-Nievas, a la cuestion.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Acabaré rapidamente. Pero ciertamente al
final estamos en una situacion un poco de desam-
paro y resulta lamentable que politicamente en
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esta Camara haya partidos que traten de lanzar
acusaciones sin ninguna prueba. Si usted hubiera
traido aqui algun argumento de mds peso sobre lo
que es la corrupcion, no sobre el contrato admi-
nistrativo, porque a mi que se haga por plazos, al
que mds al que menos, esta justificado absoluta-
mente desde un punto de vista técnico, hubo sus
plazos, sus momentos, las que no resultaron adju-
dicatarias no se han quejado, no han presentado
un recurso, no han impugnado, es todo absoluta-
mente legal, yo creo que revisar ahora si era la
mds cara, la mas barata, la mas rdapida o la mds
lenta, si ustedes dicen cuanto... Digame usted
donde esta ese dinero de mds o de menos, es que
esta en la obra, esta ahi, esta justificado, no me
hable del informe del director de obra ni del pri-
mero, ni del segundo, ni del tercero, el final es lo
que vale. Yo es que no lo veo, estd ahi. Digame, si
no, donde esta, si estd en otro lado, digamelo, pero
si no me lo demuestra es que no vale nada y debe-
ria usted rectificar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Pérez-Nievas. Sefior Miranda, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Igualmente, no tengo nada
que anadir, aunque yo creo que ha hecho un apun-
te al final de su intervencion que ha sido muy inte-
resante. Si aqui hubiera habido, desde el punto de
vista de la adjudicacion, de esto que hemos habla-
do tanto de que si el plazo, el precio, el no sé qué y
que, al final, nadie sabe de qué se estd hablando....
En cada concurso de estos hay otras once empre-
sas que compiten. Como dice el sefior Pérez-Nie-
vas, si alguna de ellas se hubiera visto perjudica-
da en adjudicaciones que estamos hablando de
10.000 millones de pesetas, ;ustedes se creen que
se hubieran quedado quietas? Imposible. Pues
anda que no hay recursos por ahi de empresas
cuando se ven perjudicadas, muchos todos los
dias. Es que es asi, salvo que, efectivamente, este-
mos dentro de un reparto para todos, parece que
sonrie el sernior Jiménez, porque entonces para qué
se van a quejar si estamos todos en lo mismo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Miranda. Sefiora Santesteban,
tiene la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, seniora Presidenta. Quiero agradecer al
serior Consejero su presencia y también la disposi-
cion que ha mostrado para venir a partir de ahora
a informar, pero yo le voy a decir una cosa, tenien-
do la misma falta de obligacion con la que respon-
dio a los de Aralar que la pregunta no iba bien
dirigida, fijese lo que nos hubiésemos ahorrado si
cuando le pidieron la informacion hubiese venido.
No le voy a decir ahora que usted tiene la culpa,
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Dios me libre, pero la misma disposicion que ha
mostrado a venir a partir de ahora cada vez que se
haga un tramo, pues fijese a veces en qué poco
estd el que alguien pueda tener una informacion
que se le pide al Consejero y sin tener obligacion
se le facilita, a que tenga que venir como respuesta
a unas acusaciones, por ejemplo.

Yo creo que aqui se han mezclado, creo que
interesadamente, las adhesiones inquebrantables
que suscito el canal y el pantano. Yo creo que la
gente no es tonta y una vez que se sabe que se va a
hacer, desde luego, la responsabilidad estd en
seguir el control de las obras exactamente igual,
porque nosotros lo vamos a seguir y lo vamos a
seguir en la 121-A exactamente igual, porque lo
que nos interesa es que las obras solo cuesten
estrictamente lo que tienen que costar y que las
obras complementarias estén justificadas, porque
alguna experiencia tenemos, entramos en la 121, y
las obras complementarias fueron muy superiores
al valor de la adjudicacion. El sefior Consejero ha
dicho: estamos vigilando para que el porcentaje
de desviacion... Desde luego, eso es lo que tienen
que hacer y desde Eusko Alkartasuna lo que vigi-
laremos es que hagan exactamente eso, pero cuan-
do dicen con caracter general: los del pantano...
Oiga, saquenos a nosotros, aqui hay un control de
lo que cuestan las obras sean las del pantano, sea
las del canal, sea las de la era de no sé donde,
aqui lo que hay es un control del gasto publico y,
en todo caso, agradecemos que por una cosa o por
otra hayamos podido tener la informacion con-
trastada y podamos seguir investigando o ver
donde estan las diferencias y, desde luego, tene-
mos que agradecer al Consejero que para el
siguiente tramo podamos tener una explicacion
directa por boca del mismo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):

Gracias, sefiora Santesteban. Serior Miranda.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Muy bien, sefiora Santesteban,
le agradezco su intervencion. Simplemente le quiero
mostrar una opinion que tengo. El hecho de que el
Gobierno no aportase una informacion que no tenia
yo creo que no cambia la situacion mas que en un
ano, es decir, nosotros en octubre del anio 2004,
como dice el sefior Jiménez, no aportamos esa
informacion porque no la teniamos, pero vamos a
suponer que la hubiéramos tenido y que la hubiéra-
mos aportado, pues habriamos estado el 9 de febre-
ro de 2005 aqui, porque, al fin y al cabo, la infor-
macion que se ha aportado, no voy a decir a quién
para no volver a abrir el debate, es decir, nosotros
hubiéramos aportado la misma, exactamente la
misma informacion que ha aportado el Ministerio y
Canal de Navarra, SA, la misma. Quiero decir que
la fecha o quién facilita la informacion no cambia

la actitud posterior, es decir, habriamos estado aqui
el dia 9 de febrero del ario 2005, en lugar del 9 de
febrero del aiio 2006, ésa es la unica diferencia. No
sé si me explico pero es asi.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, serior Consejero. Sefior Etxegarai, tiene
la palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serio-
ra Presidenta. Buenas tardes a todos. Seré muy
breve. En primer lugar, quiero agradecer la pre-
sencia del serior Miranda y del sefior Purroy ante
esta Comision y las explicaciones que nos ha
dado. Evidentemente, yo no dispongo de la docu-
mentacion de que dispone el sefior Consejero ni de
la que dispone el sefior Jiménez, pero como las
diferencias son tan importantes y tan fuertes yo
creo que ha merecido la pena que esta Comision
se celebrara. Ademadas, la verdad es que nos preo-
cupaba haber leido en prensa esas desviaciones
tan importantes entre el 14 y el 25 por ciento y hoy
nos ha aclarado el sefior Miranda que han queda-
do en un 8,75 por ciento. Por lo tanto, pocas cosas
mas hay que aniadir, pero si que exigimos una
transparencia total, control y efectividad en cuanto
a la construccion del tramo del Canal de Navarra
y tenemos que decir también que nos agrada o por
lo menos nos alegra el anuncio que ha hecho hoy
aqui el seiior Consejero de que a partir de ahora
informara de antemano ante esta Comision o ante
el Parlamento de Navarra de todas las adjudica-
ciones que se vayan haciendo en adelante.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Etxegarai. Para finalizar, sefior
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Gracias, sefior Etxegarai. La
unica precision es que voy a proponer que se infor-
me sobre la evolucion de las obras del Canal de
Navarra, cosa que, evidentemente, hasta ahora no
se ha hecho, porque bien sabe usted que de las
obras del Gobierno de Navarra va por el décimo
afio que informamos, el décimo ario va a ser éste,
con pelos y sefiales de como, a quién adjudicamos
y como liguidamos las obras. Décimo ario, ario
2006.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Muy bien, muchas gracias, sefior Consejero.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seiiora Presidenta,
Jes posible un segundo turno aunque sea de un
minuto?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado): De
un minuto es posible, pero de reloj.

SR. JIMENEZ HERVAS: Simplemente, como
se han hecho muchas afirmaciones, simplemente
quiero decir que la rotundidad e incluso el casi
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clack que puede haber no modifica en lo sustan-
cial la opinion de este grupo. Por lo menos que
quede reflejado en acta que este grupo no se va
convencido de las explicaciones. Segundo, un tema
también importante es que seguramente, si este
Parlamentario, cuando ha tenido intervenciones
publicas, se hubiese pasado un solo milimetro
haciendo acusaciones, no estarian ustedes echan-
doselo en cara sino que habrian ido seguramente
a los tribunales. Por lo tanto, el hecho de que no
lo hayan hecho es que seguramente han sido mas
atrevidos aqui que ante los propios tribunales. 7Y,
tercer aspecto, en lo facilitado por Canal de Nava-
rra, en su pagina 3, se dice en el apartado g) que,
respecto al proyecto, la disminucion de obra eje-
cutada es de un 20 por ciento, equivalente a 8,74
millones, con lo cual eso, unido al incremento,
hace que mantengamos por nuestra parte el plan-
teamiento de que la obra no se ha ejecutado res-
pecto a lo que deberia haber sido.

Sabemos que no era posible llegar a un acuer-
do aqui, sabemos que hemos tenido una limitacion
para el debate bastante condicionante, pero, en
cualquier caso, queremos que quede constancia de
que este grupo no comparte lo que parece ser mds
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o menos extendido en los demds grupos de que les
ha sido poco menos que inutil venir aqui. En cual-
quier caso, la Comision, a los que la hayan consi-
derado inutil, les compensara suficientemente.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias, sefior Jiménez. Serior Consejero, jquiere
intervenir?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Simplemente quiero decir que
siento que el sefior Jiménez no se haya convencido
con datos que son palmariamente ciertos y que
quedo a su disposicion, en el buen sentido de la
palabra, como he dicho, para seguir informando
sobre el Canal de Navarra en sucesivas ocasiones.
Los datos ahi estan y es dificil que se puedan con-
travenir o contradecir. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Alba Cuadrado):
Gracias a ustedes, seiior Consejero, serior Jefe de
Gabinete. Sefiores Parlamentarios, gracias por su
trabajo. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 56
MINUTOS.)



